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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen késittelyssda —
Asetus (EU) 2016/679 — Henkilotietoja siséltédvin yhtiosopimuksen julkaiseminen
kaupparekisterissi — Direktiivi (EU) 2017/1132 — Henkil6tiedot, jotka eivit ole pakollisia —
Rekisterdidyn suostumuksen puuttuminen — Oikeus tietojen poistamiseen — Aineeton vahinko

Asiassa C-200/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittanyt 21.3.2023 tekemaélldaan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Agentsia po vpisvaniyata

vastaan

OL,

jossa asian kasittelyyn osallistuu:

Varhovna administrativna prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz
(esittelevd tuomari), P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.3.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Agentsia po vpisvaniyata, edustajinaan I.D. Ivanov ja D.S. Miteva, avustajanaan
Z.N. Mandazhieva, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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— OL itse, avustajinaan L. Stoynev ja T. Tsonev, advokati,
— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Mitova ja R. Stoyanov,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja P.-L. Kriiger,

— Irlanti, asiamiehinddn M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce, M. Lane ja M. Tierney,
avustajanaan I. Boyle Harper, BL,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Natale, avvocato dello Stato,
— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Suomen hallitus, asiamiehenidn A. Laine,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn A. Bouchagiar, C. Georgieva, H. Kranenborg ja
L. Malferrari,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.5.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita
jasenvaltioissa vaaditaan [EY] 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jasenten
sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi, 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/101/EY (EUVL 2009, L 258, s. 11) 3 ja 4 artiklan seké luonnollisten henkil6iden
suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) 4, 6, 17, 58 ja 82 artiklan
tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Agentsia po vpisvaniyata
(rekisterimerkinnoistd vastaava virasto, Bulgaria, jaljempéna virasto) ja OL ja jossa on kyse siita,

ettd tdma virasto kieltdytyi poistamasta tiettyja OL:aa koskevia henkilotietoja, jotka sisdltyvat
kaupparekisterissa julkistettuun yhtidsopimukseen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi (EU) 2017/1132
Tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivilla (EU) 2017/1132 (EUVL 2017, L 169, s. 46) kumottiin ja korvattiin direktiivi 2009/101
sen voimaantulopaivasta eli 20.7.2017 alkaen.
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Direktiivin 2017/1132 johdanto-osan 1, 7, 8 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) [Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2009/101] ja [niiden takeiden
yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden
jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi osakeyhtioitd perustettaessa sekd niiden
pddomaa sdilytettdessd ja muutettaessa, 25.10.2012 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivid 2012/30/EU [(EUVL 2012, L 315, s. 74)] on muutettu useita kertoja
ja huomattavilta osin — —. Sen vuoksi mainitut direktiivit olisi selkeyden ja jarkeistdmisen
takia kodifioitava.

(7) Julkistamista, osakeyhtiéiden ja muiden yhtididen, joissa vastuu on rajoitettu, sitoumusten
péatevyyttd seka tdllaisten yhtididen péatemiattomyyttd koskevien kansallisten sddnnodsten
yhteensovittaminen on erityisen tdrkedd varsinkin ulkopuolisten henkildiden etujen
suojaamiseksi.

(8) Tarkeimmit yhtiota koskevat asiakirjat olisi julkistettava, jotta ulkopuoliset henkil6t voivat
tutustua niihin ja saada tietoja yhtiosta, erityisesti siitd, keilld on oikeus edustaa yhtiota.

(12) Yritystietojen saatavuutta toisesta maasta olisi helpotettava antamalla mahdollisuus
rekister6idd vaaditut asiakirjat ja tiedot vapaaehtoisesti muillakin kielilld pakollisen,
yhdelld yrityksen jdsenvaltiossa sallitulla kielelld tapahtuvan julkistamisen lisédksi.
Vilpittoméssda mielessd toimivien kolmansien osapuolten olisi voitava kayttdda ndité
kaannoksia.”

Direktiivin 2017/1132 I osaston II luvun 1 jaksoon, jonka otsikko on ”Julkisen osakeyhtion
perustaminen”, sisdltyy kyseisen direktiivin 4 artikla, jonka otsikko on ”Pakolliset tiedot
yhtidjarjestyksissa, perustamiskirjoissa tai erillisissé asiakirjoissa” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

"Joko yhtiojarjestyksestd, perustamiskirjasta tai erillisestd asiakirjasta, joka julkaistaan noudattaen
jasenvaltion lainsdddédnnossé saddettyd 16 artiklan mukaista menettelyd, on kaytéva ilmi ainakin
seuraavat tiedot:

i) sellaisten luonnollisten henkiloiden tai oikeushenkiloiden tai yhtididen henkildllisyys, jotka
ovat allekirjoittaneet yhtiojéarjestyksen tai perustamiskirjan tai, jollei yhtiotd ole perustettu
samalla kertaa, tdllaisten asiakirjojen luonnokset taikka joiden nimissé kyseiset asiakirjat tai
luonnokset on allekirjoitettu;

»

Direktiivin I osaston III luvun 1 jakso, jonka otsikko on ”Yleiset sddnnokset”, sisaltdd direktiivin
13-28 artiklan.

ECLI:EU:C:2024:827 3



10

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

Direktiivin 13 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, sanamuoto on seuraava:

"Tassa jaksossa sdddettyja yhteensovittamistoimenpiteitd sovelletaan liitteessd II lueteltuja
yhtiomuotoja koskeviin jasenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin mé&arayksiin, jotka
koskevat liitteessa II lueteltua muotoa olevia yhtiétyyppeja.”

Direktiivin 2017/1132 14 artiklassa, jonka otsikko on "Yhtididen toimesta julkistettavat asiakirjat
ja tiedot”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhtididen on
julkistettava ainakin seuraavat asiakirjat ja tiedot:

a) perustamiskirja seké yhtidjérjestys, jos se on erillisessa asiakirjassa;

b) kaikki a alakohdassa tarkoitettujen asiakirjojen muutokset, myos yhtion toimintakauden
pidennys;

c) jokaisen perustamiskirjaan tai yhtidjarjestykseen tehdyn muutoksen jalkeen asiakirja
tdydellisend, sanamuodoltaan muutettuna;

d) sellaisten henkiloiden asettaminen, tehtdvan pédttyminen ja henkilotiedot, jotka joko
lakisédéteisend toimielimena tai sellaisen jasenina:

i) ovat kelpoisia edustamaan yhtiotd suhteessa ulkopuolisiin henkil6ihin ja kdyttamaan sen
puhevaltaa oikeudenkédynnissd; julkistettaessa on ilmoitettava, onko niilld, joilla on
kelpoisuus edustaa yhtiotd, tillainen kelpoisuus yksin vai edellytetdénko heidan toimivan
yhdessg;

ii) osallistuvat yhtion hallintoon, johtoon tai valvontaan;

”»

Direktiivin 15 artiklan, jonka otsikko on ”Asiakirjojen ja tietojen muutokset”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd 14 artiklassa
tarkoitettuihin asiakirjoihin ja tietoihin tehtdvdt muutokset merkitddn 16 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettuun asianomaiseen rekisteriin ja julkistetaan 16 artiklan 3
ja 5 kohdan mukaisesti yleensd 21 pdivdan kuluessa siitd, kun kyseisia muutoksia koskevat kaikki
asiakirjat seka tarvittaessa kansallisen lainsddadannon vaatima oikeudellinen tarkastus asiakirjavihkoon
merkitsemistd varten on saatu.”

Direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkistaminen rekisterissd”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisessa jasenvaltiossa on oltava kullekin sielléd rekisteroidylle yhtiolle joko keskus-, kauppa-
tai yhtiorekisterissd, jaljempana 'rekisteri’, oma asiakirjavihkonsa.

3. Kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka on 14 artiklan mukaan julkistettava, on otettava
asiakirjavihkoon tai merkittava rekisteriin; rekisterimerkintdjen perusteiden on aina ilmettava
asiakirjavihkosta.
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Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd yhtiot ja muut ilmoitus- tai mydtévaikuttamisvelvolliset
henkilot tai elimet voivat toimittaa sdhkoisessdé muodossa kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka on
14 artiklan mukaan julkistettava. Lisdksi jasenvaltiot voivat vaatia kaikilta yhtioiltd tai tietyn
tyyppisiltd yhtioiltd, ettd ne toimittavat kaikki ndma asiakirjat ja tiedot tai osan niistd sahkoisessa
muodossa.

Kaikki 14 artiklassa tarkoitetut joko paperilla tai sdhkoisessdé muodossa toimitetut asiakirjat ja
tiedot on otettava asiakirjavihkoon tai merkittava rekisteriin sihkoisessa muodossa. Tatd varten
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisteri muuntaa sidhkoiseen muotoon kaikki paperilla
toimitetut asiakirjat ja tiedot.

4. Kaikista 14 artiklassa tarkoitetuista asiakirjoista ja tiedoista tai niiden osasta on pyynnosté
annettava jdljennos. Pyynnon voi esittdd rekisterille jaljenndstd pyytaneen valinnan mukaan joko
paperilla tai sdhkoisessd muodossa.

5. Edelld 3 kohdassa tarkoitetut asiakirjat ja tiedot on julkistettava julkaisemalla ne asianomaisen
jasenvaltion siihen tarkoitukseen nimedméssa kansallisessa virallisessa julkaisussa joko
kokonaisuudessaan tai osittain taikka viittauksina asiakirjavihkoon otettuun tai rekisteriin
merkittyyn asiakirjaan. Jasenvaltion tdhdn tarkoitukseen nimedmaé virallinen julkaisu voi olla
sahkoisessd muodossa.

Jasenvaltiot voivat paéttdd korvata virallisessa julkaisussa julkaisemisen toisella yhtd tehokkaalla
tavalla, joka edellyttdd ainakin sellaisen jarjestelmdn kayttod, jossa julkistettuihin tietoihin
voidaan tutustua aikajérjestyksessé sahkoisen keskusjérjestelmén kautta.

6. Yhtio ei voi vedota asiakirjoihin ja tietoihin ulkopuolista kohtaan ennen 5 kohdassa
tarkoitettua julkistamista, jollei yhtio naytd, ettd ulkopuolinen tiesi niisté.

7. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 5 kohdan mukaisesti julkistettujen ja
rekisterissd tai asiakirjavihkossa olevien tietojen vilisten ristiriitaisuuksien valttamiseksi.

Jos ristiriitaisuuksia kuitenkin ilmenee, 5 kohdan mukaisesti julkistettuun sanamuotoon ei voi
vedota ulkopuolista kohtaan; ulkopuolinen voi kuitenkin vedota siihen, jollei yhti6 osoita, ettd
ulkopuolinen tiesi asiakirjavihkossa olevasta tai rekisteriin merkitystd sanamuodosta.

”»

Direktiivin 2017/1132 21 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkistettavien asiakirjojen ja tietojen
julkistamiskieli ja kddntdminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Asiakirjat ja tiedot, jotka on 14 artiklan mukaan julkistettava, on laadittava ja toimitettava

jollakin sellaisella kielelld, joka on sallittu siind jdsenvaltiossa sovellettavan kielilainsdéaddnnon
mukaisesti, jossa 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu asiakirjavihko on.
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2. Edelld 16 artiklassa tarkoitetun pakollisen julkistamisen liséksi jasenvaltioiden on sallittava,
ettd 14 artiklassa tarkoitettujen asiakirjojen ja tietojen kddnnokset julkistetaan vapaaehtoisesti
16 artiklan mukaisesti milld tahansa [Euroopan] unionin virallisella kielell4 tai virallisilla kielilla.

Jasenvaltiot voivat sddtad, ettd asiakirjojen ja tietojen kdédnnokset on todistettava oikeiksi.

Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet helpottaakseen vapaaehtoisesti
julkistettujen kddnnosten saattamista ulkopuolisten henkildiden saataville.

3. Edelld 16 artiklassa tarkoitetun pakollisen julkistamisen ja tdmén artiklan 2 kohdassa
edellytetyn vapaaehtoisen julkistamisen liséksi jdsenvaltiot voivat sallia asianomaisten asiakirjojen
ja tietojen julkistamisen 16 artiklan mukaisesti milld tahansa muulla kielella tai muilla kielilla.

4. Jos rekisterin virallisilla kielilld julkistettujen asiakirjojen ja tietojen ja vapaaehtoisesti
julkistettujen kéannosten vililld ilmenee ristiriitaisuuksia, julkistettuun kaddnnokseen ei voi
vedota ulkopuolista henkil6d kohtaan; — —”

Direktiivin 161 artiklassa, jonka otsikko on "Tietosuoja”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tamédn direktiivin mukaiseen henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan [yksiloiden suojelusta
henkil6tietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston] direktiivid 95/46/EY [(EYVL 1995, L 281, s. 31)].”

Direktiivin 166 artiklassa, jonka otsikko on "Kumoaminen”, sdddetddn seuraavaa:
"Kumotaan direktiivit [2009/101 ja 2012/30] — —

Viittauksia kumottuihin direktiiveihin pidetdén viittauksina téhdn direktiiviin liitteessd IV olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti.”

Direktiivin 2017/1132 liitteessd II luetellaan kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
ja 13 artiklassa, 29 artiklan 1 kohdassa, 36 artiklan 1 kohdassa ja 67 artiklan 1 kohdassa seka
119 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut yhtiomuodot, joihin kuuluu OOD Bulgariassa.

Direktiivin 2017/1132 liitteessd IV olevan vastaavuustaulukon mukaan yhtéélta direktiivin
2009/101 2 artikla vastaa direktiivin 2017/1132 14 artiklaa, direktiivin 2009/101 2 a artikla vastaa
direktiivin 2017/1132 15 artiklaa, direktiivin 2009/101 3 artikla vastaa direktiivin
2017/1132 16 artiklaa, direktiivin 2009/101 4 artikla vastaa direktiivin 2017/1132 21 artiklaa ja
direktiivin 2009/101 7 a artikla vastaa direktiivin 2017/1132 161 artiklaa. Toisaalta direktiivin
2012/30 3 artikla vastaa direktiivin 2017/1132 4 artiklaa.

6 ECLLI:EU:C:2024:827



16

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

Direktiivi (EU) 2019/1151

Direktiivid 2017/1132 on muutettu muun muassa direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta silta
osin kuin on kyse digitaalisten vilineiden ja prosessien kdytostd yhtidoikeuden alalla 20.6.2019
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2019/1151 (EUVL 2019, L 186,
s. 80), joka tuli voimaan 31.7.2019 ja jonka 1 artiklassa, jonka otsikko on "Direktiivin [2017/1132]
muuttaminen”, siadetddn seuraavaa:

"Muutetaan direktiivi [2017/1132] seuraavasti:

6) Korvataan 16 artikla seuraavasti:
’16 artikla

Julkistaminen rekisterissa

1. Jokaisessa jasenvaltiossa on oltava kullekin sielld rekisteroidylle yhtiolle joko keskus-, kauppa-
tai yhtiorekisterissd, jaljempéna 'rekisteri’, oma asiakirjavihkonsa.

2. Kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka on julkistettava 14 artiklan mukaan, on sisallytettdva tdméan
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun asiakirjavihkoon tai kirjattava suoraan rekisteriin, ja rekisteriin
tehtyjen merkintojen sisalto on kirjattava asiakirjavihkoon.

Kaikki 14 artiklassa tarkoitetut asiakirjat ja tiedot, riippumatta tavasta, jolla ne on toimitettu, on
sdilytettava rekisterin asiakirjavihkossa tai kirjattava suoraan rekisteriin sahkoisessa muodossa.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisteri muuntaa sihkdiseen muotoon kaikki paperilla
toimitetut asiakirjat ja tiedot niin nopeasti kuin mahdollista.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 14 artiklassa tarkoitettujen asiakirjojen ja tietojen
julkistaminen tapahtuu asettamalla ne julkisesti saataville rekisterissa. Lisdksi jasenvaltiot voivat
myos vaatia, ettd jotkin tai kaikki asiakirjat ja tiedot julkaistaan siihen tarkoitukseen nimetyssa
kansallisessa virallisessa julkaisussa tai toisella yhta tehokkaalla tavalla. — —

4. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet rekisterissa tai asiakirjavihkossa
olevien tietojen vilisten ristiriitaisuuksien vélttdmiseksi.

Jasenvaltioiden, jotka vaativat, ettd asiakirjat ja tiedot julkaistaan kansallisessa virallisessa
julkaisussa tai sdhkoisessd keskusjarjestelméssd, on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
3 kohdan mukaisesti julkistettujen ja virallisessa lehdessd tai keskusjérjestelméssa julkaistujen
asiakirjojen ja tietojen vilisten ristiriitaisuuksien valttdmiseksi.

Jos asiakirjoissa ja tiedoissa on tdssé artiklassa tarkoitettuja ristiriitaisuuksia, rekisterissa saataville
asetetut asiakirjat ja tiedot ovat ensisijaisia.
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5. Yhtio ei voi vedota 14 artiklassa tarkoitettuihin asiakirjoihin ja tietoihin ulkopuolista kohtaan
ennen tdmaén artiklan 3 kohdassa tarkoitettua julkistamista, jollei yhtié osoita, ettd ulkopuolinen
tiesi niista.

6. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd rekisterit tallentavat [rekistereihin tallennetaan] kaikki
yhtion perustamisen tai sivuliikkeen rekisterdinnin tai niiden tekemien ilmoitusten yhteydessa
toimitetut asiakirjat ja tiedot koneellisesti luettavassa ja haut mahdollistavassa muodossa tai
jasenneltynd datana.”

7) Lisatdaan artikla seuraavasti:
’16 a artikla

Paasy julkistettuihin tietoihin

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jdljennokset kaikista tai osasta 14 artiklassa
tarkoitetuista asiakirjoista ja tiedoista on mahdollista saada rekisteristda pyynnosta — —

’

19) Korvataan 161 artikla seuraavasti:
’161 artikla

Tietosuoja

”

Taman direktiivin mukaiseen henkilotietojen késittelyyn sovelletaan [yleista tietosuoja-asetusta].

Direktiivin 2019/1151 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Saattaminen osaksi kansallista
lainsaadantoa”, siadetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdimédn direktiivin noudattamisen edellyttamait lait, asetukset ja
hallinnolliset méardykset voimaan viimeistddn 1 pdivana elokuuta 2021. — —

2. Sen estamittd, mitd tdmdn artiklan 1 kohdassa sdddetéén, jasenvaltioiden on saatettava — —
taman direktiivin 1 artiklan 6 alakohdan, siltd osin kuin se koskee direktiivin [2017/1132]
16 artiklan 6 kohtaa, noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja hallinnolliset méérédykset
voimaan viimeistddn 1 pédivina elokuuta 2023.

3. Edelld olevasta 1 kohdasta poiketen jasenvaltiot, joilla on erityisid vaikeuksia timén direktiivin
saattamisessa osaksi kansallista lainsdddantod, voivat pidentdd 1 kohdassa sdddettyd madrdaikaa
direktiivin saattamiselle osaksi kansallista lainsdddant6é enintddn yhdella vuodella. — —

»
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Yleinen tietosuoja-asetus

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 26, 32, 40, 42, 43, 50, 85, 143 ja 146
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(26)

(43)

Tietosuojaperiaatteita olisi sovellettava kaikkiin tietoihin, jotka koskevat tunnistettua tai
tunnistettavissa olevaa luonnollista henkilod. — — Jotta voidaan maarittda, onko
luonnollinen henkil6 tunnistettavissa, olisi otettava huomioon kaikki keinot, joita joko
rekisterinpitdja tai muu henkilé voi kohtuullisen todennikoisesti kayttdd mainitun
luonnollisen henkilon tunnistamiseen suoraan tai vélillisesti, kuten kyseisen henkilon
erottaminen muista. — —

Suostumus olisi annettava selkedsti suostumusta ilmaisevalla toimella, kuten kirjallisella,
mukaan lukien sdhkoiselld, tai suullisella lausumalla, josta kdy ilmi rekister6idyn
vapaaehtoinen, yksiloity, tietoinen ja yksiselitteinen tahdonilmaisu, jolla han hyviksyy
henkilotietojensa kasittelyn. — — Suostumuksen olisi katettava kaikki késittelytoimet, jotka
toteutetaan samaa tarkoitusta tai samoja tarkoituksia varten. Jos kasittelylld on useita
tarkoituksia, suostumus olisi annettava kaikkia késittelytarkoituksia varten. — —

Jotta henkildtietojen kasittely olisi lainmukaista, sen olisi perustuttava asianomaisen
rekister6idyn suostumukseen tai muuhun oikeutettuun perusteeseen, josta sdddetddn
lainsdddannossd, joko tdssd asetuksessa tai tdssd asetuksessa tarkoitetussa muussa unionin
oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddddnndssi, mukaan lukien tarve noudattaa
rekisterinpitdjaa koskevaa lakisddteistd velvoitetta tai tarve panna tdytdntoon sopimus,
jossa rekisterdity on osapuolena, tai sopimusta edeltdvien toimenpiteiden toteuttamiseksi
rekisteréidyn pyynndsta.

Kun tietojenkasittely perustuu rekisterdidyn suostumukseen, rekisterinpitdjan olisi voitava
osoittaa, ettd rekisterdity on antanut suostumuksensa kisittelytoimiin. — — Suostumusta ei
voida pitdd vapaaehtoisesti annettuna, jos rekisterdidylld ei ole todellista vapaan valinnan
mahdollisuutta ja jos hdn ei voi myohemmin kieltdytyd suostumuksen antamisesta tai
peruuttaa sitéd ilman, ettd siitd aiheutuu hénelle haittaa.

Jotta voidaan varmistaa, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti, suostumuksen ei pitdisi
olla patevd oikeudellinen peruste henkildtietojen kaisittelylle sellaisessa erityistilanteessa,
jossa rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan vililla on selked epasuhta. Tama koskee erityisesti
tilannetta, jossa rekisterinpitdjand on viranomainen ja jossa on sen vuoksi
epiatodenndkoistd, ettd suostumus on annettu vapaaehtoisesti kaikissa kyseiseen
tilanteeseen liittyvissa olosuhteissa. Suostumusta ei katsota vapaaehtoisesti annetuksi, jos
ei ole mahdollista antaa erillistd suostumusta eri henkilotietojen kasittelytoimille
huolimatta siitd, ettd tdma on asianmukaista yksittdistapauksissa — —
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Henkilotietojen kasittely muita tarkoituksia varten kuin niitd tarkoituksia, joita varten
henkilotiedot on alun perin kerétty, olisi sallittava vain, jos késittely sopii yhteen niiden
tarkoitusten kanssa, joita varten henkilotiedot on alun perin kerdtty. Télloin
henkilotietojen keruun oikeuttaneen kasittelyn oikeusperusteen liséksi ei edellytetda muuta
erillista kasittelyn oikeusperustetta. — —

Jos henkilodtietojen tietoturvaloukkaukseen ei puututa riittavan tehokkaasti ja nopeasti, siité
voi aiheutua luonnollisille henkiloéille fyysisid, aineellisia tai aineettomia vahinkoja, kuten
omien henkil6tietojen hallitsemiskyvyn menettdminen tai omien oikeuksien rajoittaminen,
syrjintdd, identiteettivarkaus tai petos, taloudellisia menetyksid, pseudonymisoinnin
luvaton purkautuminen, maineen vahingoittuminen, salassapitovelvollisuuden alaisten
henkilotietojen luottamuksellisuuden menetys tai muuta merkittdvad taloudellista tai
sosiaalista vahinkoa. — —

— — Jokaisella luonnollisella henkilG6llé tai oikeushenkil6lld olisi oltava oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin  toimivaltaisessa  kansallisessa  tuomioistuimessa  sellaista
valvontaviranomaisen pditostd vastaan, joka tuottaa kyseistd henkilod koskevia
oikeusvaikutuksia — —. Téllaiset padtokset koskevat etenkin valvontaviranomaisen
tutkintavaltuuksien, korjaavien valtuuksien ja hyviaksymisvaltuuksien kayttoa tai
valitusten kasittelemattd jattdmistd tai hylkdamistd. Tama oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ei kuitenkaan koske valvontaviranomaisten toimenpiteitd, jotka
eivat ole oikeudellisesti sitovia, kuten valvontaviranomaisen antamia lausuntoja tai
neuvoja. — —

—— Rekisterinpitdja ~ tai  henkilotietojen  kasittelija ~ olisi ~ vapautettava
korvausvelvollisuudesta, jos se osoittaa, ettei se ole millddn tavalla vastuussa kyseisestd
vahingosta. Vahingon kasite olisi tulkittava laajasti unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella ja tavalla, jossa timédn asetuksen tavoitteet otetaan kaikilta
osin huomioon. —— Rekisterdityjen olisi saatava tédysi ja tosiasiallinen korvaus
aiheutuneesta vahingosta. — —”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on,
jaliempana ’rekisteroity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana pidetdén luonnollista
henkil6d, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten
nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman
hinelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen,
kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella,

10
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2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilotietoja
sisaltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelya kéyttden tai manuaalisesti,
kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jérjestimistd, jdsentdmistd, sdilyttamista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdamalld,
levittdmalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistamista,
rajoittamista, poistamista tai tuhoamista,

7) 'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessi toisten kanssa médrittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; jos téllaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritellddn unionin tai jasenvaltioiden
lainsdddéannossd, rekisterinpitdja tai tdimén nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti,

9) ’vastaanottajalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, jolle luovutetaan henkilotietoja, oli kyseessé kolmas osapuoli tai ei. Viranomaisia, jotka
mahdollisesti saavat henkilotietoja tietyn tiedustelun puitteissa unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti ei kuitenkaan pidetd vastaanottajina; ndiden
viranomaisten on kasiteltdavd kyseisid tietoja sovellettavia tietosuojasddntdjda noudattaen
késittelyn tarkoitusten mukaisesti,

11) rekisteroidyn ’suostumuksella’ mitd tahansa vapaaehtoista, vyksiloityd, tietoista ja
yksiselitteistd tahdonilmaisua, jolla rekisterdity hyviksyy henkilotietojensa kasittelyn
antamalla suostumusta ilmaisevan lausuman tai toteuttamalla selkedsti suostumusta
ilmaisevan toimen,

Yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Henkilotietojen kasittelya koskevat
periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

b) ne on kerdttdvd tiettyd, nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, eikd niitd saa kasitelld
myohemmin  ndiden  tarkoitusten  kanssa  yhteensopimattomalla  tavalla —-—
('kéayttotarkoitussidonnaisuus’);

c) niiden on oltava asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja siihen, mika on tarpeellista suhteessa
niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitelldén (‘tietojen minimointi’);
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2. Rekisterinpitdjé vastaa siitd, ja sen on pystyttdvd osoittamaan se, ettd 1 kohtaa on noudatettu
(osoitusvelvollisuus’).”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Késittelyn lainmukaisuus”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin védhintdén yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

a) rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojensa késittelyyn yhtd tai useampaa
erityistd tarkoitusta varten;

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtédvin suorittamiseksi tai rekisterinpitijélle
kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi;

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun késittelyn perustasta on séddettava joko
a) unionin oikeudessa; tai
b) rekisterinpitdjdan sovellettavassa jasenvaltion lainsdddannossa.

Kasittelyn tarkoitus maédritelladn kyseisessd kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e
alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvian
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi. Kyseinen kasittelyn
oikeusperuste voi sisdltdd erityisia sdadnnoksid, joilla mukautetaan tdmén asetuksen sddntojen
soveltamista, muun muassa: yleisid edellytyksid, jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman
tietojenkasittelyn lainmukaisuutta; kisiteltdvien tietojen tyyppid; asianomaisia rekisteroityja,
yhteisoja joille ja tarkoituksia  joihin henkilétietoja voidaan luovuttaa;
kayttotarkoitussidonnaisuutta; sdilytysaikoja; sekd kasittelytoimia ja -menettelyjd, mukaan lukien
laillisen ja asianmukaisen tietojenkisittelyn varmistamiseen tarkoitetut toimenpiteet, kuten
toimenpiteet muita IX luvussa esitettyja erityisid tietojenkisittelytilanteita varten. Unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon on taytettdva yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun padmaaraan nahden.

»

12 ECLLI:EU:C:2024:827



22

23

24

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus tietojen poistamiseen (‘oikeus
tulla unohdetuksi’)”, siddetdan seuraavaa:

”1. Rekisteroidyllda on oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityd koskevat
henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjélla on velvollisuus poistaa
henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytystd, edellyttden ettd jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkilotietoja ei endd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréttiin tai joita varten niita
muutoin kisiteltiin;

b) rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon kasittely on perustunut 6 artiklan 1 kohdan a
alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eiké késittelyyn ole muuta laillista
perustetta;

c) rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikd késittelylle ole olemassa
ensisijaista perusteltua syytd tai rekisterdity vastustaa kasittelya 21 artiklan 2 kohdan nojalla;

d) henkilotietoja on kisitelty lainvastaisesti;

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta siltd osin kuin késittely on tarpeen

b) rekisterinpitdjadn sovellettavaan unionin oikeuteen tai jdsenvaltion lainsddddantoon
perustuvan, kisittelyd edellyttavan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi tai jos kasittely
tapahtuu yleistd etua koskevan tehtévén suorittamista tai rekisterinpitéjalle kuuluvan julkisen
vallan kéyttdmista varten;

”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 21 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Rekisteroidylld on oikeus henkilokohtaiseen erityiseen tilanteeseensa liittyvilld perusteella milloin
tahansa vastustaa hédnté koskevien henkilotietojen késittelyd, joka perustuu 6 artiklan 1 kohdan e tai f
alakohtaan, kuten ndihin sddnnoksiin perustuvaa profilointia. Rekisterinpitdja ei saa endd kasitella
henkilotietoja, paitsi jos rekisterinpitdja voi osoittaa, ettd kasittelyyn on olemassa huomattavan tiarkea
ja perusteltu syy, joka syrjayttdd rekisterdidyn edut, oikeudet ja vapaudet tai jos se on tarpeen
oikeusvaateen laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jokaisella valvontaviranomaisella on kaikki seuraavat tutkintavaltuudet:

2. Jokaisella valvontaviranomaisella on kaikki seuraavat korjaavat toimivaltuudet:
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3. Jokaisella valvontaviranomaisella on kaikki seuraavat hyvaksymis- ja neuvontavaltuudet:

b) antaa omasta aloitteestaan tai pyynnosta lausuntoja kansalliselle parlamentille, jasenvaltion
hallitukselle tai jasenvaltion lainsddaddnnon mukaisesti muille toimielimille ja elimille seka
yleisolle kaikista henkilotietojen suojaan liittyvistd kysymyksisté;

4. Valvontaviranomaiselle timidn artiklan nojalla annettujen valtuuksien kayttoon sovelletaan
asianmukaisia suojatoimia, muun muassa tehokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeudenmukaista
menettelyd, joista sdddetddn unionin oikeudessa ja jasenvaltion lainsddddnndssd [Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja)] mukaisesti.

5. Kunkin jdsenvaltion on sdddettdva laissa siitd, ettd sen valvontaviranomaisella on valtuudet
saattaa tdmédn asetuksen rikkomiset lainkayttoviranomaisten tietoon ja tarvittaessa panna vireille
tai kdaynnistdd muulla tavoin oikeustoimet tdmin asetuksen sddnnosten taytdntoonpanemiseksi.

6. Kukin jasenvaltio voi sdédtda laissa, ettd sen valvontaviranomaisella on 1, 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettujen valtuuksien lisdksi muita valtuuksia. Ndiden valtuuksien kédyttdminen ei saa haitata
VII luvun tehokasta toimivuutta.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan, jonka otsikko on ”Vastuu ja oikeus korvauksen
saamiseen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jos henkilolle aiheutuu tdman asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa,
hinelld on oikeus saada rekisterinpitdjalta tai henkilotietojen kasittelijalta korvaus aiheutuneesta
vahingosta.

2. Kukin tietojenkasittelyyn osallistunut rekisterinpitdja on vastuussa vahingosta, joka on
aiheutunut kasittelystd, jolla on rikottu tédtd asetusta. Henkilotietojen kasittelija on vastuussa
kasittelystd aiheutuneesta vahingosta vain, jos se ei ole noudattanut nimenomaisesti
henkilotietojen kasittelijoille osoitettuja tdmén asetuksen velvoitteita tai jos se on toiminut
rekisterinpitdjan lainmukaisen ohjeistuksen ulkopuolella tai sen vastaisesti.

3. Rekisterinpitdja tai henkilotietojen kasittelija on vapautettava vastuusta 2 kohdan nojalla, jos se
osoittaa, ettei se ole milldédn tavoin vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

”»

Yleisen tietosuoja-asetuksen 94 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Kumotaan direktiivi [95/46] 25 paivasta toukokuuta 2018.

»

2. Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetdén viittauksina tdhén asetukseen. — —
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Bulgarian oikeus

Rekisterilaki

Kaupparekisteristd ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkildiden rekisterista annetun lain
(Zakon za targovskia registar i registara na yuridicheskite litsa s nestopanska tsel; DV nro 34,
25.4.2006), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempéna rekisterilaki), 2 §:ssd sdddetdan
seuraavaa:

”(1) Kaupparekisteri ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiloiden rekisteri muodostavat
yhteisen sdhkoisen tietokannan, joka sisdltdd lain nojalla rekisteriin merkityt tiedot seka lain
nojalla julkisesti saataville asetetut asiakirjat, jotka koskevat elinkeinonharjoittajia ja ulkomaisten
elinkeinonharjoittajien sivuliikkeitd, voittoa tavoittelemattomia oikeushenkil6itd ja voittoa
tavoittelemattomien ulkomaisten oikeushenkildiden sivuliikkeita.

(2) Edelld 1 momentissa tarkoitetut tiedot ja asiakirjat asetetaan julkisesti saataville ilman [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja, lukuun ottamatta

tietoja, jotka on lain nojalla asetettava julkisesti saataville.”

Lain 3 §:ssd sdadetdan seuraavaa:

"Ministar na pravosadieton [oikeusministeri, Bulgaria] alainen [virasto] vastaa kaupparekisterin ja
voittoa tavoittelemattomien oikeushenkil6iden rekisterin pitdmisesta.”

Lain 6 §:n 1 momentissa saddetdadn seuraavaa:

"Jokaisen elinkeinonharjoittajan on haettava kaupparekisteriin ja jokaisen voittoa tavoittelemattoman
oikeushenkilon on haettava voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiloiden rekisteriin merkitsemistd,
ilmoitettava rekisteriin merkittéavit tiedot ja toimitettava julkisesti saataville asetettavat asiakirjat.”

Lain 11 §:n sanamuoto on seuraava:

(1) Kaupparekisteri ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiléiden rekisteri ovat julkisia.
Jokaisella on oikeus tutustua vapaasti ja maksutta rekisterit muodostavaan tietokantaan.

(2) [Viraston] on tarjottava rekisterdity péadsy elinkeinonharjoittajan tai voittoa
tavoittelemattoman oikeushenkilon asiakirjavihkoon.”

Rekisterilain 13 §:n 1, 2, 6 ja 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Rekisteriin merkitseminen, rekisteristd poistaminen ja julkisesti saataville asettaminen
suoritetaan hakemuslomakkeen perusteella.

(2) Hakemuksessa on mainittava:

1. hakijan yhteystiedot
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3. rekisteriin merkittdva tieto, poistettavaksi pyydetty rekisterimerkintd tai julkisesti saataville
asetettava asiakirja

(6) Hakemukseen on liitettdvé asiakirjat tai tapauksen mukaan julkisesti saataville asetettava
asiakirja lain vaatimusten mukaisesti. Asiakirjat on toimitettava alkuperiisind, hakijan oikeaksi
todistamina jédljennoksind tai notaarin oikeaksi todistamina jiljennoksind. Hakijan on
toimitettava myos oikeaksi todistetut jdljennokset kaupparekisterissa julkisesti saataville
asetettavista asiakirjoista, joista on poistettu muut kuin laissa edellytetyt henkil6tiedot.

(9) Jos hakemuksessa tai siihen liitetyissd asiakirjoissa mainitaan henkilotietoja, joita ei edellyteta
laissa, ne toimittaneiden henkiléiden katsotaan antaneen suostumuksensa siihen, ettd [virasto]
késittelee ne ja ettd ne asetetaan julkisesti saataville.

”

Kauppalaki

Kauppalain (Targovski zakon; DV nro 48, 18.6.1991), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, 101 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd yhtiosopimuksessa on mainittava “kunkin
osakkaan nimi, toiminimi ja yksiléllinen tunnistuskoodi”.

Kauppalain 119 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yhtion merkitseminen kaupparekisteriin edellyttaa:

1. julkisesti saataville asetettavan yhtiosopimuksen toimittamista

(2) Rekisteriin merkitaan edelld 1 — — momentissa tarkoitetut tiedot

(4) Kaupparekisteriin toimitetun yhtiosopimuksen muuttamiseksi tai tdydentdmiseksi on
toimitettava julkisesti saataville asetettava yhtiotd edustavan elimen oikeaksi todistama jidljennds
sopimuksesta, joka sisdltad kaikki muutokset ja lisdykset.”
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Kaupparekisterin ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiloiden rekisterin pitdmisestd,
sdilyttdmisestd ja kdytostd annettu asetus N:o 1

Kaupparekisterin ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkildiden rekisterin pitdmisests,
sdilyttamisestd ja kdytosta 27.2.2007 annetun asetuksen N:o 1 (Naredba n° 1 za vodene,
sahranyavane i dostap do targovskia registar i do registara na yuridicheskite litsa s nestopanska
tsel; DV nro 18, 27.2.2007), jonka Ministar na pravosadieto (oikeusministeri) antoi, sellaisena
kuin sita sovelletaan pédasiassa, 6 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Kaupparekisteriin ja voittoa tavoittelemattomien oikeushenkiloiden rekisteriin merkitseminen ja
ndistd rekistereistd poistaminen suoritetaan [erityisid lomakkeita sisdltdvien] liitteiden mukaisen
hakemuslomakkeen perusteella. Asiakirjojen julkisesti saataville asettaminen kaupparekisterissd ja
voittoa tavoittelemattomien oikeushenkildiden rekisterissd suoritetaan [erityisid lomakkeita
siséltdvien] liitteiden mukaisen hakemuslomakkeen perusteella.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

OL on 14.1.2021 kaupparekisteriin merkityn, Bulgarian oikeuden mukaan perustetun
rajavastuuyhtio "Praven Shtit Konsulting” OOD:n osakas; rekisteriin merkitsemistd edelsi
30.12.2020 péivityn ja osakkaiden allekirjoittaman yhtiosopimuksen (jédljempéané kyseessa oleva
yhtiésopimus) toimittaminen.

Virasto asetti sopimuksen, joka sisdlsi OL:n etunimen, sukunimen, henkil6tunnuksen,
henkilokortin numeron ja myontdmispdivan ja -paikan, osoitteen seka allekirjoituksen, julkisesti
saataville siind muodossa kuin se oli toimitettu.

OL pyysi 8.7.2021 \virastoa poistamaan hantd koskevat henkildtiedot mainitusta
yhtiosopimuksesta ja ilmoitti, ettd jos ndiden tietojen késittely perustuu hdanen suostumukseensa,
hdn peruuttaa sen.

Koska virasto ei vastannut pyyntéon, OL nosti kanteen Administrativen sad Dobrichissa
(Dobrichin hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka kumosi 8.12.2021 antamallaan tuomiolla
viraston implisiittisen paatoksen olla poistamatta kyseisid tietoja ja palautti asian virastolle uutta
paatosta varten.

Kyseisen tuomion ja toisen vastaavan sisdltdisen, samoihin toimenpiteisiin ryhtynyttd toista
osakasta koskevan tuomion taytdntoonpanemiseksi virasto ilmoitti 26.1.2022 paivitylld kirjeelld,
ettd henkilotietojen poistamista koskevan OL:n esittimédn pyynnoén hyviksymiseksi sille on
toimitettava oikeaksi todistettu jéljennos kyseessé olevasta yhtiosopimuksesta, josta on poistettu
osakkaiden henkilotiedot, laissa edellytettyja tietoja lukuun ottamatta.

OL nosti 31.1.2022 Administrativen sad Dobrichissa uuden kanteen, jossa hdn vaati kyseisen
kirjeen kumoamista ja viraston velvoittamista korvaamaan aineeton vahinko, jonka hén véittaa
hinelle aiheutuneen tasté kirjeestd, jolla vditetysti loukattiin hédnen yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisia oikeuksiaan.

Ennen kyseisen kanteen tiedoksiantoa virasto poisti 1.2.2022 viran puolesta rekisterista OL:n

henkil6tunnuksen, henkilokorttia koskevat tiedot ja osoitteen mutta ei hénen etu- ja
sukunimeddn ja allekirjoitustaan.
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Administrativen sad Dobrich kumosi 26.1.2022 pdivatyn kirjeen 5.5.2022 antamallaan tuomiolla ja
velvoitti yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan nojalla viraston maksamaan OL:lle korvauksena
aineettomasta vahingosta 500 Bulgarian levaa (BGN) (noin 255 euroa) laillisine korkoineen.
Tuomion mukaan tdméd vahinko koostui yhtdédlta OL:lle aiheutuneista negatiivisista
psykologisista ja emotionaalisista kokemuksista eli mahdollisia vaarinkaytoksida koskevasta
pelosta ja huolestuneisuudesta sekd voimattomuuden ja pettymyksen tunteesta sen johdosta,
ettei hdn pystynyt suojaamaan henkilotietojaan. Kyseisen tuomion mukaan tdima vahinko johtui
toisaalta tdstd kirjeestd, jolla loukattiin yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan
mukaista oikeutta tietojen poistamiseen ja joka johti julkisesti saataville asetettuun kyseessd
olevaan yhtiosopimukseen sisdltyvien OL:n henkil6tietojen lainvastaiseen kasittelyyn.

Virasto teki mainitusta tuomiosta kassaatiovalituksen Varhoven administrativen sadiin (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan virasto vetoaa siihen, etté se ei ole ainoastaan rekisterinpitéja
vaan my0s Praven Shtit Konsulting -yhtion rekisteriin merkitsemistd koskevan menettelyn
yhteydessd toimitettujen henkil6tietojen vastaanottaja. Virasto vetoaa lisdksi siihen, ettei se ollut
saanut ainoatakaan jdljennostd kyseessd olevasta yhtidsopimuksesta, josta olisi poistettu OL:n
henkilotiedot, joita ei ollut asetettava julkisesti saataville, vaikka se oli esittdnyt titd koskevan
pyynnon ennen Kkyseisen yhtion kaupparekisteriin merkitsemistd. Virasto vaittdd, ettei
kaupallisen yhtion merkitsemistd kyseiseen rekisteriin kuitenkaan voida evatd pelkéstdan
tillaisen jdljennoksen toimittamatta jattdmisen vuoksi. Viraston mukaan tdméd ilmenee
kansallisen valvontaviranomaisen Komisia za zashtita na lichnite danni (henkilotietojen
suojelusta vastaava lautakunta, Bulgaria) yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b
alakohdan nojalla antamasta lausunnosta nro 01-116(20)/01.02.2021, johon virasto viittaa.
Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd OL:n mukaan virasto ei voi rekisterinpitdjand méératd muiden
henkil6iden noudatettaviksi itselleen kuuluvia henkilotietojen poistamiseen liittyvid velvoitteita,
koska kansallisen oikeuskdytinnon mukaan mainittu lausunto ei ole yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnosten mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdstd asetuksesta johtuvien vaatimusten
selventiminen on tarpeen, kun otetaan huomioon vallitseva kansallinen oikeuskéytanto.
Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti, kuinka yhtaaltd henkilotietojen suojaa koskeva oikeus ja
toisaalta sddnndstd, jossa taataan julkistaminen ja pédsy tiettyihin yhtididen asiakirjoihin, on
sovitettava yhteen, ja tdsmentdd muun muassa, ettei 9.3.2017 annetun tuomion Manni
(C-398/15, EU:C:2017:197) perusteella voida ratkaista pddasiassa esiin nousseita
tulkintavaikeuksia.

Varhoven administrativen sad on tdsséd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin [2009/101] 4 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd sen mukaan
jasenvaltion on sallittava [kauppalain] 119 §:n mukaisesti rekisterditdvin yhtiosopimuksen
julkistaminen, jos yhtiosopimus sisdltdd niiden yhtion osakkaiden nimien lisdksi, jotka on
asetettava julkisesti saataville [rekisterilain] 2 §:n 2 momentin nojalla, my6s muita kyseisia
osakkaita koskevia henkilotietoja? Kysymykseen vastattaessa on otettava huomioon, ettd
[virasto] on julkisen sektorin laitos, jota vastaan voidaan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vedota sellaisiin direktiivin sd@nnoksiin, joilla on
valiton oikeusvaikutus (tuomio 7.9.2006, Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 26 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, voidaanko katsoa, ettd péddasian
oikeudenkdynnissd kyseessd olevan oikeusriidan olosuhteissa [viraston] suorittama
henkilotietojen késittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvin tai rekisterinpitdjalle
kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseen kuuluvan tehtdvdn suorittamiseksi [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 6 artiklan 1 [kohdan] e alakohdassa tarkoitetussa merkityksessa?

Jos kahteen ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko [rekisterilain] 13
§:n 9 momentin kaltaista kansallista sadnnostd, jonka mukaan silloin, kun hakemuksessa tai
hakemukseen liittyvissd asiakirjoissa annetaan henkilotietoja, joita ei ole laissa edellytetty, on
katsottava, ettd tiedot toimittaneet henkilot ovat antaneet suostumuksensa siihen, etta
virasto kisittelee nditd tietoja ja ettd ne asetetaan julkisesti saataville, pitdd sallittuna
riippumatta siitd, mitd todetaan [yleisen tietosuoja-asetuksen] johdanto-osan 32, 40, 42, 43
ja 50 perustelukappaleessa, siltd osin kuin siind tdsmennetddn mahdollisuutta myos
henkilotietojen direktiivin 2009/101 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun vapaaehtoiseen
julkistamiseen?

Onko direktiivin [2009/101] 3 artiklan 7 kohdassa sdddetyn velvoitteen, jonka mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet [kyseisen 3 artiklan 5 kohdan]
mukaisesti julkistettujen ja rekisterissd tai asiakirjavihkossa olevien tietojen vilisten
ristiriitaisuuksien valttamiseksi ja sen huomioon ottamiseksi, ettd kolmannet osapuolet
voivat  etujensa  mukaisesti  tutustua  direktiivin  johdanto-osan  kolmannessa
perustelukappaleessa tarkoitettuihin tdrkeimpiin yhtiotd koskeviin asiakirjoihin ja saada
tietoja yhtiostd, noudattamiseksi sallittu sellainen kansallinen lainsédddanto, jossa sdddetdan
menettelysddnnostd (hakemuslomakkeet, sellaisten asiakirjajiljennosten toimittaminen,
joista on poistettu henkil6tiedot), jonka mukaisesti luonnollinen henkil6 voi kéyttda [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 17 artiklassa tarkoitettua oikeutta saada rekisterinpitdja poistamaan
hanta koskevat henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos henkilotiedot, joiden poistamista
pyydetddn, ovat osa viranomaisten julkistamia (julkisesti saataville asetettuja) asiakirjoja, jotka
on toimittanut rekisterinpitédjille vastaavanlaisten menettelysddntdjen mukaisesti kolmas
osapuoli, joka on my6s médrittdnyt vireillepanemansa kasittelyn tarkoituksen?

Toimiiko [virasto] péddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa ainoastaan henkilGtietojen
rekisterinpitdjind vai onko se my0s niiden vastaanottaja, jos toinen rekisterinpitdja on
madrittanyt henkilotietojen kasittelyn tarkoituksen julkisesti saataville asettamista varten
toimitettujen asiakirjojen yhteydessa?

Onko luonnollisen henkilon omakitinen allekirjoitus tunnistettuun luonnolliseen henkil66n
liittyvd tieto eli kuuluuko se [yleisen tietosuoja-asetuksen] 4 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetun henkil6tietojen késitteen alaan?

Onko [yleisen tietosuoja-asetuksen] 82 artiklan 1 kohdan kisitettd ’aineeton vahinko’
tulkittava siten, ettd aineettoman vahingon toteaminen edellyttdd merkittavia kielteisia
seurauksia ja objektiivisesti toteenndytettdvdd henkilokohtaisten intressien loukkausta, vai
pidetddnko riittdvdna sitd, ettd rekisterdity ainoastaan menettdd lyhytaikaisesti
madraamisoikeuden tietoihinsa henkilotietojen kaupparekisterissd tapahtuvan saataville
asettamisen vuoksi, jolloin madradmisoikeuden menetyksestd ei aiheutunut merkittavid eika
haitallisia seurauksia rekisteroidylle?
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8) Voiko kansallisen valvontaviranomaisen [henkilotietojen suojelusta vastaavan lautakunnan]
[yleisen tietosuoja-asetuksen] 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla antamaa lausuntoa nro
01-116(20)/01.02.2021, jonka mukaan [viraston] ei ole oikeudellisesti mahdollista tai silla ei
ole toimivaltaa rajoittaa omasta aloitteestaan tai rekisteréidyn pyynnostd jo julkisesti
saataville asetettujen tietojen kisittelyd, pitda [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 82 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna osoituksena siitd, ettei [virasto] ole
milldadn tavoin vastuussa luonnolliselle henkilolle vahingon vaitetysti aiheuttaneesta
tapahtumasta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Aluksi on todettava, ettd esitetyt kysymykset koskevat sekd yleisen tietosuoja-asetuksen ettd
direktiivin 2009/101, joka on kodifioitu ja korvattu padasian tosiseikkoihin ajallisesti
sovellettavalla direktiivilla 2017/1132, tulkintaa. Tamén johdosta ennakkoratkaisupyyntéa on
tulkittava siten, ettd se koskee direktiivin 2017/1132 tulkintaa.

Kuten julkisasiamies on lisdksi ratkaisuehdotuksensa 15 kohdassa todennut, koska osa ndistd
tosiseikoista tapahtui direktiivin 2019/1151 2 artiklan 1 kohdassa kyseisen direktiivin
saattamiselle osaksi kansallista lainsdddéntod asetetun madrdajanpadttymispdivén eli 1.8.2021
jalkeen, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettidvé, kuuluvatko nama tosiseikat
direktiivin 2017/1132 vai direktiivin 2017/1132, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2019/1151, ajalliseen soveltamisalaan.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivilla 2019/1151 tehdyilla muutoksilla direktiivin 2017/1132 16
ja 161 artiklan sanamuotoon ja silld toteutetulla 16 a artiklan lisdykselld direktiiviin 2017/1132 ei
ole vaikutusta unionin tuomioistuimelta nyt kisiteltdvdssd asiassa pyydettyyn analyysiin, joten
tdssd tuomiossa annettavat vastaukset ovat joka tapauksessa merkityksellisia.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymyksellddan padasiallisesti, onko
direktiivin 2017/1132 21 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan jdsenvaltiolla on
velvollisuus sallia se, ettd kaupparekisterissé julkistetaan yhtiésopimus, jonka julkistaminen on
pakollista mainitun direktiivin nojalla ja joka sisdltdd vaadittujen vdhimmadishenkilGtietojen
lisaksi myos muita henkilotietoja, joiden julkaisemista ei edellytetd kyseisen jdsenvaltion
kansallisessa lainsdddannossa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii erityisesti tdssd sdidnnoksessda mainitun vapaaehtoisen julkistamisen
késitteen ulottuvuutta ja pyrkii selvittdméin, onko kyseisen sddannoksen mukaan jasenvaltioiden
sallittava yhtioiden asiakirjoihin siséltyvien tietojen, kuten henkilotietojen, joita ne eivit ole
vaatineet mainitussa direktiivissd sdddetyn pakollisen julkistamisen vuoksi, julkistaminen.

Direktiivin 2017/1132 21 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan ”edelld [tamin
direktiivin] 16 artiklassa tarkoitetun pakollisen julkistamisen lisdksi jasenvaltioiden on sallittava,
ettd [tdmén direktiivin] 14 artiklassa tarkoitettujen asiakirjojen ja tietojen kadannokset julkistetaan
vapaaehtoisesti [tdmén direktiivin] 16 artiklan mukaisesti milld tahansa unionin virallisella kielella
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tai virallisilla kielilld.” Tdmén 21 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat
sddtdad, ettd asiakirjojen ja tietojen kddnnokset on todistettava oikeiksi. Lopuksi mainitun
21 artiklan 2 kohdan kolmas alakohta koskee tarpeellisia toimenpiteitd vapaaehtoisesti
julkistettujen kddnnosten kolmansille osapuolille saattamisen helpottamiseksi.

Direktiivin 2017/1132 14 artiklassa luetellaan puolestaan ne asiakirjat ja tiedot, jotka kyseessa
olevien yhtididen on ainakin julkistettava. Namé asiakirjat ja tiedot on mainitun direktiivin
16 artiklan 3-5 kohdan mukaisesti siséllytettdva asiakirjavihkoon tai kirjattava rekisteriin,
jaljennokset asiakirjoista ja tiedoista tai niiden osista on oltava pyynndstd saatavilla ja kyseiset
asiakirjat ja tiedot on julkistettava julkaisemalla ne joko kokonaisuudessaan tai osittain taikka
viittauksina kansallisessa virallisessa julkaisussa tai toisella yhta tehokkaalla tavalla.

Direktiivin 2017/1132 21 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd — kun télta osin otetaan
huomioon erityisesti se, ettd kyseisessd sadnnoksessd kéytetddn toistuvasti kasitettd "kadnnokset”
— kyseinen sddnnds koskee kyseisen direktiivin 14 artiklassa tarkoitettujen asiakirjojen ja tietojen
kddnnosten vapaaehtoista julkistamista unionin virallisella kielelld ja ndin ollen ainoastaan nédiden
asiakirjojen ja tietojen julkaisukieltd. Mainitussa sddnnoksessd ei sitd vastoin viitata ndiden
asiakirjojen ja tietojen sisaltoon.

Talla sanamuodolla pyritdén néin ollen ilmaisemaan, ettei tédtd 21 artiklan 2 kohtaa voida tulkita
siten, ettd siind asetettaisiin jasenvaltioille jonkinlainen velvollisuus julkistaa henkil6tietoja,
joiden julkistamista ei edellytetd unionin oikeuden muissa sdédnnoksissd eikd asianomaisen
jasenvaltion kansallisen oikeuden sddnnoksissé mutta jotka sisdltyvdat asiakirjaan, jonka
julkistaminen on mainitun direktiivin nojalla pakollista.

Jos unionin oikeuden sddnnoksen merkitys ilmenee vyksiselitteisesti itse sddannoksen
sanamuodosta, unionin tuomioistuin ei voi poiketa tdstd tulkinnasta (tuomio 25.1.2022,
VYSOCINA WIND, C-181/20, EU:C:2022:51, 39 kohta).

Direktiivin 2017/1132 21 artiklan 2 kohdan asiayhteyden osalta on joka tapauksessa niin, ettd
mainitun 21 artiklan otsikko, jossa viitataan julkistettavien asiakirjojen ja tietojen
julkistamiskieleen ja kddntdmiseen, sekd kyseisen artiklan muut kohdat tukevat tdmén tuomion
55 kohdassa omaksuttua tulkintaa.

Direktiivin 2017/1132 21 artiklan 1 kohdassa sdddetddn néet, ettd asiakirjat ja tiedot, jotka on
kyseisen direktiivin 14 artiklan mukaan julkistettava, on laadittava ja toimitettava jollakin
sellaisella kielelld, joka on sallittu sovellettavan kielilainsadddnnon mukaisesti. Taméan
21 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen direktiivin 16 artiklassa tarkoitetun pakollisen
julkistamisen ja kyseisen 21 artiklan 2 kohdassa edellytetyn vapaaehtoisen julkistamisen lisaksi
jasenvaltiot voivat sallia asianomaisten asiakirjojen ja tietojen julkistamisen milld tahansa muulla
kielellda tai muilla kielillda. Mainitun 21 artiklan 4 kohdassa viitataan puolestaan vapaaehtoisesti
julkistettuihin kdannoksiin.

Tamdn tuomion 55 kohdassa omaksutun tulkinnan vahvistaa vield mainitun direktiivin
johdanto-osan 12 perustelukappale, jonka mukaan yritystietojen saatavuutta toisesta maasta olisi
helpotettava antamalla mahdollisuus rekisterdidd vaaditut asiakirjat ja tiedot vapaaehtoisesti
muillakin kielilld pakollisen, yhdelld vyrityksen jdsenvaltiossa sallitulla kielella tapahtuvan
julkistamisen lisaksi.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2017/1132 21 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan jdsenvaltiolla ei ole
velvollisuutta sallia sitd, ettd kaupparekisterissé julkistetaan yhtiésopimus, jonka julkistaminen on
pakollista mainitun direktiivin nojalla ja joka sisdltda vaadittujen vahimmaishenkil6tietojen lisdksi
my6s muita henkil6tietoja, joiden julkaisemista ei edellytetd kyseisen jasenvaltion kansallisessa
lainsdddéannossa.

Toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen ja kolmanteen kysymykseen, jotka
on esitetty vain siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti, ei ole
tarpeen vastata.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy viidennelld kysymyksellddn, joka on kasiteltdava
ennen neljattd kysymystd, pédasiallisesti, onko yleistd tietosuoja-asetusta ja erityisesti sen
4 artiklan 7 ja 9 alakohtaa tulkittava siten, ettd viranomainen, joka vastaa jdsenvaltion
kaupparekisterin pitdmisestd ja joka julkistaa tdssd rekisterissd henkildtietoja, jotka sisdltyvit
yhtiosopimukseen, jonka julkistaminen on direktiivin 2017/1132 nojalla pakollista ja joka
toimitettiin viranomaiselle asianomaisen yrityksen mainittuun rekisteriin kirjaamista koskevan
hakemuksen yhteydessd, on sekd mainitussa 9 alakohdassa tarkoitettu ndiden henkilotietojen
vastaanottaja ettd mainitussa 7 alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitaja.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2017/1132 161 artiklan mukaan kyseisen direktiivin
mukaiseen henkilotietojen kasittelyyn sovelletaan direktiivia 95/46 ja ndin ollen vyleistd
tietosuoja-asetusta, jonka 94 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd viittauksia direktiiviin 95/46
pidetddn viittauksina kyseiseen asetukseen.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd direktiivin 2017/1132 14 artiklan a, b ja d alakohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yhtioita
koskeva pakollinen julkistaminen kattaa ainakin asianomaisen yhtion perustamiskirjan ja sen
muutokset seka sellaisten henkiloiden asettamisen, tehtdvian paattymisen ja henkilotiedot, jotka
joko lakisddteisend toimielimend tai sellaisen jdsenind ovat kelpoisia edustamaan yhtiota
suhteessa kolmansiin osapuoliin ja kdyttdméin sen puhevaltaa oikeudenkéynnissé tai osallistuvat
yhtién hallintoon, johtoon tai valvontaan. Tamidn direktiivin 4 artiklan i alakohdan nojalla on
lisaksi niin, ettd pakolliset tiedot perustamiskirjassa, jota tdllainen julkistaminen koskee,
kasittavat sellaisten luonnollisten henkiliden ja oikeushenkildiden tai yhtididen henkiléllisyyden,
jotka ovat allekirjoittaneet perustamiskirjan.

Direktiivin 16 artiklan 3—5 kohdan nojalla on niin, ettd — kuten tdméan tuomion 53 kohdassa on
todettu — ndma asiakirjat ja tiedot on sisdllytettdva asiakirjavihkoon tai kirjattava rekisteriin,
jaljennokset asiakirjoista ja tiedoista tai niiden osista on oltava pyynnostd saatavilla ja ne on
julkistettava julkaisemalla ne joko kokonaisuudessaan tai osittain taikka viittauksina kansallisessa
virallisessa julkaisussa tai toisella yhté tehokkaalla tavalla.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 26 kohdassa todennut, jasenvaltioiden on siis
madritettdva unionin oikeutta noudattaen muun muassa, mitké direktiivin 2017/1132 4 artiklan i
alakohdassa ja 14 artiklan d alakohdassa tarkoitettujen henkiloiden henkilollisyyttd koskevien
tietojen ryhmit — ja erityisesti, minkélaiset henkil6tiedot — kuuluvat pakollisen julkistamisen
piiriin.

On kuitenkin niin, ettd ndiden henkiloiden henkil6llisyyttad koskevat tiedot ovat tunnistettuja tai
tunnistettavissa olevia luonnollisia henkiloitd koskevia tietoja, joten ne ovat yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuja henkilotietoja (ks. vastaavasti tuomio
9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 34 kohta).

Sama koskee myos ndiden henkildiden ja muiden henkiloryhmien henkilollisyytta koskevia
lisatietoja, joiden pakollista julkistamista jasenvaltiot paattavit edellyttaa tai jotka — kuten tdssa
tapauksessa — ilmenevit asiakirjoista, joita tdllainen pakollinen julkistaminen koskee, vaikka
ndiden tietojen saataville asettamista ei edellytetd direktiivissd 2017/1132 eiké tdmaén direktiivin
tdytantoonpanemiseksi annetussa kansallisessa lainsdddannossa.

Seuraavaksi yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 9 alakohdassa tarkoitetusta vastaanottajan
késitteestd on todettava, ettd silld tarkoitetaan “luonnollista henkilod tai oikeushenkilod,
viranomaista, virastoa tai muuta elintd, jolle luovutetaan henkil6tietoja, oli kyseessda kolmas
osapuoli tai ei”, ja kyseisessd sdadnnoksessd tdsmennetddn, ettd kasitteen alaan eivdat kuulu
viranomaiset, jotka saavat nditd tietoja tietyn tiedustelun puitteissa unionin oikeuden tai
jasenvaltion lainsddddannon mukaisesti.

Saadessaan yhtion jasenvaltion kaupparekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen yhteydessa
asiakirjoja, jotka kuuluvat direktiivin 2017/1132 14 artiklassa tarkoitetun pakollisen julkistamisen
piiriin ja jotka siséltavat henkilotietoja, riippumatta siitd, edellytetdanko téssa direktiivissa tai
kansallisessa lainsddddnnossd ndiden henkilGtietojen toimittamista, kaupparekisteria pitava
viranomainen on kuitenkin yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettu
ndiden tietojen vastaanottaja.

Lopuksi on niin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan mukaan rekisterinpitdjan
kasitteelld tarkoitetaan luonnollista henkiloa tai oikeushenkilod, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessa toisten kanssa maarittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja
keinot. Kyseisessd sddnnoksessd todetaan myos, ettd jos téllaisen késittelyn tarkoitukset ja keinot
madritellddn unionin tai jasenvaltioiden lainsdddédnnossa, rekisterinpitdja tai timén nimittdmista
koskevat erityiset kriteerit voidaan vahvistaa unionin tai jasenvaltion lainsdddédnndssa.

Talta osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdaytdannén mukaan kyseisen
sddnnoksen tavoitteena on varmistaa rekisterinpitdjin kasitteen laajan mddritelmdn avulla
rekisterdityjen tehokas ja kattava suoja (tuomio 11.1.2024, Belgian valtio (Virallisessa julkaisussa
kasitellyt tiedot), C-231/22, EU:C:2024:7, 28 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan sanamuoto tdméin
tavoitteen valossa luettuna, néyttda siltd, ettd sen madrittdmiseksi, onko henkiloa tai yksikkoa
pidettdva tdssd sdadnnoksessd tarkoitettuna rekisterinpitdjand, on selvitettdvd, madrittddko tdma
henkilo tai yksikko yksin tai yhdessd toisten kanssa kasittelyn tarkoitukset ja keinot vai
madritetddnké ne unionin oikeudessa tai kansallisessa lainsddddannossda. Kun téllainen
madrittdiminen tehdddn kansallisessa lainsdddannossd, on tarkistettava, nimitetdédnko kyseisessa
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lainsddddnnossd rekisterinpitdjd tai vahvistetaanko siind tdmén nimittdmistd koskevat erityiset
kriteerit (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2024, Belgian valtio (Virallisessa julkaisussa kasitellyt tiedot),
C-231/22, EU:C:2024:7, 29 kohta).

On myos tdsmennettédvd, ettd kun otetaan huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7
alakohdassa tarkoitetun rekisterinpitdjan kasitteen laaja maaritelma, kasittelyn tarkoitusten ja
keinojen maddrittdminen ja tarvittaessa rekisterinpitdjin nimittdminen kansallisessa
lainsddddnnossd voidaan tehda paitsi nimenomaisesti myds implisiittisesti. Viimeksi mainitussa
tapauksessa edellytetddn kuitenkin, ettd maarittdminen ilmenee riittdvan varmasti asianomaiselle
henkilolle tai yksikolle annetusta asemasta, tehtdvéstd ja toimivaltuuksista (tuomio 11.1.2024,
Belgian valtio (Virallisessa julkaisussa kasitellyt tiedot), C-231/22, EU:C:2024:7, 30 kohta).

Liséksi on niin, ettd merkitessddn yhtion jasenvaltion kaupparekisteriin kirjaamista koskevan
hakemuksen yhteydessd saamansa henkilotiedot rekisteriin ja sdilyttdessddn niitd sielld seka
luovuttaessaan niitd mahdollisesti kolmansien osapuolten pyynnostd ja julkistaessaan niitd
kansallisessa virallisessa julkaisussa tai yhtd tehokkaalla tavalla kyseista rekisterid pitava
viranomainen suorittaa yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua
henkilotietojen kasittelyd, jonka osalta se on kyseisen asetuksen 7 alakohdassa tarkoitettu
rekisterinpitdjé (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 35 kohta).

Tallainen henkilotietojen kisittely on ndet irrallaan siitd, ettd rekisteriin kirjaamista hakeva
luovuttaa henkilotietoja ja ettd mainittu viranomainen saa ne, ja seuraa sitd. Lisdksi on niin, ettd
kyseinen viranomainen toteuttaa yksin téllaisen kasittelyn direktiivissd 2017/1132 ja kyseessd
olevan jasenvaltion kansallisessa lainsadddnnossd, jolla mainittu direktiivi pannaan taytdntoon,
vahvistettujen tarkoitusten ja menettelysddntojen mukaisesti.

Taltd osin on tdsmennettdvd, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan seitseménnestd ja
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivissd sdddetylla julkistamisella
pyritddn suojaamaan erityisesti kolmansien osapuolten etuja suhteessa osakeyhtioihin ja
rajavastuuyhtioihin, koska tidllaisten yhtididen sitoumusten tdyttdmisen takeena kolmansille
osapuolille on ainoastaan niiden yhtiovarallisuus. Tarkeimmat yhtiotd koskevat asiakirjat olisi
julkistettava tdtd tarkoitusta varten, jotta kolmannet osapuolet voivat tutustua niihin ja saada
tietoja yhtiostd ja erityisesti siitd, keilld on oikeus edustaa yhtiota.

Lisdksi on niin, ettd direktiivin tarkoituksena on turvata oikeusvarmuus yhtion ja kolmansien
osapuolten vilisissd suhteissa jasenvaltioiden vilisten liiketoimien lisddntyessa sisdamarkkinoiden
perustamisen myotd. Tamdn vuoksi on tirkedd, ettd jokainen, joka haluaa luoda ja pitda ylla
liilkesuhteita toisissa jdsenvaltioissa sijaitsevien yhtididen kanssa, voi helposti tutustua
tarkeimpiin kaupallisten yhtiéiden perustamistietoihin ja niitd edustamaan oikeutettujen
henkil6iden toimivaltuuksiin; tasté syystd on tdrkeasd, ettd kaikki merkitykselliset tiedot ilmenevét
nimenomaisesti rekisterista (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197,
50 kohta).

On kuitenkin niin, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa todennut —
toimittaessaan jasenvaltion kaupparekisterin pitimisestd vastaavalle viranomaiselle asiakirjoja ja
tietoja, joiden julkistaminen on direktiivin 2017/1132 nojalla pakollista, ja kisittelemélld siten
ndiden asiakirjojen sisaltdmié henkil6tietoja yhtion téhén rekisteriin kirjaamista hakeva ei milladan
tavoin vaikuta késittelyn tarkoituksen maéérittdmiseen tai mainitun viranomaisen suorittamaan
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myohempadn henkilGtietojen kasittelyyn. Kirjaamista hakeva toteuttaa lisdksi omia
tarkoituksiaan, jotka poikkeavat viranomaisen tarkoituksista ja jotka koostuvat yhtion rekisteriin
merkitsemiseksi tarvittavien muotovaatimusten tayttamisesta.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 31 ja 32 kohdassa todennut,
ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee nyt késiteltdavissa asiassa, ettd OL:n henkilotiedot on asetettu
julkisesti saataville viraston kéyttdesséd toimivaltuuksiaan kaupparekisterin pitdmisestd vastaavana
viranomaisena ja ettd ndiden henkilotietojen késittelyn tarkoitukset ja keinot on maédritetty seka
unionin oikeudessa ettd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddanndssd, muun muassa
rekisterilain 13 §:n 9 momentissa. Siten silld seikalla, ettd oikeaksi todistettua jdljennosta kyseessa
olevasta yhtiosopimuksesta, josta on poistettu osakkaiden henkilotiedot, joita ei edellyteta
mainitussa kansallisessa lainsddddnnossd, ei ole toimitettu tdssd lainsddddnnossd sdddettyjen
menettelysddntdjen vastaisesti, ei ole vaikutusta viraston luonnehtimiseksi rekisterinpitdjaksi
tdman kasittelyn osalta.

Tatd luonnehdintaa ei voida myoskddn kyseenalaistaa silld seikalla, ettei virasto mainitun
lainsddddnnoén nojalla tarkasta sille yhtion rekisteriin merkitsemistd varten toimitettujen
asiakirjojen séhkoisiin kuviin tai alkuperdiskappaleisiin sisdltyvid henkilotietoja ennen niiden
julkaisemista internetissd. Unionin tuomioistuin on tdltd osin jo todennut, ettd olisi yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan tavoitteen, joka mainitaan tdmén tuomion
72 kohdassa, vastaista sulkea rekisterinpitdjian kasitteen ulkopuolelle jasenvaltion virallinen lehti
silld perusteella, ettd silld ei ole maardysvaltaa julkaisuihinsa sisdltyvien henkilotietojen osalta
(tuomio 11.1.2024, Belgian valtio (Virallisessa julkaisussa kasitellyt tiedot), C-231/22,
EU:C:2024:7, 38 kohta).

Naissd olosuhteissa vaikuttaa siltd, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa virasto on
vastuussa OL:n henkildtietojen kasittelystd, joka muodostuu ndiden tietojen asettamisesta
julkisesti saataville internetiin, vaikka virastolle olisi pitdnyt péddasiassa kyseessd olevan
kansallisen lainsddddannon nojalla toimittaa jéljennos kyseessa olevasta yhtiosopimuksesta, josta
on poistettu henkilotiedot, joita ei edellytetd mainitussa lainsdddannosséd, miké ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on selvitettava. Virasto vastaa siten yleisen
tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla myos siitd, ettd kyseisen artiklan 1 kohtaa
noudatetaan.

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, etté yleista tietosuoja-asetusta ja
erityisesti sen 4 artiklan 7 ja 9 alakohtaa on tulkittava siten, ettd viranomainen, joka vastaa
jasenvaltion kaupparekisterin pitimisestd ja joka julkaisee tadssé rekisterissa henkil6tietoja, jotka
sisaltyvdt yhtiosopimukseen, jonka julkistaminen on direktiivin 2017/1132 nojalla pakollista ja
joka toimitettiin viranomaiselle asianomaisen yrityksen mainittuun rekisteriin kirjaamista
koskevan hakemuksen yhteydessd, on ndiden tietojen osalta sekd mainitussa 9 alakohdassa
tarkoitettu vastaanottaja ettd — muun muassa siltd osin kuin se asettaa kyseiset tiedot julkisesti
saataville — mainitussa 7 alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdjd, vaikka kyseinen sopimus
sisaltdisi henkil6tietoja, joita ei edellyteta tasséd direktiivissa tai kyseisen jasenvaltion kansallisessa
lainsdddédnnossa.
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Neljdis kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Bulgarian hallitus vaittad, ettd neljas kysymys on jatettdvd tutkimatta, koska siind nostetaan esiin
luonteeltaan hypoteettinen ongelma. Kyseinen hallituksen mukaan on niet niin, ettd kysymys
koskee sitd, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklassa tarkoitetun oikeuden kéyttdmistd
koskeviin menettelysdadntoihin liittyvd kansallinen lainsdddénto, jota ei vield ole annettu,
direktiivin 2017/1132 16 artiklan mukainen.

Vakiintuneen  oikeuskédytdnnon mukaan  SEUT 267 artiklassa  tarkoitetulla
ennakkoratkaisumenettelylld otetaan kayttoon kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen vilinen laheinen yhteistyo, joka perustuu tehtévien jakoon niiden vilillg, ja tdma
menettely muodostaa vilineen, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille
tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvdt seikat, joita ne tarvitsevat
ratkaistakseen niiden kasiteltdviksi saatetut asiat. Tdssd yhteistyossd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lahtokohtaisesti
velvollisuus vastata niihin (tuomio 23.11.2021, IS (Vilipddtoksen lainvastaisuus), C-564/19,
EU:C:2021:949, 59 ja 60 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdiméadn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteytta
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavdadarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on viimeisend oikeusasteena annettava ratkaisu viraston antaman sellaisen
paiatoksen lainmukaisuudesta, jolla virasto hylkdsi padasiassa kyseessd olevien henkilotietojen
poistamista koskevan pyynnon silld perusteella, ettd sille ei ollut toimitettu — Bulgarian
lainsdddédnnossa sdddettyjen menettelysdédntojen vastaisesti — jdljennostd kyseessd olevasta
yhtiosopimuksesta, josta on poistettu henkilotiedot, joita ei edellytetd mainitussa
lainsddddnnossd. Mainitusta pyynnostd ilmenee lisdksi, ettd téllainen hylkddminen on viraston
noudattaman kdytdnnon mukainen. Kyseinen tuomioistuin totesi lopuksi, ettd unionin
tuomioistuimen vastaus neljanteen kysymykseen on tarpeen padasian oikeusriidan ratkaisemiseksi
asiayhteydessa, jossa kansallinen oikeuskéytanto ei ole yhtendista.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin Bulgarian hallitus vaittdd — neljas kysymys on otettava tutkivaksi.
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Asiakysymys

Kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyvit tiedot, sellaisina kuin ne esitetdan
tdmén tuomion 87 kohdassa, on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy
neljannelld kysymyksellddn pédasiallisesti, onko direktiivid 2017/1132 ja erityisesti sen 16 artiklaa
ja yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
sadnnostolle tai kaytdnnolle, jonka seurauksena kyseisen jadsenvaltion kaupparekisterin
pitdmisestd vastaava viranomainen hylkéa kaikki sellaisten henkilotietojen poistamista koskevat
pyynnot, joita ei edellytetd téssd direktiivissa tai mainitun jdsenvaltion kansallisessa
lainsddddnnossd ja jotka siséltyvdat mainitussa rekisterissé julkistettuun yhtiosopimukseen, kun
télle viranomaiselle ei ole toimitettu — mainitussa sddnnostossa sdddettyjen menettelysdadntojen
vastaisesti — jdljennostéd téstd sopimuksesta, josta on poistettu ndmad tiedot.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan nojalla rekisterdidylla on oikeus saada
rekisterinpitdja poistamaan rekisterdityd koskevat henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja
rekisterinpitdjélla on velvollisuus poistaa henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, edellyttden
ettd jokin tdssd sadnnoksessd sdddetyistd perusteista tayttyy.

Ndin on tdmén 17 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan silloin, kun rekisterdity vastustaa
kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eiké ksittelylle ole olemassa ensisijaista perusteltua syyta,
tai 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan silloin, kun henkil6tietoja on kasitelty lainvastaisesti.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee niin ikddn, ettei
17 artiklan 1 kohtaa sovelleta siltd osin kuin kisittely on tarpeen rekisterinpitdjaan sovellettavaan
unionin oikeuteen tai jasenvaltion lainsdddéantoon perustuvan, késittelyd edellyttdvin lakisaateisen
velvoitteen noudattamiseksi tai jos késittely tapahtuu yleistd etua koskevan tehtdvdn tai
rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseen kuuluvan tehtdvan suorittamiseksi.

Jotta péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa voidaan ndin ollen madrittdd, onko
rekisteroidylla yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukainen oikeus tietojen poistamiseen,
on aluksi tutkittava yhtd tai useampaa perustetta, joiden nojalla rekisterdidyn henkilotietojen
kasittely saattaa olla lainmukaista.

Téltd osin on muistutettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa vahvistetaan tyhjentdvé luettelo tilanteista, joissa henkil6tietojen kasittelyn voidaan
katsoa olevan lainmukaista. Jotta kisittelyn voidaan siis katsoa olevan oikeutettua, sen on
kuuluttava johonkin téssé sadnnoksessé sdaddetyistéd tapauksista (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021,
Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 99 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jos rekisteroity ei ole antanut tdimén 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdassa
tarkoitettua suostumusta henkildtietojensa kisittelyyn tai jos sitd ei ole annettu yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 11 alakohdan mukaisesti vapaaehtoisesti, yksiloidysti, tietoisesti ja
yksiselitteisesti, tdllainen kasittely voi kuitenkin olla oikeutettua, jos sen osalta tdyttyy jokin tdman
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b—f alakohdassa mainituista edellytyksista
(ks. vastaavasti tuomio 4.7.2023, Meta Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kiyttoehdot),
C-252/21, EU:C:2023:537, 92 kohta).
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Tassd yhteydessd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b—f
alakohdassa olevia oikeuttamisperusteita on tulkittava suppeasti, koska niiden perusteella ilman
rekister6idyn suostumusta suoritettavasta henkilotietojen késittelysta tulee lainmukaista (tuomio
4.7.2023, Meta Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kayttoehdot), C-252/21, EU:C:2023:537,
93 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On my6s tdsmennettdvd, ettd vyleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan mukaan juuri
rekisterinpitdjilla on todistustaakka siitd, ettd ndmé tiedot muun muassa kerdtddn tiettya,
nimenomaista ja laillista tarkoitusta varten, ettd ne ovat asianmukaisia ja olennaisia ja rajoitettuja
siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niitd kasitelldén, ja etté niita
kasitelldan lainmukaisesti, asianmukaisesti ja rekisteréidyn kannalta lapinakyvasti (ks. vastaavasti
tuomio 4.7.2023, Meta Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kayttoehdot), C-252/21,
EU:C:2023:537, 95 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on maééritettava, ovatko péddasiassa kyseessa olevan
kaltaisen kasittelyn eri elementit oikeutettuja silla perusteella, ettd ne ovat tarpeen jotakin yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan a—f alakohdassa mainittua
tarkoitusta varten, mutta unionin tuomioistuin voi kuitenkin antaa sille hyodyllisia tietoja, joiden
perusteella se voi ratkaista kasiteltdvdnadn olevan asian (ks. vastaavasti tuomio 4.7.2023, Meta
Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kayttoehdot), C-252/21, EU:C:2023:537, 96 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on ensinndkin niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa — rekisterilain 13 §:n 9 momentissa sdddetty suostumusta
koskeva olettama ei ndytd téayttdvan yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan a alakohdassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 4 artiklan 11
alakohdan kanssa, asetettuja edellytyksia.

Kuten mainitun asetuksen 32, 42 ja 43 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, suostumus olisi
annettava selkedsti suostumusta ilmaisevalla toimella, kuten kirjallisella tai suullisella lausumalla,
eikd suostumusta voida pitda vapaaehtoisesti annettuna, jos rekisteroidylla ei ole todellista vapaan
valinnan mahdollisuutta ja jos hén ei voi kieltdytya suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sité
ilman, ettd siitd aiheutuu hanelle haittaa. Liséksi on niin, ettei suostumuksen pitéisi olla péteva
oikeudellinen peruste sellaisessa erityistilanteessa, jossa rekisterdidyn ja rekisterinpitdjan valilla
on selked epdsuhta; nédin on erityisesti silloin, kun rekisterinpitdjd on viranomainen.

Rekisterilain 13 §:n 9 momentissa sdddetyn kaltaisen olettaman ei ndin ollen voida katsoa
osoittavan toteen sellaista suostumusta, joka olisi annettu vapaaehtoisesti, yksiloidysti, tietoisesti
ja yksiselitteisesti viraston kaltaisen viranomaisen suorittamaan henkil6tietojen kasittelyyn.

Seuraavaksi on todettava, ettd lainmukaisuutta koskevat perusteet, joista sdddetddn
6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan b ja d alakohdassa ja jotka koskevat henkildtietojen
kasittelyd, joka on tarpeen sopimuksen tédyttdmiseksi (b alakohta) ja luonnollisen henkilon
elintirkeiden etujen suojaamiseksi (d alakohta), eivdt vaikuta merkityksellisiltd padasiassa
kyseessd olevan henkilotietojen késittelyn osalta. Sama koskee kyseisen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan f alakohdassa sdddettyd lainmukaisuutta koskevaa perustetta, joka
koskee henkilotietojen kisittelyd, joka on tarpeen rekisterinpitdjan oikeutettujen etujen
toteuttamiseksi, koska mainitun 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta ilmenee
selvésti, ettei henkilotietojen kasittely, jota viranomainen suorittaa tehtdviensa yhteydessd, voi
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kuulua tdmén viimeksi mainitun perusteen soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 8.12.2022,
Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus —
Rikostutkinta), C-180/21, EU:C:2022:967, 85 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c ja e alakohdassa
tarkoitetuista lainmukaisuutta koskevista perusteista on lopuksi todettava, ettd kyseisen
6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan c¢ alakohdan mukaan henkilétietojen késittely on
lainmukaista, jos se on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen noudattamiseksi.
Lisdaksi mainitun 6 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan e alakohdan mukaan myds
sellainen kasittely on lainmukaista, joka on tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvan tai
rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kdyttdmiseen kuuluvan tehtdvin suorittamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn muun muassa ndiden kahden
lainmukaisuustilanteen osalta, ettd kasittelyn on perustuttava unionin oikeuteen tai
rekisterinpitdjadn sovellettavaan jasenvaltion lainsddddntoon ja ettd tdmén oikeusperustan on
tiytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeutettuun
padmadraan nahden.

Ensinndkin siitd kysymyksestd, onko pédasiassa kyseessd oleva Kkasittely tarpeen, jotta
rekisterinpitdji voi noudattaa yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan c alakohdassa tarkoitettua lakisaateista velvoitettaan, joka perustuu unionin oikeuteen
tai rekisterinpitdjadn sovellettavaan jdsenvaltion lainsddddntoon, on todettava — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 45 ja 47 kohdassa —, ettei direktiivissa
2017/1132 edellytetd kaikkien sellaisen asiakirjan sisdltdmien henkil6tietojen, jonka julkistaminen
on pakollista tdmén  direktiivin  nojalla, systemaattista  kasittelyd. = Direktiivin
2017/1132 161 artiklasta ilmenee sitd vastoin, ettd kyseisen direktiivin mukaisen henkil6tietojen
kasittelyn ja erityisesti tietojen kerddmisen, sdilyttdimisen, kolmansien osapuolten saataville
asettamisen ja julkaisemisen tdmén direktiivin mukaisesti on taytettavda kaikki vyleisesta
tietosuoja-asetuksesta johtuvat vaatimukset.

Jasenvaltioiden on ndin ollen mainitussa direktiivissa sdddettyja velvoitteita tdytdntoonpannessaan
varmistettava yhtdaltd oikeusvarmuutta ja kolmansien osapuolten etujen suojaamista koskevien
tavoitteiden, joita tdlla direktiivissd tavoitellaan ja jotka on palautettu mieleen tdmén tuomion
77 kohdassa, sekd toisaalta yleisessd tietosuoja-asetuksessa taattujen oikeuksien ja henkilotietojen
suojaa koskevan perusoikeuden yhteen sovittaminen saattamalla ndmi tavoitteet ja ndma
oikeudet keskenddn harmoniseen tasapainoon (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 98 kohta).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd sellaisten henkilGtietojen asettaminen internetissd julkisesti
saataville kaupparekisterissd, joita ei edellytetd direktiivissa 2017/1132 tai pddasiassa kyseessda
olevassa kansallisessa lainsddddannossa ja jotka siséltyvét yhtiosopimukseen, jonka julkistaminen
on pakollista kyseisen direktiivin nojalla ja joka toimitetaan virastolle, olisi oikeutettua sen
vuoksi, ettd on tarpeen varmistaa mainitun direktiivin 14 artiklassa tarkoitettujen asiakirjojen
julkistaminen tdmédn direktiivin 16 artiklan mukaisesti, ja ettd tédllaisten henkilotietojen julkisesti
saataville asettaminen perustuisi ndin ollen unionin oikeudessa sdddettyyn lakisddteiseen
velvoitteeseen.

Padasiassa kyseessd olevan kasittelyn lainmukaisuus ei vaikuta myoskaan — ellei ennakkoratkaisua

pyytineen tuomioistuimen suorittamista selvityksistdi muuta johdu - perustuvan yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdassa tarkoitettuun

ECLI:EU:C:2024:827 29



109

110

111

112

113

Tuomio 4.10.2024 — Asia C-200/23
AGENTSIA PO VPISVANIYATA

lakisdateiseen velvoitteeseen, josta sdddetdédn rekisterinpitdjaian sovellettavassa jasenvaltion eli nyt
kasiteltdvassd asiassa Bulgarian lainsddddnndssd, koska yhtddlta unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd rekisterilain 2 §:n 2 momentissa
sdddetddn, ettd kaupparekisteriin merkittavat asiakirjat asetetaan julkisesti saataville ilman
henkildtietoja, "lukuun ottamatta tietoja, jotka on lain nojalla asetettava julkisesti saataville”, ja
koska toisaalta mainitun lain 13 §:n 9 momentissa sdddetddn suostumusta koskevasta
olettamasta, joka, kuten tdmédn tuomion 99 kohdasta ilmenee, ei tiytd yleisen
tietosuoja-asetuksen vaatimuksia.

Toiseksi siitd kysymyksestd, onko padasiassa kyseessa oleva kasittely tarpeen yleisté etua koskevan
tehtdvian tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kayttamiseen kuuluvan tehtdvian
suorittamiseksi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e
alakohdassa, johon viittaavat muun muassa sekd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ettd
Bulgarian hallitus ja virasto, tarkoitetussa merkityksessd, on todettava, ettd unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd viranomaisen toiminta, jossa sellaiset tiedot, jotka yhtiéiden on ilmoitettava
lakisdéteisten velvoitteiden perusteella, tallennetaan tietokantaan, asianomaisille henkildille
annetaan mahdollisuus tutustua néihin tietoihin ja heille annetaan niistd jdljennoksid, kuuluu
julkisen vallan valtaoikeuksien kayttoon ja on kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettu yleistd etua
koskeva tehtavi (ks. vastaavasti tuomio 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 43 kohta).

Tamidn johdosta vaikuttaa tosiaan siltd, ettd péddasiassa kyseessd oleva kisittely on suoritettu
kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitetun yleistd etua koskevan tehtdvdn suorittamisen yhteydessa.
Saannoksessd asetettujen edellytysten tdyttamiseksi on kuitenkin tarpeen, ettd tdmd kasittely
tosiasiallisesti vastaa tavoiteltuihin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin ylittamatté sitd, mika on
tarpeen nididen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Latvijas
Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 109 kohta).

Tama vilttaméttomyyden vaatimus ei tiyty, jos tavoiteltu yleisen edun mukainen tavoite voidaan
kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla rekisterdityjen perusoikeuksia, erityisesti
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuja yksityiselaimén kunnioitusta ja henkilotietojen suojaa
koskevia oikeuksia, vihemmaén rajoittavilla keinoilla, silla henkilotietojen suojan periaatetta
koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava tdysin vilttdméttomaén rajoissa (ks. vastaavasti
tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19,
EU:C:2021:504, 110 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa —
sellaisten henkilotietojen julkisesti saataville asettamista internetiin, joita ei edellytetd direktiivissa
2017/1132 tai kansallisessa lainsddaddannossd, ei sellaisenaan voida pitdd tarpeellisena tdlla
direktiivilld tavoiteltujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Muiden rekisterdityjen perusoikeuksia vihemmin rajoittavien keinojen olemassaolosta on
erityisesti todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdddannossa sdddetéén,
ettd yhtion kaupparekisteriin kirjaamista hakevan on toimitettava kyseisen yhtion yhtitjarjestysta
koskeva jiljennos, josta on poistettu henkilotiedot, joita ei edellytetd, ja joka on tarkoitettu
julkistettavaksi tdssd rekisterissd siten, ettd se on kolmansien osapuolten saatavilla; kyseista
jaljennostd ei nyt kasiteltdvéssd asiassa koskaan toimitettu virastolle, vaikka se oli pyytdnyt sen
toimittamista. Bulgarian hallitus ja virasto totesivat kuitenkin, ettd siindkdén tapauksessa, ettd
kohtuullinen aika on kulunut tai ettd rekisterdity ei pysty hankkimaan kyseistd kopiota
asianomaiselta yhtioltd tai sen edustajilta, kyseisessd lainsddddnndssa ei sdddeta siitd, ettd virasto
voisi itse laatia mainitun jiljennoksen, miké kuitenkin olisi keino, jolla voitaisiin saavuttaa yhta
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tehokkaasti yhtididen asiakirjojen julkistamisen, oikeusvarmuuden ja kolmansien osapuolten
etujen suojaamisen varmistamista koskevat tavoitteet ja joka kuitenkin rajoittaisi vihemmaén
henkil6tietojen suojaa koskevaa oikeutta.

On vield todettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa —
toisin kuin useat jdsenvaltiot ovat unionin tuomioistuimelle esittimissadan huomautuksissaan
viittdneet, vaatimukselle sdilyttdd yhtididen asiakirjojen, joiden julkistaminen on pakollista
direktiivin 2017/1132 nojalla, eheys ja luotettavuus, mika edellyttdisi ndiden asiakirjojen
julkaisemista sellaisina kuin ne on toimitettu kaupparekisterin pitdmisestd vastaavalle
viranomaiselle, ei voida antaa systemaattisesti etusijaa henkilotietojen suojaa koskevaan oikeuteen
ndhden, silla muutoin tdma suoja jéisi pelkdstddn ndenndiseksi.

On erityisesti niin, ettei timan vaatimuksen nojalla voida edellyttéa sitd, ettd henkilotietoja, joita ei
edellyteta direktiivissda 2017/1132 tai kansallisessa lainsdadannossa, sdilytetdédn julkisesti saatavilla
internetissd kaupparekisterissd, vaikka virasto olisi voinut — kuten tdméan tuomion 113 kohdasta
ilmenee — laatia itse asianomaisen yhtion asiakirjasta jéljennoksen, josta sdddetddn tdssd
kansallisessa lainsadddnnossd, asettaakseen sen julkisesti saataville.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd oleva henkilotietojen kisittely néyttdd joka tapauksessa
ylittdvan sen, mikd on tarpeen virastolle mainitussa kansallisessa lainsdddédnndssé annetun yleista
etua koskevan tehtdvin suorittamiseksi.

Niin ollen on niin, ettd — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa ja
jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévina olevista selvityksistd muuta johdu —
téllainen kasittely ei vaikuta tayttavin myoskadn yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c ja e alakohdassa, luettuina yhdessd sen 6 artiklan 3 kohdan kanssa,
saddettyja lainmukaisuuden edellytyksia.

Toiseksi péddasiassa kyseessd olevasta yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaisesta
henkildtietojen poistamista koskevasta pyynndstd on todettava, ettd siind tapauksessa, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo henkilotietojen kisittelyn lainmukaisuutta
koskevan arviointinsa pédtteeksi, ettd kyseinen kaisittely ei ole lainmukaista, viraston on
rekisterinpitdjain ominaisuudessa, joka ilmenee tdmén tuomion 82 ja 83 kohdasta, poistettava
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan yksiselitteisen sanamuodon
mukaisesti asianomaiset tiedot ilman aiheetonta viivytystd (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2023,
SCHUFA Holding (Jadnnosveloista vapauttaminen), C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958,
108 kohta).

Vaikka kyseinen tuomioistuin katsoisi sitd vastoin, ettd késittely vastaa tosiasiallisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohdassa sdddettyda lainmukaisuutta koskevaa
perustetta muun muassa sen johdosta, ettd henkilotietojen, joita ei edellytetd direktiivissa
2017/1132 tai padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsddddnnossd, asettaminen julkisesti
saataville internetissd kaupparekisterissd oli tarpeen, jotta voidaan valttdd — kolmansien
osapuolten intressien suojaamiseksi — viivistymiset asianomaisen yhtion rekisteriin
kirjaamisessa, on todettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on
sovellettava.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdasta, luettuna yhdessd sen

21 artiklan 1 kohdan kanssa, seuraa, ettéd rekisteroidylld on oikeus vastustaa késittelyd ja oikeus
tietojen poistamiseen, ellei ole olemassa tdssd 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja ensisijaisia
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perusteltuja syitd, jotka syrjayttavat tdmédn henkilon edut, oikeudet ja vapaudet, mika
rekisterinpitdjin on néytettivd toteen (ks. vastaavasti tuomio 7.12.2023, SCHUFA Holding
(Jadnnosveloista vapauttaminen), C-26/22 ja C-64/22, EU:C:2023:958, 111 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa ei kuitenkaan vaikuta olevan tdmén sddnnoksen
mukaista ensisijaista perusteltua syytd, joka voisi olla esteend tillaiselle henkilotietojen
poistamista koskevalle pyynnolle.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee nédet yhtaaltd, ettd yhtio, jonka osakas OL on, on jo kirjattu
kaupparekisteriin.

Toisaalta on niin, ettd — kuten tdmén tuomion 115 kohdassa on todettu — yhtiéiden asiakirjojen,
joiden julkistaminen on pakollista direktiivin 2017/1132 nojalla, eheyden ja luotettavuuden
sailyttdmistd koskevan vaatimuksen nojalla ei voida edellyttda sitd, ettd henkilotiedot, joita ei
edellyteta direktiivissda 2017/1132 tai kansallisessa lainsdadannossa, sdilytetdédn julkisesti saatavilla
internetissa kyseisessa rekisterissa.

Lopuksi on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pééttelisikin, ettd padasiassa
kyseessd oleva henkilotietojen kasittely vastaa tosiasiallisesti yleisen

tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa sdddettyd lainmukaisuutta koskevaa
perustetta, on korostettava, ettd vyleisessd tietosuoja-asetuksessa ja etenkin sen
17 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vahvistetaan nimenomaisesti vaatimus, jonka mukaan on
punnittava keskenddn yhtaaltd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuja yksityiselaman
kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskevia perusoikeuksia ja toisaalta oikeutettuja
pddmaédrid, joita tavoitellaan unionin oikeudella tai jésenvaltioiden lainsdddénnolld, joihin
perustuu lakisddteinen velvoite, jonka noudattamiseksi henkilGtietojen késittely on tarpeen (ks.
analogisesti tuomio 8.12.2022, Google (Viitetysti virheellisen siséllon poistaminen hakutulosten
luettelosta), C-460/20, EU:C:2022:962, 58 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, pddsyn antaminen henkilotietoihin, joiden
julkistaminen on pakollista unionin oikeuden nojalla, ainoastaan sellaisille kolmansille
osapuolille, joilla on erityinen intressi, voi tapauskohtaisesti olla oikeutettua rekisterdityjen
tilanteeseen liittyvien huomattavan tédrkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi (ks. vastaavasti
tuomio 9.3.2017, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, 60 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, ndin on oltava entistékin
suuremmalla syylld silloin kun — kuten nyt kasiteltdvassd asiassa — kyseisid henkilotietoja ei
edellyteta direktiivissa 2017/1132 eiké kansallisessa lainsdddannossa.

Niiden seikkojen perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivia 2017/1132 ja
erityisesti sen 16 artiklaa ja yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend jasenvaltion sadnnostolle tai kaytdnnoélle, jonka seurauksena kyseisen jédsenvaltion
kaupparekisterin pitdmisestd vastaava viranomainen hylkad kaikki sellaisten henkilGtietojen
poistamista koskevat pyynnot, joita ei edellytetd tdssd direktiivissd tai mainitun jésenvaltion
kansallisessa lainsdaddnnossda ja jotka sisdltyvdt mainitussa rekisterissd julkaistuun
yhtiosopimukseen, kun télle viranomaiselle ei ole toimitettu — mainitussa sddnnostossa
sdddettyjen menettelysddntojen vastaisesti — jdljennostd téstd sopimuksesta, josta on poistettu
ndma tiedot.
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Kuudes kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy kuudennella kysymyksellddn padasiallisesti, onko
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd luonnollisen henkilon
omakdtinen allekirjoitus kuuluu kyseisessd sddnnoksessé tarkoitetun henkilotietojen kasitteen
alaan.

Mainitussa sddnnoksesséd sdaddetddn, ettd henkilotiedoilla tarkoitetaan “kaikkia tunnistettuun tai
tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvid tietoja”, ja tdsmennetddn, ettd
“tunnistettavissa olevana pidetddn luonnollista henkil6d, joka voidaan suoraan tai epasuorasti
tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten nimen, henkilotunnuksen, sijaintitiedon,
verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman hénelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen,
geneettisen, psyykkisen, taloudellisen, kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella”.

Unionin tuomioistuin on tiltd osin jo katsonut, ettd ilmaisun “kaikki tiedot” kayttdminen
kyseiseen sddnnokseen sisdltyvdssd henkilotietojen maéritelméssa heijastaa unionin lainsdatédjan
pyrkimystd antaa laaja merkitys tdlle kasitteelle, joka voi kattaa kaikenlaiset tiedot, seka
objektiiviset ettd subjektiiviset tiedot, jotka ilmaistaan mielipiteen tai arvion muodossa,
edellyttien, etti ne “koskevat” kyseessi olevaa henkil6d (tuomio 4.5.2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 23 kohta).

Tieto koskee tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6d, kun tieto liittyy
tunnistettavissa olevaan henkil6on siséltonsd, tarkoituksensa tai vaikutuksensa vuoksi (tuomio
4.5.2023, Osterreichische Datenschutzbehorde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 24 kohta).

Luonnollisen henkilon tunnistettavuuden osalta yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 26
perustelukappaleessa tdsmennetdén, ettd on otettava huomioon “kaikki keinot, joita joko
rekisterinpitdja tai muu henkil6 voi kohtuullisen todenndkoisesti kdyttdd mainitun luonnollisen
henkilon tunnistamiseen suoraan tai vélillisesti, kuten kyseisen henkilon erottaminen muista”.

Tastd seuraa, ettd henkilotietojen késitteen laaja médritelméd kattaa paitsi rekisterinpitdjan
kerddamat ja sdilyttdmit tiedot myos kaikki henkilotietojen késittelystd saadut tiedot, jotka
koskevat tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa henkilod (tuomio 4.5.2023, Osterreichische
Datenschutzbehorde ja CRIF, C-487/21, EU:C:2023:369, 26 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnndstd seuraa myos, ettd luonnollisen henkilon késiala on
kyseistda henkilod koskeva tieto (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Nowak, C-434/16,
EU:C:2017:994, 37 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd luonnollisen henkilon omakatistad allekirjoitusta kéytetddn yleisesti
kyseisen henkilon tunnistamiseen, todistusvoiman antamiseen allekirjoitetuille asiakirjoille
niiden tdsmallisyyden ja todenmukaisuuden osalta tai tdllaisista asiakirjoista vastuun ottamiseen.
Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd kyseessd olevaan yhtidsopimukseen merkittyjen osakkaiden
allekirjoitusten yhteyteen on merkitty myos heidédn nimensa.

Edelld esitetyn perusteella kuudenteen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd luonnollisen henkilon
omakatinen allekirjoitus kuuluu kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitetun henkilotietojen kasitteen
alaan.
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Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy seitseménnelld kysymyksellddn padasiallisesti,
onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd rekisterdity
menettdd henkilotietojensa hallitsemiskyvyn rajoitetuksi ajaksi sen johdosta, ettd nama
henkilotiedot on asetettu julkisesti saataville internetissd jasenvaltion kaupparekisterissd, voi
riittad aiheuttamaan aineetonta vahinkoa, vai edellyttdadko tdmé aineettoman vahingon késite sitd,
ettd osoitetaan merkittdvien kielteisten lisiseurausten aiheutuminen.

Aluksi on muistutettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddetéddn, ettd “jos henkilolle aiheutuu
[yleisen tietosuoja-asetuksen] rikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa, hénelld on oikeus
saada rekisterinpitdjalta tai henkilotietojen kasittelijéltd korvaus aiheutuneesta vahingosta.”

Taltd osin on niin, ettd koska yleisessé tietosuoja-asetuksessa ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen
kyseisessd sa@nnoksessd olevien ilmaisujen, kuten kasitteet "aineellinen tai aineeton vahinko” ja
"korvaus aiheutuneesta vahingosta”, merkityksen ja ulottuvuuden osalta, nditd ilmaisuja on
mainittua asetusta sovellettaessa pidettdvd unionin oikeuden itsendisind kasitteind, joita on
tulkittava yhteniisesti kaikissa jisenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, Osterreichische
Post (Henkil6tietojen késittelyyn liittyva aineeton vahinko), C-300/21, EU:C:2023:370, 30 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa on tdtd varten tulkittava siten, ettd pelkka
kyseisen asetuksen rikkominen ei riitd antamaan oikeutta korvauksen saamiseen, koska
aiheutuneen aineellisen tai aineettoman vahingon olemassaolo on yksi tdmén
82 artiklan 1 kohdassa saddetyn korvauksen saamista koskevan oikeuden kolmesta
kumulatiivisesta edellytyksestd samoin kuin ne, ettéd kyseistd asetusta on rikottu ja ettd vahingon
ja rikkomisen vililli on syy-yhteys (tuomio 4.5.2023, Osterreichische Post (Henkilotietojen
kasittelyyn liittyva aineeton vahinko), C-300/21, EU:C:2023:370, 32 kohta ja tuomio 11.4.2024,
juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 34 kohta).

Nidin ollen henkilon, joka vaatii korvausta aineettomasta vahingosta tdmédn sddnnoksen
perusteella, on néytettdva toteen paitsi kyseisen asetuksen sddnnosten rikkominen myos se, ettd
tastd rikkomisesta on aiheutunut hénelle téllaista vahinkoa. Téllaista vahinkoa ei siis voida olettaa
pelkdstddn siitd syystd, ettd nditd sddnnoksid on rikottu (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023,
Osterreichische Post (Henkilotietojen kisittelyyn liittyvd aineeton vahinko), C-300/21,
EU:C:2023:370, 42 ja 50 kohta ja tuomio 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 35 kohta).

On erityisesti niin, ettd henkil6llg, jota yleisen tietosuoja-asetuksen sellainen rikkominen koskee,
jolla on ollut hidnen kannaltaan kielteisid seurauksia, on velvollisuus osoittaa, ettd namaé
seuraukset muodostavat kyseisen asetuksen 82 artiklassa tarkoitetun aineettoman vahingon,
koska pelkka kyseisen asetuksen sddnnosten rikkominen ei riitd antamaan oikeutta korvauksen
saamiseen (tuomio 25.1.2024, MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nidin ollen silloin, kun henkilo, joka vaatii korvausta tdmén 82 artiklan 1 kohdan perusteella,
vetoaa pelkoonsa siitd, ettd hdnen henkilotietojaan kaytetddn tulevaisuudessa védrin tillaisen
rikkomisen tdhden, asiaa késittelevan kansallisen tuomioistuimen on selvitettava, ettd tama pelko
voidaan asiaan liittyvissa erityisissd olosuhteissa ja rekisterdidyn kannalta katsoa perustelluksi
(tuomio 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 85 kohta).
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Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo katsonut, ettd yleisen

tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan sanamuodosta, luettuna yhdessd timdn asetuksen
johdanto-osan 85 ja 146 perustelukappaleen kanssa, joiden mukaan téssd artiklassa tarkoitettua
aineettoman vahingon kasitettd olisi tulkittava laajasti, mutta myds asetuksella tavoitellusta
luonnollisten henkildiden korkeatasoisen suojelun tavoitteesta henkilotietojen kasittelyssa
seuraa, ettd rekisteroidylle kyseisen asetuksen rikkomisesta aiheutuva pelko siitd, ettd kolmannet
osapuolet kayttdvdat mahdollisesti vadrin hdnen henkilotietojaan, voi sellaisenaan olla téssa
82 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua aineetonta vahinkoa (tuomio 20.6.2024, PS (Vaira osoite),
C-590/22, EU:C:2024:536, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On erityisesti niin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 85 perustelukappaleen
ensimmadisessd virkkeessd olevasta havainnollistavasta luettelosta, joka koskee vahinkoja, jotka
voivat aiheutua rekisterdidyille, ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on tarkoittanut sisallyttda
késitteeseen “vahinko”, joka voi aiheutua rekisterdidyille, muun muassa jo pelkin heiddn omien
henkil6tietojen hallitsemiskyvyn menettdmisen tdman asetuksen rikkomisen seurauksena, vaikka
kyseessd olevia henkilotietoja ei olisikaan konkreettisesti kaytetty véddrin (ks. vastaavasti tuomio
14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 82 kohta).

Lisaksi sellainen yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdan tulkinta, jonka mukaan
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu aineettoman vahingon kisite ei kata tilanteita, joissa
rekisterdity vetoaa pelkdstddn pelkoonsa siitd, ettd kolmannet osapuolet kayttavit
tulevaisuudessa vairin hianen henkilotietojaan, ei olisi korkeatasoista luonnollisten henkil6iden
suojelua henkilotietojen kasittelyssd unionissa koskevan takuun, jota téssd sddnnoksessd
tavoitellaan, mukainen (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2023, Natsionalna agentsia za prihodite,
C-340/21, EU:C:2023:986, 83 kohta).

Tatd kasitettd ei myoskddn voida rajata koskemaan ainoastaan vakavuudeltaan tietynasteisia
vahinkoja, erityisesti sen ajanjakson pituuden osalta, jona rekisterdidyt ovat kérsineet kyseisen
asetuksen rikkomisen kielteisista seurauksista (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2023, Gemeinde
Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 16 ja 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd timén tuomion 140 kohdassa mainitun kolmen edellytyksen lisdksi
voitaisiin ottaa huomioon muita edellytyksid yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa
saddetyn vastuun syntymiselle, kuten vahingon konkreettisuus tai haitan objektiivisuus (tuomio
14.12.2023, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 17 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Tassd sddnnoksessd ei edellytetd myoskiddn, ettd tdmén asetuksen sdédnndsten toteen ndytetyn
rikkomisen johdosta aiheutuneen aineettoman vahingon, johon rekisterdity vetoaa, on ylitettava
tietty vdhimmadismadrd, jotta vahinko voidaan korvata (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2003,
Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 18 kohta).

Niin ollen on niin, ettd vaikka mikdén ei estd sitd, ettd henkilotietojen julkaiseminen internetissa ja
tdstd seurannut niitd koskevan hallitsemiskyvyn menettdminen lyhytaikaisesti voi aiheuttaa
rekisterdidyille yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun aineettoman
vahingon, johon liittyy oikeus saada korvaus, ndiden rekisterdityjen on liséksi osoitettava, ettd
heille on tosiasiallisesti aiheutunut tallainen vahinko, vaikka se olisikin vahdinen (ks. vastaavasti
tuomio 14.12.2003, Gemeinde Ummendorf, C-456/22, EU:C:2023:988, 22 kohta ja tuomio
11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 42 kohta).
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Lopuksi on tdsmennettdvd, ettd korvauksen saamista aineettomasta vahingosta koskevan
oikeuden nojalla maksettavan vahingonkorvauksen madrdd maédritettdessd henkilotietojen
tietoturvaloukkauksesta aiheutuva aineeton vahinko ei ole luonteeltaan vahemman tarkea kuin
ruumiinvamma (tuomio 20.6.2024, Scalable Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531,
39 kohta).

Lisdaksi on niin, ettd kun henkilo onnistuu néyttdméin, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
rikkominen on aiheuttanut hénelle kyseisen asetuksen 82 artiklassa tarkoitettua vahinkoa,
vahingonkorvauksen, joka madrdtddn maksettavaksi sellaisten kanteiden yhteydessd, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisten kyseiseen artiklaan perustuvat oikeudet, arviointiperusteet on
vahvistettava jokaisen jdsenvaltion sisdisessd oikeusjdrjestyksessd siten, ettd tdllaisen
vahingonkorvauksen on oltava tdysi ja tosiasiallinen (ks. vastaavasti tuomio 20.6.2024, Scalable
Capital, C-182/22 ja C-189/22, EU:C:2024:531, 43 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd kyseisen 82 artiklan 1 kohdan mukaisella oikeudella korvauksen
saamiseen on etenkin aineettoman vahingon tapauksessa yksinomaan vahingonkorvaustehtéava
siltd osin kuin tdhédn sddnnokseen perustuvalla rahamaariisella korvauksella on voitava korvata
kyseisen asetuksen rikkomisesta konkreettisesti aiheutunut vahinko téysiméaéréisesti, eika silld ole
varoittavaa tai rankaisevaa tehtdvda (ks. vastaavasti tuomio 4.5.2023, Osterreichische Post
(Henkilotietojen kasittelyyn liittyva aineeton vahinko), C-300/21, EU:C:2023:370, 57 ja 58 kohta
sekd tuomio 11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 61 kohta).

Lisdksi on todettava yhtaaltd, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklaan perustuvan
rekisterinpitdjain korvausvastuun syntymisen edellytyksend on sen tuottamus, joka on
olettamana, ellei rekisterinpitdja osoita, etteise ole millddn tavoin vastuussa vahingon
aiheuttaneesta tapahtumasta, ja toisaalta, ettd kyseisessa 82 artiklassa ei edellytetd, ettd tamén
tuottamuksen vakavuusaste otetaan huomioon maédritettdessd tdmén artiklan perusteella
aineettomasta  vahingosta  maksettavan  korvauksen = mddrdd (tuomio  21.12.2023,
Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022, 103 kohta ja tuomio 25.1.2024,
MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, 52 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tdsmensi Administrativen sad
Dobrichin todenneen — kuten tdmdn tuomion 42 kohdassa on tuotu esille — aineettoman
vahingon olemassaolon; tima vahinko koostui OL:lle aiheutuneista negatiivisista psykologisista ja
emotionaalisista kokemuksista eli mahdollisia vaarinkdytoksida koskevasta pelosta ja
huolestuneisuudesta sekd voimattomuuden ja pettymyksen tunteesta sen johdosta, ettei hidn
pystynyt suojaamaan henkil6tietojaan. Administrativen sad Dobrich katsoi myos tdmén vahingon
johtuneen viraston 26.1.2022 ldhettamista kirjeestd, jolla kyseisen tuomioistuimen mukaan
loukattiin yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 1 kohdan mukaista oikeutta tietojen
poistamiseen ja joka sen mukaan johti julkisesti saataville asetettuun kyseessd olevaan
yhtiosopimukseen sisdltyvien OL:n henkil6tietojen lainvastaiseen kasittelyyn.

Edelld esitetyn perusteella seitsemédnteen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd rekisterdity menettaa
henkil6tietojensa hallitsemiskyvyn rajoitetuksi ajaksi sen johdosta, ettd nama henkil6tiedot on
asetettu julkisesti saataville internetissa jasenvaltion kaupparekisterissd, voi riittdd aiheuttamaan
aineetonta vahinkoa, kunhan mainittu rekisterdity osoittaa, ettd hénelle on tosiasiallisesti
aiheutunut tdllainen vahinko, vaikka se olisikin védhdinen, eikd aineettoman vahingon késite
edellytd sitd, ettd osoitetaan merkittdvien kielteisten lisdseurausten aiheutuminen.
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Kahdeksas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdeksannella kysymykselldédn padasiallisesti,
onko yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
valvontaviranomaisen kyseisen asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla antama
lausunto riittdd vapauttamaan kyseisen jdsenvaltion kaupparekisterin pitdmisestd vastaavan
viranomaisen, joka on mainitun asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitéja,
tdman asetuksen 82 artiklan 2 kohdan mukaisesta vastuustaan.

Ensinndkin vyleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklassa sdddetystd vastuujdrjestelmistd on
muistutettava, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa séddetéén, ettéd jos henkilolle aiheutuu kyseisen
asetuksen rikkomisesta aineellista tai aineetonta vahinkoa, hénelld on oikeus saada
rekisterinpitdjaltd tai henkilotietojen kasittelijaltd korvaus aiheutuneesta vahingosta. Kuten
timdn tuomion 140 kohdasta ilmenee, tdméd oikeus korvaukseen edellyttdd kolmen
kumulatiivisen edellytyksen tayttymista.

Kyseisen asetuksen 82 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan kukin tietojenkésittelyyn
osallistunut rekisterinpitdjd on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut kisittelystd, jolla on
rikottu tdtd asetusta. Tédssd sddnnoksessd, jossa tdsmennetddn vastuuta, josta sdddetddn
periaatteellisesti kyseisen artiklan 1 kohdassa, koskevaa jarjestelmad, toistetaan korvauksen
saamista koskevan oikeuden syntymisen kolme vilttimiatontd edellytystd eli henkilotietojen
kasittely yleisen tietosuoja-asetuksen sddnnosten vastaisesti, rekisterdidylle aiheutunut vahinko
sekd syy-yhteys lainvastaisen kisittelyn ja vahingon vililli (tuomio 4.5.2023, Osterreichische Post
(Henkilotietojen kasittelyyn liittyvd aineeton vahinko), C-300/21, EU:C:2023:370, 36 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 3 kohdassa puolestaan todetaan, ettd rekisterinpitdja on
vapautettava vastuusta mainitun 2 kohdan nojalla, jos se osoittaa, ettei se ole millddn tavoin
vastuussa vahingon aiheuttaneesta tapahtumasta.

Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 1-3 kohdan
tarkastelusta yhdessd, kyseisen artiklan asiayhteydestd ja unionin lainsédétdjan télla asetuksella
tavoittelemista padmadristd ilmenee, ettd tdssd artiklassa sdddetddn tuottamukseen perustuvan
vastuun jérjestelméstd, jossa todistustaakka ei ole vahingon kirsineelld henkilolld vaan
rekisterinpitdjélla (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21,
EU:C:2023:1022, 94 ja 95 kohta).

On erityisesti niin, ettei olisi sen tavoitteen mukaista, ettd taataan korkeatasoinen luonnollisten
henkiloiden suojelu henkilGtietojen kasittelyssd, hyviksya tulkintaa, jonka mukaan
rekisterdityjen, joille on aiheutunut vahinkoa yleisen tietosuoja-asetuksen rikkomisesta, olisi
tdmén asetuksen 82 artiklaan perustuvan korvauskanteen yhteydessda kannettava todistustaakka
paitsi tidmén rikkomisen olemassaolosta ja siitd heille aiheutuneesta vahingosta myo0s
rekisterinpitdjin tahalliseen tai huolimattomaan toimintaan perustuvasta tuottamuksesta tai jopa
taman tuottamuksen vakavuudesta, vaikka tassa 82 artiklassa ei esitetd tallaisia vaatimuksia (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2023, Krankenversicherung Nordrhein, C-667/21, EU:C:2023:1022,
99 kohta).

Tamédn tuomion 154 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti kyseiseen 82 artiklaan
perustuvan rekisterinpitdjan korvausvastuun syntymisen edellytyksend on titen sen tuottamus,
joka on olettamana, ellei rekisterinpitdja osoita, ettei se ole milldén tavoin vastuussa vahingon
aiheuttaneesta tapahtumasta.
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Taltd osin on todettava, ettd kuten adverbin “millian tavoin” nimenomainen lisddminen
lainsddddntomenettelyn aikana osoittaa, olosuhteet, joissa rekisterinpitdjia voi vaatia
vapauttamistaan siihen yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan nojalla kohdistuvasta
siviilioikeudellisesta vastuusta, on rajoitettava yksinomaan olosuhteisiin, joissa mainittu
rekisterinpitdjd voi osoittaa, ettd se ei ole vastuussa vahingosta (tuomio 14.12.2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 70 kohta).

Unionin tuomioistuin on myods katsonut, ettd kun henkildtietojen tietoturvaloukkauksen on
tehnyt kolmas osapuoli — kuten verkkorikollinen — tai rekisterinpitdjan alaisuudessa toimiva
henkilo, rekisterinpitdja voi yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 3 kohdan nojalla vapautua
vastuustaan ainoastaan osoittamalla, ettei silld kyseisen asetuksen nojalla olevan henkildtietojen
suojeluvelvollisuuden mahdollisen loukkauksen ja kyseisen luonnollisen henkilon kirsimén
vahingon vililld ole minkéaédnlaista syy-yhteyttd (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 72 kohta ja tuomio 11.4.2024, juris, C-741/21,
EU:C:2024:288, 51 kohta).

Jotta rekisterinpitédjd voisi vapautua vastuusta tdmén 82 artiklan 3 kohdan nojalla, ei siis riit4, ettd
se osoittaa antaneensa kyseisessd asetuksessa tarkoitetuille alaisuudessaan toimiville henkilgille
ohjeita ja ettd yksi ndistd henkildistd on laiminlyonyt velvollisuutensa noudattaa niitd ohjeita
siten, ettd hian on myo6tavaikuttanut kyseessé olevan vahingon syntymiseen (ks. vastaavasti tuomio
11.4.2024, juris, C-741/21, EU:C:2024:288, 52 kohta).

Todistuskeinoja  koskevista  sddnnoistd on  toiseksi muistutettava, ettei yleisessd
tietosuoja-asetuksessa sdddetd todistuskeinon hyviksymistd ja todistusarvoa koskevista
sddnnoistd, joita sellaisten kansallisten tuomioistuinten on sovellettava, joissa on nostettu
vahingonkorvauskanne kyseisen asetuksen 82 artiklan nojalla. Asiaa koskevien unionin saédntéjen
puuttuessa jokaisen jasenvaltion sisdisessd oikeusjarjestyksessd on siten vahvistettava kanteita,
joilla pyritdédn turvaamaan vyksityisten kyseiseen 82 artiklaan perustuvat oikeudet, koskevat
yksityiskohtaiset sadnnot ja erityisesti todistuskeinoja koskevat sddnnot silld edellytykselld, etté
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2023, Natsionalna
agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, 60 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla annetusta lausunnosta on
kolmanneksi todettava, ettéd kyseisessd artiklassa vahvistetaan valvontaviranomaisen valtuudet.

Naiille viranomaisille annetaan siten yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 1 kohdassa
tutkintavaltuudet, sen 2 kohdassa korjaavat toimivaltuudet, sen 3 kohdassa siind luetteloidut
hyviksymis- ja neuvontavaltuudet ja sen 5 kohdassa valtuudet saattaa kyseisen asetuksen
rikkomiset lainkédyttoviranomaisten tietoon ja tarvittaessa panna vireille oikeustoimet kyseisen
asetuksen sddnnosten tdytantoonpanemiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 3 kohdassa luetteloitujen valtuuksien joukossa on
kyseisen 58 artiklan 3 kohdan b alakohtaan sisdltyvd valtuus “antaa omasta aloitteestaan tai
pyynnostd lausuntoja kansalliselle parlamentille, jasenvaltion hallitukselle tai jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaisesti muille toimielimille ja elimille seké yleisolle kaikista henkilotietojen
suojaan liittyvistd kysymyksistd”.

Kyseisen asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodosta ja erityisesti ilmaisusta

“lausunto” ilmenee selvisti, ettd tillaisen lausunnon antaminen kuuluu valvontaviranomaisen
neuvontavaltuuksien eiké sen hyviksymisvaltuuksien piiriin.
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IImaisujen ”lausunto” ja “neuvontavaltuudet” kdyttiminen osoittaa myos sen, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla annettu lausunto ei ole unionin
oikeuden mukaan oikeudellisesti sitova.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 143 perustelukappale vahvistaa tdmédn tulkinnan.
Siind néet todetaan, ettd ”jokaisella luonnollisella henkilolla tai oikeushenkilolld olisi oltava
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin toimivaltaisessa kansallisessa tuomioistuimessa sellaista
valvontaviranomaisen paatostd vastaan, joka tuottaa kyseistd henkilod koskevia oikeusvaikutuksia
— —. Téllaiset paatokset koskevat etenkin valvontaviranomaisen tutkintavaltuuksien, korjaavien
valtuuksien ja hyviaksymisvaltuuksien kayttod tai valitusten kasittelemdttd jattdmistd tai
hylkdamistd. Tamd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei kuitenkaan koske
valvontaviranomaisten toimenpiteitd, jotka eivit ole oikeudellisesti sitovia, kuten
valvontaviranomaisen antamia lausuntoja tai neuvoja.”

Koska rekisterinpitédjille annettu lausunto ei ole oikeudellisesti sitova, tdlld lausunnolla
sellaisenaan ei voida osoittaa taimén tuomion 164 kohdan mukaisesti, ettd rekisterinpitdja ei ole
vastuussa vahingosta, eikd téllainen lausunto ndin ollen riitd vapauttamaan mainittua
rekisterinpitdjdd yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 3 kohdan mukaisesta vastuustaan.

Tallainen kyseisen 82 artiklan 3 kohdan tulkinta on niin ikdén yleiselld tietosuoja-asetuksella
tavoiteltujen tavoitteiden — eli korkeatasoisen luonnollisten henkildiden suojelun varmistaminen
heiddn henkilotietojensa kasittelysséd ja tosiasiallisen korvauksen takaaminen vahingoista, joita
luonnollisille henkiléille voi aiheutua nédiden tietojen kasittelystd, jossa on rikottu titd asetusta —
mukainen. On ndet niin, ettd jos rekisterinpitdjille riittdisi vastuun ja vastaavasti
korvausvelvollisuuden vilttamiseksi sellaiseen lausuntoon vetoaminen, joka ei ole oikeudellisesti
sitova, silld ei olisi minkéénlaista kannustinta tehdé kaikkensa mainitun korkeatasoisen suojelun
varmistamiseksi ja kyseisessd asetuksessa asetettujen velvoitteiden noudattamiseksi.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
valvontaviranomaisen kyseisen asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla antama
lausunto ei riitd vapauttamaan kyseisen jasenvaltion kaupparekisterin pitdmisestd vastaavaa
viranomaista, joka on mainitun asetuksen 4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitija,
tdman asetuksen 82 artiklan 2 kohdan mukaisesta vastuustaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyistd yhtiooikeuden osa-alueista 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU) 2017/1132 21 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etta
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sen mukaan jasenvaltiolla ei ole velvollisuutta sallia sitd, ettd kaupparekisterissa
julkistetaan yhtiosopimus, jonka julkistaminen on pakollista mainitun direktiivin
nojalla ja joka sisdltdd vaadittujen viahimmaishenkilotietojen lisiksi my6és muita
henkilotietoja, joiden julkaisemista ei edellytetd kyseisen jiasenvaltion kansallisessa
lainsddddnnossa.

2) Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssid sekd nédiden tietojen

vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annettua
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
ja erityisesti sen 4 artiklan 7 ja 9 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

viranomainen, joka vastaa jasenvaltion kaupparekisterin pitimisestd ja joka julkaisee
tassa rekisterissd henkilotietoja, jotka sisiltyvit yhtiosopimukseen, jonka julkistaminen
on direktiivin 2017/1132 nojalla pakollista ja joka toimitettiin viranomaiselle
asianomaisen yrityksen mainittuun rekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen
vhteydessd, on nididen tietojen osalta sekd mainitussa 9 alakohdassa tarkoitettu
vastaanottaja etti — muun muassa siltd osin kuin se asettaa kyseiset tiedot julkisesti
saataville — mainitussa 7 alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdja, vaikka kyseinen
sopimus sisiltdisi henkilotietoja, joita ei edellyteta tidssda direktiivissd tai kyseisen
jasenvaltion kansallisessa lainsddddannossa.

3) Direktiivid 2017/1132 ja erityisesti sen 16 artiklaa ja asetuksen 2016/679 17 artiklaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend jiasenvaltion sddnnostolle tai kiytinnolle, jonka seurauksena kyseisen
jasenvaltion kaupparekisterin pitamisestd vastaava viranomainen hylkaa kaikki
sellaisten henkilotietojen poistamista koskevat pyynnét, joita ei edellytetd tassa
direktiivissd tai mainitun jasenvaltion kansallisessa lainsddddnnossa ja jotka sisiltyvit
mainitussa rekisterissia julkaistuun yhtiosopimukseen, kun tille viranomaiselle ei ole
toimitettu — mainitussa sddnnostossd sdddettyjen menettelysddntojen vastaisesti —
jiljennostad tasta sopimuksesta, josta on poistettu ndmai tiedot.

4) Asetuksen 2016/679 4 artiklan 1 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

luonnollisen henkilon omakitinen allekirjoitus kuuluu kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitetun henkil6tietojen kisitteen alaan.

5) Asetuksen 2016/679 82 artiklan 1 kohtaa

40

on tulkittava siten, etti

se, ettd rekisteroity menettid henkilotietojensa hallitsemiskyvyn rajoitetuksi ajaksi sen
johdosta, ettdi nidmid henkilotiedot on asetettu julkisesti saataville internetissi
jasenvaltion kaupparekisterissi, voi riittid aiheuttamaan aineetonta vahinkoa, kunhan
mainittu rekisterdity osoittaa, etti hinelle on tosiasiallisesti aiheutunut tillainen
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vahinko, vaikka se olisikin vihiinen, eikid aineettoman vahingon kisite edellyti sitd, etta
osoitetaan merkittiavien kielteisten lisaseurausten aiheutuminen.

6) Asetuksen 2016/679 82 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta
jasenvaltion valvontaviranomaisen kyseisen asetuksen 58 artiklan 3 kohdan b alakohdan
nojalla antama lausunto ei riitd vapauttamaan kyseisen jasenvaltion kaupparekisterin
pitimisestd vastaavaa viranomaista, joka on mainitun asetuksen 4 artiklan 7

alakohdassa tarkoitettu rekisterinpitdja, tamin asetuksen 82 artiklan 2 kohdan
mukaisesta vastuustaan.

Allekirjoitukset
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