g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

29 péivéana heindkuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhtiot — Osakeyhtididen jakautumiset —Kuudes direktiivi
82/891/ETY — 3 artiklan 3 kohdan b alakohta — Jakautuminen perustamalla uusia yhtiéita —
Kasite "velvoite, jota ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa” — Niiden uusien yhtididen
yhteisvastuu velvoitteista, jotka johtuvat jakautuneen yhtion kayttaytymisestd ennen jakautumista

Asiassa C-713/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittdnyt 3.11.2022 tekemaélladn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 21.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
LivaNova plc
vastaan
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
jossa asian késittelyyn osallistuu
SNIA SpA, joka on asetettu erityishallintoon,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi ja
O. Spineanu-Matei sekd tuomarit M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, P. G. Xuereb (esittelevd tuomari),
L. Jarukaitis, A. Kumin, M. L. Arastey Sahuin ja M. Gavalec,
julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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ECLL:EU:C:2024:642 1




Tuomio 29.7.2024 — Asia C-713/22
LivaNova

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— LivaNova plc, edustajinaan A. Auricchio, B. Nascimbene, G. C. Rizza, R. Sacchi, C. Santoro,
M. Siragusa, D. Vecchi ja R. Zacca, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. Di Leo, P. Gentili ja F. Vignoli,
avvocati dello Stato,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn V. Baroutas ja K. Boskovits,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch, J. Schmoll ja E. Samoilova,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Braun, L. Malferrari ja P. Messina,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee [ETY:n perustamissopimuksen] 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla osakeyhtioiden jakautumisesta 17.12.1982 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
82/891/ETY (EYVL 1982, L 378, s. 47) 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaaltd LivaNova plc ja toisaalta
ministero dellEconomia e delle Finanze (talous- ja valtiovarainministerio, Italia), Ministero
dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (ympéristo-, luonnonsuojelu- ja
meriministerio, Italia) (jaljempand ymparistoministerid) ja Presidenza del Consiglio dei ministri
(pdaministerin kanslia, Italia) ja jossa on kyse sen toteamisesta, ettd LivaNova on yhteisvastuussa
veloista, jotka johtuvat kunnostuskustannuksista ja SNIA  SpA:n  aiheuttamista
ympdristovahingoista, jotka ovat aiheutuneet timén viimeksi mainitun yhtion jakautumista —
jossa Sorin SpA, josta on tullut LivaNova, oli vastaanottavana yhtiond — edeltdvistd ja sen
jalkeisestd kayttaytymisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Kolmas direktiivi 78/855/ETY

[ETY:n] perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtididen
sulautumisesta 9.10.1978 annettu kolmas neuvoston direktiivi 78/855/ETY (EYVL 1978, L 295,
s. 36) kumottiin 1.7.2011 alkaen osakeyhtididen sulautumisesta 5.4.2011 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/35/EU (EUVL 2011, L 110, s. 1).
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Kolmannen direktiivin 78/855 1 artiklan, jonka otsikko oli "Soveltamisala”, 1 kohdassa sééddettiin
seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddettyja yhteensovittamistoimenpiteitd sovelletaan seuraavia yhtiomuotoja
koskeviin jdsenvaltioiden lakeihin, asetuksiin ja hallinnollisiin méaréyksiin:

— Italia:

la societa per azioni,

»

Kuudes direktiivi 82/891/ETY

Kuudes direktiivi 82/891 on kumottu 20.7.2017 alkaen tietyistd yhtidoikeuden osa-alueista
14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/1132
(EUVL 2017, L 169, s. 46). Pddasian tosiseikat ovat tapahtuneet ennen kyseisté paivaa.

Kuudennen direktiivin 82/891 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen sanamuoto oli
seuraava:

“jasenten ja ulkopuolisten etujen suojaaminen edellyttdd, ettd osakeyhtididen jakautumista
koskeva jasenvaltioiden lainsdaddntd sovitetaan vyhteen, jos jdsenvaltiot sallivat tdllaiset
jakautumiset”.

Kuudennen direktiivin johdanto-osan 8—11 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"velkojia, mukaan lukien joukkovelkakirjojen haltijat, ja niitd, joilla on jakautumiseen osallistuvia
yhtioitd kohtaan muita vaatimuksia, on suojattava niin, ettd jakautuminen ei vaikuta haitallisesti
heidan etuihinsa,

ulkopuolisten riittdvin tiedonsaannin varmistamiseksi [niiden takeiden yhteensovittamisesta
samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jasenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi,
16.3.1968 annetussa ensimmadisessdé neuvoston direktiivissa = 68/151/ETY] sdddetyt
julkistamisvaatimukset on ulotettava koskemaan myos jakautumisia,

sen varmistamiseksi, ettei jakautumisen yhteydessa jdsenille ja ulkopuolisille annettavaa suojaa
voida kiertdd, ndille annettavat takeet on ulotettava koskemaan myds tiettyjd oikeudellisia
menettelyjd, jotka ovat merkittéviltd osin samanlaisia kuin jakautuminen, ja

oikeusvarmuuden turvaamiseksi jakautumiseen osallistuvien yhtiéiden, niiden ja ulkopuolisten
sekd niiden jdsenten vilisissd suhteissa patemdttomyyteen johtavia tilanteita on rajoitettava
sadtamalld, ettd puutteet on voitava oikaista aina kun se on mahdollista, seké rajoittamalla sita
madrdaikaa, jossa patemattomyyttd koskeva oikeudenkaynti voidaan panna vireille”.
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Kuudennen direktiivin 82/891 1 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Jos jasenvaltiot sallivat, ettd niiden lainsdddédnnon alaiset, [kolmannen direktiivin
78/855] 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut yhtiot toteuttavat tdméan direktiivin 2 artiklassa
tarkoitettuja hankkimalla tapahtuvia jakautumisia, niiden on sovellettava téllaisiin jakautumisiin
tdman direktiivin I luvun sédnnoksia.

2. Jos jasenvaltiot sallivat, ettd 1 kohdassa tarkoitetut yhtiot jakautuvat 21 artiklassa tarkoitetulla
tavalla muodostamalla uusia yhti6itd, niiden on sovellettava tillaisiin jakautumisiin tdmén
direktiivin II luvun sddannoksia.

”

Kuudennen direktiivin 82/891 2—-20 artikla sisaltyivét sen I lukuun, jonka otsikko oli "THankkimalla
tapahtuva jakautuminen”.

Taman kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan ’hankkimalla tapahtuvalla jakautumisella’ menettelyd, jossa yhtio
purkautuen selvitysmenettelyttd siirtdd varansa ja vastuunsa useammalle kuin yhdelle yhti6lle,
jaljempand 'vastaanottavat yhtiot), siten, ettd jakautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeeksi
vastaanottavien yhtididen osakkeita sekd mahdollisesti rahakorvauksen, jonka mééré ei kuitenkaan saa
olla enemmaén kuin 10 prosenttia ndin annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa kirjanpidollisesta vasta-arvosta.”

Kuudennen direktiivin 3 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

”1. Jakautumiseen osallistuvien yhtididen hallinto- tai johtoelinten on laadittava kirjallinen
jakautumissuunnitelma.

2. Jakautumissuunnitelmassa on ilmoitettava ainakin:

h) tdsmaéllinen kuvaus siirrettdvistd varoista ja vastuista sekd niiden jakamisesta kullekin
vastaanottavalle yhtiolle;

i) vastaanottavien yhtididen osakkeiden jakaminen jakautuvan yhtion osakkeenomistajille ja
taman jaon perusteet;

3. a) Jos jotakin varallisuuserdd ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa eikd suunnitelmaa
tulkitsemalla voida tehda paatostd jakamisesta, varallisuusera tai sen arvo jaetaan kaikkien
vastaanottavien yhtididen kesken samassa suhteessa kuin nettovarat on sovittu jaettavaksi
kullekin yhti6lle jakautumissuunnitelmassa.

b) Jos jotakin velvoitetta ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa eikd suunnitelmaa tulkitsemalla
voida tehdd pddtostd jakamisesta, vastaanottavat yhtiot vastaavat yhteisvastuullisesti tdsté
velvoitteesta. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd edelld mainittu yhteisvastuu rajoitetaan kullekin
yhtiolle jaettavan nettovarallisuuden maaraan.”
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Kuudennen direktiivin 12 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Jasenvaltioiden lainsddddnnodssd on jdrjestettdva riittdvd suoja jakautumiseen osallistuvien
yhtididen niille velkojille, joiden saatavat ovat syntyneet ennen jakautumissuunnitelman
julkaisemista, mutta eivit ole erddntyneet ennen sita.

2. Téaman toteuttamiseksi jasenvaltioiden on lainsddddnndsséédn saddettdva ainakin, ettd tallaisilla
velkojilla on oikeus saada riittdvda vakuus [oikeammin: riittdavit takeet], jos tédllainen suoja on
jakautumiseen osallistuvien yhtididen [oikeammin: jakautuvan yhtion ja sen yhtion, jolle velvoite
siirtyy jakautumissuunnitelman mukaisesti,] rahoitusaseman vuoksi tarpeen eiké heilld vield ole
téllaista vakuutta [oikeammin: eika ndilld velkojilla vield ole téllaisia takeita].

3. Jos sen yhtion velkoja, jolle velvoite on siirretty jakautumissuunnitelman mukaisesti, ei ole
saanut saatavalleen suoritusta, vastaanottavat yhtiot vastaavat siitd yhteisvastuullisesti.
Jasenvaltiot voivat rajoittaa tdmédn vastuun kullekin yhtiolle jaettujen nettovarojen méadrdan
muiden yhtiéiden kuin sen yhtion osalta, jolle velvoite on siirretty. Jasenvaltioiden ei kuitenkaan
tarvitse soveltaa tdtd kohtaa, jos jakaminen tapahtuu tuomioistuimen valvonnassa 23 artiklan
mukaisesti ja sellainen padluvun mukainen velkojien enemmistd tai johonkin velkojaryhméin
kuuluvien velkojien enemmisto, joka edustaa kolmea neljasosaa jakautuvan yhtion velkojien tai
jonkin velkojaryhmédn saatavien arvosta, on sopinut luopuvansa yhteisvastuun vaatimisesta
23 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisessa kokouksessa.

”

Kuudennen direktiivin 82/891 13 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

"Sellaisten muiden arvopaperien kuin osakkeiden haltijoille, joihin liittyy erityisid oikeuksia, on
annettava vastaanottavissa yhtidissd, joita kohtaan ndihin arvopapereihin voidaan vedota
jakautumissuunnitelman mukaisesti, ainakin vastaavat oikeudet kuin heilld oli jakautuvassa yhtioss4,
jollei ndiden arvopaperien haltijoiden kokous, kun kansallisessa lainsddddnnossd on sddannokset
tdllaisesta kokouksesta, tai kukin téllaisten arvopaperien haltija erikseen hyviksy ndiden oikeuksien
muuttamista taikka jollei heilld ole oikeutta saada arvopaperinsa ostetuiksi takaisin.”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa saddettiin seuraavaa:

"Jakautumisella on seuraavat suoraan laista johtuvat ja samanaikaiset vaikutukset:

a) sekd jakautuvan yhtion ja vastaanottavien yhtididen valilld ettd suhteessa ulkopuolisiin kaikki
jakautuvan yhtion varat ja vastuut siirtyvét vastaanottaville yhtioille; varat ja vastuut siirtyvat

jaettuina jakautumissuunnitelmassa olevan tai 3 artiklan 3 kohdassa sdéddetyn jaon mukaisesti;

b) jakautuvan yhtion osakkeenomistajista tulee yhden tai useamman vastaanottavan yhtion
osakkeenomistajia jakautumissuunnitelmassa olevan jaon mukaisesti;

c) jakautuva yhtio lakkaa.”

Kuudennen direktiivin II luvussa, jonka otsikko oli ”Jakautuminen uusia yhtiditd perustamalla”,
olevan 21 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tasséd direktiivissd tarkoitetaan ’jakautumisella perustamalla uusia yhtioitd’ menettelyd, jossa yhtio
purkautuen selvitysmenettelyttd siirtda kaikki varansa ja vastuunsa useammalle kuin yhdelle uudelle
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yhtiolle osakkeenomistajien saadessa vastikkeeksi vastaanottavien yhtididen osakkeita ja mahdollisesti
rahakorvauksen, jonka maééré ei kuitenkaan saa olla enemmain kuin 10 prosenttia ndin annettavien
osakkeiden nimellisarvosta tai, jos nimellisarvoa ei ole, kirjanpidollisesta vasta-arvosta.”

Kuudennen direktiivin II luvussa oli my6s sen 22 artiklan, jonka 1 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Jakautumiseen uusia yhtioitd perustamalla sovelletaan, mitd tdméan direktiivin 3, 4, 5
ja 7 artiklassa, 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sekd 9-19 artiklassa sdddetddn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta direktiivin 68/151/ETY 11 ja 12 artiklan soveltamista. Télloin ’jakautumiseen
osallistuvilla yhti6illd’ tarkoitetaan jakautuvaa yhtiotd ja ’vastaanottavilla yhtioilla’ tarkoitetaan
jokaista uutta yhtiota.”

Kuudennen direktiivin 82/891 IV luvussa, jonka otsikko oli "Muut jakautumisena pidettavét
menettelyt”, olevan 25 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”Jos jasenvaltion lainsddddnnon mukaan jokin 1 artiklassa tarkoitettu menettely on mahdollinen ilman,
ettd jakautuva yhtio lakkaa, sovelletaan, mitd I, II ja III luvussa sdddetddn, lukuun ottamatta
17 artiklan 1 kohdan c alakohtaa.”

Italian lainsddddnto
Siviililain (codice civile) 2506 §:ssd, jonka otsikko on ”Jakautumisen muodot”, sdddetddn seuraavaa:

"Jakautumisessa yhtio siirtad joko koko varallisuutensa useille toimiville tai perustettaville yhtioille
tai osan varallisuudestaan, jolloin se voidaan siirtdd myds vain yhdelle yhtiolle, seka vastaavat
osakkeet tai osuudet osakkailleen tai jasenilleen.

Jakautuva yhtio voi jakautuessaan joko purkautua ilman selvitysmenettelyd tai jatkaa
toimintaansa.

Kyseisen lain 2506 bis §:ssd, jonka otsikko on "Jakautumissuunnitelma”, sdddetdédn seuraavaa:

"Jakautumiseen osallistuvien yhtididen hallintoelimen on laadittava suunnitelma, jossa on oltava
2501 ter §:n 1 momentissa mainitut tiedot seké tarkka kuvaus kunkin vastaanottavan yhtion kesken
jaettavasta varallisuudesta ja mahdollisesta kateisvélirahasta.

Jos sitd, miten jokin varallisuuserd jaetaan, ei voida pédtelld suunnitelmasta, tdméa varallisuuserd
jaetaan, jos jakautuvan yhtion koko varallisuus jaetaan, vastaanottavien yhtididen kesken samassa
suhteessa kuin nettovarallisuus jaetaan kullekin vyhtidlle, sellaisena kuin se on arvioituna
vaihtosuhteen madrittdmistd varten; jos yhtion varallisuus jaetaan vain osittain, tdmé osa jaa
jakautuvan yhtion varallisuuteen.

Ensimmadisessd tapauksessa vastaanottavat yhtiot ja jalkimmaisessa tapauksessa jakautuva yhtio ja
vastaanottavat yhtiot vastaavat yhteisvastuullisesti velvoitteista, joiden jakautumista ei voida paételld
suunnitelmasta.  Yhteisvastuu  rajoitetaan  kullekin = vastaanottavalle  yhtiolle jaettavan
nettovarallisuuden todelliseen arvoon.
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Jakautumissuunnitelmassa on ilmoitettava vastaanottavien yhtididen osakkeiden tai osuuksien
jakamisen perusteet. Jos omistusosuudet jaetaan osakkaille jakautumissuunnitelmassa sellaisessa
suhteessa, joka ei vastaa niiden alkuperiisida omistusosuuksia, jakautumissuunnitelmassa on annettava
jasenille, jotka eivdt hyviksy jakautumista, oikeus saada omistusosuutensa lunastetuiksi sellaista
vastiketta vastaan, joka maaratddn takaisin ottamiselle vahvistettujen kriteerien mukaisesti, ja siind on
ilmoitettava ne osakkaat, joita hankintavelvoite koskee.”

Siviililain 2506 quater §:n, jonka otsikko on "Jakautumisen vaikutukset”, viimeisesséd alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Kukin yhti6 on sille siirretyn tai jddneen nettovarallisuuden tosiasiallisen arvon rajoissa
yhteisvastuussa niistd jakautuvan yhtion veloista, joita se yhtio, jolle ne on siirretty, ei ole suorittanut.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

SNIA toteutti 13.5.2003 Italian oikeuden mukaisesti 2.1.2004 voimaan tulleen jakautumisen, jossa
se siirsi osan varallisuudestaan eli kaikki sen biolddketieteen alan osuudet vastaperustetulle
Sorin-yhtiolle.

Ympéristoministerio vaati SNIA:lta vahingonkorvausta ympéristovahingoista, joita SNIA oli
viitetysti aiheuttanut kemikaalialan toiminnassaan, jota se harjoitti tytaryhtididensd Caffaron ja
Caffaro Chimican vilityksella kolmella teollisuusalueella, jotka sijaitsevat Bresciassa,
Torviscosassa ja Colleferrossa (Italia).

SNIA, joka asetettiin vuonna 2010 erityishallintoon, nosti Tribunale di Milanossa (Milanon
alioikeus, Italia) Sorinia sekd talous- ja valtiovarainministeriotd, ymparistoministeriotd ja
padministerin kansliaa vastaan kanteen, jossa se vaati, ettd Sorinin on vastattava
yhteisvastuullisesti, my6s ndihin viranomaisiin ndhden, kaikista kunnostuskustannuksista ja
ymparistovahingoista johtuvista veloista, joista SNIA oli vastuussa ennen jakautumista.

Vastaajina olevat viranomaiset puolestaan vaativat, ettd Sorinin on todettava olevan
yhteisvastuussa SNIA:n kanssa.

Sorinista tuli vuonna 2015 LivaNova.

Tribunale di Milano hylkési 1.4.2016 vastaajina olevien viranomaisten esittdméit vaatimukset
kokonaisuudessaan. Nama viranomaiset valittivat kyseisen tuomioistuimen tuomiosta.

Corte d’appello di Milano (Milanon ylioikeus, Italia) totesi 5.3.2019 antamallaan tuomiolla, joka ei
ole lopullinen, syy-yhteyden SNIA:n ja sen tytdryhtididen harjoittaman toiminnan seké kyseisten
alueiden pilaantumisen valilla. Se katsoi seuraavaksi, ettd SNIA oli ndiden alueiden ja vastaavien
tehtaiden omistajana sekd kyseisilld alueilla toimivien yritysten vilittomadnd hallinnoijana ja
emoyhtiond vastuussa ympériston laajamittaisesta hydodyntdmisestd, joka oli jatkunut kyseisilla
kolmella teollisuusalueella ldhes sadan vuoden ajan, aiheuttaen ddarimmaisen vakavia seurauksia
ympdriston pilaantumisen alalla. Kuten kyseisen tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, SNIA
myonsi olevansa vastuussa ndisté teoista.

Tosiseikat, joiden perusteella SNIA:n vastuu syntyi, tapahtuivat ajallisesti ennen 13.5.2003, jolloin

padasiassa kyseessd oleva jakautuminen toteutettiin. Corte d’appello di Milano totesi néin ollen
LivaNovan yhteisvastuun, joka rajoittuu siviililain 2506 bis §:n 3 momentin mukaan siirrettyihin
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varoihin, koska kunnostuskustannuksista ja ympéristovahingoista johtuvat velat olivat SNIA:n
velvoitteita, jotka olivat tiedossa mutta joiden jakamista ei voitu pédtelld asianomaisesta
jakautumissuunnitelmasta.

Corte d’appello di Milano madrdsi lisdksi, ettd menettelyd on jatkettava, jotta
asiantuntijalausunnon avulla maééritetddn pilaantumisen tdsméllinen laajuus kyseessd olevilla
kolmella  teollisuusalueella, tarvittavat =~ ympériston kunnostustoimenpiteet seka
kunnostuskustannusten ja niitd vastaavien ymparistovahinkojen tasmallinen maara.

Corte d’appello di Milano velvoitti 12.11.2021 annetulla lopullisella tuomiolla siviililain
2506 bis §:n 3 momentin nojalla LivaNovan korvaamaan, siirrettyjen varojen rajoissa, SNIA:n
tytdryhtididen kyseiselld kolmella teollisuusalueella harjoittamasta toiminnasta aiheutuneet
kunnostamiskustannukset ja ympéristovahinkojen kustannukset, joiden maédrédksi arvioitiin
yhteensd 453 587 327,48 euroa.

LivaNova teki téstd lopullisesta tuomiosta kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen (ylin
tuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Toisessa valitusperusteessaan, jonka tarkastelu ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
on esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen taustalla, LivaNova arvostelee Corte d’appello di Milanoa
siitd, ettei se ottanut huomioon siviililain 2506 bis §:n 3 momentissa tarkoitetun velvoitteiden
késitteen ja siviililain 2506 quater §:ssd, jolla kuudennen direktiivin 82/891 12 artiklan 3 kohta on
pyritty saattamaan osaksi kansallista oikeusjarjestystd, tarkoitetun velkojen kisitteen vilistd eroa.
LivaNovan mukaan kyseisen tuomioistuimen olisi pitdnyt ndiden kasitteiden vilisen eron
johdosta sisallyttda velan kidsitteeseen vain velvoitteet, joiden luonne ja olemassaolo ovat selvid ja
joiden erdpdivé ja maddrd on madritetty, eikd riskivarauksia ja sitoumubksia, koska nilla viimeksi
mainituilla, jotka ovat "velvoitteita”, oli merkitystd vain siviililain 2506 bis §:n soveltamisen
kannalta. LivaNova lisdd, ettd kyseinen tuomioistuin katsoi virheellisesti sen olevan vastuussa
vahingoista, jotka ovat aiheutuneet pé&dasiassa kyseessd olevan jakautumisen jalkeisestd
aktiivisesta tai passiivisesta kdyttdytymisestd, loukaten aikarajaa, josta sdddetddn laissa kyseisen
jakautumisen ajankohtana jo olemassa olleiden velvoitteiden tai velkojen osalta.

Tamadn valitusperusteen ratkaisemiseksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd on
aiheellista selvittdd, onko Corte d’appello di Milanon siviililain 2506 bis §:n 3 momentissa
tarkoitetusta  kisitteestd  “velvoitteet, joiden  jakautumista ~ei  voida  péaitelld
[jakautumis]suunnitelmasta” tekemad tulkinta yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd tdméd vastuu koskee sellaisen jatkuvan
rikkomisen vahingollisia seurauksia, joka voi pahentua ajan myo6td ja joka luonteensa vuoksi jaa
yhtidoikeuden mukaisen menettelyn lopputuloksesta johtuvien ehdottomien rajojen
ulkopuolelle. Se tasmentdd, ettd padasiassa kyseessd olevan jakautumisen jilkeen pilaantuminen
ei ole pahentunut Torviscosan ja Colleferron teollisuuslaitosten alueilla, toisin kuin Brescian
teollisuuslaitoksen alueella, jonka pilaantuminen on pahentunut, ja ettd timén pahentumisen ja
SNIA:n tétd jakautumista edeltdvin kayttaytymisen vililld on syy-yhteys.

Kansallisen oikeuden kannalta ratkaiseva tekija kasiteltdvédssd asiassa on se, ettd pédasiaa
kasittelevd tuomioistuin eli Corte d’appello di Milano totesi SNIA:n olevan vastuussa, koska
asianomaiset ymparistovahingot aiheuttanut tapahtuma edelsi jakautumista. Sen perusteella, etta
kyseinen tapahtuma edelsi jakautumista, voidaan todeta, ettd velka oli jo olemassa, vastaavaan
jatkuvaan rikkomiseen perustuvan yhteisvastuun syntymista varten.
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Ennakkoratkaisua  pyytinyt  tuomioistuin = lisdd, ettd sen  mukaan  siviililain
2506 bis §:n 3 momentissa tarkoitettuun ilmaisuun “velvoitteet” ei sisdlly mitddn ennalta
madritettyd laadullista ominaisuutta. Naméa velvoitteet voivat siis muodostua veloista ja jopa
jaettavista varoista riippumattomista veloista. Tétd tulkintaa tukee sen mukaan kuudennen
direktiivin 82/891 tavoite, joka on velkojien suojaaminen, kuten 30.1.2020 annetusta tuomiosta
[.G.I(C-394/18, I.G.I, EU:C:2020:56, 44 ja 51 kohta) kdy ilmi.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd unionin tuomioistuimelle on kuitenkin
tarpeellista esittdd ennakkoratkaisukysymys, koska siviililain 2506 bis §:ssd olevan kasitteen
“velvoitteet, joiden jakautumista ei voida péitelld [jakautumis]suunnitelmasta” tulkinnan on
oltava yhteensopiva kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun
vastaavan késitteen "velvoitel[, jota] ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa”, tulkinnan kanssa.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [kuudennen direktiivin 82/891] 3 artiklan [3 kohdan b alakohdan], jota sovelletaan myos
uusien yhtididen perustamisen kautta tapahtuvaan jakautumiseen (22 artikla), se osa, jossa
saddetddn, ettd a) ’jos jotakin velvoitetta ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa eika
suunnitelmaa tulkitsemalla voida tehdd paatostd jakamisesta, vastaanottavat yhtiot vastaavat
yhteisvastuullisesti tastd velvoitteesta’, ja ettd b) ’jasenvaltiot voivat sddtédd, ettd edellda mainittu
yhteisvastuu rajoitetaan kullekin yhtiolle jaettavan nettovarallisuuden méaardéan’, esteena siviililain
2506-bis §:n 3 momentista muodostuvan kansallisen sddnnoksen sellaiselle tulkinnalle, jossa
vastaanottavan  yhtion  yhteisvastuulla "velvoitteesta”,  jota ei ole  jaettu
[jakautumis]suunnitelmassa, tarkoitetaan luonteeltaan jo mairitettyjen velvoitteiden lisdksi myds
(i) ennen jakautumista tapahtuneen (aktiivisen tai passiivisen) kayttdytymisen jakautumisen
jalkeen ilmenevid, yksiloitavissd olevia haitallisia seurauksia koskevia velvoitteita tai (ii) tdstd
kehittynyttd myohempéa jatkuvaa rikkomista tarkoittavaa sellaista kéayttaytymistd, joka aiheuttaa
ympdristovahinkoa, jonka vaikutukset yhtididen jakautumishetkelld eivdt ole vield tdysin
maédritettiavissi[, koskevia haitallisia seurauksia koskevia velvoitteita]?”

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Kuudennen direktiivin 82/891 21 artiklassa jakautumisella perustamalla uusia yhtiéita
tarkoitetaan menettelyd, jossa yhtio purkautuen selvitysmenettelytta siirtdd koko varallisuutensa
useammalle kuin yhdelle uudelle yhtitlle. SNIA ei kuitenkaan siirtédnyt koko varallisuuttaan useille
yhtioille, vaan se siirsi vain osan varallisuudestaan vastaperustetulle Sorin-yhtiolle, josta on tullut
LivaNova.

Niin ollen pédasiassa kyseessd oleva jakautuminen ei kuulu suoraan kuudennen 82/891 direktiivin
soveltamisalaan.

SEUT 267 artiklan mukaan unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
perussopimusten sekd Euroopan unionin toimielinten antamien sdddosten tulkinnasta. Téssa
artiklassa perustetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon
yhteydesséd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdviand on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Néin ollen on niin, ettd
silloin, kun kansallisten tuomioistuinten esittdmét ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin
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oikeuteen kuuluvien oikeussdéntéjen tulkintaa, unionin tuomioistuimen on lahtokohtaisesti
ratkaistava ne (tuomio  30.1.2020, I1G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, 44  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdmén oikeuskdytannon nojalla useaan otteeseen katsonut, etta silld on
toimivalta ratkaista unionin oikeuteen kuuluvia oikeussaantoja koskevia
ennakkoratkaisukysymyksid sellaisissa tapauksissa, joissa péddasian tosiseikat jddvdt unionin
oikeuden valittomén soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa unionin oikeussaantdja sovelletaan
kansallisen oikeuden nojalla, koska siinéd viitataan kyseisten oikeussddntojen sisdltoon. Vaikka
padasian tosiseikat eivét suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, kyseiset oikeussaannot
on ndissa tapauksissa tehty sovellettaviksi kansallisella lainsdaddnnolld, jossa noudatetaan unionin
oikeudessa annettuja ratkaisuja tdysin jdsenvaltion sisdisten tilanteiden ratkaisemiseksi (tuomio
30.1.2020, I.G.L., C-394/18, EU:C:2020:56, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun kansallisessa lainsdddédnndssd noudatetaan tédysin jdsenvaltion sisdisten tilanteiden
ratkaisemiseksi unionin oikeudessa annettuja ratkaisuja, jotta muun muassa viltettdisiin maan
omien kansalaisten syrjintd tai mahdolliset kilpailun vééristymiset tai jotta varmistuttaisiin
samanlaisesta menettelystd toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa, unionilla on nimittdin selva
intressi siihen, ettd unionin oikeudesta omaksuttuja oikeussddnttja tai kasitteitd tulkitaan
yhtendisesti, jotta viltettdisiin myohemmat tulkintaerot, eikd tdmad riipu siitd, missd olosuhteissa
nditd oikeussddntojé tai kasitteitd sovelletaan. Ndin ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee
unionin oikeussddntdja tdysin jasenvaltion sisdisissa tilanteissa, voidaan perustella sillé, ettd naita
oikeussddntoja sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan
taata, ettd jasenvaltion sisdisid tilanteita sekd tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeutta,
kohdellaan samalla tavoin (tuomio 30.1.2020, I.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, 46 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jos kansallinen tuomioistuin on kééntynyt unionin tuomioistuimen puoleen sellaisen tilanteen
yhteydessd, joka ei suoraan kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan, ja on pelkistdan
ilmoittanut, ettd padasiassa kyseessd olevaa kansallista sdidnnostod sovelletaan erotuksetta seka
tilanteisiin, joihin sovelletaan kyseessd olevia unionin oikeussddntojd, ettd tdysin jasenvaltion
sisdisiin tilanteisiin, unionin tuomioistuin ei voi katsoa, ettd kyseisten oikeussaantdjen tulkintaa
koskeva ennakkoratkaisupyynto on tille kansalliselle tuomioistuimelle tarpeellinen siiné vireilla
olevan oikeusriidan ratkaisemiseksi (tuomio 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, 47 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnostd on ilmettava ne konkreettiset seikat, joiden perusteella voidaan todeta,
ettd unionin oikeussddntoja sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla suoraan ja ehdottomasti, jotta
voidaan taata, ettd jdsenvaltion sisdisid tilanteita sekd tilanteita, joihin sovelletaan unionin
oikeutta, kohdellaan samalla tavoin (tuomio 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56, 48 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on téitd varten ilmoitettava unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklan mukaisesti, miltd osin ennakkoratkaisua pyyténeessd tuomioistuimessa
vireilld olevalla oikeusriidalla sen puhtaasti sisdisestd luonteesta huolimatta on sellainen liittyma
unionin oikeussddntoihin, joka tekee pyydetyn tulkinnan valttaimattoméksi oikeusriidan
ratkaisemiselle. = Ndamd vaatimukset ilmenevit my6s kansallisille tuomioistuimille
ennakkoratkaisupyyntdjen  tekemisestd annetuista Euroopan unionin tuomioistuimen
suosituksista (EUVL 2019, C 380, s. 1) (tuomio 30.1.2020, 1.G.I., C-394/18, EU:C:2020:56,
49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, joka yksin on toimivaltainen
tulkitsemaan kansallista oikeutta SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten vilisen
yhteistyon jdrjestelméssd, on tdsmentényt, ettd kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan
b alakohta on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestysta siviililain 2506 bis §:n 3 momentilla,
jonka soveltaminen on padasian kohteena.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa ennakkoratkaisupyynnossdédn myos sitd, ettd
ndiden kahden sddnnoksen sanamuodot vastaavat olennaisilta osiltaan toisiaan.

Saattaessaan kuudennen direktiivin 82/891 tilld tavoin osaksi kansallista oikeusjérjestystddn
Italian lainsdatdja paatti siis soveltaa kuudennen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
suoraan ja ehdottomasti myds toimiin, joissa osakeyhtio siirtdé vain osan varallisuudestaan toiselle
yhtiolle.

Niin ollen on katsottava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen.

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Itdavallan hallitus on epdvarma siitd, voidaanko ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi, koska
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta unionin tuomioistuin voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen, eivdt sen mukaan kéy yksiselitteisesti ilmi
ennakkoratkaisupyynndstd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei nimittdin ole esittdnyt
tosiseikkoja selvidsti eikd toistanut asiaa koskevia kansallisia oikeussddnt6jd, kuten siviililain
2506 bis §:d4. Se ei myoskadn tdsmennd niitd syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd kuudennen
direktiivin 82/891 tulkinta on tarpeen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnéon mukaan SEUT 267 artiklalla luotu menettely on unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdad kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvét seikat,
joita ndma tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut asiat (tuomio 27.4.2023, Castorama
Polska ja Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisessi menettelyssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa péddasia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvini on
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian
ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian
kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen
on siten ldhtokohtaisesti ratkaista ne. Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen
liittyvillda kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi
jattad tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittdmédn pyynnoén ainoastaan silloin, kun on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd péddasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 27.4.2023,
Castorama Polska et Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, 26 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, joka sittemmin kuvastuu unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklasta, seuraa myos, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd
tulkinta olisi kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen, sen on maééritettava esittdmiinsa
kysymyksiin liittyvat tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
koskevat lahtokohdat, joihin ndmé& kysymykset perustuvat. Ennakkoratkaisupyynnossa on lisaksi
ilmoitettava tdsmillisesti ne syyt, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin on epdvarma
unionin oikeuden tulkinnasta ja on paatynyt siihen, ettd ennakkoratkaisukysymyksen esittéminen
unionin tuomioistuimelle on tarpeellista (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2023, Castorama Polska ja
Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, 27 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisin kuin Itdvallan hallitus viittaa, kasiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyyntoon siséltyy
selvitys pddasian kohteesta ja merkityksellisistd tosiseikoista sekd merkityksellisten kansallisten
sadnnosten, kuten siviililain 2506 bis §:n, sisalto.

Lisdaksi ennakkoratkaisupyynnossd esitetddn ne tdsmadlliset syyt, joiden perusteella
ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin on  epdvarma  kuudennen  direktiivin
82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan tulkinnasta ja padatynyt siihen, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen unionin tuomioistuimelle on téltd osin tarpeellista.
Ennakkoratkaisupyynnostd nimittdin ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo tarpeelliseksi esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen silld
perusteella, ettd siviililain 2506 bis §:n 3 momentissa olevaa kasitettd “velvoitteet, joiden
jakautumista ei voida péaitelld suunnitelmasta” ja jota on tulkittava sen madrittdmiseksi,
voidaanko LivaNovan katsoa vastaavan yhteisvastuullisesti kunnostamiskustannuksista ja SNIA:n
aiheuttamista ympaéristovahingoista, on tulkittava samalla tavalla kuin késitettd "velvoite, jota ei
ole jaettu jakautumissuunnitelmassa”, jota tarkoitetaan direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa, joka on saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd siviililain 2506 bis §:n
3 momentilla.

Ennakkoratkaisupyynto on néin ollen otettava tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldadn lahinna,
onko kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd siind
sdddettyd vastaanottavien yhtididen yhteisvastuuta koskevaa sddntod sovelletaan paitsi
luonteeltaan maédritettyihin velvoitteisiin, joita ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa, myos
sellaisiin, jotka ovat luonteeltaan madrittiméattomid, kuten kunnostamiskustannuksiin ja
ympdristovahinkojen kustannuksiin, jotka on todettu, arvioitu tai luetteloitu asianomaisen
jakautumisen jialkeen ja jotka johtuvat jakautuvan yhtion jakautumista edeltineesta
kayttaytymisestd tai jakautumisen jalkeisestd kayttdytymisestd, joka itsessddn on jatkoa
jakautuneen yhtion aikaisemmalle kayttdytymiselle.

Kuudennen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmaisesta virkkeestd, jota sovelletaan
kyseisen kuudennen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan nojalla uusia yhtiditd perustamalla tehtdvaan
jakautumiseen, ilmenee, ettd jos jotakin velvoitetta ei ole jaettu asianomaisessa
jakautumissuunnitelmassa eikd suunnitelmaa tulkitsemalla voida tehda paédtostéd sen jakamisesta,
vastaanottavat yhtiot vastaavat yhteisvastuullisesti tédstd velvoitteesta. Saman kuudennen
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direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan toisesta virkkeestd ilmenee, ettéd jasenvaltiot voivat
saatad, ettd edelld mainittu yhteisvastuu rajoitetaan kullekin yhtiolle jaettavan nettovarallisuuden
maaraan.

Kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmadisessd virkkeessa
tarkoitettua velvoitteen kaisitettd ei ole maaritelty kuudennessa direktiivissd. Kyseisessa
sadnnoksessd ei myoskddan milldén tavoin viitata jasenvaltioiden oikeuteen téllaisen maaritelmén
osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sellaisen sdénnoksen sanamuotoa, jossa
ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti sen
tavanomaisen yleiskielisen merkityksen mukaisesti ottamalla huomioon sdédnnoksen asiayhteys ja
kyseessd olevalla sddnnostolld tavoiteltu padmddrd (tuomio 7.9.2023, KRI, C-323/22,
EU:C:2023:641, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin termilld “velvoitteet” tarkoitetaan sen tavanomaisessa merkityksessd kaikkia
oikeushenkildlle tai luonnolliselle henkil6lle kertyneitd velkoja. Nédin ollen kuudennen direktiivin
82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmaisessé virkkeessd olevalla velvoitteen kisitteelld
pyritddn sen laajassa merkityksessd kattamaan kaikki jakautuvan yhtion selvat tai epéselvit,
madritetyt tai madritteleméattomat velat niiden alkuperast tai luonteesta riippumatta.

Toiseksi kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmaisen virkkeen
asiayhteydestd on todettava, ettd kuudennen direktiivin 3 artiklan 2 kohdan h alakohdan mukaan
jakautumissuunnitelmassa on oltava muun muassa tdsmaéllinen kuvaus siirrettdvistd varoista ja
vastuista sekd niiden jakamisesta kullekin vastaanottavalle yhti6lle.

Tastd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmaisessa
virkkeessd tarkoitettu velvoitteen kisite edellyttdd, ettd kyseiset velat ovat perusteeltaan selvia.
Koska jakautumissuunnitelmassa on oltava tdsmallinen kuvaus siirrettévistd vastuista sekd niiden
jakamisesta, ndiden vastuiden on tdytynyt syntyd ennen kyseistd jakautumista.
Kunnostamiskustannusten ja ympéristovahinkojen tapauksessa tdima edellytys merkitsee siis, ettd
rikkomus tai ndmad vahingot aiheuttanut tapahtuma on tapahtunut ennen jakautumista, mutta ei
sitd, ettd kyseiset vahingot olisi kyseisend ajankohtana todettu, arvioitu tai jopa luetteloitu.

Kolmanneksi kuudennen direktiivin 82/891 tavoitteiden osalta on muistutettava, ettd sen
johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa mainitaan yhtend sen tavoitteena jasenten ja
ulkopuolisten  etujen suojaaminen. Kyseisen kuudennen direktiivin johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd direktiivilld pyritddn myos suojaamaan
velkojia ja niitd, joilla on jakautumiseen osallistuvia yhtioitd kohtaan muita vaatimuksia, ja siiné
tdsmennetddn, ettd niitd on suojattava niin, ettd kyseinen jakautuminen ei vaikuta haitallisesti
heidédn etuihinsa. Lopuksi saman kuudennen direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd direktiivilld pyritddn turvaamaan oikeusvarmuus seké jakautumiseen osallistuvien
yhtididen vilisissd suhteissa ettd niiden ja ulkopuolisten vilisissd suhteissa seké niiden jasenten
vilisissd suhteissa.

Muun muassa kuudennen direktiivin 82/891 johdanto-osan 5 ja 11 perustelukappaleessa kaytetty
ulkopuolisten kéasite on kuitenkin laajempi kuin kuudennen direktiivin johdanto-osan
kahdeksannessa  perustelukappaleessa  kdytetty  késite  “velkoj[at], mukaan lukien
joukkovelkakirjojen haltijat, ja [ne], joilla on jakautumiseen osallistuvia yhtioitd kohtaan muita
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vaatimuksia”, silla kyseisid velkojia ja niitd, joilla on muita vaatimuksia, suojataan tietyilld erityisilla
toimenpiteilld, joista sdddetddn muun muassa kyseisen kuudennen direktiivin 12 ja 13 artiklassa
(ks. analogisesti tuomio 5.3.2015, Modelo Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146,
31 kohta).

On siten katsottava, ettd ulkopuolisiin, joiden etuja kuudennella direktiivilla 82/891 on tarkoitus
suojata, kuuluvat henkilot, joita ei voida vield kyseisen jakautumisen ajankohtana luokitella
velkojiksi tai muiden vaatimusten haltijoiksi, mutta jotka voidaan luokitella tallaisiksi kyseisen
jakautumisen jdlkeen ennen jakautumista syntyneiden tilanteiden vuoksi, kuten
ympiéristooikeuden rikkomisen, joka todetaan vasta mainitun jakautumisen jdlkeen annetulla
paitokselld, vuoksi (ks. analogisesti tuomio 5.3.2015, Modelo Continente Hipermercados,
C-343/13, EU:C:2015:146, 32 kohta).

Téllainen tulkinta kuudennessa direktiivissd 82/891 tarkoitetusta ulkopuolisten kisitteestd tukee
kuudennen direktiivin 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmaisessa virkkeessd tarkoitetun
velvoitteiden kisitteen tulkintaa siten, ettd se kattaa myoOs luonteeltaan maédrittdmattomat
velvoitteet, kuten kunnostamiskustannukset ja ympéristovahinkojen kustannukset, jotka on
todettu, arvioitu tai luetteloitu kyseisen jakautumisen jilkeen mutta jotka ovat johtuneet
jakautumista edeltdneestd kayttaytymisesta.

Jos kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan ensimmadisessi virkkeessa
tarkoitettua velvoitteen késitettd ei tulkittaisi tdlld tavoin, jakautuminen voisi olla keino, jonka
avulla yritys voisi vélttyd mahdollisten rikkomustensa seurauksilta asianomaisen jésenvaltion tai
mahdollisten muiden asianomaisten vahingoksi (ks. analogisesti tuomio 5.3.2015, Modelo
Continente Hipermercados, C-343/13, EU:C:2015:146, 33 kohta). Tdtd varten olisi nimittdin
riittdvad, ettd yritys toteuttaa jakautumisen ennen kuin kunnostamiskustannukset ja
ympdristovahinkojen kustannukset, jotka ovat aiheutuneet jakautumista edeltineestd
kayttaytymisestd, on arvioitu. Tdmén tuomion 65 kohdassa mainituista perustelukappaleista
ilmenee myos, ettd kuudennella direktiivilld 82/891 pyritddn nimenomaan valttdiméén se, ettd
yritys  valttyisi ~ velvollisuuksiltaan =~ suhteessa  sidosryhmiinsd,  kuten  jdseniins4,
osakkeenomistajiinsa, velkojiinsa tai asianomaisiin kolmansiin osapuoliin, mé&érédysvallassaan
olevan osakeyhtion jakautumisen johdosta.

Lisdksi on todettava, ettd tdma tulkinta ei anna ulkopuolisille liiallista suojaa vastaperustettujen
yhtiéiden vahingoksi, koska kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan toisen
virkkeen mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa viimeksi mainittujen yhteisvastuun kyseisessé
jakautumissuunnitelmassa niille jaettujen varojen maaraan.

Liséksi on huomattava, ettd tillainen tulkinta kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan
b alakohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetusta velvoitteiden késitteestd on SEUT 11 artiklan
mukainen, koska silla pyritdéan vélttdmadn se, ettd pilaantumisen aiheuttaneen toiminnan taustalla
ollut yritys voisi vapautua velvollisuuksistaan sidosryhmidén kohtaan sen méaardysvallassa olevan
osakeyhtion jakautumisen vuoksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu velvoitteiden kisite kattaa paitsi velvoitteet, jotka ovat
luonteeltaan maédritettyji, myos ne, jotka ovat luonteeltaan méadrittdméttomis, kuten
kunnostamiskustannukset ja ympéristovahinkojen kustannukset, jotka on todettu, arvioitu tai
luetteloitu kyseisen jakautumisen jéilkeen ja jotka ovat aiheutuneet jakautumista edeltineestd
kayttaytymisesta.
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Sitd vastoin siltd osin kuin on kyse jakautumisen jélkeisestd kayttaytymisestd, joka on jatkoa
jakautuneen yhtion jakautumista edeltdville kayttdytymiselle, timdn tuomion 64 kohdasta
ilmenee, ettd kuudennen direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu
velvoitteen kasite kattaa vain kunnostamiskustannukset ja ymparistovahinkojen kustannukset,
jotka ovat aiheutuneet jakautuvan yhtion kéyttaytymisestd, joka oli jo toteutunut kyseisen
jakautumisen ajankohtana.

Kuudennessa direktiivissd 82/891 sdddetddn vain tdmén tuomion 67 kohdassa mainittujen
ulkopuolisten etujen suojaa koskevasta vihimmaisjarjestelmastd niitd velvoitteita varten, jotka
johtuvat kyseistd jakautumista edeltdvistd kayttaytymisestd (ks. analogisesti tuomio 30.1.2020,
LG.I, C-394/18, EU:C:2020:56, 67 ja 74 kohta). Se, voidaanko jakautuvan yhtion katsoa olevan
vastuussa jakautumisen jilkeisestd kayttdytymisestd, joka on jatkoa jakautuvan yhtion
aikaisemmalle kayttaytymiselle, silld seurauksella, ettd velvollisuus korvata tdten aiheutetut
vahingot siirtyy velvoitteena vastaanottaville yhtidille kuudennessa direktiivissa 82/891
madriteltyjen sddntdjen mukaisesti, on siis maaritettdvd kansallisen oikeuden perusteella (ks.
vastaavasti tuomio 13.7.2017, Turkevei Tejtermel6 Kft.,, C-129/16, EU:C:2017:547, 45 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kuudennen
direktiivin 82/891 3 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettya
vastaanottavien yhtididen yhteisvastuuta koskevaa sddntod sovelletaan paitsi luonteeltaan
madritettyihin velvoitteisiin, joita ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa, myos sellaisiin, jotka
ovat luonteeltaan madrittdmattomid, kuten kunnostamiskustannuksiin ja ympéristovahinkojen
kustannuksiin, jotka on todettu, arvioitu tai luetteloitu asianomaisen jakautumisen jalkeen, siltd
osin kuin ne ovat aiheutuneet jakautuvan yhtion jakautumista edeltdneestd kayttaytymisesta.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

[ETY:n perustamissopimuksen] 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtioiden
jakautumisesta 17.12.1982 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
82/891/ETY 3 artiklan 3 kohdan b alakohtaa

on tulkittava siten, etta

siind sdddettyd vastaanottavien yhtididen yhteisvastuuta koskevaa sadntoa sovelletaan paitsi
luonteeltaan madiritettyihin velvoitteisiin, joita ei ole jaettu jakautumissuunnitelmassa,
myos sellaisiin, jotka ovat luonteeltaan madrittamattomia, kuten
kunnostamiskustannuksiin ja ympiristovahinkojen kustannuksiin, jotka on todettu,
arvioitu tai luetteloitu asianomaisen jakautumisen jilkeen, siltd osin kuin ne ovat
aiheutuneet jakautuvan yhtion jakautumista edeltineesta kayttiaytymisesta.
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