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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

20 péivana kesakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Henkinen omaisuus — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet — Direktiivi
2001/29/EY - 3artiklan 1 kohta — Yleisolle vilittdminen — Kasite — Pelkka vdlineiden
tarjoaminen — Televisiovastaanottimien, jotka voivat vastaanottaa signaaleja ja levittda ldhetyksia
sisdantennin avulla, tarjoaminen asunnoissa kaytettaviksi — Voiton tavoittelu —
Teknologianeutraaliuden periaate

Asiassa C-135/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Amtsgericht
Potsdam (Potsdamin alioikeus, Saksa) on esittdnyt 1.2.2023 tekemaélldadn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.3.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA)

vastaan
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV
(GEMA), edustajanaan F. Seifert, Rechtsanwalt,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén R. Bénard ja E. Timmermans,

— Itavallan hallitus, asiamiehindén G. Kunnert, A. Posch ja J. Schmoll,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.

FI

ECLL:EU:C:2024:526 1




Tuomio 20.6.2024 — Asia C-135/23
GEMA

— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Samnadda ja G. von Rintelen,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.2.2024 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdo koskee tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat tekijanoikeuksien
yhteishallinnointiyhteis6 Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA) ja vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja GL ja jossa
on kyse viimeksi mainitun vaitetyisté tekijanoikeuden loukkauksista, koska GL on vuokraamissaan
asunnoissa tarjonnut kaytettéviksi televisiovastaanottimia, jotka voivat vastaanottaa signaaleja ja
levittdd lahetyksid, muun muassa musiikkia, sisdantennin avulla.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Kansainvdlinen oikeus

Maailman henkisen omaisuuden jarjest6 (WIPO) teki Genevessd 20.12.1996 WIPOn
tekijanoikeussopimuksen (jdljempénd tekijanoikeussopimus), joka hyviksyttiin Euroopan
yhteison puolesta 16.3.2000 tehdylld neuvoston péatokselld 2000/278/EY (EYVL 2000, L 89, s. 6)
ja joka tuli voimaan Euroopan unionin osalta 14.3.2010 (EUVL 2010, L 32, s. 1).

Tekijanoikeussopimuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Oikeus vyleisolle valittdmiseen”,
maarataan seuraavaa:

"Kirjallisten ja taiteellisten teosten tekijoilld on, tdmén kuitenkaan rajoittamatta [kirjallisten ja
taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn] Bernin yleissopimuksen[, joka on allekirjoitettu Bernissa
9.9.1886  (Pariisin  sopimuskirja = 24.7.1971), sellaisena  kuin se on  muutettuna
28.9.1979,] 11 artiklan 1 kappaleen ii kohdan, 11 bis artiklan 1 kappaleen i ja ii kohdan,
11 ter artiklan 1 kappaleen ii kohdan, 14 artiklan 1 kappaleen ii kohdan seka
14 bis artiklan 1 kappaleen soveltamista, yksinoikeus sallia teostensa mika tahansa vilittdminen
yleisolle johtimitse tai ilman johdinta, mukaan lukien teostensa yleison saataville saattaminen siten,
ettd yleisoon kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada ndmi teokset saatavilleen yksilollisesti
valitsemaansa paikkaan ja valitsemanaan aikana.”

WIPOn diplomaattikokous antoi 20.12.1996 tekijanoikeussopimusta koskevia julkilausumia.

Tekijanoikeussopimuksen 8 artiklaa koskevassa julkilausumassa todetaan seuraavaa:

"On selvdd, ettei pelkkien valittdmisen mahdollistavien tai aikaansaavien fyysisten apuvilineiden
tarjoaminen itsessddn merkitse tdssd sopimuksessa tai [kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta
tehdyssd] Bernin yleissopimuksessa[, sellaisena kuin se on muutettuna 28.9.1979,] tarkoitettua
valittdmistd. — =7
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Unionin oikeus

Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 4, 9, 10, 23 ja 27 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(4)

(27)

Tekijanoikeuden ja ldahioikeuksien oikeudellisten puitteiden yhdenmukaistaminen lisda
oikeusvarmuutta ja tayttdd henkisen omaisuuden korkeatasoisen suojan vaatimukset seka
edistdd siten merkittdvid investointeja luovuuteen ja innovaatioon —— mikd puolestaan
johtaa Euroopan teollisuuden kasvuun ja sen kilpailukyvyn parantumiseen — —

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien yhdenmukaistamisen on perustuttava suojan korkeaan
tasoon, koska ndamia oikeudet ovat ratkaisevan tdrkeitd henkisen luomistyén kannalta.
Niiden suojaaminen auttaa varmistamaan luovuuden ylldpitdmisen ja kehittymisen niin
tekijoiden, esittdjien, tuottajien, kuluttajien, kulttuurin, teollisuuden kuin suuren yleison
etujen mukaisesti. Témén vuoksi henkisen omaisuuden tunnustetaan olevan erottamaton
osa omaisuuden kisitetta.

Voidakseen jatkaa luovaa ja taiteellista tyotddn tekijoiden tai esittdjien on saatava
asianmukainen korvaus tyonsa kdyttdmisestd, kuten my0s tuottajien voidakseen rahoittaa
tillaista tyotd. Tuotteiden kuten &dnitteiden, elokuvien tai multimediatuotteiden sekd
esimerkiksi tilauspalvelujen kaltaisten palvelujen tuottamiseen vaadittavat investoinnit ovat
merkittavid. Henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdva oikeudellinen suoja on
tarpeen, jotta tdmdn korvauksen saatavuus voidaan taata ja mahdollistaa niille
investoinneille riittava tuotto.

Talla direktiivillda olisi edelleen yhdenmukaistettava tekijan oikeutta vilittdd teoksia
yleisolle. Tama oikeus tulisi ymmartaa laajasti siten, ettd se koskee kaikenlaista valittamista
yleisolle, joka ei ole ldsnéd paikassa, josta vilittdminen saa alkunsa. Témén oikeuden olisi
katettava kaikenlainen teoksen siirto ja edelleen siirto yleisolle sekéd langallisesti ettd
langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Tdémén oikeuden ei olisi koskettava muita
toimia.

Pelkka aineiston vilittimisen mahdollistavien tai toteuttavien vélineiden tarjoaminen ei ole
tissd direktiivissd tarkoitettua vélittamista.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd tekijoilla on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vilittdminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis66n kuuluvilla henkilsilld on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta
ja itse valitsemanaan aikana.”
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Saksan oikeus

Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista 9.9.1965 annetun lain (Gesetz {iber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz; BGBL. 1965 I, s. 1273), sellaisena kuin sité
sovelletaan péddasiassa, 15 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”

(2) Tekijalla on my6s vyksinoikeus, joka koskee hdnen teostensa valittdmistd vyleisolle
aineettomassa muodossa (oikeus vyleisolle valittamiseen). Yleisolle vilittdmisen oikeuteen
sisdltyvat erityisesti:

—_

. esillepanoa ja esittamistd koskeva oikeus (19 §)

N

. yleison saataviin saattamista koskeva oikeus (19 a §)

W

. yleisradiointioikeus (20 §)
4. kuvien ja aénitteiden vilitykselld tapahtuvaa vélittdmista koskeva oikeus (21 §)
5. oikeus valittda radioldhetyksid ja saattaa ne yleison saataviin (22 §).

(3) Valittdiminen tehdéén yleisolle, jos sen kohteena on monilukuinen yleiso. Yleis66n kuuluvat
kaikki ne henkil6t, joilla ei ole henkilokohtaisia suhteita teosta hyddyntdvddn tai muihin
henkil6ihin, jotka vastaanottavat teokset tai joiden kéytettdvissd teokset ovat aineettomassa
muodossa.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

GEMA, joka on musiikkialan tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatio, nosti Amtsgericht
Potsdamissa (Potsdamin alioikeus, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin,
tekijanoikeuksiin perustuvan vahingonkorvauskanteen GL:dd, joka on 18 asuntoa kasittdvdn
vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja, vastaan silld perusteella, ettd GL tarjoaa
asunnoissaan kaytettéviksi televisiovastaanottimia, jotka voivat vastaanottaa signaaleja ja levittaa
lahetyksid, muun muassa musiikkia, sisdantennin avulla, tekijainoikeudesta ja ldhioikeuksista
annetun lain, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 15 §:n vastaisesti.

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma siitd, onko tdllainen kdyttoon tarjoaminen direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “yleisolle valittdmistd”, kun otetaan huomioon
erityisesti se, ettd kyseisessd kiinteistossd ei ole keskusantennia, joka mahdollistaisi signaalin
jakamisen kyseisiin asuntoihin.

Se toteaa tdssd yhteydessd, ettd 7.12.2006 annetussa tuomiossa SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764)
on jo todettu, ettda vaikka pelkdsséd fyysisten laitteiden toimittamisessa ei sellaisenaan ole kyse
kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittdmisestd, majoitusliikkeen
televisiovastaanottimien avulla suorittamassa signaalien ldhettdmisessd edelleen kyseisen
majoitusliikkeen huoneisiin majoittuneille asiakkaille on, kéytetysta signaalin lahetystekniikasta
riippumatta, kyse tédllaisesta valittdmisestd. Unionin tuomioistuin totesi 18.3.2010 antamassaan
maédrayksessd Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
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Ergon (C-136/09, EU:C:2010:151), ettd majoitusliike harjoittaa kyseisessd sddnnoksessa
tarkoitettua  yleisolle vélittdmistd, kun se sijoittaa majoitusliikkeensd  huoneisiin
televisiovastaanottimia ja liittdd ne kyseisen majoitusliikkeen keskusantenniin, jolloin niilld
televisiovastaanottimilla voidaan vastaanottaa radio- ja televisioldhetyksid. Unionin tuomioistuin
katsoi sitd vastoin 2.4.2020 antamassaan tuomiossa Stim ja SAMI (C-753/18, EU:C:2020:268),
ettd radiovastaanottimien tarjoaminen kayttdon vuokra-autoissa ei ole tillaista yleisolle
valittamista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmén oikeuskaytdnnon perusteella ei voida
antaa varmaa vastausta siihen, onko se, ettd vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja tarjoaa
asunnoissaan kaytettaviksi televisiovastaanottimia, jotka voivat vastaanottaa signaaleja ja levittaa
lahetyksid sisdantennin avulla ilman keskusantennia, direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua yleisolle valittdmista.

Niisséd olosuhteissa Amtsgericht Potsdam on padttanyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin [2001/29] 3 artiklassa tarkoitettua yleisolle vilittamistd, jos vuokra-asuntotalon
toiminnanharjoittaja asettaa asunnoissa asiakkaiden saataviin televisiovastaanottimia, jotka
vastaanottavat ldhetyksid huoneessa olevan antennin kautta eivitkd signaalin edelleen ldhettévéin
keskusantennin kautta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu kasite
"yleisolle valittdiminen” kattaa sen, ettd vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja tarjoaa
asunnoissaan kéytettaviksi sisdantennilla varustettuja televisiovastaanottimia, jotka ilman muita
toimia voivat vastaanottaa signaaleja ja levittda lahetyksia.

On syytd muistuttaa, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on
saddettdvd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai langaton
vilittaminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd yleis6on
kuuluvilla henkil6illd on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta ja
itse valitsemanaan aikana.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, tekijoillda on kyseisen sdadnnoksen nojalla
luonteeltaan ehkidisevd oikeus, jonka perusteella he voivat puuttua sellaiseen yleisolle
vdlittdmiseen, johon heidén teostensa mahdolliset kayttdjat saattaisivat ryhtyd, ja kieltda tallaisen
vdlittdmisen (tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 30 kohta ja tuomio
20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja (C-826/21, EU:C:2023:307, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa ei tismennetd kisitettd “yleisolle vélittdminen”,
tamén késitteen merkitys ja soveltamisala on maddritettava kyseiselld direktiivilla tavoiteltujen
pddmaédrien ja sen asiayhteyden perusteella, johon tulkittu sdédnnés kuuluu (tuomio 20.4.2023,
Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Unionin tuomioistuin on johdonmukaisesti muistuttanut ndiden tavoitteiden osalta, ettd
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu késite "yleisdlle vélittiminen” on, kuten
kyseisen direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan, ymmarrettava laajasti siten,
ettd se koskee kaikenlaista valittdmista yleisolle, joka ei ole lasnd paikassa, josta vilittdminen saa
alkunsa, ja siten kaikenlaista tdmédn luonteista teoksen siirtoa tai edelleen siirtoa yleisolle seka
langallisesti ettd langattomasti, mukaan lukien yleisradiointi. Kyseisen direktiivin johdanto-osan
neljannestd, yhdeksdnnestd ja kymmenennestd perustelukappaleesta ndet ilmenee, ettd direktiivin
padtavoitteena on suojan saattaminen korkealle tasolle tekijoiden hyviksi, mika mahdollistaa sen,
ettd ndmad saavat teostensa kdytostd asianmukaisen korvauksen erityisesti silloin, kun teoksia
vilitetddn yleisolle (tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307,
46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Siitd asiayhteydestd, johon kyseessd oleva sddnnds kuuluu, on todettava, ettd direktiivin
2001/29 27 perustelukappaleesta, jossa toistetaan olennaisilta osin tekijanoikeussopimuksen
8 artiklaa koskeva julkilausuma, ilmenee, ettd "pelkkd aineiston valittdmisen mahdollistavien tai
toteuttavien vilineiden tarjoaminen ei ole téssd direktiivissd tarkoitettua valittdmistd” (ks.
vastaavasti tuomio 2.4.2020, Stim ja SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 33 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseisessd 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa yleisolle
vilittdmisen késitteessd yhdistyy kaksi kumulatiivista tekijag, eli teoksen vilittdminen ja teoksen
valittdminen yleisolle, ja se edellyttdd yksilollistd arviointia (tuomio 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 37 kohta ja tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21
ja C-826/21, EU:C:2023:307, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallaisessa arvioinnissa on otettava huomioon useita toisiaan tdydentdvid, epditsendisid ja
toisistaan riippuvia arviointiperusteita. Koska ndiden arviointiperusteiden intensiteetti voi
erilaisissa todellisissa tilanteissa olla hyvin vaihteleva, niitd on sovellettava sekd erikseen ettd
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 35 kohta ja tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21,
EU:C:2023:307, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on korostanut néisté arviointiperusteista kéyttdjan keskeistéd roolia ja sen
toiminnan tarkoituksellisuutta. Kyseinen kayttdja suorittaa nédet vélittdmistoimen, kun se toimii
tdysin tietoisena menettelynsd seurauksista tarjotakseen asiakkailleen padsyn suojattuun
teokseen, erityisesti silloin, kun ilman tité toimintaa kyseiset asiakkaat eivat lahtokohtaisesti voisi
vastaanottaa levitettyd teosta (tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379,
46 kohta ja tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 49 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettei ole merkityksetontd, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla yleisolle vilittamiselld tavoitellaan voittoa, vaikka
tdma piirre ei valttdmattd ole vdistaiméaton edellytys, joka ratkaisee sen, onko kyseessd tdllainen
vilittdminen (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21,
EU:C:2023:307, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessa katsonut, ettd yleison vastaanottavaisuus voi olla
merkityksellistd siind mielessd, ettd suojattujen teosten levittdmiselld tavoitellaan voittoa silloin,
kun kéyttdja yleensd saa siitd taloudellista hyotyd, joka liittyy siihen, ettd tilat, joissa ldhetyksia
levitetddn, ovat ndin houkuttelevampia ja siten kavijaiméédrd niissd on lisddntynyt, kun taas
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téllaista voittoa tavoittelevaa luonnetta ei ole, kun kohdeyleiso ei pidd mainitunlaista levittdmista
lainkaan merkittdvéand (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, 50-52 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ilmenee siis, ettd erityisesti kayttdjan keskeinen rooli
suojattujen teosten saattamisessa asiakkaidensa saataville ja hinen toimintansa tarkoituksellisuus,
muun muassa jos se on luonteeltaan voittoa tavoittelevaa, mahdollistavat sen, ettd sovellettaessa
direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa voidaan erottaa toisistaan yhtdélta kyseisessa
sadnnoksessa tarkoitettu "yleisolle vélittdminen” ja toisaalta direktiivin
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tarkoitettu "pelkka vélineiden tarjoaminen”.

Niiden vakiintuneesta oikeuskaytdnnostéd ilmenevien periaatteiden valossa unionin tuomioistuin
on katsonut, ettei vuokra-autoon sisddnrakennetun radiovastaanottimen, jolla voidaan
vastaanottaa ilman minkdénlaista vuokrausyhtion lisitoimea maanpéillisia radioldhetyksia
alueella, jolla auto sijaitsee, tarjoaminen ja ddnentoistojarjestelmén ja ohjelmiston, jolla voidaan
levittdd tunnelmamusiikkia, tarjoaminen merkitse yleisolle vilittamistd. Unionin tuomioistuimen
oikeuskdytannéon  mukaan téllaiset toimet ovat nimittdin  direktiivin = 2001/29
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa tarkoitettua “vilineiden tarjoamista” (ks. vastaavasti
tuomio 2.4.2020, Stim ja SAMI, C-753/18, EU:C:2020:268, 34 kohta ja tuomio 20.4.2023, Blue Air
Aviation, C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 69 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin muun muassa, etté jos jo se, ettd laitteen kiyttd on
tarpeen, jotta yleiso voi todella vastaanottaa teoksen, johtaisi automaattisesti siihen, ettd kyseisen
vdlineen tarjoajan toiminta luonnehditaan yleisolle vilittamiseksi, mikd tahansa ”aineiston
vilittaimisen mahdollistavien tai toteuttavien vilineiden tarjoaminen” merkitsisi téllaista
vilittamistd, mikd ei ole direktiivin 2001/29 johdanto-osan 27 perustelukappaleen, jossa
toistetaan pédosin tekijanoikeussopimuksen 8 artiklaa koskeva julkilausuma, mukaan
nimenomaan kuitenkaan mahdollista (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation,
C-775/21 ja C-826/21, EU:C:2023:307, 68 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on sitéd vastoin katsonut ravitsemisliikkeen, hotellin, terveyskylpylalaitoksen
ja kuntoutuskeskuksen toiminnanharjoittajien osalta, ettd ne suorittavat valittdmistoimen, kun ne
valittdvat  asiakkailleen  suojattuja  teoksia  tietoisesti ldhettdmaéllda  ldhetyssignaalin
tarkoituksellisesti tiloihinsa sijoitettujen televisio- tai radiovastaanottimien avulla (ks. mm.
tuomio 7.12.2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, 46 kohta; tuomio 4.10.2011, Football
Association Premier League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 196 kohta; tuomio
27.2.2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 26 kohta ja tuomio 31.5.2016, Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, 55 ja 56 kohta).

Kyseisessd oikeuskdytdnnossd unionin tuomioistuin on nimittdin katsonut ldhinnd, ettd jos
toiminnanharjoittaja toimittaa asiakkailleen vapaaehtoisesti televisio- tai radiosignaaleja ja
-vastaanottimia, jotka mahdollistavat ndihin signaaleihin sisdltyvien koodattujen ldhetysten
levittimisen ja jotka on asennettu useisiin paikkoihin kyseisessa toimipaikassa, kyse on direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta yleisolle vilittamisestd, eikd merkitystd ole silld, mita
signaalin siirtotekniikkaa kéytetaan.
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Nyt kasiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padasiassa kyseessd olevan
vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja tarjoaa nididen asuntojen vuokralaisten kidyttoon
sisdantennilla varustettuja televisiovastaanottimia, joiden osalta on osoitettu, ettd ne ottavat
vastaan signaaleja ja mahdollistavat ldhetysten, muun muassa musiikin, levittdimisen niissa
asunnoissa.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava tdmén tuomion 19-30 kohdassa mainittujen
seikkojen perusteella, suorittaako péadasiassa kyseessd olevan kaltainen kiinteiston
toiminnanharjoittaja direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen
(ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, 39 kohta), unionin tuomioistuimen tehtdviné on kuitenkin antaa sille hyodyllisia
tietoja, joiden perusteella se voi ratkaista késiteltdvéandan olevan asian (ks. vastaavasti tuomio
5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, 44 kohta).

Taltd osin on ensinndkin katsottava, kuten julkisasiamies on tehnyt ratkaisuehdotuksensa 40
ja 50 kohdassa, jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta
muuta johdu, ettd varustaessaan ndma asunnot televisiovastaanottimilla ja sisdantenneilla, jotka
ilman muita toimenpiteitd ottavat vastaan signaaleja ja mahdollistavat ldhetysten, muun muassa
musiikin, levittdimisen mainituissa asunnoissa, vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja
tarkoituksellisesti antaa asiakkailleen paédsyn téllaisiin ldhetyksiin vuokratuissa asunnoissa niiden
vuokra-aikana, eikd ole ratkaisevaa, kayttavatko asiakkaat tatd mahdollisuutta (ks. vastaavasti
tuomio 14.6.2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, 31 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi kyseisen toiminnanharjoittajan toimintaa, jolla asiakkaat saavat saatavilleen yleisradioidun
teoksen, on pidettdva sellaisena lisdpalvelun tarjoamisena, jonka tavoitteena on tietyn hyodyn
saaminen tasta toiminnasta.

Kyseisen palvelun tarjoaminen nimittdin vaikuttaa pddasiassa kyseessa olevien asuntojen tasoon ja
siten niiden vuokrahintaan (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
90 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) tai, kuten tdméan tuomion 25 kohdassa on todettu, niiden
houkuttelevuuteen ja siten siihen, kuinka usein niitd vuokrataan. Néin ollen on katsottava, ettd
tillaisen palvelun tarjoaminen mahdollistaa sen osoittamisen, ettd vélittdmiselld tavoitellaan
voittoa tdimén tuomion 24 ja 25 kohdassa mainitussa oikeuskéytannossa tarkoitetulla tavalla.

Sen tutkinnan kannalta, joka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on suoritettava, ei ole
merkitystd silld ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen korostamalla seikalla, ettd
padasiassa kyseessd olevat televisiovastaanottimet on liitetty sisdantenniin eikéd keskusantenniin,
josta oli kyse asiassa, joka johti 18.3.2010 annettuun madrdykseen Organismos Sillogikis
Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon (C-136/09, EU:C:2010:151).

Tallainen erottelu keskus- ja sisdantennien vililla ei nimittdin olisi teknologianeutraaliuden
periaatteen, jonka mukaan laissa on sdddettavd henkiloiden oikeuksista ja velvollisuuksista
yleisesti, jotta tietyn teknologian kdyttod ei suosittaisi toisen teknologian vahingoksi, mukaista
(ks. vastaavasti tuomio 24.3.2022, Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toiseksi direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yleisolle vilittdmisen késitteen

soveltamisalaan kuulumiseksi edellytetdan vield, ettd suojatut teokset todella vilitetdadn yleisolle.
Unionin tuomioistuin on téltd osin tdsmentdnyt, ettd vyleison kasitteelld tarkoitetaan
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rajoittamatonta méérdd potentiaalisia vastaanottajia ja se edellyttda lisdksi, ettd henkiloitd on
varsin huomattava maédrd (tuomio 20.4.2023, Blue Air Aviation, C-775/21 ja C-826/21,
EU:C:2023:307, 51 ja 52 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Siten yleison kasitteelle on ominaista tietty vihimmaistaso, jolla timéan kasitteen piiristd suljetaan
pois liian pieni tai jopa merkitykseton henkildjoukko. Témén joukon suuruuden maarittamiseksi
on otettava huomioon muun muassa se, kuinka monen henkilén saatavilla sama teos on
samanaikaisesti, ja my0s se, kuinka monen heista saatavilla se on perédkkiin (ks. vastaavasti tuomio
31.5.2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 43 ja 44 kohta ja tuomio 19.12.2019,
Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei esitd tietoja niiden
henkil6iden lukumaarastd, jotka voivat saada teoksia saataviinsa samanaikaisesti tai perdkkain, ja
ainoa tieto on, ettd péddasiassa kyseessd olevassa kiinteistossdé on 18 huoneistoa. Kyseinen
tuomioistuin ei etenkéén ilmoita, vuokrataanko nditd huoneistoja lyhytaikaisesti muun muassa
matkailumajoituksen yhteydessd, milld voi olla vaikutusta niiden henkildiden lukumééréén, jotka
voivat saada kyseessd olevat teokset saatavilleen perakkain.

Taméan tuomion 31 kohdassa mainitun oikeuskdytannon mukaisesti kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on madrittad, vilitetddnko suojattuja teoksia todella kyseisen tuomion 38
ja 39 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetulla tavalla yleisolle, ja unionin
tuomioistuimen asiana on esittda taltd osin hyodyllisid toteamuksia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, on niin, ettd jos
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd padasiassa kyseessd olevan kiinteiston
asuntoja vuokrataan lyhytaikaisesti muun muassa matkailumajoituksena, niiden vuokralaisia on
pidettdva yleisond, koska he yhdessd muodostavat hotellin asiakkaiden tavoin rajoittamattoman
madrin potentiaalisia vastaanottajia (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, Phonographic Performance
(Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, 41 ja 42 kohta).

Kolmanneksi vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd jotta kyseessd voisi olla direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu yleisolle vilittiminen, suojattu teos on vilitettava
tietylld tekniselld tavalla, joka poikkeaa siihen asti kdytetyistd tavoista, tai, jos ndin ei ole, "uudelle
yleisolle” eli yleisolle, jota tekijanoikeuden haltija ei ottanut huomioon silloin, kun se antoi luvan
teoksensa alkuperiiseen yleisolle vilittdimiseen (tuomio 22.6.2021, YouTube ja Cyando, C-682/18
ja C-683/18, EU:C:2021:503, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, lyhytaikaisesti vuokratun
vuokra-asuntokiinteiston, muun muassa matkailumajoitukseen vuokratun asunnon, vuokralaiset
voivat muodostaa téllaisen "uuden” yleison, koska ndma henkil6t, jotka ovat mainitun lahetyksen
peittoalueella, eivdt voisi nauttia ldhetetystd teoksesta ilman kyseisen kiinteiston
toiminnanharjoittajan myo6tavaikutusta eli sitd, ettd tdimd on asentanut ndihin asuntoihin
sisdantennilla varustettuja televisiovastaanottimia (ks. vastaavasti tuomio 31.5.2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, 46 ja 47 kohta).

Sen sijaan on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, etti jos
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasiassa kyseessd olevat asunnot on
vuokrattu pidempiaikaiseen asumiseen, viimeksi mainittuja ei voida pitdd tdmdn tuomion
43 kohdassa mainitussa oikeuskdytédnndssé tarkoitettuna uutena yleisona.
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Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu kasite
"yleisolle vilittdiminen” kattaa sen, ettd vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja tarjoaa
tarkoituksella asunnoissaan kéytettaviksi sisdantennilla varustettuja televisiovastaanottimia, jotka
ilman muita toimia voivat vastaanottaa signaaleja ja levittdd ldhetyksid, jos ndiden asuntojen
vuokralaisia voidaan pitdd uutena yleisona.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 3 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

kyseisessda sdadnnoksessd tarkoitettu kasite ”yleisolle vilittiminen” kattaa sen, ettd
vuokra-asuntokiinteiston toiminnanharjoittaja tarjoaa tarkoituksella asunnoissaan
kaytettaviksi sisdantennilla varustettuja televisiovastaanottimia, jotka ilman muita toimia

voivat vastaanottaa signaaleja ja levittid lihetyksid, jos ndiden asuntojen vuokralaisia
voidaan pitdd uutena yleisona.

Allekirjoitukset
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