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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 paivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —

Yhteinen turvapaikkapolitiikka — Direktiivi 2011/95/EU — Pakolaisaseman saamisen
edellytykset — 2 artiklan d alakohta — Vainon syyt — Kuuluminen tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmédan — 10 artiklan 1 kohdan d alakohta — Vainoksi katsottavat teot — 9 artiklan 1
ja 2 kohta — Yhteys vainon syiden ja vainoksi katsottavien tekojen tai vainon syiden ja téllaiset
teot estdvin suojelun puuttumisen vélilla — 9 artiklan 3 kohta — Muut kuin valtiolliset toimijat —
6 artiklan c alakohta — Toissijaisen suojelun edellytykset — 2 artiklan f alakohta —
Vakava haitta — 15 artiklan a ja b alakohta — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myoOntdmiseen tdhtddvien kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten arviointi — 4 artikla —
Naisiin sukupuolen perusteella kohdistuva vikivalta — Perhevékivalta — Kunniarikoksen uhka

Asiassa C-621/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen
sad Sofia-grad (Sofian kaupungin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 29.9.2021
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.10.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

WS

vastaan

Intervyuirasht organ na Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za
bezhantsite v Bulgaria,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, F. Biltgen ja N. Picarra (esitteleva tuomari)
sekd tuomarit M. Safjan, S. Rodin, P. G. Xuereb, I. Ziemele, ]J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey
Sahun ja M. Gavalec,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— WS, edustajanaan V. B. Ilareva, advokat,

— Predstavitelstvo na Varhovnia komisar na Organizatsiyata na obedinenite natsii za bezhantsite
v Bulgaria, edustajinaan M. Demetriou, J. MacLeod, BL, ja C. F. Kroes, advocaat,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres ja J. Illouz,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja I. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.4.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkil6iden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkil6iksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllélle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9) johdanto-osan 17 perustelukappaleen, 6 artiklan
c alakohdan, 9 artiklan 2 kohdan a ja f alakohdan, 9 artiklan 3 kohdan, 10 artiklan 1 kohdan
d alakohdan ja 15 artiklan a ja b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat WS ja Intervyuirasht organ na Darzhavna
agentsia za bezhantsite pri Ministerskia savet (valtioneuvoston alaisena toimivan valtion
pakolaisviraston kuulemisista vastaava yksikko, jdljempana DAB) ja jossa on kyse paatoksestd,
jolla kieltdydyttiin aloittamasta menettelyd kansainvilisen suojelun myontdmiseksi WS:n
myohemmain hakemuksen perusteella.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvdlinen oikeus

Geneven yleissopimus

Pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Genevessé 28.7.1951 ja
joka tuli voimaan 22.4.1954 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 189, s. 150,
nro 2545 (1954)), sellaisena kuin se on tdydennettynd New Yorkissa 31.1.1967 tehdylld
ja 4.10.1967 voimaan tulleella pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytikirjalla (jaljempana
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Geneven yleissopimus), 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa maériatdaan, ettd “tdssd
yleissopimuksessa tarkoitetaan ’pakolaisella’ jokaista henkilod, — — jolla on perusteltua aihetta
peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta [ja joka] oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on
kykenemiton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan suojaan”.

Kaikkinaisen naisten syrjinnén poistamista koskeva yleissopimus

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen, joka hyviksyttiin
18.12.1979 Yhdistyneiden kansakuntien vyleiskokouksessa ja joka tuli voimaan 3.9.1981
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, osa 1249, nro 1-20378, s. 13) ja jonka osapuolia
kaikki jasenvaltiot ovat, 1 artiklan mukaan "tdsséd yleissopimuksessa 'naisten syrjintd’ tarkoittaa
kaikkea sellaista sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintdd, poissulkemista tai rajoittamista,
jonka vaikutus tai tarkoitus on heikentdd naisille — miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta ja
siviilisdddystd riippumatta — kuuluvien vyhtéldisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
tunnustamista, nauttimista tai toteuttamista poliittisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella,
sivistykselliselld, kansalaisoikeuksiin liittyvalld tai muilla aloilla, tai mitdt6ida ndmé oikeudet”.

Istanbulin yleissopimus

Naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta 11.5.2011
Istanbulissa tehdyn Euroopan neuvoston vyleissopimuksen, jonka Euroopan unioni on
allekirjoittanut 13.6.2017 ja joka on hyvidksytty unionin puolesta 1.6.2023 annetulla neuvoston
paitoksella (EU) 2023/1067 (EUVL 2023, L 143 I, s. 4) (jdljempénd Istanbulin yleissopimus) ja
joka on tullut voimaan unionin osalta 1.10.2023, 2 artiklassa méarédtdaan seuraavaa:

”1. Tata yleissopimusta sovelletaan kaikkiin naisiin kohdistuvan vékivallan muotoihin, mukaan
lukien perhevikivalta, joka kohdistuu suhteellisesti useimmin naisiin.

2. Osapuolia kehotetaan soveltamaan tétd yleissopimusta kaikkiin perhevékivallan uhreihin.
Pannessaan tdytdnt6on tdmédn yleissopimuksen madrdyksid osapuolet kiinnittdvat erityistd
huomiota naisiin sukupuoleen perustuvan vékivallan uhreina.

”»

Istanbulin yleissopimuksen 60 artiklan, jonka otsikko on ”Sukupuoleen perustuva
turvapaikkahakemus”, sanamuoto on seuraava:

”1. Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsddddnto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd
sukupuoleen perustuva naisiin kohdistuva vikivalta voidaan tunnustaa [Geneven]
yleissopimuksen 1 artiklan A [kohdan] 2 [alakohdassa] tarkoitetun vainon muodoksi ja vakavaksi
haitaksi, joka antaa perusteet tdydentévédn tai toissijaiseen suojeluun.

2. Osapuolet varmistavat, ettd kaikki [Geneven] yleissopimuksen mukaiset perusteet tulkitaan
sukupuoli huomioon ottaen ja ettd jos todetaan, ettd peldttivd vainoaminen liittyy yhteen tai
useampaan ndistd perusteista, hakijoille myonnetddn pakolaisasema sovellettavien asiaa
koskevien asiakirjojen mukaisesti.

”
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Unionin oikeus

Direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4, 10, 12, 17, 29, 30 ja 34 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

Geneven yleissopimus ja poytdkirja ovat pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen
oikeudellisen jarjestelmdn kulmakivi.

— — toteutettujen arviointien tulosten perusteella on asianmukaista vahvistaa téssd
vaiheessa periaatteet, joihin [kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vdahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisédllostd
29.4.2004 annettu neuvoston] direktiivi 2004/83/EY [(EUVL 2004, L 304, s. 12)] perustuu,
sekd pyrkid korkeampien vaatimusten pohjalta lihentdmédn edelleen kansainvilisen
suojelun tunnustamista ja sisdltod koskevia saantoja.

Taman direktiivin padtavoitteena on toisaalta varmistaa se, ettéd jasenvaltioissa sovelletaan
yhteisiéd perusteita kansainvélistd suojelua todella tarvitsevien henkil6iden yksiloimiseen, ja
toisaalta se, ettd ndmd henkilot saavat vdahimmdistason mukaiset edut kaikissa
jasenvaltioissa.

Tamén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden kohtelun osalta jasenvaltioita
sitovat sellaisista kansainvélisen oikeuden vilineistéd johtuvat sitoumukset, joiden osapuolia
ne ovat, ja erityisesti ne, joilla kielletdén syrjinta.

Yksi edellytyksistd Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitetun
pakolaisaseman myodntdmiselle on syy-yhteys vainon syiden eli rodun, uskonnon,
kansallisuuden, poliittisen mielipiteen tai tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen ja
vainoksi katsottavien tekojen tai teot estdavdn suojelun puuttumisen valilla.

On myo6s tarpeen ottaa kiyttoon ’tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmédn kuulumisen’
perusteella tapahtuvan vainon yhteinen kasite. Tiettyd yhteiskunnallista ryhmaa
madriteltdessd hakijan sukupuolesta johtuvat seikat, sukupuoli-identiteetti ja seksuaalinen
suuntautuminen mukaan lukien, jotka voivat liittya tiettyihin oikeudellisiin perinteisiin ja
tapoihin, jotka johtavat esimerkiksi sukuelinten silpomiseen, pakkosterilointiin tai
pakkoaborttiin, olisi otettava asianmukaisesti huomioon, siind madrin kuin ne liittyvét
hakijan perusteltuun pelkoon joutua vainotuksi.
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(34) On tarpeen ottaa kdyttoon yhteiset perusteet, joiden nojalla kansainvélistd suojelua hakevat
tunnustetaan henkiloiksi, jotka voivat saada toissijaista suojelua. Naméa perusteet olisi
johdettava kansainvilisissd ihmisoikeusasiakirjoissa vahvistetuista velvollisuuksista ja
jasenvaltioissa voimassa olevista kaytdnnoistd.”

Direktiivin 2011/95 2 artiklan a, d—i ja n alakohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Téassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) 'kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa, sellaisina kuin ne on
madritelty e ja g alakohdassa;

d) ’pakolaisella’ kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméédn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykenemaéton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan — —;

e) 'pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista pakolaiseksi jasenvaltiossa;

f) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkild4, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hédnet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hén
joutuisi todelliseen vaaraan karsia 15 artiklassa maadriteltyd vakavaa haittaa, ja jota
17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan;

g) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

h) ’kansainvilista suojelua koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittdméd pyyntoa saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija
ei nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadvdd muunlaista
suojelua, jota voidaan pyytda erikseen;

i) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen, josta ei viela ole tehty lopullista paatosts;

n) 'alkuperdmaalla’ yhtd tai useampaa kansalaisuusmaata tai, kansalaisuudettomien henkiléiden
osalta, entistd pysyvad asuinmaata.”
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Direktiivin 2011/95 II luvussa, jonka otsikko on "Kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten
arviointi”, olevan 4 artiklan, jonka otsikko on “Tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointi”, 3
ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”3. Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja
se kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jdsenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paatoksen,
liittyvit asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa,

jolla niitd sovelletaan;

b) hakijan esittdmét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hén joutua vainotuksi tai kdrsiméén vakavaa haittaa;

c) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan

arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden
kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettidvé vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddn vakavaa haittaa tai ettd hiantéd on
suoraan uhattu vainolla tai téllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta
joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kirsimédéan vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua
syytd olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan.”

Direktiivin 2011/95 6 artiklassa, jonka otsikko on ”Vainoa harjoittavat tai vakavaa haittaa
aiheuttavat toimijat”, sdddetddn seuraavaa:

”Vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita voivat olla:

a) valtio;

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitévit puolueet tai jarjestot;

c) muut kuin valtiolliset toimijat, jos voidaan osoittaa, ettd a ja b alakohdassa mainitut toimijat,
kansainvéliset jarjestot mukaan luettuina, ovat kykenemdttomid tai haluttomia tarjoamaan
7 artiklassa maédriteltyd suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan.”

Direktiivin 2011/95 7 artiklassa, jonka otsikko on "Suojelun tarjoajat”, sdiddetdén seuraavaa:

”1. Suojelua vainoa tai vakavaa haittaa vastaan voivat tarjota ainoastaan

a) valtio tai

b) valtiota tai huomattavaa osaa sen alueesta valvonnassaan pitdavit puolueet tai jarjestot,
kansainviliset jarjestot mukaan luettuina,

edellyttden ettd ne ovat halukkaita ja kykenevié tarjoamaan suojelua 2 kohdan mukaisesti.
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2. Suojelun vainoa tai vakavaa haittaa vastaan on oltava tehokasta ja luonteeltaan pysyvaa.
Tallaista suojelua tarjotaan yleensi silloin, kun 1 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitetut toimijat
toteuttavat kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen vainon tai vakavan haitan muun muassa siten,
ettd niilld on tehokas oikeusjdrjestelmd vainoksi tai vakavaksi haitaksi katsottavien toimien
toteamiseksi, niistd syytteeseen asettamiseksi ja niistd rankaisemiseksi, ja kun hakijalla on
mahdollisuus saada téllaista suojelua.

»

Direktiivin 2011/95 9 artiklassa, jonka otsikko on "Vainoksi katsottavat teot”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Jotta tekoa pidetddn Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa tarkoitettuna vainoksi
katsottavana tekona, sen on oltava:

a) laatunsa tai toistuvuutensa vuoksi niin vakava, etti se muodostaa vakavan loukkauksen
ihmisten perusoikeuksia vastaan ja erityisesti niitd oikeuksia vastaan, joista ei voida poiketa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen],
joka on allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950 (jaljempdna Euroopan
ihmisoikeussopimus),] 15 artiklan 2 kohdan nojalla; tai

b) kertyma erilaisia toimenpiteitd, joihin kuuluu ihmisoikeusloukkauksia, ja joka on riittdvin
vakava vaikuttaakseen yksiloon a alakohdassa tarkoitettua vastaavalla tavalla.

2. Edelld olevan 1 kohdan nojalla vainoksi katsottavat teot voivat olla muun muassa seuraavia:

a) fyysinen tai henkinen vékivalta, mukaan luettuna seksuaalinen vékivalta;

f) luonteeltaan sukupuoleen liittyvit — — teot.

3. Edelld olevan 2 artiklan d alakohdan mukaan 10 artiklassa mainittujen syiden ja tdméin
artiklan 1 kohdan nojalla vainoksi katsottavien tekojen tai teot estdvdan suojelun puuttumisen
vililla on oltava yhteys.”

Direktiivin 2011/95 10 artiklassa, jonka otsikko on "Vainon syyt”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Arvioidessaan vainon syitd jasenvaltioiden on otettava huomioon seuraavat seikat:

d) jotakin ryhmaéa pidetddn tiettynd yhteiskunnallisena ryhména erityisesti, jos:
— ryhmén jasenet jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden tai heilld on yhteinen tausta, jota ei
voida muuttaa, tai heille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen

osa identiteettid tai omaatuntoa, ettei heité pitdisi vaatia luopumaan siité, ja

— ryhmadlld on selvdsti erottuva identiteetti asianomaisessa maassa, koska ympéroiva
yhteiskunta mieltda sen erilaiseksi.
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Alkuperdmaan oloista riippuen erityinen yhteiskunnallinen ryhmé voi olla ryhm4, jonka
yhteisend ominaisuutena on seksuaalinen suuntautuminen. Seksuaaliseen suuntautumiseen
ei voida katsoa kuuluvan tekoja, joita jdsenvaltioiden lainsddddnnoén mukaan pidetdédn
rikollisina. Sukupuoleen liittyvdat seikat, sukupuoli-identiteetti mukaan luettuna, on
otettava asianmukaisesti huomioon maéritettdessd kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmaian tai tdllaisen ryhman piirteita;

2. Arvioitaessa sitd, onko hakijan pelko joutua vainotuksi perusteltu, on asiaan vaikuttamatonta,
onko hakijalla todellisuudessa niitd — — yhteiskunnalliseen — — ryhmaéén liittyvid piirteitd, jotka
ovat johtaneet vainoon, jos vainon harjoittaja liittda kyseiset piirteet hakijaan.”

Direktiivin 2011/95 13 artiklassa, jonka otsikko on ”"Pakolaisaseman mydntdminen”, sdddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myodnnettivd pakolaisasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkil6lle, joka II ja III luvun mukaisesti tdyttdd pakolaisaseman myontémisen
edellytykset.”

Direktiivin 2011/95 15 artiklassa, jonka otsikko on "Vakava haitta”, sdddetdén seuraavaa:
”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:
a) kuolemanrangaistus tai teloitus; tai

b) hakijan alkuperdmaassa kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai
rangaistus; — —

»

Direktiivin 2011/95 18 artiklassa, jonka otsikko on "Toissijaisen suojeluaseman myontiminen”,
sddadetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on myonnettdva toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
tai kansalaisuudettomalle henkildlle, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Bulgarian oikeus

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd turvapaikka- ja pakolaislain (Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite, jdljempdnda ZUB) 8 §:n 1, 3-5 ja 7 momentilla on saatettu direktiivin
2011/95 2 artiklan d alakohta sekd 6, 7 ja 9 artikla osaksi Bulgarian oikeusjarjestysta ja ettd
kyseisen lain 9 §:n 1 momentilla on pantu taytdntoon tdmén direktiivin 15 artikla.

ZUB:n, sellaisena kuin se on ollut voimassa 16.10.2015 alkaen (DV nro 80, 2015), tiydentédvien
sadnnosten 1 momentin 5 kohdassa on sdddetty tarkemmin, ettd “késitteet 'rotu, uskonto,
kansallisuus, tietty yhteiskunnallinen ryhmé ja mielipiteet tai poliittinen vakaumus’ on
ymmarrettdvd siten kuin niité tarkoitetaan [Geneven yleissopimuksessa] ja direktiivin [2011/95]
10 artiklan 1 kohdassa”.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Turkin kansalainen WS kuuluu kurdien etniseen ryhméén, hdn on sunnimuslimi ja eronnut
puolisostaan. Han tuli laillisesti Bulgariaan kesdkuussa 2018. Téamaén jalkeen hén siirtyi Berliiniin
(Saksa) erddn perheenjdsenensa luo ja teki siella kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen.
Bulgarian viranomaiset ottivat Saksan viranomaisten pyynnostd WS:n takaisin 28.2.2019 tehdylla
DAB:n paitokselld hidnen kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksensa késittelyé varten.

WS ilmoitti DAB:n lokakuussa 2019 toimittamassa kolmessa puhuttelussa joutuneensa
solmimaan pakkoavioliiton 16-vuotiaana ja saaneensa kolme tytirtd. Han kertoi puolisonsa
lyoneen héntéd avioliiton aikana ilman, ettd hénen biologinen perheensd, joka tiesi tdstd, olisi
auttanut hdntd. WS pakeni kertomansa mukaan puolisoiden kodista syyskuussa 2016, solmi
uskonnollisen avioliiton vuonna 2017 ja sai toukokuussa 2018 tastd avioliitosta pojan.
Lahdettyddn Turkista hén erosi virallisesti ensimmaisestd puolisostaan syyskuussa 2018 tdméan
vastustuksesta huolimatta. Ndistd syistd hdn on ilmoittanut pelkddvénsd, ettd hianen perheensa
tappaa hinet, mikéli han palaa Turkkiin.

WS toimitti DAB:lle turkkilaisen siviilituomioistuimen lainvoimaiseksi tulleen paatoksen, jolla
avioero vahvistettiin, sekd rikosilmoituksen, jonka WS oli tehnyt puolisostaan, biologisesta
perheestddn ja puolisonsa perheestd tammikuussa 2017 Torbalin (Turkki) syyttdjaviranomaiselle,
jonka 9.1.2017 laatimassa poytakirjassa on mainittu uhkaavat viestit, joita hinen puolisonsa oli
lahettdanyt hdnelle puhelimitse. WS toimitti myos 30.6.2017 annetun turkkilaisen tuomioistuimen
paitoksen, jolla hénet sijoitettiin vékivallan uhreiksi joutuneille naisille tarkoitettuun asuntolaan,
jossa hén ei ilmoituksensa mukaan tuntenut oloaan turvalliseksi.

DAB:n puheenjohtaja hylkési 21.5.2020 tekemadlldadn paatoksella WS:n tekemidn kansainvalistad
suojelua koskevan hakemuksen katsoen yhtéélta, ettei syitd, joihin tdmé oli vedonnut Turkista
lahtonsd perusteina, kuten hdnen puolisonsa ja biologisen perheensd tekemédd vikivaltaa tai
esittdmid tappouhkauksia, voitu pitdd tdmén aseman myontdmisen kannalta merkityksellising,
koska niité ei voitu kytked yhteenkdadn ZUB:n 8 §:n 1 momentissa tarkoitettuun vainon syyhyn.
Lisdksi paatoksessa todettiin, ettei WS ollut ilmoittanut tulleensa vainotuksi sukupuolensa vuoksi.

DAB:n puheenjohtaja ei hyviaksynyt toisaalta toissijaisen suojeluaseman myontdmistd WS:lle. Han
katsoi, ettei WS tayttanyt timidn myontamiselle asetettuja edellytyksid, koska "hdneen ei ollut
kohdistunut niin viranomaisten kuin tiettyjen ryhmienkdan taholta toimia, joita valtio ei kykene
valvomaan” ja koska ”hdn ei ollut ilmoittanut poliisille eikd tehnyt rikosilmoituksia héneen
kohdistuneesta vikivallasta ja koska hdn oli lahtenyt Turkista laillisesti”.

Administrativen sad Sofia-grad (Sofian kaupungin hallintotuomioistuin, Bulgaria) hylkasi
15.10.2020  antamallaan  tuomiolla, jonka Varhoven administrativen sad (ylin
hallintotuomioistuin, Bulgaria) vahvisti 9.3.2021 ja joka on ndin tullut lainvoimaiseksi, WS:n edella
22 kohdassa mainitusta paatoksesta tekemén valituksen.

WS teki 13.4.2021 uusiin todisteisiin vedoten myohemmén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen, jossa hdn esitti, ettd hénelld oli perusteltua syytd peldtd vainoa muiden kuin
valtiollisten toimijoiden taholta siksi, ettd han kuuluu "tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan” eli
naisiin, jotka ovat kokeneet perhevikivaltaa, ja naisiin, jotka voivat joutua kunniarikosten
uhreiksi. Han on esittdnyt, ettei Turkin valtio kykene suojelemaan hénti téllaisilta muilta kuin
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valtiollisilta toimijoilta ja ettd Turkkiin palauttamisen vuoksi hdneen kohdistuu vaara joutua
kunniarikoksen uhriksi tai pakotettavaksi avioliittoon eli vaara joutua Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan vastaisten tekojen kohteeksi.

WS on hakemuksessaan esittinyt uutena todisteena turkkilaisen rikostuomioistuimen ratkaisun,
jolla hdnen entinen puolisonsa tuomittiin viiden kuukauden mittaiseen vapausrangaistukseen
hianeen syyskuussa 2016 kohdistamansa uhkauksena pidettdvén rikoksen perusteella. Rangaistus
madrdttiin ehdollisena viiden vuoden koeajalla silld perusteella, ettei héntd ollut tuomittu
aiemmin, sekd erityisten henkilokohtaisten syiden ja sen perusteella, ettd tuomittu oli hyviksynyt
tdman rangaistuksen. Han liitti hakemukseensa Deutsche Welle -nimisen péivilehden artikkeleita
vuodelta 2021, joissa tehtiin selkoa naisiin kohdistuvista vakivaltaisista murhista Turkissa. Uutena
seikkana WS vetosi lisdksi siihen, ettd Turkin tasavalta oli eronnut Istanbulin yleissopimuksesta
maaliskuussa 2021.

DAB kieltaytyi 5.5.2021 tekemaélladn padtokselld aloittamasta uudelleen kansainvilisen suojelun
myontdmismenettelyd WS:n tekemédn myohemmén hakemuksen johdosta silld perusteella, etté
hin ei DAB:n mukaan ollut tehnyt selkoa mistddn hdnen henkilokohtaista tilannettaan tai
alkuperamaataan koskevasta uudesta seikasta. DAB korosti sitd, ettd Turkin viranomaiset olivat
auttaneet hiantd useita kertoja ja ilmoittaneet olevansa valmiit auttamaan hénté kaikin laillisin
keinoin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarkentaa aluksi, ettd vaikka WS:n kansainvalistd
suojelua koskeva myohempi hakemus jdtettiin tutkimatta, se tarvitsee kuitenkin tulkinnan
kansainvalisen suojelun myontdamistd koskevista aineellisoikeudellisista edellytyksista, jotta se voi
ratkaista kysymyksen siitd, onko WS tuonut esiin sellaisia uusia todisteita tai tosiseikkoja, joiden
perusteella tillainen suojelu olisi myonnettava.

Tamidn osalta se toteaa, ettei unionin tuomioistuin ole koskaan lausunut kasiteltdvéssa asiassa
esiin tulleista kysymyksistd, jotka koskevat naisiin sukupuolen perusteella perhevikivallan ja
kunniarikosuhan muodossa kohdistuvaa vikivaltaa kansainvilisen suojelun
myoOntdmisperusteena. Se pohtii sitd, voidaanko biologista tai sosiaalista sukupuolta pitaa
riittdviand sen toteamiselle, ettd tdllaisen vékivallan uhriksi joutunut nainen kuuluu tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhmadn ja ettd tdmd on direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitettu vainon syy, ja voidaanko vainoksi katsottavia tekoja — perhevikivalta
mukaan lukien — pitda ratkaisevina osoituksina timén ryhmén nékyvyydestd yhteiskunnassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensinndkin, onko téllaisessa tilanteessa direktiivin
2011/95 tatd sddnnostd  tulkittaessa, kun otetaan huomioon sen johdanto-osan
17 perustelukappale, otettava huomioon myo6s kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
koskeva yleissopimus ja Istanbulin yleissopimus, vaikkei Bulgaria ole viimeksi mainitun
sopimuksen osapuoli.

Se huomauttaa, ettéd Istanbulin yleissopimuksen 34—40 artiklassa mainitut teot, kuten ruumiillinen
ja seksuaalinen vikivalta, pakkoavioliitot tai hdirintd, ovat naisiin sukupuolen perusteella
kohdistuvaa vikivaltaa, ja ne on mainittu, vaikkei tyhjentdvasti, direktiivin 2011/95
johdanto-osan 30 perustelukappaleessa ja ne voidaan katsoa tdmdn direktiivin
9 artiklan 2 kohdan a ja f alakohdassa tarkoitetuksi vainoksi.
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Tamédn jilkeen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, miten direktiivin
2011/95 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava tapauksessa, jossa sukupuoleen perustuvaa vainoa
harjoittaa perhevikivallan muodossa direktiivin 6 artiklan c alakohdassa tarkoitettu muu kuin
valtiollinen toimija. Se kysyy erityisesti, edellytetddnké 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulta
yhteydeltd sitd, ettd téllaiset muut kuin valtiolliset toimijat mieltévit, ettd niiden harjoittaman
vainon syynd on téllaisten tekojen uhrien biologinen tai sosiaalinen sukupuoli.

Sen tapauksen varalta, ettei perhevikivallan uhriksi joutuneen naisen ja naisen, joka voi joutua
kunniarikoksen uhriksi, kuulumista direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetulla tavalla tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaéén olisi todettu, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin korostaa lopuksi, ettd WS voitaisiin palauttaa alkuperamaahansa vain, jos olisi voitu
varmistua siitd, ettei hdn joutuisi direktiivin 2 artiklan f alakohdassa tarkoitetulla tavalla
palauttamisen vuoksi todelliseen vaaraan kirsid vakavaa haittaa. Se kysyy tdssd yhteydessd
erityisesti, onko kunniarikoksen uhkaa pidettava todellisena vaarana karsia direktiivin 15 artiklan
a alakohdassa, luettuna yhdessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan kanssa, tai
direktiivin 15 artiklan b alakohdassa, luettuna yhdessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklan kanssa, tarkoitettua vakavaa haittaa.

Administrativen sad Sofia-grad on nédiden syiden vuoksi paattanyt lykatd asian kasittelya ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko direktiivin [2011/95] 17 perustelukappaleen valossa kisitteitd ja maaritelmid, joita
kédytetdadn [kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevassa yleissopimuksessa] ja
[Istanbulin yleissopimuksessa], soveltaa naisiin sukupuolen perusteella kohdistuvan
vikivallan luokittelemiseksi kansainvilisen suojelun myontdmisperusteeksi [Geneven
yleissopimuksen] ja [direktiivin 2011/95] mukaan, vai onko naisiin sukupuolen perusteella
kohdistuvalla vékivallalla kansainvilisen suojelun myontdmisperusteena direktiivin [2011/95]
mukaan itsendinen merkitys, joka eroaa merkityksestd, joka silla on edelld mainituissa
kansainvilisen oikeuden vélineissd?

2) Jos tapauksessa, jossa vedotaan naisiin sukupuolen perusteella kohdistuvaan vikivaltaan ja
jossa madritetddn kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméaan vainon syyné direktiivin
[2011/95] 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla, kyse on yksinomaan
vainon uhrin biologisesta tai sosiaalisesta sukupuolesta (naiseen kohdistuva vikivalta vain
siksi, ettd hian on nainen), voivatko vainon konkreettiset muodot/toimet/teot, jotka
mainitaan direktiivin [2011/95] johdanto-osan 30 perustelukappaleessa olevassa luettelossa,
joka ei ole tyhjentdvd, olla ratkaisevia arvioitaessa ryhmdn nakyvyyttd yhteiskunnassa eli
ominaisuutta, jonka perusteella se erottuu muista alkuperdmaan olosuhteiden mukaan, vai
voivatko téllaiset teot liittyd vain direktiivin [2011/95] 9 artiklan 2 kohdan a tai f alakohdassa
tarkoitettuihin vainoksi katsottaviin tekoihin?

3) Onko biologinen tai sosiaalinen sukupuoli siind tapauksessa, ettd suojelua hakeva henkilo
vetoaa perhevikivallan muodossa ilmeneviaan sukupuoleen perustuvaan vékivaltaan, riittava
peruste tiettyyn vyhteiskunnalliseen ryhmédn kuulumisen maérittamiseksi direktiivin
[2011/95] 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan, vai onko lisdksi yksiloitdva
erottamisperuste, kun direktiivin [2011/95] 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa tulkitaan
kirjaimellisesti sanamuodon mukaan, jolloin edellytysten pitdd olla olemassa kumulatiivisesti
ja sukupuolta koskevien seikkojen vaihtoehtoisesti?
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4) Onko direktiivin [2011/95] 9 artiklan 3 kohtaa siina tapauksessa, ettd hakija vetoaa siihen, etté
perhevikivallan muodossa ilmenevidn sukupuoleen perustuvaan viékivaltaan syyllistyy muu
kuin valtiollinen toimija, joka harjoittaa vainoa [tdmé&n] direktiivin 6 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, tulkittava siten, ettd syy-yhteyden kannalta on riittdvad, ettd [tdmén
direktiivin] 10 artiklassa  mainittujen vainon syiden ja [tdmdn direktiivin
9 artiklan] 1 kohdassa tarkoitettujen vainoksi katsottavien tekojen vililld on yhteys, vai onko
suojelun puuttuminen viitettyd vainoa vastaan ehdottomasti todettava, tai onko yhteys
olemassa niissd tapauksissa, joissa muut kuin valtiolliset toimijat, jotka harjoittavat vainoa,
eivat mielld yksittdisid vainoksi tai vakivallaksi katsottavia toimia sindnsd sukupuoleen
perustuviksi?

5) Voiko todellinen uhkaus kunniarikoksesta mahdollisessa alkuperdmaahan palauttamisen
tapauksessa ja muiden edellytysten tédyttyessd olla peruste toissijaisen suojelun saamiseksi
direktiivin  [2011/95] 15 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 2 artiklan — — kanssa, mukaan, vai onko se luokiteltava vakavaksi
haitaksi direktiivin [2011/95] 15 artiklan b alakohdassa, luettuna yhdessd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kanssa, tarkoitetulla tavalla, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, arvioitaessa muiden sukupuoleen perustuvien
vikivaltaisuuksien vaaraa kokonaisuudessaan, tai riittddako tdméan suojelun saamiseksi se, etté
hakija ei subjektiivisesti halua turvautua alkuperdmaan suojeluun?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen, toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kolme ensimmadistd kysymystd, jotka on syytd
kasitelld yhdessd, koskevat asiallisesti sitd, onko direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd alkuperdmaassa vallitsevista oloista riippuen kyseisen maan
kaikkien naisten voidaan katsoa kuuluvan tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmidn ja ettd vainon
syynd tdmad voi johtaa pakolaisaseman tunnustamiseen, vai onko kyseessé olevilla naisilla oltava
lisaksi jokin muu yhteinen ominaisuus, jotta heidén voitaisiin katsoa kuuluvan téllaiseen ryhmaan.

Todettakoon aluksi, ettd direktiivin 2011/95 johdanto-osan 4 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd Geneven yleissopimus on pakolaisten suojelua koskevan kansainvilisen oikeudellisen
jarjestelmdn kulmakivi ja ettd kyseinen direktiivi on annettu muun muassa, jotta kaikissa
jasenvaltioissa sovelletaan vyhteisid perusteita kansainvilistd suojelua todella tarvitsevien
henkildiden yksiloimiseen (tuomio 19.11.2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Asepalvelus ja turvapaikka), C-238/19, EU:C:2020:945, 19 kohta).

Direktiivin 2011/95 sddnnoksid on néin ollen tulkittava sen systematiikan ja tarkoituksen valossa
sekd niin, ettd Geneven yleissopimusta ja muita SEUT 78 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja asiaa
koskevia sopimuksia noudatetaan. Kuten tdmén direktiivin

johdanto-osan 17 perustelukappaleesta ilmenee, tillaisia sopimuksia ovat muun muassa ne, joilla
kielletdén tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden syrjivéd kohtelu (ks. vastaavasti
tuomio 26.2.2015, Shepherd, C-472/13, EU:C:2015:117, 23 kohta ja tuomio 19.11.2020,
Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Asepalvelus ja turvapaikka), C-238/19,
EU:C:2020:945, 20 kohta).
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Kun otetaan huomioon Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutetulle (UNHCR)
Geneven yleissopimuksella osoitettu tehtdvé, hidnen laatimiaan asiakirjoja on pidettéivé erityisen
merkityksellisiné téllaisessa asiayhteydesséd (ks. vastaavasti tuomio 23.5.2019, Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, 57 kohta ja tuomio 12.1.2023, Migracijos departamentas (Poliittiseen
mielipiteeseen perustuvat vainon syyt), C-280/21, EU:C:2023:13, 27 kohta).

Direktiivin 2011/95 2 artiklan d alakohdan, jossa toistetaan Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdan 2 alakohta, mukaan pakolaisen kisitteelld tarkoitetaan kolmannen maan kansalaista,
jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden,
poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméadn kuulumisen vuoksi ja joka
oleskelee kansalaisuusmaansa ulkopuolella ja on kykenemitdn tai sellaisen pelon johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan. Direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa luetellaan
kunkin tdllaisen pakolaisaseman tunnustamiseen mahdollisesti johtavan viiden eri vainon syyn
osalta seikat, jotka jasenvaltioiden on otettava huomioon.

Mitd tulee erityisesti syyhyn, joka koskee kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmaéén,
10 artiklan 1 kohdan d alakohdan ensimmadisessd alakohdassa sdddetéddn, ettd ryhmé katsotaan
"tietyksi yhteiskunnalliseksi ryhmaiksi” kahden kumulatiivisen edellytyksen téyttyessa. Kaikilla
ryhmin jasenilld on ensinndkin oltava ainakin yksi seuraavista kolmesta tunnusmerkista: he
”jakavat jonkin luontaisen ominaisuuden”, "heilld on yhteinen tausta, jota ei voida muuttaa” tai
"heille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa identiteettid tai
omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan siitd”. Taman lisdksi ryhmailld on oltava "selvasti

erottuva identiteetti” alkuperdmaassa, "koska ympéroiva yhteiskunta mieltda sen erilaiseksi”.

Direktiivin 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan toisessa alakohdassa saiddetadn lisiksi tarkemmin,
ettd “sukupuoleen liittyvdat seikat, sukupuoli-identiteetti mukaan luettuna, on otettava
asianmukaisesti huomioon maédritettdessd kuulumista tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén tai
tillaisen ryhméan piirteitd”. Tatd direktiivin 2011/95 sddnnostd on luettava sen
johdanto-osan 30 perustelukappaleen valossa, jonka mukaan sukupuoli-identiteetti voi liittya
tiettyihin oikeudellisiin perinteisiin ja tapoihin, jotka johtavat esimerkiksi sukuelinten
silpomiseen, pakkosterilointiin tai pakkoaborttiin.

Pakolaisasiain pddvaltuutetun asiakirjassa nro 1 kansainvilistd suojelua koskevista johtavista
periaatteista, jotka koskevat sukupuoleen perustuvaa vainoa Geneven yleissopimuksen 1 artiklan
A kohdan 2 alakohdan puitteissa, olevassa 30 kohdassa tarkennetaan tdssd yleissopimuksessa
kaytettyda ja direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa madriteltyd kasitettd
yhteiskunnallinen ryhma siten, ettd sukupuoli voi soveltua yhteiskunnallista ryhmaa maarittavaksi
tekijaksi, koska naiset ovat selvd esimerkki sosiaalisesta ryhmaistd, jota médrittdvit luontaiset
ominaisuudet, joita ei voida muuttaa, ja heitd kohdellaan hyvin usein eri tavalla kuin miehia.
Naiset my0s erottuvat ominaisuuksiensa perusteella ryhméné yhteiskunnassa, ja joissakin maissa
ndiden ominaisuuksien vuoksi heitd kohdellaan eri tavalla ja heihin sovelletaan erilaisia normeja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ottamalla huomioon
ndmad alustavat huomiot.

Ensimmdiseksi on syytd todeta, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen epdilyt kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen ja
Istanbulin yleissopimuksen merkityksellisyydestd direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan
d alakohdan tulkinnassa, ettéd vaikkei unioni ole ensin mainitun yleissopimuksen osapuoli, kaikki
jasenvaltiot ovat kuitenkin ratifioineet sen. Kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskeva
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yleissopimus on siis yksi niista asiaan liittyvistd sopimuksista, joihin SEUT 78 artiklan 1 kohdassa
on viitattu ja joita noudattaen tétd direktiivid ja erityisesti sen 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on
tulkittava.

Lisdksi direktiivin 2011/95 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa, joka koskee direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien henkildiden kohtelua, todetaan, ettd jasenvaltioita sitovat sellaisista
kansainvilisen oikeuden vilineistd johtuvat sitoumukset, joiden osapuolia ne ovat, ja erityisesti
ne, joilla kielletddn syrjintd, kuten kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskeva
yleissopimus. Téamén yleissopimuksen soveltamisen valvonnasta vastaavan naisten syrjinndn
poistamista kasittelevin komitean mukaan tdlld yleissopimuksella vahvistetaan ja tdydennetddn
naisiin ja tyttoihin sovellettavaa kansainvilistd suojasddnnostod, myos silloin, kun kyse on
pakolaisista.

Unionia 1.10.2023 alkaen sitovan Istanbulin yleissopimuksen osalta on puolestaan korostettava,
ettd tédssd yleissopimuksessa on muotoiltu SEUT 78 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvat
velvoitteet, ja tdlld madraykselld unionin lainsdétdja on valtuutettu toteuttamaan eurooppalaista
turvapaikkajérjestelmédd koskevia toimenpiteitd, kuten antamaan direktiivin 2011/95 (ks.
vastaavasti lausunto 1/19 (Istanbulin yleissopimus), 6.10.2021, EU:C:2021:832, 294, 302 ja 303
kohta). Tdmad yleissopimus kuuluu siis niihin asiaan liittyviin sopimuksiin, joihin viitataan SEUT
78 artiklan 1 kohdassa, koska se liittyy turvapaikkaan ja palauttamiskieltoon.

Direktiivin sddnnoksid ja erityisesti sen 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on néin ollen tulkittava
Istanbulin yleissopimusta noudattaen, vaikkeivit tietyt jdsenvaltiot, kuten Bulgarian tasavalta,
olekaan ratifioineet sité.

Tédssd yhteydessé on tuotava yhtddltd esiin se, ettd Istanbulin yleissopimuksen
60 artiklan 1 kohdassa maéaritéén, ettd sukupuoleen perustuva naisiin kohdistuva vikivalta on
tunnustettava Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun vainon
muodoksi. Toisaalta on huomattava, ettd tdmén yleissopimuksen 60 artiklan 2 kohdassa
sopimuksen osapuolet velvoitetaan varmistamaan, ettd kaikkia Geneven yleissopimuksen
mukaisia vainon perusteita tulkitaan sukupuoli huomioon ottaen ja ettd jos todetaan, ettd
pelattdvd vainoaminen liittyy yhteen tai useampaan ndistd perusteista, hakijoille myonnetdadn
pakolaisasema.

Tietyn yhteiskunnallisen ryhmaén yksiloitdavyyttd koskevan ensimmadisen edellytyksen osalta, josta
sdaddetdan direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohdan ensimmadisessd alakohdassa ja
johon on viitattu edelld 40 kohdassa, eli sen edellytyksen osalta, joka koskee ainakin yhden tassa
sadnnoksessd tarkoitetun kolmen tunnusmerkin jakamista, todettakoon, ettd se, ettd henkilé on
sukupuoleltaan nainen, on luontainen ominaisuus ja riittdd ndin ollen tdyttdimddn kyseisen
edellytyksen.

Tama ei sulje pois sitd, ettd naiset, joilla on lisdksi jokin muu yhteinen piirre, kuten jokin muu
luontainen ominaisuus tai yhteinen tausta, jota ei voida muuttaa, kuten tietty erityinen
perhetilanne, tai joille on yhteistd sellainen ominaisuus tai usko, joka on niin keskeinen osa
identiteettid tai omaatuntoa, ettei heitd pitdisi vaatia luopumaan siitd, voivat kuulua myos
direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettuun tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmaan.
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Ennakkoratkaisupyynnossé olevien tietojen johdosta on syyté erityisesti tuoda esiin se, ettd naisten
osalta pakkoavioliiton vélttdmista tai avioituneiden naisten osalta kodista lahtemistd voidaan pitda
tdssd sadnnoksessd tarkoitettuna yhteisend taustana, jota ei voida muuttaa.

Kolmanneksi on tietyn yhteiskunnallisen ryhmin yksiléintid koskevan toisen edellytyksen osalta,
joka koskee ryhmin identiteettia alkuperamaassa, todettava, ettd ympéroivda yhteiskunta voi
mieltdd naiset eri tavalla ja ettd heille voidaan sielld tunnustaa selvisti erottuva identiteetti muun
muassa heiddn alkuperdmaassaan hyviksyttyjen sosiaalisten, moraalisten tai oikeudellisten
normien vuoksi.

Naiset, joilla on lisdksi muu yhteinen ominaisuus, kuten jokin edelld 50 ja 51 kohdassa mainituista
ominaisuuksista, tayttavat myos tdmaén toisen yksilointid koskevan edellytyksen silloin, kun heiddn
alkuperdmaassaan hyviaksytyistd sosiaalisista, moraalisista tai oikeudellisista normeista johtuu,
ettd ymparoivé yhteiskunta mieltdd ndma naiset tdmian yhteisen ominaisuuden vuoksi erilaisiksi.

Tassd yhteydessd on tarkennettava, ettd kyseisen jasenvaltion tehtdvdnd on médrittdd se, mitd
ymparoivdad yhteiskuntaa on pidettdvd merkityksellisend tdllaisen yhteiskunnallisen ryhmén
olemassaoloa arvioitaessa. Tédllainen yhteiskunta voi olla tdysin sama kuin koko se kolmas maa,
josta kansainvélistd suojelua hakeva henkilo on perdisin, tai rajatumpi, esimerkiksi tietty osa
kyseisen kolmannen maan alueesta tai vdestosta.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta vastaamaan
kysymykseen siitd, voidaanko direktiivin 2011/95 johdanto-osan 30 perustelukappaleessa
tarkoitetun kaltaiset teot ottaa huomioon maddriteltdessd direktiivin 10 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetun tietyn yhteiskunnallisen ryhmén selvisti erottuvaa identiteettid,
todettakoon neljanneksi, ettd kuuluminen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmédn on todettava
riippumatta niistd tdmén direktiivin 9 artiklassa tarkoitetuista vainoksi katsottavista teoista,
joiden uhreiksi kyseisen ryhmaén jésenet voivat joutua alkuperamaassaan.

Syrjintdd tai vainoa, joka kohdistuu henkil6ihin, joilla on jokin yhteinen ominaisuus, voidaan
kuitenkin pitdd merkityksellisend tekijand silloin, kun selvitettdessd sitd, tayttyyko direktiivin
2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu yhteiskunnallisen ryhmén yksilointia
koskeva toinen edellytys, on arvioitava, katsotaanko kyseessd olevan ryhmén erottuvan muista
kyseisen alkuperdmaan sosiaalisten, moraalisten tai oikeudellisten normien kannalta
tarkasteltuna. Tatd tulkintaa tukee pakolaisasiain pdavaltuutetun asiakirjassa nro 2 kansainvalista
suojelua koskevista johtavista periaatteista, jotka koskevat kuulumista yhteiskunnalliseen ryhméaan
Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdan 2 alakohdan puitteissa, oleva 14 kohta.

Kaikkien naisten voidaan siis katsoa kuuluvan direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnalliseen ryhmaién, jos on todettu, ettd heihin
kohdistuu alkuperdamaassaan sukupuolensa vuoksi ruumiillista tai henkistd vékivaltaa,
seksuaalinen vikivalta ja perhevékivalta mukaan lukien.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79 kohdassa todennut, naisten, jotka kieltaytyvét
pakkoavioliitosta, kun tdtd Lkéytdntdd voidaan pitdd sosiaalisten normien mukaisena
yhteiskunnassa, jonka jdsenid he ovat, tai rikkovat tdllaista normia eroamalla tillaisesta
avioliitosta, voidaan katsoa kuuluvan tiettyyn identiteetiltddn selvédsti erottuvaan
yhteiskunnalliseen ryhméén alkuperdmaassaan, jos he tdllaisen kayttdytymisen vuoksi
leimautuvat ja ymparoiva yhteiskunta paheksuu heitd niin, ettd tdma johtaa heidén sulkemiseensa
yhteisonsé ulkopuolelle tai vékivaltaan.
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Viidenneksi todettakoon, ettd arvioitaessa kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta, joka
perustuu kuulumiseen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmidan, asianomaisen jdsenvaltion on
selvitettdvd, onko tillaiseen vainon syyhyn vetoavalla henkil6lld direktiivin 2011/95 2 artiklan
d alakohdassa tarkoitetulla tavalla “perusteltua aihetta” peldtd joutuvansa vainotuksi
alkuperdmaassaan tdhdn ryhméén kuulumisen vuoksi.

Todettakoon tdimin osalta, ettd direktiivin 4 artiklan 3 kohdan mukaan sen arviointi, onko hakijan
pelkoa joutua vainotuksi pidettdvd perusteltuna, on yksilollinen, ja se on suoritettava
tapauskohtaisesti tarkkaavaisuutta ja varovaisuutta noudattaen yksinomaan tosiseikkojen ja
olosuhteiden konkreettiseen arviointiin tukeutumalla paitsi tdmén artiklan 3 kohdassa myos sen
4 kohdassa muotoiltujen sddntdojen mukaisesti sen ratkaisemiseksi, muodostavatko todetut
tosiseikat ja olosuhteet sellaisen uhan, ettd kyseessd olevalla henkilolld on henkilokohtaisen
tilanteensa vuoksi perusteltua aihetta peldtd joutuvansa tosiasiallisesti vainoksi katsottavien
tekojen kohteeksi, mikdli hdn joutuu palaamaan alkuperdmaahansa (ks. vastaavasti tuomio
21.9.2023, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Poliittiset mielipiteet vastaanottavassa
jasenvaltiossa), C-151/22, EU:C:2023:688, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten pakolaisasiain péavaltuutetun kansainvilistd suojelua koskevista johtavista periaatteista
laatimassa asiakirjassa nro 1 olevan 36 kohdan x alakohdassa todetaan, téta silmalld pitden on
hankittava ne alkuperdmaata koskevat tiedot, joilla on merkitystd naisten tekemien
pakolaisasemaa koskevien hakemusten kasittelyssa ja jotka koskevat esimerkiksi naisten juridista
asemaa, heiddn poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia oikeuksiaan, maan kulttuurisia ja sosiaalisia
perinteitéd ja ndiden noudattamatta jattdmisen seurauksia, sitd, kuinka yleisid haittaa aiheuttavat
perinteiset kaytinnot ovat, naisiin kohdistuvan ilmi tulleen vékivallan vaikutusta ja muotoja,
heille tarjottua suojelua, tdllaiseen vikivaltaan syyllistyneisiin kohdistuvia seuraamuksia seka
vaaroja, joita naiseen kohdistuu, jos hén palaa alkuperdmaahansa tillaisen hakemuksen tekemisen
jalkeen.

Kolmeen ensimmadiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen syiden vuoksi vastattava, ettd
direktiivin 2011/95 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd alkuperdmaassa
vallitsevista oloista riippuen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmé&én voidaan katsoa kuuluviksi seka
kyseisen maan kaikki naiset ettd sellaiset rajatummat naisryhmaét, joilla on lisdksi joku muu
yhteinen ominaisuus, ja ettd vainon syynd tdma voi johtaa pakolaisaseman tunnustamiseen.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen neljas kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
direktiivin 2011/95 9 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta silloin kun hakija vaittaa pelkaavanss,
ettd hdn joutuu alkuperdmaassaan muiden kuin valtiollisten toimijoiden vainon kohteeksi, tima
sadnnos edellyttdd kaikissa tapauksissa sen toteamista, ettd vainoksi katsottavien toimien ja
ainakin yhden tdmaén direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa mainitun vainon syyn vililld on yhteys.

Aluksi on syytd todeta, ettd jotta muiden kuin valtiollisten toimijoiden voitaisiin katsoa olevan
vainoa harjoittavia tai vakavaa haittaa aiheuttavia toimijoita, direktiivin 2011/95 6 artiklan
c alakohdan mukaan on osoitettava, ettd timdn direktiivin 7 artiklassa tarkoitetut suojelun
tarjoajat ja erityisesti valtio ovat kykeneméttomid tai haluttomia tarjoamaan suojelua tillaisia
tekoja vastaan. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa todennut, direktiivin
7 artiklan 1 kohdasta seuraa, ettd suojelun tarjoajilla on oltava suojelukyvyn liséksi halu suojella
asianomaista hakijaa vainolta tai vakavalta haitalta, joka hdneen kohdistuu.
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Tallaisen suojelun on direktiivin 2011/95 7 artiklan 2 kohdan mukaan oltava tehokasta ja
luonteeltaan pysyvad. Tilanne on yleensd tdma silloin, kun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut suojelun tarjoajat ovat toteuttaneet kohtuullisia toimenpiteitd estdadkseen téllaisen
vainon tai vakavan haitan muun muassa siten, ettd niilld on tehokas lainkéyttojarjestelmd, jonka
puoleen kansainvilistd suojelua hakenut voi kédntyd ja jonka avulla téllaiset teot kyetddn
selvittiméddn ja tekijit voidaan saattaa syytetoimien kohteeksi ja teoista voidaan madrata
seuraamus.

Direktiivin 2011/95 9 artiklan 3 kohdan mukaan, kun sité luetaan yhdessé direktiivin 6 artiklan
c alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan kanssa ja sen johdanto-osan 29 perustelukappaleen valossa,
pakolaisaseman  tunnustaminen  edellyttdd, ettd on todettu yhteys direktiivin
10 artiklan 1 kohdassa mainittujen vainon syiden ja sen 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
vainoksi katsottavien tekojen vililld tai téllaisten vainon syiden ja sen vililld, ettd suojelun
tarjoajat eivit tarjoa suojelua tdllaisia muiden kuin valtiollisten toimijoiden vainoksi katsottavia
tekoja vastaan.

Kun kyse on vainoksi katsottavasta muun kuin valtiollisen toimijan teosta, direktiivin
2011/95 9 artiklan 3 kohdassa saddetty edellytys siis tayttyy, jos teko perustuu johonkin direktiivin
10 artiklan 1 kohdassa mainituista vainon syistd, vaikkei suojelun puuttuminen perustuisikaan
téllaisiin syihin. Tamédn edellytyksen on katsottava tdyttyvin myds silloin, kun suojelun
puuttuminen perustuu johonkin viimeksi mainitussa sddnnoksessé tarkoitetuista vainon syista,
silloinkin kun vainoksi katsottava muun kuin valtiollisen toimijan teko ei perustu néihin syihin.

Tdaméd tulkinta on niiden direktiivin 2011/95 johdanto-osan 10 ja 12 perustelukappaleessa
muotoiltujen direktiivin tavoitteiden mukainen, joilla pyritddn varmistamaan pakolaisten
suojelun korkea taso ja yksiloimééan kansainvilistd suojelua todella tarvitsevat henkilot.

Tatd tulkintaa tukee myoOs pakolaisasiain péédvaltuutetun kansainvilistd suojelua koskevista
johtavista periaatteista laatimassa asiakirjassa nro 1 oleva 21 kohta, jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd on olemassa vainotuksi joutumisen vaara muun kuin valtiollisen toimijan
(esimerkiksi aviomiehen, kumppanin tai jonkin toisen muun kuin valtiollisen toimijan) taholta
syistd, jotka liittyvit johonkin Geneven yleissopimuksessa tarkoitettuun perusteeseen, syy-yhteys
on olemassa riippumatta siitd, liittyyko valtion tarjoaman suojelun puuttuminen Geneven
yleissopimukseen vai ei. Syy-yhteys on liséksi olemassa silloin, kun vaara joutua vainotuksi muun
kuin valtiollisen toimijan taholta ei perustu Geneven vyleissopimuksessa tarkoitettuun
perusteeseen, mutta valtion kyvyttomyys tai haluttomuus tarjota suojelua perustuu johonkin
tissd yleissopimuksessa tarkoitettuun perusteeseen.

Neljanteen kysymykseen on edelld todetun perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/95 9 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun hakija véittda pelkadvansa, ettd
hin joutuu alkuperdmaassaan muiden kuin valtiollisten toimijoiden vainon kohteeksi, yhteytta
jonkin tdmian direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa mainitun vainon syyn ja téllaisten vainoksi
katsottavien toimien vélilld ei ole tarpeen todeta, jos tillainen yhteys voidaan todeta jonkin
tillaisen vainon syyn ja sen valilla, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut suojelun
tarjoajat eivit anna suojelua tallaisia tekoja vastaan.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viides kysymys koskee asiallisesti sitd, onko
direktiivin 2011/95 15 artiklan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd vakavan haitan kisite kattaa
hakijaan kohdistuvan todellisen uhan tulla tapetuksi tai joutua vékivallan kohteeksi perheensa tai
yhteisonséd jasenen taholta kulttuuristen, uskonnollisten tai perinteisten normien oletetun
rikkomisen vuoksi ja ettd kyseinen kisite voi siis johtaa direktiivin 2 artiklan g alakohdassa
tarkoitetun toissijaisen suojeluaseman tunnustamiseen.

Alustavasti on syytd todeta, ettd télla kysymykselld on merkitystd padasian kannalta vain siiné
tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tulisi siihen tulokseen, ettei WS tayta
pakolaisaseman myontdmisen edellytyksid. Ndin on siksi, ettd koska jasenvaltioiden on direktiivin
2011/95 13 artiklan mukaan tunnustettava tidssd direktiivissd asetetut edellytykset tayttavalle
hakijalle pakolaisasema ilman, ettd niilld olisi tdimén osalta harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio
24.6.2015, T., C-373/13, EU:C:2015:413, 63 kohta ja tuomio 14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman
peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, 89 kohta), ainoastaan téllaisessa
tilanteessa olisi vield selvitettdvd, onko WS:lle myonnettéva toissijainen suojeluasema.

Direktiivin 2011/95 2 artiklan f alakohdassa sdddetddn, ettd toissijaista suojelua voi saada
kolmannen maan kansalainen, jolle ei voida myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos kyseinen kolmannen maan kansalainen
palautettaisiin alkuperdmaahansa, hdn joutuisi todelliseen vaaraan kérsid tdmén direktiivin
15 artiklassa maariteltyd vakavaa haittaa, ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta
haluton turvautumaan sanotun maan suojaan.

Direktiivin ~ 2011/95 15 artiklan a ja b alakohdassa,  luettuina  sen
johdanto-osan 34 perustelukappaleen valossa, vakavaksi haitaksi katsotaan kuolemanrangaistus
tai teloitus sekd hakijan alkuperdmaassaan kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava
kohtelu tai rangaistus.

Direktiivin 15 artiklan a alakohdassa viitataan uhrin kuolemaan johtavaan haittaan, kun taas
15 artiklan b alakohdassa viitataan kidutukseen siitd riippumatta, johtavatko téllaiset teot uhrin
kuolemaan. Niissi sadannoksissi ei sita vastoin ole eroteltu tilanteita toisistaan sen mukaan, onko
haitan aiheuttajana valtiollinen toimija vai jokin muu kuin valtiollinen toimija.

Liséksi kun otetaan huomioon direktiivin 2011/95 15 artiklan a alakohdan tavoite taata suojelu
henkiloille, jotka voivat joutua hengenvaaraan, mikéli he palaavat alkuperdmaahansa, siind
kaytettyd ilmaisua teloitus ei voida tulkita siten, ettd silld suljettaisiin pois hengenvaaraan johtava
haitta vain silld perusteella, ettd téllaisten tekojen tekijat ovat muita kuin valtiollisia toimijoita. Jos
naiseen siis kohdistuu todellinen vaara siitd, ettd hdnen perheensd tai yhteisonsd jasen tappaa
hdnet kulttuuristen, uskonnollisten tai perinteisten normien oletetun rikkomisen vuoksi,
tdllainen vakava haitta on katsottava tdssd sddnnoksessa tarkoitetuksi teloitukseksi.

Jos vikivalta, jonka kohteeksi nainen on vaarassa joutua kulttuuristen, uskonnollisten tai
perinteisten normien oletetun rikkomisen vuoksi, sitd vastoin ei ole sellaista, ettd sen
todenndkoisend seurauksena on hidnen kuolemansa, tillaiset teot on katsottava direktiivin
2011/95 15 artiklan b alakohdassa tarkoitetuksi kidutukseksi tai epédinhimilliseksi tai
halventavaksi kohteluksi tai rangaistukseksi.
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Lisdksi direktiivin 2011/95 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetun toissijaisen suojeluaseman
myontidmisen osalta direktiivin 18 artiklassa jasenvaltiot velvoitetaan sen jilkeen, kun ne ovat
arvioineet toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tdmén direktiivin II luvun sddnnosten
mukaisesti, tunnustamaan direktiivin V luvussa vahvistetut edellytykset tdyttdvélle kolmannen
maan kansalaiselle tai kansalaisuudettomalle henkillle téllaisen suojeluaseman.

Koska tdssa II luvussa olevat sddnnot, joita sovelletaan toissijaista suojelua koskevan hakemuksen
arviointiin, ovat samat kuin ne, joilla sddnnellddn pakolaisaseman tunnustamista koskevan
hakemuksen arviointia, on syyta viitata edelld 60 ja 61 kohdassa ndistd sd@nndksistd annettuun
tulkintaan.

Viidenteen kysymykseen on edelld tarkasteltujen syiden perusteella vastattava, ettd direktiivin
2011/95 15 artiklan a ja b alakohtaa on tulkittava siten, ettd vakavan haitan késite kattaa hakijaan
kohdistuvan todellisen uhan tulla tapetuksi tai joutua vékivallan kohteeksi perheensd tai
yhteisonsd jasenen taholta kulttuuristen, uskonnollisten tai perinteisten normien oletetun
rikkomisen vuoksi ja ettd kyseinen késite voi siis johtaa direktiivin 2 artiklan g alakohdassa
tarkoitetun toissijaisen suojeluaseman tunnustamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkil6iden
maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/95/EU 10 artiklan 1 kohdan d alakohtaa

on tulkittava siten, etta
alkuperimaassa vallitsevista oloista riippuen tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmiin
voidaan katsoa kuuluviksi sekd kyseisen maan kaikki naiset ettid sellaiset rajatummat

naisryhmiit, joilla on lisdksi joku muu yhteinen ominaisuus, ja etti vainon syyni tima
voi johtaa pakolaisaseman tunnustamiseen.

2) Direktiivin 2011/95 9 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta
silloin kun hakija viittia pelkiddvansa, ettd hian joutuu alkuperiamaassaan muiden kuin
valtiollisten toimijoiden vainon Lkohteeksi, yhteyttd jonkin timidn direktiivin

10 artiklan 1 kohdassa mainitun vainon syyn ja téllaisten vainoksi katsottavien toimien
vililld ei ole tarpeen todeta, jos tillainen yhteys voidaan todeta jonkin tillaisen vainon
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syyn ja sen vililld, ettd direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut suojelun tarjoajat
eivit anna suojelua tillaisia tekoja vastaan.

3) Direktiivin 2011/95 15 artiklan a ja b alakohtaa
on tulkittava siten, etta
vakavan haitan kisite kattaa hakijaan kohdistuvan todellisen uhan tulla tapetuksi tai
joutua vikivallan kohteeksi perheensd tai yhteisonsid jasenen taholta kulttuuristen,
uskonnollisten tai perinteisten normien oletetun rikkomisen vuoksi ja etti kyseinen

késite voi siis johtaa direktiivin 2 artiklan g alakohdassa tarkoitetun toissijaisen
suojeluaseman tunnustamiseen.

Allekirjoitukset
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