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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

11 pdivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntéd — Unionin tuomioistuimen tygjarjestyksen 99 artikla — Valtiontuet —
Uusiutuvan energian tuki — Uusiutuvista energialdhteista tuotetun sahkon toimitusta koskeva
velvollisuus — Sisdmarkkinoille soveltuva tuki — Tuen ennakkoilmoitus — SEUT

108 artiklan 3 kohta — Mahdollisuus maéaratd rahaméérdinen seuraamus ennen kyseisté
ilmoitusta tapahtuneesta toimitusta koskevan velvollisuuden noudattamatta jattamisesta
Asiassa C-220/23,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Apelacyjny
w Warszawie Wydzial Gospodarczy i Wiasnosci Intelektualnej (Varsovan ylioikeus, kaupallisten
ja immateriaalioikeudellisten asioiden jaosto, Puola) on esittinyt 22.3.2022 tekemallddn
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.4.2023, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

R. sp. z 0.0.

vastaan

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari), joka hoitaa
seitsemédnnen jaoston puheenjohtajan tehtdvia, sekd tuomarit N. Wahl ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maérdykselld unionin
tuomioistuimen tyodjarjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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madrayksen

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen ja SEU
4 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain R. sp. z 0.0 ja Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki (energia-alan siéntelyviraston pédjohtaja, Puola; jaljempénd URE:n pddjohtaja) ja joka
koskee R:lle maarattyd rahamédrdista seuraamusta sen johdosta, ettei se ollut noudattanut
alkuperisertifikaattien hankkimista ja esittamista koskevia velvollisuuksia, jotka sille oli asetettu
Puolassa sijaitsevista uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon tuottajien tukijarjestelmén
nojalla

Puolan oikeus

Sen 10.4.1997 annetun energialain (ustawa — Prawo energetyczne), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiaan, 9a §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”1. Jaljempdnd la momentissa tarkoitettujen energia-alan vyritysten, loppukiayttdjien seka
raaka-aineiden vilittdjayritysten tai meklariyritysten on 9 momentin nojalla annetuissa
sadnnoksissd maaritellyissa rajoissa

1) hankittava ja esitettdvd URE:n pédjohtajalle kuoletusta varten — — alkuperésertifikaatti, joka on
annettu Puolan tasavallan alueella sijaitsevista [uusiutuvista] lahteista tuotetulle sdhkolle, tai

2) suoritettava 5 momentissa asetetussa madrdajassa korvaava maksu, joka lasketaan
2 momentissa madriteltyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan.

la. Niissd 1 ja 8 momentissa tarkoitettua velvollisuutta ovat velvollisia noudattamaan

1) energia-alan yritys, jonka toimialana on sdhkon tuotanto tai kauppa ja joka myy sdhkod
loppukayttdjille

5. Edelld 1 momentin 2 kohdassa —— tarkoitetut korvaavat maksut ovat kansallisen
ympdristonsuojelu- ja vesienhoitorahaston tuloja, ja ne on maksettava kyseisen rahaston
pankkitilille kunkin vuoden maaliskuun 31 pédivddan mennessa edellisen kalenterivuoden osalta.

9. Talousministeri madrittdd asetuksella [1 momentissa] —— tarkoitettujen velvollisuuksien
yksityiskohtaisen soveltamisalan.

”
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Energialain 56 §:n 1 momentin 1a kohdassa sééddettiin seuraavaa:

"Mikaili velvollisuutta hankkia ja esittdd URE:n pddjohtajalle kuoletusta varten alkuperésertifikaatti
tai biokaasun alkuperésertifikaatti taikka velvollisuutta suorittaa korvaava maksu ei ole
noudatettu, tdstd noudattamatta jattdmisestd maaratadn rahaméaérdinen seuraamus.”

Piaaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Puolan tasavalta otti vuonna 2005 kayttoon alkuperésertifikaattijarjestelmén, jonka tarkoituksena
on tukea uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon tuottajia (jaljempéand vihred sahko).
Tallaiset sertifikaatit asetetaan maksutta kyseisten tuottajien saataville niiden tuottaman vihredn
sahkon perusteella, kun taas muut energia-alan yritykset ja muun muassa ne, jotka myyvit sahkoa
loppukaéyttdjille, ovat velvollisia ostamaan sertifikaatit kyseisilta tuottajilta ja esittdméan ne URE:n
padjohtajalle niiden kuoletusta varten sen méédrdn mukaisena, joka vastaa tiettyd prosenttiosuutta
niiden myymaésta sahkomaarasta.

Vuonna 2013 R, joka on sdhkonmyyntid harjoittava vyritys, jota koskee energialain
9a §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetty velvollisuus hankkia ja esittdd sen myymiin sahkomaéériin
liittyvit alkuperasertifikaatit, myi sahkoa ferroseoksia valmistavalle yhtiolle H. S.A:lle sekd muille
asiakkaille.

Tayttadkseen tdmdn velvollisuutensa loppukéyttdjille vuonna 2013 myymiensd séhkomaédrien
osalta R. esitti URE:n pédjohtajalle nditd méadrid vastaavat alkuperdsertifikaatit, mutta nama
sertifikaatit eivit kuitenkaan kattaneet H:lle toimitettua sahkomaaraa.

R. nimittdin katsoi, ettei H:lle toimitettua sahkoa ollut tarkoitettu H:n omaan kulutukseen, joten
H. ei ollut tdmdn sdhkomaaréan osalta loppukéyttdja. Energialain 9a §:n 1 momentin 1 kohdassa
saddetty velvollisuus ei siis koske kyseiselle yhtidlle toimitettua maaraa.

URE:n pédjohtaja katsoi 20.12.2018 tekemaéssdédn paatoksessd, ettd H:lle myyty sahkomaééré oli itse
asiassa tarkoitettu sen omaan kulutukseen ja siihen oli tiaten sovellettava kyseisté velvollisuutta, ja
totesi yhtaaltd, ettei R. ollut noudattanut mainittua velvollisuutta eikd maksanut korvaavaa
maksua, ja maddrdsi toisaalta R:lle kyseisen lain 56 §:n 1 momentin la kohdan nojalla
19 898 182,35 Puolan zlotyn (PLN) (n. 4476 096,12 euroa) suuruisen rahamédrdisen seuraamuk-
sen kyseisen velvollisuuden noudattamatta jattamisesta.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Varsovan alueellinen
tuomioistuin — kilpailu- ja kuluttajansuoja-asioiden tuomioistuin, Puola), jossa R. nosti kanteen,
hyviksyi kanteen osittain ja kumosi kyseisen péddtoksen siltd osin kuin siind madrdttiin
rahamaéédrdinen seuraamus.

Kyseinen tuomioistuin katsoi tdssé tarkoituksessa, ettd vaikka URE:n pédjohtajalla oli energialain
56 §:n 1 momentin la kohdan nojalla ldhtokohtaisesti peruste maaratd R:lle rahaméirdinen
seuraamus siitd, ettei se ollut noudattanut velvollisuutta esittdd alkuperasertifikaatit H:lle
toimitetun sahkomaardn osalta, SEUT 108 artiklan 3 kohta oli kuitenkin esteena télle.

Mainitun tuomioistuimen mukaan valtiontuesta SA.37345 (2015/NN) — Puola — Puolan

alkuperasertifikaatteja koskeva jérjestelmd uusiutuvan energian tukemiseksi ja alennus
uusiutuvan energian sertifikaatteja koskevasta velvollisuudesta aiheutuvista kustannuksista

ECLI:EU:C:2024:34 3
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energiavaltaisille kayttdjille —2.8.2016 annetusta komission péatoksestda C(2016) 4944 final
(EUVL 2016, C 471, s. 1; jaljempand 2.8.2016 annettu lopullinen paatds) nimittdin ilmenee, ettd
Puolan alkuperésertifikaatteja koskevaa jarjestelmda on pidettdvd valtiontukena. Vaikka
Euroopan komissio oli tdlld p&dtokselld todennut kyseisen jérjestelmén sisémarkkinoille
soveltuvaksi, sen taytdntoonpano mainittua paatosta edeltdvin ajanjakson osalta on kuitenkin
SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaista.

URE:n péaijohtaja valitti tastd tuomiosta Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Gospodarczy i
Witasnosci Intelektualnejiin (Varsovan vylioikeus, kaupallisten ja immateriaalioikeudellisten
asioiden jaosto, Puola) ja vetosi muun muassa SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa 2.8.2016 annetun lopullisen pééatoksen
perusteella, ettd sddnnokset, joilla otetaan kayttoon alkuperdsertifikaatteja koskeva velvollisuus,
on otettu osaksi Puolan oikeusjarjestystd SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti.

Se katsoo kuitenkin, ettei unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd ole vield ratkaistu
kysymystd siitd, onko yritykselle mahdollista maédrdtd rahamiérdinen seuraamus sellaisten
kansallisten sddnnosten perusteella, jotka koskevat SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti
toteutettua tukijarjestelmasd, erityisesti siind tapauksessa, ettd kyseinen tukijdrjestelmd on
myohemmin todettu sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Se pitad talta osin mahdollisena katsoa, ettd samoin kuin ilmoittamatta jatetyn tuen saajankin on
otettava huomioon, ettéd tuki on maksettava takaisin, myos yrityksen, johon sovelletaan tillaisesta
tukijarjestelméstd johtuvia velvollisuuksia ja joka on vakuuttunut siitd, ettei kyseisestd
jarjestelmdstd ole tehty ilmoitusta, on voitava luottaa siihen, ettei sille méaéritd seuraamuksia
ndiden velvollisuuksien noudattamatta jattdmisesta.

Vastaavaa puoltaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarityn kiellon tehokkuus seka se, etté varat,
jotka saadaan energialain 9a §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 5 momentissa tarkoitetusta korvaavasta
maksusta, ja varat, jotka saadaan maksun laiminlyonnistd johtuvista seuraamuksista, on
tarkoitettu tuen rahoittamiseen, joten korvaava maksu on — toisin kuin URE:n pdijohtaja viittaa
— erottamaton osa tukea.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial Gospodarczy i Wtasnosci Intelektualnej on téssa tilanteessa
paittanyt lykdatda asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [SEUT] 108 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa [SEU] 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd kun valtiontuesta ei ole ilmoitettu [komissiolle] — vaikka komissio on myohemmin
antanut péaitoksen, jolla se on todennut tuen sisdmarkkinoille soveltuvaksi —, rahamééréista
seuraamusta ei voida madrdatd yritykselle, joka ei tdyttdnyt [mainitun] tuen toteuttamista
koskevan kansallisen sdédannoksen mukaista velvollisuuttaan ajanjaksolla, jolloin komissio ei vield
ollut antanut paatostaan?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Unionin  tuomioistuimen  tydjdrjestyksen =~ 99  artiklassa =~ madrdtddn, ettd  jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskadytdnnosts,
unionin tuomioistuin voi esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan milloin
tahansa padttda ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Tatd madraystd on sovellettava kdsiteltdvana olevaan asiaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ainoalla kysymyksellddn ldhinng, onko SEUT
108 artiklan 3 kohdan viimeistd virkettd, luettuna yhdessd SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd yritykselle maaratdan rahaméadrdinen seuraamus
sellaisen velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd, joka on osa valtiontukitoimenpidettd, joka
on toteutettu ennen kuin komissio teki lopullisen péaétoksen, jolla kyseinen tuki todettiin
sisamarkkinoille soveltuvaksi, kun asianomaisen velvollisuuden noudattamatta jattdminen on
tapahtunut kyseisen paatoksen tekemisté edeltavalld ajalla.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd tdiméa kysymys liittyy vuonna 2005 kiyttoon otettuun
Puolan alkuperisertifikaatteja koskevaan jarjestelméédn, jonka tarkoituksena on tukea
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sdhkon tuottajia Puolassa. Vaikka kyseessd on komission
mukaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluva valtiontukijarjestelm&, Puolan
viranomaiset ilmoittivat kyseisestd jarjestelmastd komissiolle vasta vuonna 2013, koska ne olivat
alun perin olettaneet, ettei téllaista jérjestelméd voida luokitella valtiontueksi. Komissio totesi
2.8.2016 antamassaan lopullisessa padatoksessd, ettd kyseinen jérjestelmd soveltuu
sisamarkkinoille, mutta se arvosteli jarjestelmadn ennenaikaista toteuttamista.

Tassd yhteydessa esitetty kysymys, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin on sen
perustellut, koskee sellaisen rahamaéérdisen seuraamuksen yhteensopivuutta unionin oikeuden
kanssa, joka on madratty yritykselle sen vuoksi, ettei se ole tdyttinyt muun muassa
velvollisuuttaan hankkia ja esittdd alkuperasertifikaatit kaiken myyménsa sahkon osalta, kun
tdmén velvollisuuden osalta on 2.8.2016 annetun lopullisen paatoksen perusteella selvaa, ettd se
on osa samaa valtiontukijarjestelmaa.

Tamain jalkeen on ensimmadiseksi huomautettava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa otetaan
kdyttoon uusien tukisuunnitelmien ennakkovalvonta. Niin jarjestetylla ennakkovalvonnalla
pyritddn siihen, ettd pelkéstddn sisamarkkinoille soveltuvat tuet toteutetaan. Tdméan tavoitteen
saavuttamiseksi tukisuunnitelman toteuttamista lykdtdan siihen saakka, kunnes epiilys sen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille poistetaan komission lopullisella paatokselld (tuomio 5.3.2019,
Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 84 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassa yhteydessd ilmoitusvelvollisuus on yksi keskeisistd seikoista valvontajarjestelmissd, joka
EUT-sopimuksessa on perustettu valtiontukien alalla. Tdssé jdrjestelmdssa jasenvaltioilla on
velvollisuus yhtéaltd ilmoittaa komissiolle kustakin toimenpiteestd, jolla on tarkoitus myontaa tai
muuttaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttamatta tallaista toimenpidettd niin kauan kuin mainittu
Euroopan unionin toimielin ei ole tehnyt kyseistd toimenpidettd koskevaa lopullista péadtosta
(tuomio 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, 19 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2024:34 5
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SEUT 108 artiklan 3 kohdan kiellon tarkoituksena on sen takaaminen, etteivit tuen vaikutukset
toteudu ennen kuin komissiolla on ollut kohtuullisesti aikaa tarkastella suunnitelmaa
yksityiskohtaisesti ja aloittaa tarvittaessa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa madadrdtty menettely
(tuomio 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, 20 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Téassd valtiontukien valvontajérjestelmidssa yhtdalta kansallisten tuomioistuinten ja toisaalta
komission tehtdvidt ovat toisiaan tdydentdvdt mutta erilliset, silla kansalliset tuomioistuimet
huolehtivat etenkin siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen pééatoksen, yksityisten
oikeuksien suojaamisesta silloin, kun valtion viranomaiset ovat mahdollisesti rikkoneet SEUT
108 artiklan 3 kohdassa maarattya kieltoa (tuomio 15.9.2016, PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 30
ja 31 kohta).

Kyseisten sddntojen soveltaminen perustuu vilpittomén yhteistyon velvollisuuteen, ja tdssd
yhteistydssda muun muassa kansallisten tuomioistuinten on toteutettava kaikki yleiset tai erityiset
toimenpiteet, joilla varmistetaan unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden tdytdntéonpano, ja
pidattaydyttdvd toimenpiteistd, jotka voivat vaarantaa perussopimuksen tavoitteiden
toteutumisen, kuten SEU 4 artiklan 3 kohdasta ilmenee (ks. vastaavasti tuomio 21.11.2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 41 kohta).

Toiseksi vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee yhtiéltd, ettd tukitoimenpide, joka on
toteutettu SEUT 108 artiklan 3 kohtaan perustuvien velvollisuuksien vastaisesti, on
sddntdjenvastainen (tuomio 8.12.2011, Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta unionin tuomioistuin on katsonut tilanteessa, jossa komissio on antanut késiteltdvana
olevan asian tavoin SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti toteutetun tuen osalta lopullisen
padtoksen, jossa se toteaa kyseisen tuen soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 107 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, ettei tdstd padtoksestd seuraa, ettd tuen toteuttamista koskevien toimien,
jotka ovat patemdttomid sen vuoksi, ettd niihin on ryhdytty SEUT 108 artiklan 3 kohdan
viimeisessd virkkeessd tarkoitetun kiellon vastaisesti, patemattomyys korjaantuisi jélkikdteen.
Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd kyseessa oleva jasenvaltio hyotyisi mainitun méaarayksen
noudattamatta jattdmisestd ja ettd tdmén artiklan tehokas vaikutus jdisi toteutumatta (tuomio
24.11.2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, 21 kohta).

Tastd seuraa, ettd tukea, joka toteutettiin ennen sen lopullisen padtoksen tekemistd, jossa se
todetaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi, on pidettavi SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla
sddntojenvastaisena kyseisen padtoksen tekemistd edeltdvin ajanjakson osalta (ks. vastaavasti
tuomio 15.12.2022, Veejaam ja Espo, C-470/20, EU:C:2022:981, 54 kohta).

Kolmanneksi unionin tuomioistuin on lisdksi todennut rajaamatta tdtd toteamusta unionin
oikeuden tiettyyn alaan, ettd seuraamusjirjestelméd, jossa mddrdtddn sakoista tai muista
pakkokeinoista unionin oikeuden maéardysten ja sddnnosten vastaisen kansallisen sdadnndston
noudattamisen varmistamiseksi, on pidettdvéd unionin oikeuden vastaisena pelkéstddn tédsta syysta
(tuomio 11.9.2003, Safalero, C-13/01, EU:C:2003:447, 45 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen seuraamukset, joita madratdaan SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen

vastaisen velvollisuuden noudattamatta jattamisestd siltd osin kuin velvollisuus kuuluu tdmén
madrdyksen 31 kohdassa todetun mukaisesti valtiontukijarjestelmédn, joka on otettu kayttoon
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ennen sellaisen lopullisen péddtoksen tekemistd, jolla jarjestelmd todetaan sisdémarkkinoille
soveltuvaksi, ovat itsessddn kyseisen madrdyksen vastaisia, kun ne madratddn kyseisen
velvollisuuden noudattamatta jattdmisestd ajalta, joka edeltdd kyseisen padtoksen tekemista.

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen toteamuksista ilmenee
ensinndkin, ettd energialain 9a §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetty velvollisuus hankkia
alkuperasertifikaatit ja esittdd ne URE:n pédjohtajalle niiden kuolettamiseksi on osa
valtiontukijdrjestelmdd, joka on  otettu osaksi Puolan  oikeusjdrjestystda =~ SEUT
108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastaisesti, koska kyseinen jarjestelmd toteutettiin
ennen kuin komissio teki lopullisen paatoksen, jossa tdma jarjestelméd todettiin sisdémarkkinoille
soveltuvaksi, ja toiseksi, ettd tdllainen velvollisuus oli siis kyseisen paatoksen tekemistd edeltdvian
ajanjakson osalta SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen vastainen, ja lopuksi, ettd R:lle
madratty seuraamus koski kyseisen sadntojenvastaisuuden aikana tapahtunutta velvollisuuden
noudattamatta jattamista.

Niissd olosuhteissa, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarvittaessa
tarkistettava, R:lle maérdatyn kaltaista seuraamusta on tdmdn mdédrdyksen 24-32 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon perusteella pidettdvda SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen
vastaisena.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdan
viimeisté virkettd, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettéd se on
esteend sille, ettd yritykselle maaratdan rahamdadrdinen seuraamus sellaisen velvollisuuden
noudattamatta jattdmisestd, joka on osa valtiontukitoimenpidettd, joka on toteutettu ennen kuin
komissio teki lopullisen paatoksen, jolla kyseinen tuki todettiin sisémarkkinoille soveltuvaksi, kun
asianomaisen velvollisuuden noudattamatta jattiminen on tapahtunut kyseisen p&dtoksen
tekemistd edeltdvilld ajalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 108 artiklan 3 kohdan viimeista virkettd, luettuna yhdessda SEU 4 artiklan 3 kohdan
kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend sille, ettd yritykselle mdidritidn rahamédidrdinen seuraamus sellaisen
velvollisuuden noudattamatta jiattamisestd, joka on osa valtiontukitoimenpidettd, joka on
toteutettu ennen kuin komissio teki lopullisen piitoksen, jolla kyseinen tuki todettiin

sisaimarkkinoille soveltuvaksi, kun asianomaisen velvollisuuden noudattamatta jattiminen
on tapahtunut kyseisen paiatoksen tekemisti edeltivilla ajalla.

Allekirjoitukset
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