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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

27 péivand maaliskuuta 2024 *

Muutoksenhaku — Viliaikainen oikeussuoja — Jdsenvaltioiden lainsdddannon lahentdminen —
Asetus (EU) 2022/2065 — Digitaalisten palvelujen sisimarkkinat —
Verkkomainonnan tdydentéva lapindkyvyys — P&dtos erittdin suuren verkkoalustan
nimedmisestd — Kumoamiskanne

Asiassa C-639/23 P(R),

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussaénnon 57 artiklan toiseen kohtaan
perustuvasta valituksesta, joka on pantu vireille 24.10.2023,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Armati, A. de Gregorio Merino ja P.-]. Loewenthal,
valittajana,
jota tukevat
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn M. Menegatti, E. Ni Chaoimh ja L. Taieb, ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén N. Brzezinski, M. Moore ja E. Sitbon,
véliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja jossa muuna osapuolena on

Amazon Services Europe Sarl, kotipaikka Luxemburg (Luxemburg), edustajinaan A. Conrad ja
M. Frank, Rechtsanwiilte, 1. Ioannidis, dikigoros, ja R. Spand, avocat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI
kuultuaan julkiasiamies M. Szpunaria

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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madrayksen

Euroopan komissio vaatii valituksellaan kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentin
27.9.2023 antaman maardyksen Amazon Services Europe v. komissio (T-367/23 R, EU:T:2023:589;
jaljempédna valituksenalainen méaardys), jolla unionin yleisen tuomioistuimen presidentti yhtéalta
madrési, ettd 25.4.2023 annetun komission paitoksen C(2023) 2746 final, jossa Amazon Store
nimetddn erittdin suureksi verkkoalustaksi (jdljempénéd riidanalainen paatos) digitaalisten
palvelujen sisamarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta 19.10.2022 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2022/2065 (digipalvelusdados) (EUVL 2022,
L 277, s. 1) 33 artiklan 4 kohdan mukaisesti, taytdntoonpanoa lykdtdén siltd osin kuin kyseisen
paétoksen nojalla Amazon Services Europe Sarl (jaljempdana Amazon) on velvollinen asettamaan
julkisesti saataville kyseisen asetuksen 39 artiklassa edellytetyn rekisterin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta Amazonin velvollisuutta koota tdllainen rekisteri, ja toisaalta hylkdsi Amazonin
tekemdn vélitoimihakemuksen muilta osin.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Direktiivi 2000/31/EY

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisamarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista ndakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY ("Direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd”) (EYVL 2000, L 178,
s. 1) 6 artiklan b alakohdassa sdddetaan seuraavaa:

"Muiden yhteison oikeudessa asetettujen tietojen antamista koskevien vaatimusten lisdksi

jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaupallisessa viestinnédssd, joka muodostaa osittain tai
kokonaan tietoyhteiskunnan palvelun, noudatetaan ainakin seuraavia edellytyksia:

b) luonnollisen tai oikeushenkilon, jonka lukuun kaupallinen viestintd toteutetaan, on oltava
selvisti tunnistettavissa”.

Direktiivi 2005/29/EY

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vélisistd kaupallisista menettelyistd
sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005,
L 149, s. 22) 5 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Sopimattomat kaupalliset menettelyt ovat kiellettyja.

2. Kaupallinen menettely on sopimaton, mikali:

a) se on huolellisen ammatinharjoittamisen vaatimusten vastainen;
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ja

b) se védristdd olennaisesti tai on omiaan védristamadn olennaisesti menettelyn saavutettavissa tai
kohteena olevan keskivertokuluttajan tai, kun kaupallinen menettely on suunnattu tietylle
kuluttajaryhmélle, ryhmddan kuuluvan keskivertohenkilon taloudellista kayttaytymistd
tuotteeseen nidhden. — —

5. Liitteessd I on luettelo niistd kaupallisista menettelyistd, joita pidetddn kaikissa olosuhteissa
sopimattomina. Samaa luetteloa on sovellettava kaikissa jasenvaltioissa ja sitd voidaan muuttaa
ainoastaan muuttamalla téta direktiivid.”

Kyseisen direktiivin liitteen I mukaan niihin kaupallisiin menettelyihin, joita pidetddn kaikissa
olosuhteissa sopimattomina, kuuluvat harhaanjohtavat kaupalliset menettelyt. Kyseisessa
liitteessd olevan 11 kohdan mukaan harhaanjohtavaksi kaupalliseksi menettelyksi katsotaan
"tiedotusvilineiden toimituksellisen sisdllon kdyttdminen tuotteen myynnin edistimiseen siten,
ettd elinkeinonharjoittaja on maksanut myynninedistimisen mutta ei ilmoita sitd selvisti
sisallossd tai kuluttajalle selkeésti tunnistettavin kuvin tai &énin (puffi)”.

Asetus (EU) 2016/679

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssd sekd nédiden tietojen vapaasta
liilkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119,
s. 1) 15 artiklan 1 kohdan b ja h alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus saada rekisterinpitéjéltd vahvistus siitéd, kasitellddnko héntd koskevia
henkil6tietoja, ja jos nditda henkilotietoja kasitelladn, oikeus saada tutustua henkildtietoihin seka
saada seuraavat tiedot:

b) kyseessa olevat henkildtietoryhmat;

h) jaljempédnd 22 artiklan 1 ja 4 kohdassa tarkoitetun automaattisen paatoksenteon, mukaan
lukien profiloinnin olemassaolo, sekd ainakin ndissd tapauksissa merkitykselliset tiedot
kasittelyyn liittyvastd logiikasta samoin kuin kyseisen kasittelyn merkittdvyys ja mahdolliset
seuraukset rekisteroidylle.”

Asetus (EU) 2019/1150

Oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistdmisestd verkossa toimivien vilityspalvelujen
yrityskdyttdjid varten 20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2019/1150 (EUVL 2019, L 186, s. 57) 5 artiklan 1 kohdassa sdddetdidn seuraavaa:

"Verkossa toimivien vilityspalvelujen tarjoajien on esitettdvd ehdoissaan keskeiset muuttujat,
jotka maadrittavit jarjestyksen, seka syyt ndiden keskeisten muuttujien suhteelliseen merkitykseen
verrattuna muihin muuttujiin.”
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Asetus 2022/2065
Asetuksen 2022/2065 johdanto-osan 75, 76, 95 ja 155 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(75) Koska erittdin suurilla verkkoalustoilla on erityisesti niiden palvelun vastaanottajien
lukumaarand ilmaistun kattavuuden vuoksi suuri merkitys helpotettaessa julkista
keskustelua, taloudellisia liiketoimia seka tietojen, mielipiteiden ja ajatusten levittdmistd
yleisolle ja vaikutettaessa siihen, miten vastaanottajat saavat ja vilittévét tietoa verkossa,
kyseisten alustojen tarjoajille on tarpeen asettaa erityisvelvoitteita kaikkiin
verkkoalustoihin sovellettavien velvoitteiden lisdksi. — —

(76) Erittdin suuret verkkoalustat ja erittdin suuret verkossa toimivat hakukoneet voivat
aiheuttaa yhteiskunnallisia riskejd, jotka eroavat laajuudeltaan ja vaikutukseltaan
pienempien alustojen aiheuttamista riskeistd. Téllaisten erittdin suurten verkkoalustojen ja
erittdin suurten verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajien olisi sen vuoksi noudatettava
tiukimpia mahdollisia huolellisuusvelvoitteita, jotka ovat oikeassa suhteessa niiden
yhteiskunnalliseen vaikutukseen. — —

(95) Erittdin suurten verkkoalustojen ja erittdin suurten verkossa toimivien hakukoneiden
kayttamat mainontajarjestelmdt aiheuttavat erityisid riskejd ja edellyttavit enemmaén
julkista ja viranomaisvalvontaa, kun otetaan huomioon niiden laajuus ja kyky ottaa
kohteeksi ja tavoittaa palvelun vastaanottajia sen perusteella, miten nima kayttaytyvat
verkkoalustan tai hakukoneen verkkorajapinnassa ja sen ulkopuolella. — —

(155) Jasenvaltiot eivét voi riittavalla tavalla saavuttaa timén asetuksen tavoitteita eli edistda
sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja varmistaa turvallista, ennustettavaa ja
luotettavaa verkkoymparistod, jossa suojellaan asianmukaisesti [Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (jaljempéanéd perusoikeuskirja)] vahvistettuja perusoikeuksia, koska
jasenvaltiot eivit voi yksin saavuttaa tarvittavaa yhdenmukaistamista ja yhteisty6td, vaan
ne voidaan niiden alueellisen ja henkildllisen soveltamisalan vuoksi saavuttaa paremmin
[Euroopan] unionin tasolla. Sen vuoksi unioni voi toteuttaa toimenpiteita — —”

Asetuksen 26 artiklan 1 kohdan b—d alakohdassa sdddetédén seuraavaa:
"Verkkoalustojen tarjoajien, jotka esittdvdt verkkorajapinnoillaan mainoksia, on varmistettava,

ettd kunkin yksittdiselle vastaanottajalle esitettdvin mainoksen osalta palvelun vastaanottajat
voivat tunnistaa selkedsti, ytimekkaasti, yksiselitteisesti ja reaaliaikaisesti seuraavaa:

b) luonnollisen henkilon tai oikeushenkil6n, jonka puolesta mainos esitetddn;

c) luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon, joka on maksanut mainoksen, jos kyseessd on eri
kuin b alakohdassa tarkoitettu luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6;
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d) suoraan ja helposti mainoksesta merkitykselliset tiedot tirkeimmistd parametreista, joilla
madritetddn vastaanottaja, jolle mainos esitetddn, ja tapauksen mukaan siitd, miten niité
parametreja voi muuttaa.”

Kyseisen asetuksen 33 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tétd jaksoa sovelletaan sellaisiin verkkoalustoihin ja verkossa toimiviin hakukoneisiin, joiden
unionissa olevien palvelun aktiivisten vastaanottajien kuukausittainen keskiméérd on viahintdadn
45 miljoonaa — —

4. Komissio tekee sijoittautumisjasenvaltiota  kuultuaan tai otettuaan huomioon
sijoittautumispaikan digitaalisten palvelujen koordinaattorin 24 artiklan 4 kohdan mukaisesti
antamat tiedot padtoksen sellaisen verkkoalustan tai verkossa toimivan hakukoneen
nimeédmisestd erittdin suureksi verkkoalustaksi tai erittdin suureksi verkossa toimivaksi
hakukoneeksi tdtd asetusta sovellettaessa, jonka palvelun aktiivisten vastaanottajien
kuukausittainen keskimédrd on vahintddn tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitettu maaréa. — -~

Asetuksen 38 artiklassa siadetididn seuraavaa:

“Erittdin suurten verkkoalustojen ja erittdin suurten verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajien,
jotka kayttavit suosittelujarjestelmid, on tarjottava kullekin suosittelujérjestelmélleen viahintadn
yksi vaihtoehto, joka ei perustu profilointiin — —”

Asetuksen N:o 2022/2065 39 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Erittdin suurten verkkoalustojen tai erittdin suurten verkossa toimivien hakukoneiden
tarjoajien, jotka esittdvit verkkorajapinnoillaan mainoksia, on koottava ja asetettava julkisesti
saataville verkkorajapintansa erityisessa osiossa sellaisen luotettavan vélineen avulla, jolla voidaan
tehdd hakuja ja moneen kriteeriin perustuvia kyselyja, ja sovellusrajapintojen kautta rekisteri, joka
sisdltdd 2 kohdassa tarkoitetut tiedot koko sen ajan, jolloin niilld esitetddn mainosta, ja yhden
vuoden ajan sen jilkeen, kun mainos viimeksi esitettiin niiden verkkorajapinnoilla. Niiden on
varmistettava, ettd rekisteri ei sisdlld sellaisten palvelun vastaanottajien henkilotietoja, joille
mainos esitettiin tai olisi voitu esittdd, ja toteutettava kohtuulliset toimet sen varmistamiseksi,
ettd tiedot ovat paikkansapitévid ja tdaydellisia.

2. Rekisterissd on oltava vihintaan kaikki seuraavat tiedot:
a) mainoksen sisdltd, mukaan lukien tuotteen, palvelun tai tuotemerkin nimi ja mainoksen kohde;
b) luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, jonka puolesta mainos esitetddn;

c) luonnollinen henkil§ tai oikeushenkild, joka on maksanut mainoksen, jos kyseessa on eri kuin
b alakohdassa tarkoitettu henkilo;

d) ajanjakso, jonka ajan mainos esitettiin;

ECLI:EU:C:2024:277 5
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e) oliko mainos tarkoitettu esitettédviksi nimenomaisesti yhdelle tai useammalle tietylle palvelun
vastaanottajien ryhmaille, ja jos oli, tirkeimmat tdhén tarkoitukseen kaytetyt parametrit,
mukaan lukien tapauksen mukaan tirkeimmaét parametrit, joilla yksi tai useampi tallaisista
ryhmista jatettiin mainoksen ulkopuolelle;

f) erittdin suurilla verkkoalustoilla julkaistu — — kaupallinen viestinti;

g) saavutettujen palvelun vastaanottajien kokonaismddrd ja tarvittaessa yhteismaarat eriteltynd
kunkin jasenvaltion osalta mainoksen nimenomaisena kohteena olleen vastaanottajien
ryhmaén tai ryhmien osalta.”

Asetuksen 92 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”Tatd asetusta sovelletaan 33 artiklan 4 kohdan nojalla nimettyjen erittdin suurten verkkoalustojen
ja erittdin suurten verkossa toimivien hakukoneiden tarjoajiin neljan kuukauden kuluttua — -
tiedoksiannosta palvelun tarjoajalle, jos kyseinen paiviamaééra on aiempi kuin 17 pédivd helmikuuta
2024.”

Mainitun asetuksen 93 artiklan 2 kohdassa siadetidan seuraavaa:
7Tédta asetusta sovelletaan 17 pdivistd helmikuuta 2024.

— — 33 artiklan 3-6 kohtaa — — sovelletaan kuitenkin 16 pdivdstd marraskuuta 2022.”

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen médrdyksen 2-6 kohdassa. Se voidaan tdssd
menettelyssd tiivistdd seuraavasti.

Amazon kuuluu Amazon-konserniin, joka on monikansallinen yrityskonserni. Sen liiketoimintaan
kuuluvat verkossa tapahtuva vahittdismyynti ja muita palveluja, kuten pilvipalvelut ja digitaalinen
suoratoisto. Se tarjoaa kolmansille myyjille markkinapaikkapalveluja, joiden avulla ne voivat
tarjota myyntiin tuotteita Amazon Storen vilitykselld. Se myos tukee kolmansia myyjid muun
muassa tarjoamalla niille vélineitd, joilla niitd autetaan hallinnoimaan ja kehittdmédan
toimintaansa erityisesti Amazon Storessa.

Riidanalaisella paatoksella komissio nimesi Amazon Storen asetuksen
2022/2065 33 artiklan 4 kohdan nojalla erittdin suureksi verkkoalustaksi.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen mairays

Amazon nosti 5.7.2023 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jattdmaéllaan kannekirjelmalla
kanteen vaatiakseen riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.7.2023 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
Amazon teki vilitoimihakemuksen, jossa se muun muassa vaati kyseisen padtoksen
taytantoonpanon lykkddmistd siihen saakka, kun unionin yleinen tuomioistuin on antanut
lopullisen ratkaisun péadasiassa, siltd osin kuin siind asetetaan Amazonille yhtaaltd velvollisuus
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tarjota kayttdjille kunkin suosittelujarjestelman osalta asetuksen 2022/2065 38 artiklan mukaisesti
vaihtoehto, joka ei perustu profilointiin, ja toisaalta velvollisuus koota ja asettaa julkisesti saataville
kyseisen asetuksen 39 artiklassa edellytetty rekisteri.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti mé&drdsi unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 157 artiklan 2 kohdan nojalla 28.7.2023 antamallaan méaardyksella Amazon
Services Europe v. komissio (T-367/23 R), ettd riidanalaisen péétoksen tdytantoonpanoa lykatdaan
siihen pdivaan asti, kun annetaan maééréys, jolla unionin yleisessd tuomioistuimessa vireille pantu
vilitoimimenettely saatetaan padtokseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maérési valituksenalaisella maaraykselld yhtaalts, etta
riidanalaisen pddtoksen tdytdntoonpanoa lykdtddn siltd osin kuin tdssd padtoksessdé Amazon
velvoitetaan asettamaan julkisesti saataville asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetty
rekisteri, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Amazonin velvollisuutta koota téllainen rekisteri, ja
toisaalta hylkdsi Amazonin tekemén vélitoimihakemuksen muilta osin.

Ensinnékin kyseisen méérayksen 26—69 kohdassa tarkastellusta kiireellisyysedellytyksestd unionin
yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi maarayksen 55 kohdassa, ettei Amazon ollut osoittanut
sellaisen vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaoloa, joka johtuisi Amazon Storen
saattamisesta asetuksen 2022/2065 38 artiklan mukaiseksi. Sitd vastoin kyseisen maédrdyksen
65-69 kohdassa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi, ettd oli osoitettu
oikeudellisesti riittdvilla tavalla, ettd Amazon Storen saattaminen kyseisen asetuksen 39 artiklan
mukaiseksi todenndkoisesti aiheuttaa Amazonille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Fumus boni juris -edellytyksestd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti totesi saman
madrdayksen 79 kohdassa, ettd Amazonin riidanalaisen pédtoksen kumoamista koskevan
kanteensa tueksi esittdimaltd kolmannelta kanneperusteelta, joka koskee mainitun asetuksen
39 artiklan lainvastaisuutta, ei ensi ndkemaltd puutu vakavasti otettavaa perustelua, joten siihen
on kohdistettava sellainen perusteellinen tutkinta, jota vélitoimista pédttivd tuomari ei voi
suorittaa.

Lopuksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi valituksenalaisen maardayksen

83 kohdassa, ettd intressin vilitoimihakemuksen hylkddmiseen on jédtdva toissijaiseksi Amazonin
puolustamaan intressiin ndhden.

Menettely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen varapresidentin 13.12.2023 antamalla maaraykselld komissio v. Amazon
Services Europe (C-639/23 P(R), EU:C:2023:1006) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto hyviaksyttiin tdssd asiassa valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen maarayksen

— ratkaisee asian itse lopullisesti hylkdamalld valitoimihakemuksen ja hakemuksen muista
viliaikaisista toimenpiteista

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen
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— vieldkin toissijaisemmin muuttaa valituksenalaista madrdystd siten, ettd Amazonin
velvollisuutta asettaa asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetty rekisteri julkisesti saataville
lykdtdan vain kyseisen asetuksen 39 artiklan 2 kohdan d ja g alakohdassa lueteltujen tietojen
osalta, ja

— velvoittaa Amazonin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Amazon vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan muutoksenhausta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut ja

— siind tapauksessa, ettd valitus hyviksytddn, myontda sille 28 pdivin madadrdajan noudattaa
velvollisuutta asettaa julkisesti saataville kyseisen asetuksen 39 artiklassa edellytetty rekisteri.

Parlamentti ja neuvosto vaativat unionin tuomioistuinta hyviksymééan komission vaatimukset.

Valituksen tarkastelu

Komissio esittdd valituksensa tueksi nelja valitusperustetta, joissa on pédasiallisesti kyse
ensinndkin oikeudellisesta virheestd ja fumus boni juris -edellytyksen ilmeisen virheellisestd
soveltamisesta, toiseksi menettelyvirheistd ~ seka oikeudellisesta ~ virheestd  ja
kiireellisyysedellytyksen ilmeisen virheellisestd soveltamisesta, kolmanneksi oikeudellisesta
virheestd ja intressivertailua koskevan edellytyksen ilmeisen virheellisestd soveltamisesta ja
neljanneksi suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta.

Aluksi on tutkittava toisen valitusperusteen toinen osa.

Lausumat

Toisen valitusperusteensa toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti loukkasi kontradiktorista periaatetta ja siten my0s rikkoi unionin yleisen
tuomioistuimen tyojérjestyksen 88 ja 90 artiklaa sekd audi alteram partem -periaatetta
katsoessaan valituksenalaisen miadrdyksen 24 kohdassa, ettd hénelld oli kdytettdvissddn “kaikki
tarvittavat tiedot” vilitoimihakemuksen ratkaisemiseksi, vaikka han ei ollut lausunut komission
esittdmastd prosessinjohtotoimea koskeneesta pyynnosta.

Se muistuttaa tdltd osin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti toteutti 28.7.2023
prosessinjohtotoimen, jonka jalkeen Amazon esitti pitkdn kirjelmén tukeakseen viitettddn, jonka
mukaan tiedot, jotka sen on asetuksen 2022/2065 39 artiklan nojalla ilmaistava, ovat
luottamuksellisia. Se toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti sitd vastoin
kieltdaytyi hyvaksymadstd komission myohempéd prosessinjohtotoimea koskenutta pyyntod, jonka
se esitti voidakseen vastata Amazonin kyseisessé kirjelméssa esittdmiin uusiin argumentteihin.

Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentti on kuitenkin velvollinen
noudattamaan menettelyn kontradiktorisuutta ja audi alteram partem -periaatetta arvioidessaan
prosessinjohtotoimen toteuttamisen tarpeellisuutta. Ndin ollen komissiolla olisi pitédnyt olla
mahdollisuus vastata Amazonin edellisessi kohdassa mainitussa kirjelméssd esittdmiin
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argumentteihin, varsinkin kun riidanalainen téytdnt6onpanon lykkddmisen myontdminen
perustuu nyt kisiteltdvdssd asiassa yksinomaan viitteeseen, jonka mukaan asetuksen
2022/2065 39 artiklan noudattaminen velvoittaisi Amazonin asettamaan julkisesti saataville
luottamuksellisia tietoja; tdma viite esitettiin ainoastaan kyseisessd kirjelmdssd. Komission
mukaan valituksenalaisen méadrdayksen 76—78 kohdassa esitetyt ndkokohdat kyseessd olevien
tietojen luottamuksellisuudesta perustuvat sité paitsi suurelta osin kyseisiin argumentteihin.

Vilitoimimenettelyn kiireellisyys ei oikeuta puolustautumisoikeuden epéadmistd komissiolta, ja
komissio olisi sitd paitsi voinut esittdd huomautuksensa hyvin lyhyessa mééréajassa.

Amazon katsoo, ettei unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ollut velvollinen hyviksyméin
komission esittdmdd prosessinjohtotoimea koskenutta pyyntod. Kontradiktorinen periaate
nimittdin estdd ainoastaan sen, ettd unionin tuomioistuimet perustaisivat paitoksensa sellaisiin
tosiseikkoihin ja asiakirjoihin, joihin asianosaiset tai jokin niista ei ole voinut ottaa kantaa. Koska
Amazonia kehotettiin kommentoimaan tiettyja oikeudellisia seikkoja, kyseistd periaatetta ei
loukattu. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei ole mink&dn periaatteen nojalla
velvollinen sallimaan kunkin asianosaisen esittdd saman madrdn kirjelmid jostakin
oikeuskysymyksesta.

Amazonin mielestd on joka tapauksessa niin, ettei komissio osoita, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti olisi padtynyt toisenlaiseen lopputulokseen, jos hén olisi tarjonnut
komissiolle mahdollisuuden vastata Amazonille.

Arviointi

Vilitoimihakemuksen on sellaisenaan mahdollistettava se, ettd vastaaja kykenee valmistelemaan
huomautuksensa ja vilitoimista péadttavd tuomari antamaan ratkaisun hakemuksesta tarvittaessa
ilman tdydentdvid tietoja, silld hakemuksen perustana olevien olennaisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen on ilmettédvé itse hakemuksen sanamuodosta (maéréys 19.7.2012, Akhras
v. neuvosto, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon vilitoimimenettelylle luonteenomainen nopeus, vilitoimia hakevalta
asianosaiselta voidaan lisdksi perustellusti edellyttdd, etta se esittéd, paitsi poikkeustapauksissa, jo
hakemuksensa jattdmisvaiheessa kaikki sitd tukevat saatavilla olevat todisteet, jotta vdlitoimista
padttdvd tuomari voi niiden pohjalta arvioida mainitun hakemuksen perusteltavuutta (méaardys
19.7.2012, Akhras v. neuvosto, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, 56  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentilld on kuitenkin vélitoimista padttévind tuomarina
unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 157 artiklan 3 kohdan nojalla toimivalta
tarvittaessa maarétd prosessinjohtotoimista ja asian selvittamistoimista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndstd ilmenee myos, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentilld on télta osin oltava laaja harkintavalta, kun hén arvioi, ovatko téllaiset toimenpiteet
asianmukaisia (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays 1.12.2021, Inivos
ja Inivos v. komissio, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Hénelld ndin olevaa harkintavaltaa on kuitenkin kdytettdvé tietyissd rajoissa, ja valitoimista

paattdvan tuomarin on muun muassa noudatettava kontradiktorista periaatetta. Tétd periaatetta
sovelletaan nimittdin kaikkiin menettelyihin, jotka voivat johtaa unionin toimielimen paatokseen,
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joka vaikuttaa huomattavasti tietyn henkilon etuihin, ja erityisesti unionin tuomioistuimissa
kaytaviin menettelyihin (ks. vastaavasti madrdys 22.11.2018, Hércules Club de Futbol v. komissio,
C-334/18 P(R), EU:C:2018:952, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on todettava, ettd vaikka wunionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
157 artiklan 2 kohdan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi tosiaan maaratd
vdlitoimista jo ennen kuin toinen asianosainen on esittdnyt huomautuksensa, kyseistd maaraysta
ei voida ymmartdd siten, ettd siind sallittaisiin yleisesti, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti ratkaisee asian kontradiktorista periaatetta noudattamatta. Kyseisessd maérdyksessa
nimittdin maardtddn ainoastaan poikkeusmenettelystd, jonka avulla unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti voi médrdta kyseisistd toimenpiteistd varotoimena odotettaessa
ratkaisua, joka on  annettava  vilitoimihakemuksesta  kyseisen  tydjdrjestyksen
157 artiklan 1 kohdassa edellytetyn kontradiktorisen menettelyn paatteeksi (ks. vastaavasti
unionin tuomioistuimen varapresidentin madrdys 28.9.2023, neuvosto v. Mazepin,
C-564/23 P(R), EU:C:2023:727, 60 ja 61 kohta).

Kontradiktorinen periaate tarkoittaa muun muassa sitd, ettd oikeudenkdynnin kullakin
asianosaisella on oikeudellisesta asemastaan riippumatta oikeus tutustua asiakirjoihin ja
huomautuksiin, jotka vastapuoli on toimittanut tuomioistuimelle, ja keskustella niista.
Oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten tdyttdmiseksi
asianosaisten on nimittdin saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka
ovat oikeudenkdyntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja niilld on oltava tilaisuus
keskustella néistd kontradiktorisesti (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, SMHV v. National Lottery
Commission, C-530/12 P, EU:C:2014:186, 54 kohta; tuomio 4.12.2019, H v. neuvosto, C-413/18 P,
EU:C:2019:1044, 103 ja 104 kohta ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank
Baden-Wiirttemberg ja SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 58 ja 59 kohta).

Unionin tuomioistuin on péétellyt ndistd vaatimuksista vélitoimimenettelyyn kuulumattomissa
asioissa muun muassa, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin voi vapaasti paattda esittda
asianosaiselle kysymyksen tyojérjestyksensd asettamissa rajoissa, sen on annettava muille
asianosaisille mahdollisuus ottaa kantaa tillaiseen kysymykseen annettuun vastaukseen ainakin
silloin, kun kysymys siséltdd kyseessd olevan asian ratkaisemisen kannalta ratkaisevia seikkoja (ks.
vastaavasti tuomio 4.12.2019, H v. neuvosto, C-413/18 P, EU:C:2019:1044, 105-116 kohta ja
tuomio 10.9.2020, Romania v. komissio, C-498/19 P, EU:C:2020:686, 75 ja 76 kohta).

Tatd sddntod sovelletaan myos silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen presidentti esittaa
asianosaiselle kysymyksen unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 157 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Yhtddltd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd tosin ilmenee, ettd vélitoimimenettelylle
ominaisen nopeuden vuoksi vilitoimista paattdvd tuomari ei ole velvollinen jarjestelmallisesti
kuulemaan vilitoimia hakenutta kaikista vastapuolen toimittamista tiedoista, jotka se aikoo ottaa
huomioon vilitoimihakemusta ratkaistessaan (unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays

1.12.2021, Inivos ja Inivos v. komissio, C-471/21 P(R), EU:C:2021:984, 47 kohta).

Tamd ratkaisu johtuu kuitenkin sellaisen sd&dnnoén puuttumisesta, jonka mukaan
vilitoimimenettelyssa olisi lahtokohtaisesti esitettdvd kantajan vastaus ja vastaajan vastaus. Tasté
ei ndin ollen voida péételld, ettd kun unionin yleisen tuomioistuimen presidentti antaa hakijalle
luvan esittad lisdtietoja valitoimihakemuksensa tueksi, vastaajalla ei ole oikeutta lausua ndista
seikoista, vaikka tdmén madrdyksen 36 ja 37 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd
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hakemuksen on sisdllettdva kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja ettd unionin yleisen
tuomioistuimen tyodjdrjestyksen 157 artiklan 1 kohdassa taataan vastaajan oikeus esittdd
huomautuksensa kyseisestd hakemuksesta.

Toisaalta on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuimen varapresidentti hylkdsi 17.12.2020
antamassaan madrdayksessd Anglo Austrian AAB ja Belegging-Maatschappij "Far-East” v. EKP
(C-207/20 P(R), EU:C:2020:1057) kantajien tédssd asiassa esittimédn viitteen, jonka mukaan
oikeutta tulla kuulluksi oli loukattu, koska ei ollut mahdollista ottaa kantaa todisteeseen, joka ei
ollut kaytettdvissa vilitoimihakemuksen jattamispédivind, on todettava, ettd kyseiseen
madrdykseen johtaneessa asiassa kyseessd ollut kontradiktorisuuden puuttuminen ei johtunut
siitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti olisi méddrdnnyt prosessinjohtotoimesta.
Lisdaksi unionin tuomioistuimen varapresidentti tukeutui kyseisen viitteen hylkadmiseksi
yksinomaan siihen, ettd kyseisen asian kantajat olivat luopuneet kayttamastd kaytettdvissdan
ollutta menettelyllistd taetta, koska ne eivdt olleet pyytdneet unionin yleisen tuomioistuimen
presidenttid maaradmadn prosessinjohtotoimesta unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen
88 artiklan nojalla.

Nyt kasiteltavassd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
presidentti kehotti 28.7.2023 antamallaan prosessinjohtotoimella Amazonia esittdmain
huomautuksia komission ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmien kirjallisten huomautusten
109-118 kohdasta.

Amazon esitti tahan prosessinjohtotoimeen antamassaan vastauksessa joukon argumentteja, joilla
se pyrki osoittamaan, ettd tiedot, jotka sen on asetuksen 2022/2065 39 artiklan nojalla ilmaistava,
ovat luottamuksellisia, ettd ndiden tietojen ilmaiseminen aiheuttaisi sille merkittédvéaa vahinkoa ja
ettd etuja, joita tdllainen ilmaiseminen vahingoittaisi, olisi suojattava.

Kuten komissio korostaa, unionin yleisen tuomioistuimen presidentti tukeutui fumus boni juris
-edellytystd arvioidessaan valituksenalaisen maérdyksen 76—78 kohdassa argumentaatioon, jossa
toistetaan olennaisilta osiltaan seikat, jotka Amazon esitti 28.7.2023 toteutettuun
prosessinjohtotoimeen antamassaan vastauksessa.

Tama vastaus sisilsi siis asian ratkaisemisen kannalta ratkaisevia seikkoja.

Komissio ei kuitenkaan saanut mitddn mahdollisuutta ottaa kantaa Amazonin kyseisessd
vastauksessa esittdimiin argumentteihin.

Ensinndkin Amazonin vastaus 28.7.2023 toteutettuun prosessinjohtotoimeen annettiin 30.8.2023
tiedoksi komissiolle ilman, etta titd olisi kehotettu ottamaan kyseiseen vastaukseen kantaa.

Toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei hyvéksynyt prosessinjohtotoimen
toteuttamispyyntod, jonka komissio oli esittdnyt 15.9.2023 unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 88 artiklan nojalla ja jolla pyrittiin siihen, ettd komissio saisi vastata tdméin
madrdyksen 49 kohdassa tarkoitettuun Amazonin vastaukseen, jotta prosessuaalinen
yhdenvertaisuus siilyisi ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi ratkaista vilitoimihakemuksen
tdysin tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista.

Kolmanneksi unionin yleisen tuomioistuimen presidentti katsoi valituksenalaisen maardyksen

24 kohdassa, ettd hidnelld oli kaytettdvissddn kaikki tarvittavat tiedot vilitoimihakemuksen
ratkaisemiseksi, eikd ollut tarpeen kuulla ensin asianosaisten suullisia huomautuksia.
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Lisdksi on niin, ettd koska komission huomautuksista ilmenee, ettd jos unionin yleisen
tuomioistuimen presidentti olisi kehottanut komissiota ottamaan kantaa tdmdn madrdyksen
49 kohdassa tarkoitettuun Amazonin vastaukseen, se olisi esittinyt lisdargumentteja
osoittaakseen, ettd tiedot, jotka Amazonin on asetuksen 2022/2065 39 artiklan nojalla ilmaistava,
eivit ole luottamuksellisia, ei voida ldhtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd kyseisten argumenttien
tutkiminen olisi voinut johtaa siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkaa
vilitoimihakemuksen kokonaisuudessaan.

Edella esitetystd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti loukkasi kontradiktorista
periaatetta, joten toisen valitusperusteen toinen osa on hyviaksyttava.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen presidentin fumus boni juris -edellytyksestd tekema
arviointi perustuu ratkaisevalla tavalla seikkoihin, joihin ei sovellettu kontradiktorista periaatetta,
tdmén periaatteen loukkaaminen riittdd yksinddn perusteeksi valituksenalaisen maédrdayksen
madrdysosan 1 kohdan, jossa unionin yleisen tuomioistuimen presidentti maarasi riidanalaisen
paitoksen tdaytantoonpanon lykkddmisestd, kumoamiseksi siltd osin kuin Amazonilla on tdmén
paatoksen nojalla velvollisuus asettaa julkisesti saataville asetuksen 2022/2065 39 artiklassa
edellytetty rekisteri, sanotun kuitenkaan rajoittamatta Amazonin velvollisuutta koota tillainen
rekisteri.

Kyseinen mainitun periaatteen loukkaaminen ei sitd vastoin voi johtaa kyseisen maardayksen
madrdysosan 2 kohdan, jolla unionin yleisen tuomioistuimen presidentti hylkasi
vdlitoimihakemuksen muilta osin, kumoamiseen.

Kyseinen 2 kohta perustuu nimittdin unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mainitun
madrdyksen 55 kohdassa esittimé@édn arviointiin, jonka mukaan Amazon ei ollut osoittanut
vakavan ja korjaamattoman vahingon olemassaoloa, joka johtuisi Amazon Storen saattamisesta
asetuksen 2022/2065 38 artiklan mukaiseksi.

Yhtaalta tdma arviointi perustuu saman maarayksen 35-54 kohdassa esitettyyn péaéttelyyn, jonka
yhteydesséd unionin yleisen tuomioistuimen presidentti ei tukeudu mitenkéén seikkoihin, jotka on
esitetty tdiméan madrayksen 49 kohdassa tarkoitetussa Amazonin vastauksessa.

Toisaalta toisen valitusperusteen muut osat ja muut komission valituksensa tueksi esittamaét
valitusperusteet eivit kohdistu ndihin 35-54 kohtaan.

Tastd seuraa, ettd valitus on hylattava siltd osin kuin siind vaaditaan valituksenalaisen maarayksen
madrdysosan 2 kohdan kumoamista, eikd mainittuja muita osia ja muita valitusperusteita ole
tarpeen tutkia.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty vilitoimihakemus

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan
silloin, kun unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko
itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi. T&atd madrdystd sovelletaan my6s Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannén 57 artiklan toisen kohdan mukaisesti tehtyihin valituksiin
(unionin tuomioistuimen varapresidentin maédrdys 2.2.2024, Mylan Ireland v. komissio,
C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, 38 kohta).
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Nyt kisiteltdavassd asiassa on yhtddlta niin, ettd koska komissio on esittdnyt unionin
tuomioistuimessa argumentit, jotka se aikoi esittdd tdimén madrayksen 49 kohdassa tarkoitetussa
Amazonin vastauksessa esitettyja seikkoja vastaan, ja koska toisaalta se on valituskirjelménsa
vaatimuksissa ~ pyytdnyt unionin  tuomioistuinta  ratkaisemaan asian  lopullisesti,
vilitoimimenettelylle ominaisen nopeuden perusteella on syytd lausua Amazonin esittimasta
vdlitoimihakemuksesta siltd osin kuin se koskee riidanalaisen paatoksen taytdntodnpanon
lykkdamista siltd osin kuin siind velvoitetaan Amazon kokoamaan ja asettamaan julkisesti
saataville asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetty rekisteri.

Tatd varten on muistutettava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tyodjdrjestyksen
156 artiklan 4 kohdassa madratddn, ettd vilitoimia koskevissa hakemuksissa on ilmoitettava
oikeudenkédynnin kohde ja seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja
oikeudelliset perusteet, joiden vuoksi haetun vilitoimen méédrddminen on ilmeisesti perusteltua.
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan vélitoimista paattava tuomari
voi ndin ollen lykdté taytdntoonpanoa ja madratd muista valitoimista, jos on selvitetty, ettd niista
madrddminen ilmeisesti on tosiasiallisesti ja oikeudellisesti perusteltua (fumus boni juris) ja etta
ne ovat kiireellisid siind mielessd, ettd niitd hakevan asianosaisen etuja koskevan vakavan ja
korjaamattoman vahingon vilttdmiseksi on tarpeen, ettd ndistd toimista madrdtddn ja niiden
vaikutukset alkavat jo ennen kuin pddasian kanteesta annetaan ratkaisu. Nama edellytykset ovat
kumulatiivisia, joten vilitoimet on evittivd, jos jokin edellytyksistd ei tdyty. Valitoimista
paittivian tuomarin on myos tarvittaessa vertailtava keskenddn kysymyksessd olevia intresseja
(unionin tuomioistuimen varapresidentin mééarays 2.2.2024, Mylan Ireland v. komissio, C-604/23
P(R), EU:C:2024:117, 40 kohta).

Fumus boni juris

Lausumat

Osoittaakseen, ettd kyseessd on fumus boni juris, Amazon vetoaa kolmeen péadasian kanteen tueksi
esittdmaansa perusteeseen.

Amazon esittdd ndistd perusteista kolmatta koskevassa argumentaatiossaan, joka on tutkittava
aluksi, asetuksen 2022/2065 39 artiklaa koskevan lainvastaisuusviitteen, joka perustuu
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan 7, 16 ja 17 artiklan
rikkomiseen.

Amazon viittda taltd osin, ettd kyseisessd 39 artiklassa sdddetty velvollisuus julkaista kaikkien
saatavilla olevassa rekisterissd yksityiskohtaisia tietoja Amazon Storessa esitetyistd mainoksista
loukkaa vakavasti perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja liikesalaisuuksien suojaa koskevaa yleistd
periaatetta. Kun ndiden tietojen strateginen luonne otetaan huomioon, niiden
ilmaisemisvelvollisuus haittaa Amazonin liiketoimintaa ja rikkoo siten perusoikeuskirjan 16
ja 17 artiklaa.

Amazon tdsmentdd, ettd vaikka tietyt mainituista tiedoista on tosiaankin ilmaistava unionin
oikeuden eri toimien nojalla, ndin ei ole etenkddn niiden tietojen osalta, jotka koskevat
ajanjaksoa, jona tietty mainos on esitetty, tai saavutettujen palvelun vastaanottajien lukumaéraa.
Kaiken lisdksi on niin, ettei kyseisissd unionin toimissa velvoiteta ilmaisemaan tietoja koko
yleisolle vaan ainoastaan mainosten vastaanottajille.

ECLI:EU:C:2024:277 13
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Amazon vaittaa yhtaalta, ettd asetuksen 2022/2065 39 artiklan soveltaminen ei ole asianmulkaista,
kun otetaan huomioon verkossa toimivien markkinapaikkojen ja muiden erittdin suurten
verkkoalustojen viliset erot. Toisaalta unionin lainsddtdja olisi Amazonin mielestd voinut
saavuttaa tavoitteet, joilla on tarkoitus ehkiista ennalta riskid sellaisesta laittomasta mainonnasta
tai manipulointi- ja disinformaatiotekniikoista, joilla on todellinen ja ennakoitavissa oleva
kielteinen vaikutus kansanterveyteen, yleiseen turvallisuuteen, kansalaiskeskusteluun, poliittiseen
osallistumiseen ja yhdenvertaisuuteen, Amazonin oikeuksia vdhemmén loukkaavalla
vaihtoehtoisella ratkaisulla velvoittamalla se ainoastaan siihen, ettd se asettaa jarkevésti
jasennellyn rekisterin vain sddntelyviranomaisten ja hyvéksyttyjen tutkijoiden saataville.

Komissio katsoo, ettd Amazonin esittiméd kolmas kanneperuste ei voi kohtuudella arvioituna
menestya.

Ensinnékin téltd perusteelta selvdsti puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset. Unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan nimittdin SEUT 277 artiklaan perustuva asetuksen
2022/2065 39 artiklaa koskeva lainvastaisuusviite voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos kyseinen
39 artikla on riidanalaisen pédiatoksen oikeusperusta tai jos silla on viliton oikeudellinen yhteys
kyseiseen padtokseen. Ndin ei kuitenkaan ole. Erityisesti se, ettd asetuksen 2022/2065 III luvun
5 jakson sddnnoksid sovelletaan Amazoniin vasta sen jidlkeen, kun komissio on antanut
riidanalaisen pédtoksen kaltaisen péaidtoksen, jossa se nimetddn kyseistd asetusta sovellettaessa
erittdin suureksi verkkoalustaksi tai erittdin suureksi verkossa toimivaksi hakukoneeksi, ei riitd
muodostamaan suoraa oikeudellista yhteytta kyseisten sddnnosten ja kyseisen paatoksen valilla.
Pdinvastaisen ratkaisun seurauksena sitd paitsi kyseiset sddnnokset eivit endd olisi suoraan
taytantoonpanokelpoisia. Kaiken lisdksi on niin, ettd kun riidanalaisen péédtoksen ja mainitun
asetuksen 39 artiklan vélilld olevan yhteyden luonne otetaan huomioon, kyseisen artiklan
lainvastaisuus ei olisi omiaan johtamaan kyseisen paatoksen kumoamiseen.

Toiseksi Amazon ei ole millddn tavoin perustellut véitettddn, jonka mukaan asetuksen
2022/2065 39 artiklalla loukataan sen perusoikeuksia. Ndin ollen vilitoimihakemus ei sisélla
mitddn argumenttia, joka osoittaisi, ettd tiedot, jotka Amazonin on asetuksen
2022/2065 39 artiklan mukaan ilmaistava, ovat luottamuksellisia. Amazon ei etenkddn ole
osoittanut, ettd vain rajallinen mdéira henkilditd on tietoinen kyseisistd tiedoista, ettd niiden
ilmaiseminen on omiaan aiheuttamaan sille vakavaa vahinkoa ja ettd etuja, joita tietojen
ilmaiseminen voi loukata, on objektiivisesti arvioiden suojattava.

Joka tapauksessa on niin, etteivit kyseiset tiedot ole luottamuksellisia, koska Amazonilla jo on
muiden unionin oikeuden toimien nojalla velvollisuus asettaa suurin osa niistd julkisesti
saataville. Komissio viittaa tdltd osin paitsi asetukseen 2022/2065 myds direktiiveihin 2000/31
ja 2005/29 seka asetuksiin 2016/679 ja 2019/1150. Osa niistd tiedoista voidaan lisdksi saada
kaupallisesta tarjonnasta tai mainosmittauksista ja markkinoilla tarjolla olevista data-analyyseista.

Kolmanneksi komissio vaittda, ettd Amazonin tekema erottelu verkossa toimivien

markkinapaikkojen ja muiden erittdin suurten verkkoalustojen viélilld ei ole perusteltu asetuksen
2022/2065 tavoitteiden kannalta.

Arviointi
Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan fumus boni jurisia koskeva

edellytys tdyttyy, jos ainakin jokin vilitoimien hakijan péddasian kanteen tueksi esittdmistd
perusteista vaikuttaa siltd, ettd sille ilmeisesti on vakavasti otettava perustelu. Asia on niin
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erityisesti silloin, kun jokin ndistéd perusteista osoittaa, ettd on olemassa monitahoisia oikeudellisia
kysymyksid, joiden ratkaisu ei ole ilmeinen ja edellyttda siis perusteellista tarkastelua, jota
vilitoimista paédttdvd tuomari ei voi suorittaa vaan joka on tehtdva paddasian oikeudenkdynnissa,
tai jos asianosaisten vélinen ndkemystenvaihto osoittaa, ettd on olemassa merkittdva oikeudellinen
erimielisyys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen (unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays
24.5.2022, Puigdemont i Casamajé ym. v. parlamentti ja Espanja, C-619/21 R, EU:C:2022:413,
188 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asianosaiset ovat eri mieltd ensinndkin Amazonin esittdmin kolmannen kanneperusteen, joka
koskee asetuksen 2022/2065 39 artiklan lainvastaisuutta, tutkittavaksi ottamisen edellytysten
tayttymisesta.

SEUT 277 artiklan mukaan "asianosainen voi riidassa, joka koskee unionin toimielimen, elimen tai
laitoksen antamaa soveltamisalaltaan yleistd sdddostd, vaatia Euroopan unionin tuomioistuimessa
263 artiklan toisessa kohdassa mainitulla perusteella, ettd saddosta ei sovelleta”.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tima artikla on ilmaisu yleisesta
periaatteesta, jolla annetaan asianosaiselle tille osoitetun pédtoksen kumoamiseksi oikeus
riitauttaa liitdnndisesti sellaisten soveltamisalaltaan yleisten toimien patevyys, jotka ovat téllaisen
paatoksen perustana (tuomio 16.3.2023, komissio v. Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P,
EU:C:2023:208, 44 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Koska SEUT 277 artiklan tarkoituksena ei ole antaa asianosaiselle mahdollisuutta riitauttaa minka
tahansa soveltamisalaltaan yleisen toimen sovellettavuus minkd tahansa kanteen yhteydesss,
toimen, jonka lainvastaisuuteen vedotaan, on vilillisesti tai valittomasti oltava sovellettavissa
kanteen kohteena olevaan tapaukseen (tuomio 16.3.2023, komissio v. Calhau Correia de Paiva,
C-511/21 P, EU:C:2023:208, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuin  on  yksittdistapauksia  koskevista  padtoksistd  nostettujen
kumoamiskanteiden yhteydessd katsonut, ettd lainvastaisuusviitteen kohteena voivat pétevasti
olla yleisesti sovellettavan toimen sddannokset, jotka ovat mainittujen padtdsten perustana tai
joilla on viliton oikeudellinen yhteys téllaisiin paitoksiin (tuomio 16.3.2023, komissio v. Calhau
Correia de Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Viliton oikeudellinen yhteys voi johtua muun muassa siitd, ettd sdénnds, jonka lainvastaisuuteen
vedotaan lainvastaisuusviitteelld, on osa riidanalaisen paatoksen perusteluja, ja ndin on myds
silloin, kun paiatoksen muodolliset perustelut eivit koske sitd (ks. vastaavasti tuomio 16.3.2023,
komissio v. Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P, EU:C:2023:208, 52 kohta).

Unionin tuomioistuin on sitd vastoin katsonut, ettd lainvastaisuusviite, joka on esitetty yleisesti
sovellettavasta toimesta, jonka soveltamistoimi riidanalainen yksittdistapausta koskeva paatos ei
ole, on jatettdva tutkimatta (tuomio 16.3.2023, komissio v. Calhau Correia de Paiva, C-511/21 P,
EU:C:2023:208, 47 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on riidatonta, ettd asetuksen 2022/2065 39 artikla ei ole riidanalaisen
paatoksen oikeusperusta.

ECLI:EU:C:2024:277 15
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Tamdn madrdyksen 82 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd
lainvastaisuusviite voidaan esittdd mistd tahansa yleisesti sovellettavan toimen sdédnndksestd, jolla
on viliton oikeudellinen yhteys riidanalaiseen pédiatokseen, vaikka kyseinen sddnnos ei olisikaan
kyseisen paatoksen oikeudellinen perusta.

Amazon viittdd nyt kasiteltdvéssd asiassa, ettd asetuksen 2022/2065 39 artiklan ja riidanalaisen
paatoksen valilla on riittdvdn viliton oikeudellinen yhteys, koska kyseistd artiklaa sovelletaan
Amazon Storeen kyseisen péadtoksen antamisen johdosta, mistd se péittelee péadasiallisesti, ettd
kyseinen artikla ja mainittu padtds ovat osa yhtd ainoaa oikeudellista jarjestelmad, jonka
lainmukaisuuden Amazon pyrkii kyseenalaistamaan.

Lahtokohtaisesti ei voida sulkea pois sitd, ettd téllaisesta yhteydestd voitaisiin katsoa, kuten
komissio vaittdd, ettei se ole riittdvdn véliton Amazonin esittdimén lainvastaisuusviditteen
tutkittavaksi ottamisen oikeuttamiseksi, kun otetaan huomioon muun muassa se, ettei ole
vditetty eikd osoitettu, ettd kyseinen yhteys merkitsisi sitd, ettd asetuksen 2022/2065 39 artikla
voidaan yhdistda riidanalaisen paatoksen taustalla oleviin syihin tai jopa sen perusteluihin.

Unionin tuomioistuin ei kuitenkaan ole vield maarittanyt, voidaanko téllaista yhteytta pitdd taméan
madrdyksen 82 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssa tarkoitettuna "valittomana oikeudellisena
yhteytend”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd ilmenee lisdksi, ettd tehokkaan oikeussuojan
takaamiseksi SEUT 277 artiklaa on tulkittava siten, ettei saman oikeudellisen jérjestelman eri
osatekijoiden vilille tehda keinotekoista jakoa (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2020, komissio ja
neuvosto v. Carreras Sequeros ym., C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 76 kohta).

Tassd yhteydessd asetuksen 2022/2065 39 artiklan ja riidanalaisen pdiatoksen vililla olevan
oikeudellisen yhteyden luonteen arviointi SEUT 277 artiklan soveltamiseksi on monitahoinen
oikeuskysymys, jonka ratkaisu ei ole ilmeinen, joten se edellyttad perusteellista tarkastelua.

Toiseksi on niin, ettd jos kolmannen kanneperusteen katsottaisiin tdyttdvin tutkittavaksi
ottamisen edellytykset, tdmén perusteen tutkiminen edellyttdisi, ettd pddasian kasitteleva
tuomioistuin madrittdd, onko asetuksen 2022/2065 39 artikla yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen seké perusoikeuskirjan 7, 16 ja 17 artiklan mukainen.

Amazonin fumus boni juris -edellytyksestd esittimien argumenttien arvioimiseksi on aluksi
tutkittava kyseinen kanneperuste siltd osin kuin se koskee perusoikeuskirjan 7 ja 16 artiklan
vditettyd rikkomista.

Perusoikeuskirjan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd hidnen yksityis- ja
perhe-eldaméadnsd, kotiaan sekd viestejadn kunnioitetaan.

Perusoikeuskirjan 16 artiklassa puolestaan maardtaan, ettéd elinkeinovapaus tunnustetaan unionin
oikeuden seka kansallisten lainsdddantojen ja kiytdntdjen mukaisesti.

Asetuksen 2022/2065 39 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd ndiden sddnnosten soveltaminen
Amazoniin velvoittaisi tdmén asettamaan julkisesti saataville rekisterin, joka sisdltda erilaisia
tietoja erittdin suurilla verkkoalustoilla esitetyistd mainoksista. Néitd tietoja ovat muun muassa
mainoksen sisdltd, henkilo, jonka puolesta mainos esitetddn, ajanjakso, jonka ajan mainos
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esitettiin, tiettyjen vastaanottajien kohdentamisessa kéytetyt tdirkeimmét parametrit, erittdin
suurilla verkkoalustoilla julkaistu kaupallinen viestinté tai saavutettujen palvelun vastaanottajien
kokonaismaara.

Koska niisté tiedoista yhdessa tarkasteltuina ilmenee yksityiskohtaisia tietoja Amazonin kaikesta
toiminnasta verkkomainonnan alalla, mukaan lukien sen asiakassuhteet tai toteutettujen
kaupallisten viestintdkampanjoiden tasmalliset yksityiskohdat, ldhtokohtaisesti ei voida sulkea
pois sitd, ettd asetuksen 2022/2065 39 artiklassa asetettujen velvoitteiden voidaan, kuten Amazon
viittad, katsoa rajoittavan Amazonin perusoikeuskirjan 7 ja 16 artiklaan perustuvia oikeuksia, eika
tillaisen alustavan pédtelméan tekemiseksi ole tarpeen, ettd Amazon esittdd lisdargumentteja
kyseisten tietojen luottamuksellisuuden osoittamiseksi.

Asia tosin olisi toisin, jos olisi katsottava, kuten komissio viittdd, ettd tiedot, jotka Amazon on
asetuksen 2022/2065 39 artiklan nojalla velvollinen ilmaisemaan, ovat todellisuudessa jo julkisesti
saatavilla kyseisen artiklan soveltamisesta riippumatta.

Taltd osin vaikuttaa tosiaankin siltd, ettd osa ndiista tiedoista on ilmaistava muiden unionin
oikeuden sdédnndsten nojalla.

Erityisesti on todettava ensinnikin, ettd direktiivin 2000/31 6 artiklan b alakohdan ja asetuksen
2022/2065 26 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla vaikuttaa siltd, ettd henkilon, jonka puolesta
mainos esitetdén, henkil6llisyys on ilmaistava. Toiseksi komissio nédyttdd lahtokohtaisesti véittavan
perustellusti, ettd tiettyjen vastaanottajien kohdentamisessa kaytetyt tirkeimmadt parametrit on
ilmaistava asetuksen 2016/679 15 artiklan 1 kohdan b ja h alakohdan, asetuksen
2019/1150 5 artiklan 1 kohdan ja asetuksen 2022/2065 26 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla.
Lopuksi ei voida sulkea pois sitd, ettd kaupallisen viestinndn julkaiseminen erittdin suurella
verkkoalustalla ilmoittamatta siitd asianomaiselle kuluttajalle voidaan katsoa sopimattomaksi
kaupalliseksi menettelyksi direktiivin 2005/29 5 artiklan 5 kohdan ja liitteessa I olevan 11 kohdan
nojalla.

Komission argumentaatiosta tai laajemmin unionin tuomioistuimen varapresidentin kéytettavissa
olevasta  asiakirja-aineistosta ~ ei = kuitenkaan  ilmene, ettd  kaikki  asetuksen
2022/2065 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot ja erityisesti ajanjakso, jonka ajan mainos
esitetddn, tai saavutettujen palvelun vastaanottajien kokonaismadrd olisi ilmaistava kyseisen
39 artiklan soveltamisesta riippumatta. Sitd paitsi on todettava, ettd komissio viittdd ainoastaan,
ettd suurin osa kyseisistéd tiedoista kuuluu tillaisten ilmaisemisvelvollisuuksien piiriin, ja ettei se
siis vditd ndin olevan kaikkien kyseisten tietojen osalta.

Lisdksi se, ettd tietojen ilmaiseminen vain asianomaiselle kayttdjille tai koko yleisélle on
perusoikeuskirjan 7 ja 16 artiklaa sovellettaessa luonteeltaan vastaavaa, on hyvin uusi ja melko
monitahoinen kysymys.

Lisaksi on huomattava, ettd vaikka komissio vaittaa, etta asetuksen

2022/2065 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja tietoja vastaavia tietoja voidaan Amazonin osalta
saada kaupallisista tarjouksista késin, se ei esitd mitddn nayttoa tillaisen vaitteen tueksi.

ECLI:EU:C:2024:277 17
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Siltd osin kuin kyse on viitteestd, jonka mukaan téllaisia tietoja voitaisiin kerdtd markkinoilla
tarjolla olevien mainosmittarien ja data-analyysien perusteella, tillainen viite ei asianomaisia
tietoja koskevien lisdtdésmennysten puuttuessa riitd osoittamaan, ettei Amazon olisi kyseisen
asetuksen 39 artiklan nojalla velvollinen asettamaan julkisesti saataville tietoja, jotka ovat talla
hetkelld luottamuksellisia.

Lisdksi komission argumentti, jonka mukaan Amazon oli velvollinen osoittamaan, ettd kyseessa
olevien tietojen ilmaiseminen on omiaan aiheuttamaan sille vakavaa vahinkoa ja ettd etuja, joita
kyseinen ilmaiseminen voi loukata, on objektiivisesti arvioiden suojattava, merkitsee
perusoikeuskirjan merkityksellisten méaérédysten sellaista tulkintaa, joka ei ensi ndkemaltd ilmene
kyseisten madrdysten sanamuodosta eikd myoskddn unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta.
Padasian Kkasittelevdn tuomioistuimen on ndin ollen arvioitava téllaisen argumentin
perusteltavuus.

Niinpa vilitoimista padttdvd tuomari ei voi todeta osoitetun riittdvén ilmeisesti, ettd tiedot, jotka
Amazonin on asetuksen 2022/2065 39 artiklan nojalla ilmaistava, eivdt ole luottamuksellisia ja
ettd kyseisen 39 artiklan soveltaminen Amazoniin ei siis johtaisi niiden oikeuksien rajoittamiseen,
jotka silld voi olla perusoikeuskirjan 7 ja 16 artiklan nojalla.

Tallainen kyseisten oikeuksien rajoittaminen voisi kuitenkin osoittaa asetuksen
2022/2065 39 artiklan lainvastaisuuden vain, jos kyseinen rajoitus ei olisi perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen edellytysten mukainen.

Taman madrdyksen mukaan perusoikeuskirjan 7 ja 16 artiklassa tunnustetun kaltaisten oikeuksien
kéayttamistd voidaan rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissd kunnioitetaan
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
ovat valttdimattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

Arviointi, joka on tehtdva sen selvittamiseksi, tayttyvitko ndma edellytykset nyt késiteltdvéssa
asiassa, edellyttdd kuitenkin, ettd otetaan huomioon eri tekijoitd, kuten se, missda maérin kaikkien
asetuksen 2022/2065 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tietojen julkaiseminen myo6tavaikuttaa
unionin  lainsddtdjan  tavoittelemien pddmddrien saavuttamiseen, miten vakavasti
perusoikeuskirjan 7 ja 16 artiklassa vahvistettuja oikeuksia rajoitetaan tai se, onko mahdollisesti
olemassa nditd oikeuksia vahemman loukkaavia vaihtoehtoisia ratkaisuja.

On siis niin, ettd vaikka unionin lainsdatdjille olisi taltd osin myonnettdva laaja harkintavalta,
kysymys siitd, ylittikd se tdmén harkintavallan rajat antaessaan asetuksen 2022/2065 39 artiklan,
merkitsee selkeiden ennakkotapausten puuttuessa merkittavad oikeudellista erimielisyyttd, jonka
ratkaisu ei ole ilmeinen.

Edella esitetyn perusteella ei voida todeta — vilitoimista padttdvdn tuomarin suoritettavaksi
kuuluvan pintapuolisen tarkastelun jilkeen ja lausumatta Amazonin esittdmidn kolmannen
kanneperusteen perusteltavuudesta, mikd kuuluu vyksinomaan pédasian kasittelevin
tuomioistuimen tehtdviin —, ettd tédltd kanneperusteelta on ensi ndkemaltd katsottava puuttuvan
vakavasti otettava perustelu.

Tastd seuraa, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy, kun asetuksen 2022/2065 39 artiklaa
koskevaan lainvastaisuusviitteeseen perustuvat argumentit otetaan huomioon.

18 ECLL:EU:C:2024:277



113

114

115

116

117

118

119

MEARAYS 27.3.2024 — Asia C-639/23 P(R)
KOMISSIO V. AMAZON SERVICES EUROPE

Kiireellisyys

Lausumat

Osoittaakseen  kiireellisyysedellytyksen  tdyttyvin  Amazon  vdittdd, ettd asetuksen
2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin asettaminen julkisesti saataville aiheuttaisi sille
vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.

Ensinndkin tdmén rekisterin asettaminen julkisesti saataville pakottaisi Amazonin ilmaisemaan
luottamuksellisia tietoja Amazonista ja sen mainostajista. Se toteaa erityisesti, ettd kyseisessd
rekisterissd ilmoitetaan kohdentamisparametrit, joita Amazon voi toimittaa, ja niiden asiakkaiden
lukumaard, jotka niilla parametreilla voidaan saavuttaa. Néiden tietojen ilmaisemisen
seurauksena Amazonin kilpailijoilla sdilyisi tieto tehokkaimmista strategioista ja teknologioista.
Lisdksi kyseisten tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi Amazonin mainoskumppaneita
paljastamalla niiden strategiat. Amazonin mainontatoiminta heikkenisi siten vakavasti ja
peruuttamattomasti.

Asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin asettaminen julkisesti saataville myds
pienentdisi  peruuttamattomasti =~ Amazonin = markkinaosuuksia  sekd sen  yleisen
vahittdismyyntitoiminnan ettd sen mainostoiminnan osalta. Kyseisen rekisterin asettaminen
julkisesti saataville saisi nimittdin kolmannet myyjdt poistumaan Amazon Storesta ja saisi ne
epar6imddn mainostamista Amazon Storessa. Lisdksi Amazon Storessa mainoksia esittdvien
operaattoreiden  kilpailijat  pystyisivit kopioimaan ja  toisintamaan tehokkaimpia
mainontastrategioita. Pitkalld aikavélilld kyseisen rekisterin asettaminen julkisesti saataville
saattaa vaikuttaa kuluttajien kokemuksiin vdhentdmailld mainontaa ja etddnnyttdmalla myyjét
Amazon Store -alustalta.

Amazonille aiheutuva vahinko ei myoskaén olisi pelkéstédédn taloudellinen, eikéd sen médraa voitaisi
madrittdd yksinomaan taloudelliselta kannalta. Sen kilpailuaseman heikkeneminen voisi siten
johtaa negatiivisen palautekierteen syntymiseen. Liséksi olisi todennékoisesti mahdotonta laskea
tasmallisesti sitd erityistd vaikutusta, joka asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin
asettamisella julkisesti saataville olisi, erityisesti siltd osin kuin téllainen saataville asettaminen
merkitsisi luottamuksellisten tietojen ilmaisemista.

Komissio katsoo, ettd Amazon ei ole osoittanut kiireellisyytta koskevan edellytyksen tayttyvan nyt
kasiteltdvassd asiassa.

Amazon tyytyy esittdmdidn useimmiten konditionaalissa viitteitd, joiden tueksi ei ole esitetty
ndyttéd ja jotka eivét liity toisiinsa. Amazon ei myoOskddn ole toimittanut tietoja, jotka
osoittaisivat, ettd sen vdittdma vahinko olisi riittdvalla todennékoisyydelld ennakoitavissa. Lisdksi
se, ettd Amazonilla on vaikeuksia ndyttdd toteen, ettd sille aiheutuneen vahingon korvaamista
koskeva kanne on perusteltu, ei ole omiaan osoittamaan, ettei vahingon méaéraa voitaisi maarittaa.

Amazon ei ole myoskddn osoittanut, ettd fumus boni juris -edellytys tdyttyy niiden tietojen
luottamuksellisuuden osalta, jotka sen olisi sisdllytettdvd asetuksen 2022/2065 39 artiklassa
edellytettyyn rekisteriin. Komission mukaan vasta timéan edellytyksen tayttyessd vilitoimista
paittdvian tuomarin on kiireellisyysedellytyksen arvioimiseksi oletettava, ettd tietyt tiedot ovat
luottamuksellisia. Joka tapauksessa on niin, etteivit nama tiedot ole luottamuksellisia.
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Arviointi

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd vilitoimimenettelyn tarkoituksena on
turvata annettavan lopullisen ratkaisun tdysi tehokkuus, jotta valtettdisiin aukot unionin
tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa. Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on
arvioitava siihen néhden, onko asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta viltytddn silts,
ettd viliaikaista suojaa pyyténeelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa.
Tamdn asianosaisen on ndytettdva toteen, ettei se voi odottaa péddasian ratkaisua joutumatta
kérsimadn tallaista vahinkoa. Vaikka tdimédn vahingon olemassaolon osoittamiseksi ei ole tarpeen
vaatia, ettd vahingon syntyminen ja véliton uhka on néytetty toteen ehdottoman varmasti, ja
vaikka on riittdvaa, ettd kyseinen vahinko on riittavilla todennikoisyydelld ennakoitavissa,
vdlitoimia hakeneen asianosaisen on kuitenkin nédytettdva toteen tosiseikat, joiden perusteella
voidaan katsoa, ettd tdllainen vahinko on odotettavissa (unionin tuomioistuimen varapresidentin
madrdys 16.7.2021, Symrise v. ECHA, C-282/21 P(R), EU:C:2021:631, 40 kohta).

Ensinndkin Amazonin viitteestd, jonka mukaan asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetyn
rekisterin asettaminen julkisesti saataville johtaa sen markkinaosuuksien pienenemiseen ja
aiheuttaa siten sille vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, on muistutettava, ettd kun vélitoimia
hakeva asianosainen vetoaa markkinaosuuksiensa menettimiseen, sen on osoitettava, ettd
rakenteelliset tai oikeudelliset esteet estévit sitd hankkimasta takaisin huomattavaa osaa kyseisista
markkinaosuuksista, jos sen padasiassa nostama kanne lopulta hyviksytddn (ks. vastaavasti
unionin tuomioistuimen varapresidentin maéérdys 2.2.2024, Mylan Ireland v. komissio,
C-604/23 P(R), EU:C:2024:117, 84 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka Amazon tosiaankin viittdd, ettd kyseisen rekisterin saataville asettamisesta johtuvat
markkinaosuuksien menetykset ovat peruuttamattomia, se ei vélitoimihakemuksessaan vetoa
sellaisiin erityisiin esteisiin, jotka estdisivdt sitd hankkimasta kyseisiad markkinaosuuksia takaisin
siind tapauksessa, ettei silld riidanalaisen paatoksen kumoamisen johdosta endd myohemmin olisi
velvollisuutta koota kyseistd rekisteriéd verkossa.

Amazon tosin viittaa téltd osin myos tiettyihin vélitoimihakemuksensa liitteessd esittdménsa
asiantuntijalausunnon kohtiin, joista ilmenee, ettd Amazonin voisi olla vaikeaa saada alustaltaan
lahteneet myyjdat palaamaan sille, koska ndma olisivat voineet tottua kéyttdméadn toista alustaa ja
voisivat haluta sdilyttda talld viimeksi mainitulla alustalla hankkimansa asiakassuhteet.

On kuitenkin todettava yhtdaltd, ettd kyseisessd asiantuntijalausunnossa esitetddn vain
olettamuksia arvioimatta niiden toteutumisen todenndkdisyyttd. Toisaalta kyseinen
asiantuntijalausunto ei sisdlld mitddn ndyttdd tai mitddn viitettd, jotka olisivat omiaan
osoittamaan, ettd mainittujen oletusten toteutuminen on tosiaankin todennéakaoista.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd Amazon olisi osoittanut sellaisten rakenteellisten tai oikeudellisten
esteiden olemassaolon, jotka estdisivat sitd riidanalaisen péddtoksen kumoamistapauksessa
hankkimasta takaisin huomattavaa osaa markkinaosuuksista, jotka se olisi mahdollisesti
menettinyt asetettuaan asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin julkisesti
saataville. Téstd seuraa, ettei se ole missddn tapauksessa osoittanut, ettd tdmén rekisterin
asettamisesta saataville mahdollisesti johtuvat markkinaosuuksien menetykset aiheuttaisivat sille
korjaamatonta vahinkoa.
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Siltd osin kuin on toiseksi kyse luottamuksellisten tietojen ilmaisemista koskevista argumenteista
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd yhtaalta silloin, kun vélitoimien hakijan
mukaan tiedot, joiden julkaisemisen tdmé pyrkii estimdan valiaikaisesti, ovat liikesalaisuuksia, ja
toisaalta silloin, kun tdllainen viite tdyttda fumus boni juris -edellytyksen, vilitoimista paattava
tuomari on kiireellisyysedellytystd tutkiessaan ldhtokohtaisesti velvollinen olettamaan, ettd
kyseiset tiedot ovat liikesalaisuuksia (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin
maéérdys 12.6.2018, Nexans France ja Nexans v. komissio, C-65/18 P(R), EU:C:2018:426, 21 kohta).

Koska tdmdn méarayksen 96—105 kohdasta ilmenee, ettd Amazonin viite, jonka mukaan ainakin
osa asetuksen 2022/2065 39 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuista tiedoista on luottamuksellisia,
tayttdd fumus boni juris -edellytyksen, kiireellisyysedellytyksen arvioimiseksi on oletettava, ettd
kyseisen sadnnoksen soveltaminen johtaa luottamuksellisten tietojen ilmaisemiseen.

Komission argumentti, jonka mukaan kyseessa olevat tiedot eivit ole luottamuksellisia, ei ndin
ollen voi johtaa paidtelméén, jonka mukaan viimeksi mainittu edellytys ei téayty.

Tassd asiayhteydessd on todettava, ettd vaikka Amazon viittdd, ettd vahingon, joka aiheutuu
asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin asettamisesta julkisesti saataville, maaraa
ei voida madrittdd yksinomaan taloudellisesti, se ei kuitenkaan ole osoittanut, miten kyseisen
rekisterin asettaminen saataville aiheuttaisi sille aineetonta vahinkoa.

Amazon vetoaa sitd vastoin selvésti kyseisen rekisterin saataville asettamisesta seuraavaan
taloudelliseen vahinkoon, joka johtuu sekd kolmansien myyjien haluttomuudesta julkaista
mainoksia Amazon Storessa, mikd voi lopulta johtaa siihen, ettd osa ndistd myyjistd poistuu
kyseiseltd alustalta, ja siihen, ettd Amazonin kilpailijat saavat tietoja strategioista, joita voidaan
toteuttaa niiden kilpailuaseman parantamiseksi.

Kun otetaan huomioon niiden tdsmallisten kaupallisten tietojen moninaisuus, joita asetuksen
2022/2065 39 artiklassa edellytettyyn rekisteriin voi sisaltyd, mainostajien intressi siihen, ettd ne
voivat toteuttaa mainontakdytdntoja, joita niiden kilpailijat eivat voi helposti toistaa, ja etu, jonka
Amazonin kilpailijat voivat saada kattavasta padsystd téllaisin kaupallisiin tietoihin, kyseisen
rekisterin julkisesti saataville asettamisesta aiheutuvaa vahinkoa on pidettava niin vakavana kuin
vilitoimien méédradminen edellyttdd (ks. analogisesti unionin tuomioistuimen varapresidentin
madréys 10.9.2013, komissio v. Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 47 kohta).

Vahingon korjaamattomuudesta on muistutettava, ettd taloudellista vahinkoa ei voida
poikkeuksellisia olosuhteita lukuun ottamatta pitdd korjaamattomana, koska rahaméiiriiselld
korvauksella voidaan pédédsdéntoisesti saattaa vahinkoa kérsinyt henkilé asemaan, jossa hén oli
ennen vahingon aiheutumista. On kuitenkin todettava, ettd tdllaista vahinkoa voidaan pitaa
korjaamattomana, jos sen suuruutta ei voida madrittdd (unionin tuomioistuimen varapresidentin
madrdys 2.3.2016, Evonik Degussa v. komissio C-162/15 P(R), EU:C:2016:142, 92 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Epdvarmuutta taloudellisen vahingon korvaamisesta mahdollisen vahingonkorvauskanteen
yhteydessi ei kuitenkaan voida itsessddn katsoa seikaksi, jonka perusteella tillainen vahinko olisi
katsottava unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd tarkoitetuksi korjaamattomaksi
vahingoksi. Vilitoimimenettelyn vaiheessa on ndet viistamittd epdvarmaa, voidaanko
taloudellinen  vahinko saada myohemmin  korvatuksi sellaisen mahdollisen
vahingonkorvauskanteen yhteydessd, joka voidaan nostaa riidanalaisen toimen kumoamisen
jalkeen. Vilitoimimenettelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole korvata tdllaista korvauskannetta
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epdvarmuuden poistamiseksi, koska sen ainoa padmairad on taata pddasiassa — tdssd tapauksessa
kumoamisvaatimusta koskevassa asiassa —, johon vilitoimi liittyy, annettavan lopullisen ratkaisun
tdysimédrdinen tehokkuus (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen varapresidentin médrays
2.3.2016, Evonik Degussa v. komissio, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 93 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Asia on sitd vastoin toisin silloin, kun jo vélitoimista padttdvan tuomarin arvioinnissa on selvia,
ettei viditettyd vahinkoa voida — kun otetaan huomioon sen luonne ja todennikéinen
aiheutumistapa — yksiloida eikd sen suuruutta maarittdd asianmukaisesti, ja kun sité ei nédin ollen
voida kdytdnndssa saada korvatuksi korvauskanteen avulla. Asia voi olla ndin muun muassa silloin,
kun on kyse erityisten kaupallisten ja luottamuksellisten tietojen julkaisemisesta (ks. vastaavasti
unionin tuomioistuimen varapresidentin madrdys 2.3.2016, Evonik Degussa v. komissio,
C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vahinko, joka Amazonille voi aiheutua sen liikesalaisuuksien
julkaisemisesta, olisi seké luonteeltaan ettéd laajuudeltaan erilainen sen mukaan, ovatko henkilot,
jotka saisivat ne tietoonsa, sen asiakkaita, kilpailijoita, rahoitusanalyytikkoja tai suurta yleisoa.
Olisi nimittdin mahdotonta todeta kaikkien julkaistut tiedot tosiasiallisesti tietoonsa saaneiden
henkildiden lukumééra ja ominaisuus ja ndin arvioida seurauksia, jotka tietojen julkaisemisella
olisi voinut olla Amazonin kaupallisiin ja taloudellisiin etuihin (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen varapresidentin méaardys 2.3.2016, Evonik Degussa v. komissio, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, 95 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen epdvarmuus, joka vallitsee myos nyt kasiteltavdssa asiassa, on omiaan osoittamaan, etta
taloudellinen vahinko, johon on vedottu, on korjaamaton (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen
varapresidentin méaardys 2.3.2016, Evonik Degussa v. komissio, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,
96 kohta ja unionin tuomioistuimen varapresidentin maardys 1.3.2017, EMA v. MSD Animal
Health Innovation ja Intervet international, C-512/16 P(R), EU:C:2017:149, 113—-118 kohta).

Niin ollen on katsottava Amazonin osoittaneen, ettd viitetty vahinko on luonteeltaan vaaditun
kaltainen. Kiireellisyysedellytys siis téyttyy.

Intressivertailu

Lausumat

Amazon viittdd, ettd sen intressit saada riidanalaisen padtoksen taytantoonpanoa lykatyksi ovat
tdmén padtoksen vilittomadn tdytdntoonpanoon liittyvid muita intressejd suuremmat kolmesta
syysta.

Ensinndkin  vélitoimien  epddminen  heikentdisi  riidanalaisen  péadtoksen  tulevan
kumoamisratkaisun tehokkuutta, koska Amazonille saattaa aiheutua korjaamatonta vahinkoa jo
ennen kuin tdllainen kumoamisratkaisu voidaan antaa. Asetuksen 2022/2065 39 artiklassa
edellytetyn rekisterin julkisesti saataville asettamisen yhteydessd ilmaistut tiedot olisivat siten
lopullisesti menettdneet luottamuksellisuutensa. Tallainen kumoamisratkaisu ei myoskdan
mahdollistaisi sellaisten kolmansien myyjien paluuta Amazon Storeen, jotka olisivat jo lahteneet
talta alustalta.
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Toiseksi riidanalaisen pééatoksen taytintoonpanon lykkddminen johtaisi ainoastaan siihen, ettd
vallitseva tilanne sdilyy padasian ratkaisuun saakka.

Kolmanneksi on niin, ettd muut asetuksessa 2022/2065 sdddetyt toimenpiteet, joita sovelletaan
siindkin tapauksessa, ettd riidanalaisen padtoksen tdytintoonpanoa lykdtddn, ovat riittdvia
unionin lainsdédtdjan tavoittelemien pddmaéadrien saavuttamiseksi. Kyseisen asetuksen 39 artiklaa
ei ndin ollen voida pitdd asetuksen perustavanlaatuisena sddntond, koska siind sdddettyja
velvollisuuksia ei sovelleta valtaosaan vilityspalveluista.

Komission mielestdi Amazonin esittdmdt syyt eivdt yksittdin tai yhdessd tarkasteltuina riitd
padtelmédn, jonka mukaan intressivertailu puoltaa haettujen valitoimien méadraamista.
Ensinndkddn korjaamattoman vahingon aiheutuminen ei ole ratkaiseva argumentti vaan
lahtokohta, josta vilitoimista pédttdvd tuomari vertailee intresseja. Toiseksi riidanalaisen
paitoksen taytantoonpanon lykkddmiselld ei sdilytetéd vallitsevaa tilannetta. Téllaisen lykkdayksen
madrddminen johtaisi pdinvastoin siihen, ettd Amazoniin sovellettaisiin useiden vuosien ajan
jarjestelmdd, joka poikkeaisi muihin erittdin suuriin verkkoalustoihin sovellettavasta
jarjestelmdstd. Kolmanneksi unionin lainsddtdja on saatdnyt téllaisia alustoja koskevasta
erityisestd jarjestelmastd juuri sen vuoksi, ettd asetuksessa 2022/2065 sdddetyt yleiset velvoitteet
eivét riitd torjumaan kyseisten alustojen aiheuttamia systeemisid yhteiskunnallisia riskejd, kuten
useat viimeaikaiset esimerkit osoittavat. Ndiden riskien torjumiseksi on kiireellisesti taattava
kyseisen erityisjarjestelmdan soveltaminen, kuten muun muassa kyseisen asetuksen
93 artiklan 2 kohta osoittaa.

Arviointi

On ilmeistd, ettd useimmissa vilitoimimenettelyissa sekd tdytantoonpanon lykkaamista koskevan
hakemuksen hyvédksymiselld ettd sen hylkdamiselld voi olla tietyssd mairin tiettyja lopullisia
vaikutuksia, ja vélitoimista paéttdvén tuomarin, jonka késiteltdaviksi on saatettu taytintodonpanon
lykkaamista koskeva hakemus, tehtdvana on punnita kuhunkin mahdolliseen ratkaisuun liittyvia
riskeja. Tdma merkitsee konkreettisesti sitd, ettd on muun muassa tutkittava, meneeko vélitoimia
hakeneen asianosaisen intressi siihen, ettd riitautetun toimen taytdntoonpanoa lykitdén, kyseisen
toimen vélitontéd soveltamista koskevan intressin edelle. Kyseisessé tutkinnassa on méadritettéva se,
voitaisiinko kyseisen toimen mahdollisella kumoamisella padasian ratkaisevassa tuomioistuimessa
muuttaa sen vilittomén tdytintoonpanon aiheuttama tilanne, ja toisinpdin, missd madadrin
taytantoonpanon lykkddminen olisi omiaan estdmédn riidanalaisella toimella tavoiteltujen
pddmédrien saavuttamisen siind tapauksessa, ettd pddasian kanne hyldtddn (unionin
tuomioistuimen varapresidentin maarays 24.5.2022, Puigdemont i Casamaj6 ym. v. parlamentti ja
Espanja, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 248 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Ensinndkin haettujen vilitoimien madrddmiseen liittyvdstd intressistd on korostettava, etta
mahdollinen ratkaisu, jolla riidanalainen p&datés kumotaan, ei menettdisi vaikutustaan, jos
vdlitoimihakemus hyléttédisiin ja jos Amazon siis olisi velvollinen asettamaan asetuksen
2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin valittomasti julkisesti saataville.

Tiedot, jotka tdssd rekisterissd julkaistaisiin riidanalaisen pddtoksen kumoavaa ratkaisua

odotettaessa, tosin kdytdnnossa menettiisivit lopullisesti luottamuksellisuutensa, koska niité ei
endd voitaisi saada pois kolmansien tiedosta.
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Kyseisen asetuksen 39 artiklan 1 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd mainittua rekisteria on
paivitettdva jatkuvasti siltd osin kuin rekisterin on sisdllettdvd mainitun asetuksen
39 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot koko sen ajan, jolloin asianomaisen erittdin suuren
verkkoalustan tarjoaja esittdd niilld mainosta, ja yhden vuoden ajan sen jilkeen, kun mainos
viimeksi esitettiin sen verkkorajapinnoilla.

Tastd seuraa, ettd mikdli riidanalainen pdités kumotaan, Amazon ei endd ole velvollinen
kokoamaan kyseisessd 39 artiklassa edellytettyd rekisterid. Se ei siis endd ole velvollinen
sdilyttdiméddn verkossa tietoja Amazon Storessa esitetyistd mainoksista eikd myoskddan
ilmaisemaan tietoja mainoskampanjoidensa kehityksestd tai uusista mainoskampanjoista.
Kyseinen kumoaminen olisi siis omiaan takaamaan mainostajille houkuttelevamman
liiketoimintaympariston paluun ja mahdollistamaan sen, ettd Amazon voi kehittdd uusia
strategioita mainostoimintaansa harjoittaessaan ilman, ettéd sen kilpailijat voisivat tutustua niihin
kyseisen rekisterin kautta.

Riidanalaisen padatoksen kumoamisella siis sdilytettdisiin Amazonin intressi ja todellinen
tehokkuus, vaikkei vilitoimia madrattdisikdan. Tallainen tilanne erottaa nyt kisiteltdvdn asian
niistd asioista, joissa unionin tuomioistuin on kyseessd olleiden intressien punnintaa
arvioidessaan nojautunut ratkaisevasti siihen, ettd johonkin pé&dtokseen tai raporttiin
sisdltyneiden tietojen ilmaiseminen poistaisi lopullisesti kaiken vaikutuksen sen pédtoksen
mahdolliselta kumoamiselta, jolla kyseiset tiedot mééaréttiin ilmaistaviksi (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen varapresidentin maarays 2.3.2016, Evonik Degussa v. komissio, C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142, 105 kohta ja unionin tuomioistuimen presidentin maardys 1.3.2017, EMA v. PTC
Therapeutics International, C-513/16 P(R), EU:C:2017:148, 136 kohta).

On kuitenkin niin, ettd — kuten Amazon viittdd ja timédn maardyksen 126—137 kohdasta ilmenee —
ilman vilitoimien méédrdamistd on todenndkoistd, ettd sille aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta
vahinkoa ennen kuin riidanalainen paatés mahdollisesti paatetaan kumota.

Tatd seikkaa ei kuitenkaan voida sellaisenaan pitdé ratkaisevana, koska kyseessa olevien intressien
vertailun tarkoituksena nimenomaan on arvioida, onko riidanalaisen paatoksen valittomaan
taytantoonpanoon liittyvien intressien huomioon ottaminen omiaan oikeuttamaan haettujen
vdlitoimien epddmisen huolimatta hakijan intresseille aiheutuvasta vahingosta, jota riski vakavan
ja korjaamattoman vahingon aiheutumisesta sille merkitsee (ks. vastaavasti madrdys 12.7.1996,
Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, C-180/96 R, EU:C:1996:308, 90-92 kohta; unionin
tuomioistuimen presidentin maérdys 11.4.2001, komissio v. Cambridge Healthcare Supplies,
C-471/00 P(R), EU:C:2001:218, 120 kohta ja unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays
8.4.2014, komissio v. ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, 40 kohta).

Tatd arviointia varten on korostettava, ettd vaikka kiireellisyysedellytyksen tarkastelusta ilmenee,
ettd Amazonille voi tosiasiallisesti aiheutua vakavaa ja korjaamatonta taloudellista vahinkoa, jos
vilitoimia ei madrdtd, sen esittdmistd seikoista ei ilmene, ettd asetuksen 2022/2065 39 artiklan
soveltaminen Amazon Storeen padasiassa annettavaa ratkaisua odotettaessa johtaisi Amazonin
olemassaolon tai pitkdn aikavilin kehityksen vaarantumiseen.

Ensinndkddn ei ole viitetty eikd varsinkaan osoitettu, ettd Amazon olisi vaarassa lopettaa
toimintansa ilman vélitoimien maaraamista.
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Toiseksi timédn madrayksen 121-125 kohdasta ilmenee, ettei Amazon ole osoittanut merkittdvan
ja pysyvan markkinaosuuksien menettdmisen riskin olemassaoloa tilanteessa, jossa Amazon
Storeen olisi sovellettava asetuksen 2022/2065 39 artiklaa sen vilitoimihakemuksen
tutkintapdivén ja padasian ratkaisun antamispdivin valisena ajanjaksona.

Lopuksi valitoimihakemuksesta ilmenee, ettd Amazonin mainostoiminnastaan saamat tulot ovat
vain  seitsemdn prosenttia sen kokonaistuloista. Nidin ollen mainosstrategioiden
kehittamismahdollisuuksien rajoittaminen, joka voisi seurata asetuksen 2022/2065 39 artiklan
soveltamisesta, vaikuttaisi suoraan vain rajalliseen osaan Amazonin toiminnasta, koska ei ole
osoitettu, ettd téllaisen rajoituksen vililliset vaikutukset Amazonin muihin toimintoihin olisivat
merkittavia.

Toiseksi riidanalaisen padtoksen vilittoméédn soveltamiseen liittyvéstd intressistd on korostettava,
ettd asetus 2022/2065 on keskeinen osa unionin lainsdétdjén digitaalialalla kehittdma&a politiikkaa.
Kyseiselld asetuksella pyritddn tdmén politiikan yhteydessa erittédin térkeisiin tavoitteisiin, koska
sen tarkoituksena on, kuten sen johdanto-osan 155 perustelukappaleesta ilmenee, edistda
sisaimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja varmistaa turvallinen, ennustettava ja luotettava
verkkoympaéristd, jossa suojellaan  asianmukaisesti  perusoikeuskirjassa  vahvistettuja
perusoikeuksia.

Komissio ei tosin ole viittinyt eikd varsinkaan osoittanut, ettd sellaisten vilitoimien
madrddminen, joiden vaikutuksesta =~ Amazon Storeen ei sovellettaisi asetuksen
2022/2065 39 artiklaa pédasian kanteen ratkaisemiseen saakka, olisi omiaan estamaan lopullisesti
kyseisten tavoitteiden saavuttamisen.

On kuitenkin korostettava, ettd tiettyjen kyseisessd asetuksessa sdddettyjen velvoitteiden
soveltamatta jattdminen johtaa siihen, ettd mainittujen tavoitteiden kattava toteuttaminen
lykkddntyy mahdollisesti useilla vuosilla. Kyseinen soveltamatta jdttdminen aiheuttaa siis riskin
siitd, ettd perusoikeuskirjassa vahvistettuja perusoikeuksia uhkaavan verkkoympériston annetaan
mahdollisesti jatkua tai kehittya.

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa Amazonin argumentilla, jonka mukaan kyseinen riski
valtettdisiin soveltamalla Amazon Storeen kyseisessd asetuksessa kaikille vilityspalveluille
asetettuja velvoitteita.

Asetuksen 2022/2065 johdanto-osan 75 ja 76 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd unionin
lainsdédtdja on katsonut sellaisen arvioinnin paatteeksi, jonka kyseenalaistaminen ei ole
vilitoimista péittdvan tuomarin tehtdvdnd, ettd erittdin suurilla verkkoalustoilla on suuri
merkitys digitaalisessa ymparistossd ja ettd ne voivat aiheuttaa yhteiskunnallisia riskejd, jotka
eroavat laajuudeltaan ja vaikutukseltaan pienempien alustojen aiheuttamista riskeista.

Erityisesti kyseisen asetuksen johdanto-osan 95 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin
lainsddtdjain mielestd erittdin suurten verkkoalustojen kayttamdt mainontajérjestelmat
aiheuttavat erityisid riskejd ja edellyttavit enemman julkista ja viranomaisvalvontaa.

Ei siis voida katsoa — ylittamattd vilitoimista padttavan tuomarin tehtdva silld, ettd sivuutetaan
unionin lainsddtdjan tekemadt arvioinnit, joiden virheellisyyttd ei ole osoitettu —, ettd vain niiden
velvoitteiden, jotka asetuksella 2022/2065 asetetaan kaikille vélityspalveluille, soveltaminen
Amazon Storeen olisi omiaan korvaamaan tyydyttéavalld tavalla kyseisen asetuksen 39 artiklasta
johtuvien velvoitteiden soveltamisen kyseiseen alustaan.
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Unionin lainséétdja on kuitenkin kiinnittdnyt erityistdi huomiota kyseisen asetuksen
mahdollisimman nopeaan soveltamiseen erittdin suuriin verkkoalustoihin. Mainitun asetuksen
92 artiklasta ja 93 artiklan 2 kohdasta ilmenee siten, ettéd vaikka kyseistd asetusta sovelletaan vasta
17.2.2024 alkaen, sitid voidaan soveltaa ennenaikaisesti erittiin suuriin verkkoalustoihin.

On vield korostettava, ettd toisin kuin Amazon viittdad, haettujen vélitoimien méédrddminen ei
johtaisi yksinomaan vallitsevan tilanteen sdilymiseen ennallaan. Riidanalaisen péatoksen
taytantoonpanon lykkddmiselld ei nimittdin olisi seurauksia asetuksessa 2022/2065 sdddettyjen
yleisten velvoitteiden soveltamiselle kaikkiin vélityspalveluihin eikd myo6skaan vain erittdin suuria
verkkoalustoja koskevien velvoitteiden soveltamiselle muihin alustoihin kuin Amazoniin, jotka
komissio on nimennyt sellaisiksi kyseisen asetuksen 33 artiklan 4 kohdan nojalla. Téstd seuraa,
ettd tdllainen tdytintoonpanon lykkddminen olisi omiaan muuttamaan kilpailutilannetta
digitaalialalla tavalla, josta unionin lainsditéja ei ole sddtanyt, koska Amazoniin sovellettaisiin eri
jarjestelmdd kuin sovelletaan muihin tdmdn alan toimijoihin, joilla unionin lainsditdjan
madrittelemien kriteerien perusteella on Amazoniin verrattavissa olevia ominaispiirteita.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd unionin lainsédtdjan puolustamat intressit
ovat nyt késiteltdvissd asiassa ensisijaisia suhteessa Amazonin aineellisiin intresseihin, joten
intressivertailu puoltaa vélitoimihakemuksen hylkaamista.

Niin ollen vélitoimihakemus hyldtdan siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen p&aatoksen
tdytantoonpanon lykkadmista siltd osin kuin tédssd paatoksessda Amazon velvoitetaan kokoamaan
ja asettamaan julkisesti saataville asetuksen 2022/2065 39 artiklassa edellytetty rekisteri.

Amazonin toissijaisesti esittima vaatimus

Lausumat

Amazon vaatii, ettd jos valitus hyviksytddn, unionin tuomioistuin myontda sille asetuksen
2022/2065 39 artiklassa edellytetyn rekisterin kokoamista ja julkisesti saataville asettamista
koskevan velvollisuuden noudattamiseksi 28 pdivin médrdajan muutoksenhakumenettelyn
paattdvian tuomion antamispdivastd lukien. Se viittad, ettd tdllainen maéddrdaika on tekniseltd
kannalta tarpeen kyseisen velvollisuuden noudattamiseksi.

Arviointi

Ensinndkin Amazonin toissijaisesti esittdmaéstd vaatimuksesta ei voida katsoa, ettd se voitaisiin
esittdd unionin tuomioistuimen tyojédrjestyksen 174 artiklan nojalla, koska kyseisessd
madrdyksessd madratddn, ettd vastineessa voidaan vaatia valituksen hyviksymistd, hylkdamista tai
tutkimatta jattdmistd kokonaan tai osittain.

Koska tyojarjestyksen 170 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd valittaja ei voi tdydentad
ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmiddn vaatimuksia, téllaista oikeutta ei voida myoskéddn antaa
vastapuolelle tita koskevan nimenomaisen maarayksen puuttuessa.

Amazon ei ollut ensimmaisessa oikeusasteessa esittamissaan vaatimuksissa vaatinut unionin

yleiseltd tuomioistuimelta mitddn maéadrdaikaa siind tapauksessa, ettd sen vilitoimihakemus
hyléttaisiin.
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On siis niin, ettd jos Amazonin toissijaisesti esittimé vaatimus olisi ymmarrettavd esitetyn
ensimmadisessd oikeusasteessa esitettyjen vaatimusten tdydentdmiseksi, se olisi hylattava siltd osin
kuin se on uusi vaatimus (ks. analogisesti unionin tuomioistuimen varapresidentin méadrdys
20.3.2023, Xpand Consortium ym. v. komissio, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, 20 kohta).

Tallaista uutta vaatimusta ei myoskddn voida pitdd unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
160 artiklan nojalla tehtyna vilitoimihakemuksena, koska tyojérjestyksen 160 artiklan 4 kohdassa
asetetaan téllaisen hakemuksen tutkittavaksi ottamisen edellytykseksi se, ettd hakemus esitetdan
erilliselld asiakirjalla (ks. analogisesti unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays 20.3.2023,
Xpand Consortium ym. v. komissio, C-739/22 P(R), EU:C:2023:228, 21 kohta).

Tdstd seuraa, ettd Amazonin toissijaisesti esittdméd vaatimus on tutkittavaksi ottamisen
edellytysten puuttumisen takia jétettava tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maéadritddn, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee asian lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista.

Muutoksenhakumenettelyyn liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on muistutettava yhtdaltd, ettd
kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdassa, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, méérédtdan, ettd asianosainen, joka havidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Amazonin velvoittamista korvaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut ja koska Amazon on hévinnyt asian, Amazon on velvoitettava vastaamaan
omista muutoksenhakumenettelystd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
komissiolle tdstd menettelysta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Toisaalta tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan jasenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Niinpa parlamentti ja neuvosto
vastaavat omista muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneista oikeudenkayntikuluistaan.

Vilitoimimenettelystd ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista on
todettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 137 artiklan, jota sovelletaan valituksen
kasittelyyn tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaisesti komission ja Amazonin
oikeudenkdyntikuluista on péétettavd myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maarannyt seuraavaa:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin 27.9.2023 antaman méiridyksen Amazon Services
Europe v. komissio (T-367/23 R, EU:T:2023:589) miiriysosan 1 kohta kumotaan.

2) Valitus hylitidn muilta osin.

3) Vilitoimihakemus hylitdén siltd osin kuin silld vaaditaan 25.4.2023 annetun komission péaitoksen
C(2023) 2746 final, jossa Amazon Store nimetiin erittiin suureksi verkkoalustaksi digitaalisten
palvelujen sisimarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta 19.10.2022 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2022/2065
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(digipalvelusaiddos) 33 artiklan 4 kohdan mukaisesti, taytintoonpanon lykkaamisti siltda osin kuin
kyseisen paidtoksen nojalla Amazon Store on velvollinen kokoamaan ja asettamaan julkisesti
saataville kyseisen asetuksen 39 artiklassa edellytetyn rekisterin.

4) Amazon Services Europe Sarl:n vaatimus siitd, ettd jos valitus hyviksytiin, sille myonnetidin 28
pdivin mdiardaika mainontarekisterin kokoamista koskevan velvollisuuden noudattamiseksi,
hylitdan.

5) Amazon Services Europe Sarl vastaa omista muutoksenhakumenettelystdi aiheutuneista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tista
menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

6) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista
muutoksenhakumenettelysti aiheutuneista oikeudenkidyntikuluistaan.

7) Ensimmadisessi oikeusasteessa pidetystia vélitoimimenettelysti aiheutuneista

oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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