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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

29 péivand helmikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuki maaseudun kehittamiseen —
Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 —

7 artikla — Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset — Asetus N:o 1306/2013 — 54
ja 56 artikla — Delegoitu asetus N:o 640/2014 — 35 artikla — Perusteettomasti maksettujen
madrien takaisinperiminen vaarinkdytoksen toteuttamiseen osallistuneilta henkiloiltda —
Tuensaajan maéritelma

Asiassa C-437/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Riigikohus (ylin
tuomioistuin, Viro) on esittinyt 1.7.2022 tekemaélldan paitokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 4.7.2022, saadakseen ennakkoratkaisun rikosoikeudenkdynnissd, jossa
vastaajina ovat

R. M. ja

E. MO’

ja jossa asian késittelyyn osallistuu:

Viron tasavalta (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb (esittelevd tuomari), A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Viron hallitus, asiamiehendan M. Kriisa,

* Oikeudenkéyntikieli: viro.
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ECLL:EU:C:2024:176 1




Tuomio 29.2.2024 — Asia C-437/22
VIRON TASAVALTA (POLLUMAJANDUSE REGISTRITE JA INFORMATSIOONI AMET)

— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Maertens, avustajanaan P. Biering, advokat,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Blanc, E. Randvere ja A. Sauka,
kuultuaan julkisasiamiehen 26.10.2023 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan vyhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun asetuksen (EU, Euratom) N:o 2988/95 (EUVL 1995, L 312, s. 1) 7 artiklan,
yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten
(ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005
ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549) 54 artiklan 1 kohdan ja 56 artiklan
ensimmadisen kohdan sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013
tdydentamisestd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelman sekd suoriin tukiin, maaseudun
kehittdmistukeen ja tdydentdviin  ehtoihin  sovellettavien maksujen epddmis- ja
perumisedellytysten sekd hallinnollisten seuraamusten osalta 11.3.2014 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 48) 35 artiklan 6 kohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty rikosoikeudenkdynnissd, joka on Virossa saatettu vireille R. M:éé ja E.

M:44 vastaan, joista ensimmaistd syytetiddn kolmesta tukipetoksesta X OU:n (jiljempina yhtié X)
hyviksi ja toista osallistumisesta kahteen kyseisistd petoksista.

Asiassa sovellettavat oikeussddnnot

Unionin oikeus

Asetus N:o 2988/95
Asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Yhteisojen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttdd yhteisen
oikeudellisen kehyksen luomista kaikille yhteisojen politiikan kattamille aloille”.

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteis6jen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen sddnnosto yhteison
oikeuteen kohdistuvia vaarinkaytoksia [koskevista] yhtendisisté tarkastuksista seké hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamubksista.

2. Vadrinkdytoksen tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sdédnnoksen tai

madrdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka
tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteis6jen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville
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talousarvioille, joko suoraan yhteis6jen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”

Mainitun asetuksen 2 artiklassa saddetain seuraavaa:

”1. Hallinnolliset tarkastukset, toimenpiteet ja seuraamukset otetaan kayttoon siind méarin, kuin
ne ovat tarpeellisia yhteison oikeuden moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi. Niiden on
oltava tehokkaita, suhteellisia ja vakuuttavia, jotta varmistettaisiin yhteison taloudellisten etujen
asianmukainen suojaaminen.

3. Yhteison oikeudessa sdddetddn niiden hallinnollisten toimenpiteiden ja seuraamusten
luonteesta ja soveltamisalasta, jotka ovat tarpeen kyseisen sddnnoston moitteettomaksi
soveltamiseksi vaarinkdytoksen luonteen ja vakavuuden, myonnetyn edun tai saadun hyddyn ja
vastuun asteen mukaan.

4. Jollei sovellettavasta yhteison oikeudesta muuta johdu, sovelletaan tarkastusten
toteuttamiseen ja yhteison toimenpiteisiin ja seuraamuksiin liittyviin menettelytapoihin
jasenvaltioiden lainsdddéantod.”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan, jossa tdsmennetddn kyseisen asetuksen 2 artiklassa tarkoitetun
kasitteen “hallinnolliset toimenpiteet” alaa, sanamuoto on seuraava:

”1. Kaikista vadrinkédytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen
takaisin siten, etta:

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat;

— takuu, joka on annettu myonnetyn etuuden hakemuksen tueksi tai ennakkomaksua saataessa,
madritadn kokonaan tai osittain menetetyksi.

4. Tassa artiklassa sdddettyjd toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”

Asetuksen N:o 2988/95 5 artiklan, jossa tdismennetddn kyseisen asetuksen 2 artiklassa tarkoitetun
“hallinnollisten seuraamusten” kisitteen ulottuvuutta, 1 kohdassa sdddetéén, ettd tahallisista tai
huolimattomuudesta johtuvista vaarinkédytoksista voi seurata kyseisessd sadnnoksessd saddettyja
hallinnollisia seuraamuksia, muun muassa hallinnollisen sakon maksaminen.

Kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Yhteison hallinnollisia toimenpiteitd ja seuraamuksia voidaan soveltaa 1 artiklassa tarkoitettuihin
taloudellisiin toimijoihin eli luonnollisiin henkil6ihin tai oikeushenkil6ihin seka muihin yksikkoéihin,
jotka kansallisen lainsddddnnon mukaan ovat oikeuskelpoli]sia, jos ndmd ovat tehneet
vadrinkaytoksid. Seuraamuksia voidaan soveltaa myds vadrinkdytosten toteuttamiseen osallistuneisiin
henkiloihin sekd niihin, jotka ovat vastuussa vadrinkdytoksestd tai joiden on huolehdittava sen
ehkaisysta.”
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Asetus N:o 1306/2013
Asetuksen N:o 1306/2013 johdanto-osan 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden olisi [Euroopan] unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi toteutettava
toimenpiteitd  varmistuakseen  siitd, ettd [Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) ja  Euroopan maaseudun kehittdmisen  maatalousrahastosta
(maaseuturahasto)] rahoitetut toimet toteutetaan asianmukaisesti. Jdsenvaltioiden olisi myos
estettdvd, havaittava ja tosiasiallisesti kisiteltavd séddntojenvastaisuudet ja velvoitteiden
noudattamatta jattdmiset, joihin tuensaajat ovat syyllistyneet. Tédtd varten olisi sovellettava
[asetusta N:o 2988/95]. Sellaisissa alakohtaisen maatalouslainsdddédnnon rikkomisen tapauksissa,
joita varten unionin sdddoksissd ei ole vahvistettu yksityiskohtaisia sddntoja hallinnollisista
seuraamuksista, jasenvaltioiden olisi méaarattavda kansallisia seuraamuksia, joiden olisi oltava
tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhteisia.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddetddn, ettd kyseisessa asetuksessa
"vadrinkaytoksella” tarkoitetaan asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
vadrinkaytosta.

Mainitun asetuksen 54 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteiset sdédnnokset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Saantodjenvastaisuuden tai laiminlyonnin vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen osalta
jasenvaltioiden on pyydettdva tuki takaisin tuensaajalta 18 kuukauden kuluessa siitd, kun
maksajavirasto tai takaisinperinnéstéd vastaava elin on hyviksynyt tai tarvittaessa vastaanottanut
valvontakertomuksen tai vastaavan asiakirjan, jossa todetaan, ettd sddntojenvastaisuus on
tapahtunut. Vastaavat madrdt on samanaikaisesti perintdpyynnén kanssa ilmoitettava
maksajaviraston velallisluettelossa.

3. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa jdsenvaltiot voivat jéttdd takaisinperinndn
suorittamatta. Tallainen péaétos voidaan tehda vain,

b) jos takaisinperintd osoittautuu mahdottomaksi velallisen tai sddntdjenvastaisuudesta
oikeudellisesti vastuussa olevien henkil6iden maksukyvyttomyyden vuoksi, joka on todettu ja
tunnustettu asianomaisen jasenvaltion kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

”»

Saman asetuksen 56 artiklan, jonka otsikko on "Maaseuturahastoa koskevat erityissadnnokset”,
ensimmadisessd kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos maaseudun kehittdmistoimissa tai -ohjelmissa on havaittu sddntojenvastaisuuksia tai
laiminlyontejd, jasenvaltioiden on tehtdvd rahoituksen mukautuksia peruuttamalla asianomainen
unionin rahoitus kokonaan tai osittain. Jdsenvaltioiden on otettava huomioon todettujen
sddntojenvastaisuuksien laatu ja vakavuus sekd maaseuturahaston taloudellisen menetyksen suuruus.”
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Asetuksen N:o 1306/2013 58 artiklan, jonka otsikko on ”Unionin taloudellisten etujen
suojaaminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on annettava yhteisen maatalouspolitiikan yhteydessd kaikki tarvittavat lait,
asetukset ja hallinnolliset médrdykset sekd toteutettava muut tarvittavat toimenpiteet unionin
taloudellisten etujen tehokkaan suojan varmistamiseksi, erityisesti

e) aiheettomasti suoritettujen maksujen perimiseksi takaisin korkoineen ja tarvittaessa
oikeustoimiin ryhtymiseksi.”

Kyseisen asetuksen 92 artiklan, jonka otsikko on "Kyseeseen tulevat tuensaajat”, ensimmaisessa
kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Edella olevaa 91 artiklaa sovelletaan tuensaajiin, jotka saavat suoria tukia [yhteisen
maatalouspolitiikan tukijéarjestelmissé viljelijoille myonnettéavid suoria tukia koskevista sdédnndisté ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 1307/2013
[(EUVL 2013, L 347, s. 608)] nojalla, tukia [maataloustuotteiden yhteisestd markkinajérjestelystd ja
neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen
(EU) N:o 1308/2013 [(EUVL 2013, L 347, s. 671)] 46 ja 47 artiklan nojalla ja vuosittain maksettavia
tukia [Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun
kehittdimiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 1305/2013 [(EUVL 2013, L 347,
s.487)] 21 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, 28-31 artiklan tai 33 tai 34 artiklan nojalla.”

Delegoitu asetus N:o 640/2014

Delegoidun asetuksen N:o 640/2014 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan 1 alakohdassa
saddettiin, ettd "tuensaajalla’ tarkoitetaan asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa maddriteltyd ja mainitun artiklan 9 artiklassa tarkoitettua viljelijad, [asetuksen
N:o 1306/2013] 92 artiklassa tarkoitettujen tdydentdvien ehtojen soveltamisalaan kuuluvaa
tuensaajaa ja/tai [Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa
koskevista yhteisistd sddnnoksistéd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa,
koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd seka
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetun] Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 [(EUVL 2013, L 347,
s. 320)] 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettua maaseudun kehittdmistukea saavaa tuensaajaa”.

Kyseisen delegoidun asetuksen 35 artiklan, jonka otsikko on "Muiden kuin pinta-alan kokoon tai
eldinten lukumaéréén liittyvien tukikelpoisuusperusteiden, sitoumusten tai muiden velvoitteiden
noudattamatta jattdminen”, 6 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

“Jos todetaan, ettd tuensaaja on esittinyt vadrennettyjé todisteita tuen saamiseksi tai tuensaaja ei ole
huolimattomuuttaan toimittanut tarvittavia tietoja, tuki evétddn tai se perutaan kokonaisuudessaan.
Lisdksi tuensaaja suljetaan saman toimenpiteen tai toimityypin mukaisesti maksettavan tuen
ulkopuolelle siné kalenterivuonna, jona havainto tehdéén, ja sitd seuraavana kalenterivuonna.”
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Asetus N:o 1303/2013

Asetuksen N:o 1303/13, sellaisena kuin se on muutettuna 18.7.2018 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1),
2 artiklan, jonka otsikko on "Madritelmdt”, sanamuoto on seuraava:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

10) ’tuensaajalla’ toimien kdynnistdmisestd tai sekd kdynnistamisestd ettd tdytdntoonpanosta

vastaavaa julkista tai yksityistd tahoa tai luonnollista henkil64, ja

a) valtiontuen yhteydessé tukea saavaa tahoa, paitsi jos tukiméérd yritystd kohden on alle
200 000 euroa, jolloin asianosainen jésenvaltio voi paéttdd, ettd tuensaaja on tuen myon-
tdvd taho, sanotun kuitenkaan rajoittamatta [[SEUT] 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
viahamerkityksiseen tukeen 18.12.2013 annetun komission asetuksen]
(EU) N:o 1407/2013 [(EUVL 2013, L 352, s. 1)], [[SEUT] 107 ja 108 artiklan soveltamisesta
vahamerkityksiseen tukeen maatalousalalla 18.12.2013 annetun komission asetuksen]
(EU) N:o 1408/2013 [(EUVL 2013, L 352, s. 9)] ja [[SEUT] 107 ja 108 artiklan soveltami-
sesta vahdamerkityksiseen tukeen kalastus- ja vesiviljelyalalla 27.6.2014 annetun komission
asetuksen] (EU) N:o 717/2014 [(EUVL 2014, L 190, s. 45)] soveltamista; ja

b) tdimén asetuksen toisen osan IV osaston mukaisten rahoitusvilineiden yhteydessa
rahoitusvilineen tai tapauksen mukaan rahasto-osuusrahaston kayttoonotosta vastaavaa
tahoa

Asetus N:o 1307/13

Asetuksen N:o 1307/13 4 artiklan, jonka otsikko on ”Madritelmédt ja niihin liittyvit
sadannokset”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

a) ’viljelijalld’ sellaista luonnollista henkil6a tai oikeushenkiloa taikka luonnollisten henkil6iden tai
oikeushenkildiden ryhméa riippumatta siitd, millainen ryhmén ja sen jasenten oikeudellinen
asema on kansallisen lainsdddannon mukaisesti, jonka tila sijaitsee perussopimusten
alueellisella soveltamisalalla, siten kuin se maééritelladan SEU 52 artiklassa yhdessd SEUT 349
ja 355 artiklan kanssa, ja joka harjoittaa maataloustoimintaa;

”

Viron oikeus

Viron rikosprosessikoodeksin (Kriminaalmenetluse seadustik) 38' :n 2 momentin mukaan
viranomainen voi rikosprosessin yhteydessd esittdd julkisoikeudellisen velan tunnustamista
koskevan vaatimuksen, jos velka perustuu suurelta osin samoihin aineellisiin seikkoihin kuin
oikeudenkéynnin kohteena oleva rikos.
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Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan soveltamista koskevan lain (Euroopa Liidu tihise
pollumajanduspoliitika rakendamise seadus; RT I 2014, 3) 111 §:n, jonka otsikko on "Tukien
takaisin periminen”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Mikali tuen maksamisen jilkeen kidy ilmi, ettd tukea on sddntdjenvastaisuuden tai laiminlyontien
vuoksi suoritettu aiheettomasti taikka sitd ei ole kaytetty sen tarkoituksen mubkaisella tavalla,
maksettu tuki peritddn osittain tai kokonaan takaisin tuensaajalta, mukaan lukien valintamenettelyn
kautta valittu tuensaaja, asetuksissa [N:o 1303/2013 ja N:o 1306/2013] sekd muissa unionin asian
kannalta merkityksellisissad asetuksissa sdddettyjen perusteiden ja maardaaikojen mukaisesti.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhtio X rekisteroitiin kaupparekisteriin Virossa 7.11.2005 ja se poistettiin rekisteristda 20.6.2019
sen sulauduttua Y OU:hyn (jiljempana yhtié Y). R. M. oli 18.12.2015 asti yhtién X johtaja ja
tdman jilkeen sen asiamies. Hanen puolisonsa E. M. oli kyseisen yhtion johtaja 18.12.2015 lahtien
sithen saakka, kun se poistettiin kaupparekisterista.

Viru Maakohusin (Virun alioikeus, Viro) 15.3.2021 antamalla tuomiolla R. M. tuomittiin muun
muassa kolmesta tukipetoksesta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan R. M. oli yhtion X edustajana
tahallisesti esittdnyt v&drid tietoja Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametille
(maatalouden rekisteri- ja tietovirasto, Viro; jéiljempdnd PRIA) saadakseen tukia Viron
maaseudun kehittdmisohjelmista vuosille 2007-2013 ja vuosille 2014-2020 (jéljempéna kyseessa
olevat tuet). Ndin ollen PRIA maksoi perusteettomasti yhtiolle X kyseessé olevina tukina yhteensa
143 737,38 euroa. R. M:n tuomitsemisen lisdksi myos E. M. tuomittiin néistd tukipetoksista kah-
desta rikoskumppanina.

Lisdksi kyseinen tuomioistuin velvoitti R. M:n ja E. M:n maksamaan Viron tasavallan, jota PRIA
edusti, esittdmédn julkisoikeudellisen saatavan vahvistamista koskevan vaatimuksen perusteella
kyseiselle jasenvaltiolle kyseessd olevien tukien madadrdan, jonka yhti6 X oli saanut
perusteettomasti. Taltd osin R. M. velvoitettiin maksamaan 87 340 euroa ja E. M. velvoitettiin
yhteisvastuullisesti R. M:n kanssa maksamaan loput 56 397,38 euroa.

R. M. ja E. M. valittivat kyseisestd tuomiosta sekd siltd osin kuin siiné todettiin heidan syyllistyneen
tukipetoksiin ettd siltd osin kuin siind hyviaksyttiin julkisoikeudellisen saatavan vahvistamista
koskeva vaatimus.

Tartu Ringkonnakohus (Tarton ylioikeus, Viro) pysytti 15.9.2021 antamallaan tuomiolla Viru
Maakohusin (Virun alioikeus) tuomion.

R. M. ja E. M. tekivit kassaatiovalitukset kyseisestd tuomiosta Riigikohusiin (ylin tuomioistuin,
Viro), joka on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin. Kyseisten valitusten tueksi he vetoavat
muun muassa siihen, ettd Viron tasavallan esittdmé julkisoikeudellisen saatavan vahvistamista
koskeva vaatimus on jdtettdva tutkimatta silld perusteella, ettd perusteettomasti saatu tuki
voidaan perid patevisti takaisin ainoastaan sen saajalta. Vaikka yhtio6 X on poistettu
kaupparekisteristd, yhtio Y on tullut sen sijaan sen oikeuksien ja velvoitteiden suhteen kyseisten
yhtididen sulautumisen seurauksena. Viron tasavalta ei kuitenkaan jatkanut kyseisten tukien
takaisin perimistd yhtiolta Y.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin antoi 20.5.2022 osittaisen tuomion, jolla se vahvisti
lopullisesti Tartu Ringkonnakohusin (Tarton ylioikeus) ja Viru Maakohusin (Virun alioikeus)
tuomiot muun muassa siltd osin kuin R. M.:n ja E. M:n oli ndissd tuomioissa todettu syyllistyneen
tukipetoksiin.

Sitd vastoin sen kysymyksen osalta, voidaanko R. M:dd ja E. M:dd vaatia palauttamaan kyseessa
olevat, yhtion X perusteettomasti saamat tuet, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo,
ettd unionin tuomioistuimelle on esitettava kaksi kysymysta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, onko olemassa oikeusperusta, jonka
nojalla kyseisten tukien palauttamista voidaan vaatia R. M:Itd ja E. M:Itd, kun otetaan huomioon
yhtion Y vaikea taloudellinen tilanne, joka ndyttdd estdvdan sitd palauttamasta yhtion X
perusteettomasti saamia tukia.

Nyt  késiteltdvdassa  asiassa  ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen mukaan
maaseuturahastosta rahoitettiin Viron tasavallan maaseudun kehittdmisohjelmia vuosille 2007-
2013 ja vuosille 2014—2020, ja kyseessd olevat tuet oli myonnetty ndiden ohjelmien yhteydessa.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd téllaisten tukien takaisinperintd
perustuu asetukseen N:o 1306/2013, ja ndin on siitd huolimatta, ettd tuet on mydnnetty ja
maksettu ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa.

Tarkemmin sanottuna yhtion X perusteettomasti saamien tukien takaisinperinnén oikeudellinen
perusta  on  ennakkoratkaisua  pyytineen  tuomioistuimen = mukaan  asetuksen
N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadinen kohta, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
54 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen
kanssa. Vaikka kyseisissd sdannoksissa ei saddetd nimenomaisesti mahdollisuudesta vaatia tukien
palauttamista muilta henkil6iltd kuin tuensaajalta, tdllaisesta mahdollisuudesta sddadetdadn
asetuksen N:o 2988/95 7 artiklassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd vastaus kysymykseen siita,
voidaanko R. M:dd ja E. M:dd vaatia palauttamaan kyseessd olevat tuet vai ei, riippuu siitd,
voidaanko asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadistd kohtaa ja 54 artiklan 1 kohtaa seka
asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan ensimmadistd virkettd tulkita yhdessd asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklan kanssa siten, ettd kyseisten tukien palauttamisvelvollisuutta voitaisiin
kasiteltdvan asian olosuhteissa soveltaa my6s henkildihin, jotka eivit ole kyseisten tukien saajia
mutta jotka ovat osallistuneet vadrinkdytokseen, joka on johtanut tukien perusteettomaan
maksamiseen. Vastaus tdhdn kysymykseen riippuu puolestaan siitd, onko asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklalla tilta osin viliton oikeusvaikutus.

Asetuksen N:o 2988/95 sanamuodosta tai kyseisen asetuksen 7 artiklaa koskevasta unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd ei kuitenkaan voida tehda téltd osin selkeitd paatelmia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin tosin totesi
28.10.2010 antamassaan tuomiossa SGS Belgium ym. (C-367/09, EU:C:2010:648), ettd asetuksella
N:o 2988/95 ei ole vilitontda oikeusvaikutusta sen 5 artiklassa sdddettyjen hallinnollisten
seuraamusten osalta, kun otetaan huomioon kyseisen sddnnoksen ja kyseisen asetuksen 7 artiklan
sanamuoto. Lisaksi kyseisen tuomion 44—62 kohdasta ilmenee, ettd unionin taloudellisten etujen
vahingoittamisesta maarattdvid seuraamuksia voidaan maaratd kyseisen asetuksen 7 artiklassa
tarkoitetuille henkiléille vain, jos niilld on selvé ja yksiselitteinen oikeudellinen perusta, joka on
hyviaksytty unionin tai jasenvaltioiden tasolla. Velvollisuus palauttaa perusteettomasti saatu tuki
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ei kuitenkaan ole asetuksen N:o 2988/95 5 artiklassa tarkoitettu "hallinnollinen seuraamus” vaan
kyseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitettu "hallinnollinen toimenpide”. Kyseinen velvollisuus on
nimittdin pelkkd seuraus toteamuksesta, jonka mukaan unionin sddnnostostd johtuvan edun
saamiselle asetettuja edellytyksid ei ole noudatettu, miké tekee tuesta perusteettoman. Unionin
tuomioistuin on kuitenkin todennut 18.12.2014 antamassaan tuomiossa Somvao (C-599/13,
EU:C:2014:2462), ettd koska asetuksessa N:o 2988/95 ainoastaan vahvistetaan tarkastuksia ja
seuraamuksia koskevat yleiset sddnn6t unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi,
perusteettomasti saadun tuen takaisinperinndn on perustuttava muihin sddnnoksiin eli
tarvittaessa alakohtaisiin sddnnoksiin.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan on olemassa useita seikkoja, jotka puoltavat
tulkintaa, jonka mukaan asetuksen N:o 2988/95 7 artikla, luettuna yhdessd perusteettomasti
maksetun tuen takaisinperintdd sddntelevdn asian kannalta merkityksellisen alakohtaisen
sadnnoston kanssa, on késiteltdvin asian olosuhteissa asianmukainen oikeudellinen perusta sille,
ettd R. M:dd ja E. M:dd vaaditaan palauttamaan kyseessé olevat tuet. Yhtdaltd nyt kasiteltdava asia
koskee tilannetta, jossa tuen myontimiseen johtanut vaarinkdaytds johtuu siitd, ettd henkilot,
joilta palauttamista vaaditaan, ovat tahallisesti antaneet kansallisille viranomaisille virheellisié
tietoja. Toisaalta tukea ei ole mahdollista perid takaisin tuensaajalta sen vuoksi, ettei tuensaajaa
endd ole olemassa, koska yhtié X on purettu, kun taas mahdollisuus perié tuki takaisin kyseisen
tuensaajan seuraajalta on ensi ndkemaltd epdvarma. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
lisad, ettd nyt kasiteltdavdn asian olosuhteissa R. M:d4 ja E. M:dd4 voidaan pitdd asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklassa tarkoitettuina henkil6ing, jotka ovat osallistuneet yhtion X toteuttaman
vadrinkdytoksen toteuttamiseen.

Unionin lainsddtdja nayttdad itsekin katsovan, ettd tietyissd tapauksissa on mahdollista vaatia
maaseuturahaston yhteisrahoittamissa ohjelmissa tapahtuneiden véadrinkdaytosten vuoksi
maksetun tuen palauttamista myos henkildiltd, jotka eivit itse ole ilmoitettuja tuensaajia, kuten
muun muassa asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 3 kohdan b alakohdasta ilmenee.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin lisdd, ettd sellaisen tilanteen hyviksyminen, jossa tukea
saavan oikeushenkilon purkaminen tai maksukyvyttomyys tekisi tahallisen védrinkdytoksen
vuoksi perusteettomasti maksetun tuen takaisinperinndn aina kéytdnnossdé mahdottomaksi,
vahingoittaisi vakavasti unionin taloudellisia etuja.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd R. M. ja E. M. olivat paitsi yhtion
X edustajia, toimivat myds vuorollaan kyseisen yhtion ainoana yhtiomiehend hetkelld, jolloin
petoksiin on syyllistytty, koska R. M. oli yhtion ainoa yhtiomies ja johtaja 10.11.2005-18.12.2015 ja
E. M. toimi ndissa tehtdvissa viimeksi mainitusta padivésta siihen asti, kunnes yhtié X poistettiin
kaupparekisteristd. R. M. toimi kuitenkin kyseisen yhtion nimissd E. M:n antaman valtuutuksen
perusteella senkin jalkeen, kun hén oli luovuttanut omistusosuutensa yhtiosté ja irtisanoutunut
kyseisen yhtion johtajan tehtdvdstd. On my0ds otettava huomioon se, ettd R. M. ja E. M.
muodostivat avioparin sind aikana, jona yhtio X sai kyseessd olevat tuet, joten on katsottava, ettd
R. M. ja E. M. olivat kyseisen yhtion, jonka toimintaa he johtivat ja jonka toiminnan osalta heilld oli
madrdysvalta, tosiasiallisia edunsaajia.

Esiin nousee siis kysymys siitd, voidaanko kyseisia seikkoja pitaa riittdvina paitsi yhtion X, myos R.

M:n ja E. M:n luokittelemiseksi kyseesséd olevien tukien saajiksi. Tédssd tapauksessa tuen takaisin
perimiseksi ei ole tarpeen vedota tdydentévésti asetuksen N:o 2988/95 7 artiklaan.
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Tassd tilanteessa Riigikohus (ylin tuomioistuin) on paattanyt lykdtd asian kdsittelyd ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako kisiteltavan asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa [asetuksen N:o 2988/95]
7 artiklasta, luettuna yhdesséd [asetuksen N:o 1306/2013] 56 artiklan ensimmadisen kohdan
ja 54 artiklan 1 kohdan sekd [delegoidun asetuksen N:o 640/2014] 35 artiklan 6 kohdan
kanssa, vilittoméan oikeusvaikutuksen omaava perusta vaatia petoksella saadun ja
[maaseuturahaston] rahoittaman tuen takaisinmaksua tuensaajana olleen oikeushenkilon
edustajilta, jotka esittivit tahallisesti védria tietoja tuen saamiseksi petollisesti?

2) Voidaanko kasiteltdvdn asian, jossa maaseuturahaston rahoittama tuki on myonnetty ja
maksettu rajavastuuyhtiolle (virolainen osaithing) petoksen seurauksena, olosuhteiden
kaltaisissa olosuhteissa pitdd asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa seka
delegoidun asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuina tuensaajina myos
tukea saaneen yhtion edustajia, jotka suorittivat petoksen ja jotka tuen petollisen saamisen
hetkelld olivat myos tukea saaneen yhtion tosiasialliset edunsaajat?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdman vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Se,
ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen viittaamalla
tiettyihin unionin oikeuden maarayksiin tai sddnnoksiin, ei estd unionin tuomioistuinta
esittdmastd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja,
jotka saattavat olla hyodyllisid kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvanddn olevaa
asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksié esittdessddn viitannut niihin.
Tassda yhteydessd unionin tuomioistuimen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 21.9.2023,
Juan, C-164/22, EU:C:2023:684, 24 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Talta osin on muistutettava, etta asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 1 kohdan mukaan kaikista
vadrinkaytoksistd seuraa yleensd velvollisuus maksaa perusteettomasti saatu tuki takaisin.
Kyseisen asetuksen 7 artiklassa sdddetdén, ettd téllaista hallinnollista toimenpidettd voidaan
soveltaa my0s vadrinkdytosten toteuttamiseen osallistuneisiin henkil6ihin seka niihin, jotka ovat
vastuussa vadrinkéaytoksesta tai joiden on huolehdittava sen ehkaisysta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, ettd asetuksessa N:o 2988/95 ainoastaan
vahvistetaan tarkastuksia ja seuraamuksia koskevat yleiset sédnnot unionin taloudellisten etujen
suojaamiseksi. Vadrin kéytettyjen varojen takaisinperintd on suoritettava muiden sdédnnosten eli
tarvittaessa alakohtaisten sddnnosten perusteella (tuomio 26.5.2016, Judetul Neamt ja Judetul
Bacau, C-260/14 ja C-261/14, EU:C:2016:360, 32 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Tastd oikeuskdytdnnostd seuraa myods, ettd kun maaseuturahaston ohjelmakauden
2007-2013 osalta hyvaksymén ja yhteisrahoittaman tukiohjelman yhteydessd aiheettomasti
maksetut madrit peritddn takaisin kyseisen ohjelmakauden paattymisen jalkeen eli 1.1.2014
jalkeen, takaisinperinndn on perustuttava asetuksen N:o 1306/2013 sddnnoksiin (tuomio
18.1.2024, Askos Properties, C-656/22, EU:C:2024:56, 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska nyt kasiteltdvéssé asiassa kyseessd olevat tuet ovat saaneet rahoitusta maaseuturahastosta,
téllaisten tukien takaisinperinndn on perustuttava kyseisen asetuksen 56 artiklaan, koska
kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, kuten sen otsikosta ilmenee, maaseuturahastoa koskevista
erityissadnnoksista.

Mainittua sddnnostd, jossa sdddetddn maaseuturahaston osalta, ettd jos maaseudun
kehittdmistoimissa tai -ohjelmissa on havaittu sddntdjenvastaisuuksia tai laiminlyonteja,
jasenvaltioiden on tehtdvd rahoituksen mukautuksia peruuttamalla asianomainen unionin
rahoitus kokonaan tai osittain, on luettava yhdessd yhtdalta kyseisen asetuksen
54 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa sdddetddn vyleisesti, ettd sddntojenvastaisuuden tai
laiminlyonnin vuoksi aiheettomasti suoritettujen maksujen osalta jasenvaltioiden on pyydettava
tuki takaisin tuensaajalta ja toisaalta delegoidun asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan
ensimmadisen virkkeen kanssa, jossa tdsmennetddn, ettd jos todetaan, ettd tuensaaja on esittianyt
vadrennettyjé todisteita tuen saamiseksi, tuki perutaan kokonaisuudessaan.

Kuten julkisasiamies totesi ldhinnd ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa, tdssd tilanteessa on
katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadiselld kysymykselladan
selvittiméédn lahinnd, onko asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmaistd kohtaa, luettuna
ensinndkin  yhdessd  kyseisen asetuksen 54  artiklan ja  delegoidun asetuksen
N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen kanssa ja toiseksi asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd maaseuturahaston rahoittama tuki, joka on
saatu perusteettomasti petollisen menettelyn seurauksena, voidaan perié takaisin paitsi kyseisen
tuen saajalta myos sellaisilta henkil6ilta, jotka, vaikka heitéd ei voida pitdd mainitun tuen saajina,
ovat esittdneet tahallisesti védria tietoja saadakseen tuen.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
unionin oikeuden sddnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds
asiayhteys ja silld sddnnostolla tavoitellut paamaarit, jonka osa sdédnnos on (tuomio 13.7.2023, G
GmbH, C-134/22, EU:C:2023:567, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin asetuksen N:o 1306/2013 ja delegoidun asetuksen N:o 640/2014 merkityksellisten
sadnnosten sanamuodosta on todettava, ettei pelkdstddn sen perusteella voida maarittas,
voidaanko kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitetun perusteettoman tuen palauttamista vaatia muilta
henkiloiltd kuin kyseessé olevaan sddntdjenvastaisuuteen syyllistyneiltd talouden toimijoilta.

On nimittdin niin, ettd vaikka asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
aiheettomasti suoritetut maksut on perittdva takaisin “tuensaajalta”, kyseisen asetuksen
56 artiklassa tyydytddn ilmoittamaan jdsenvaltioiden takaisin perimien mé&drien madranpas,
mutta siind ei kuitenkaan tdsmennetd henkil6itd, joilta maarat on perittdva takaisin. Myoskaan
delegoidun asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdassa, jossa viitataan "tuensaajaan”, ei ole
téllaista mainintaa.
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Toiseksi kyseisten sdédnnosten asiayhteydestd on muistutettava yhtddltd, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 39 perustelukappaleessa korostetaan sitd, ettd jdsenvaltioiden on estettdva,
havaittava ja tosiasiallisesti kasiteltdvd sddntdjenvastaisuudet ja ettd tdlloin niiden on
noudatettava asetusta N:o 2988/95. Kuten Tanskan hallitus korosti Kkirjallisissa
huomautuksissaan, tistéd seuraa, ettd asetuksen N:o 1306/2013 sdédnndksié on tulkittava asetuksen
N:o 2988/95 yleisten sddntojen mukaisesti.

Toisaalta siltd osin kuin asetuksen N:o 1306/2013 54 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sallitaan se,
ettd jdsenvaltiot jattdvdt sddntdjenvastaisuuden vuoksi perusteettomasti saadun tuen
takaisinperinnén suorittamatta, jos takaisinperintd osoittautuu mahdottomaksi velallisen “tai
sddntojenvastaisuudesta oikeudellisesti vastuussa olevien henkiléiden” maksukyvyttomyyden
vuoksi, on korostettava, ettd kyseinen sddnnos menettdisi viimeksi mainittujen henkildiden osalta
tehokkaan vaikutuksensa, jos tukea ei olisi mahdollista perid takaisin myos kyseisilta henkilgilta.

Kolmanneksi kyseessd olevan sddnnoston tavoitteista on todettava, ettd kun asetuksen
N:o 1306/2013 54 ja 56 artiklassa ja delegoidun asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdassa
sdddetddn jasenvaltioiden velvollisuudesta perid takaisin sédntojenvastaisuuden vuoksi
perusteettomasti saatu tuki, paitsi jos on hyviksyttavid syitd olla toteuttamatta tdllaista
takaisinperintdd, niillda pyritddn unionin taloudellisten etujen suojaamiseen, kuten asetuksen
N:o 1306/2013 58 artiklan 1 kohdan e alakohdassa vahvistetaan. Mahdollisuus perid takaisin
perusteettomasti saatu tuki paitsi tuensaajalta, myos asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan mukaisesti
"vadrinkaytosten toteuttamiseen osallistunei[lta] henkil6i[ltd] sekd nii[ltd], jotka ovat vastuussa
vadrinkdytoksestd tai joiden on huolehdittava sen ehkéisystd”, on ilmiselvésti omiaan edistiméén
kyseisen tavoitteen saavuttamista erityisesti silloin, kun tuensaaja on oikeushenkild, jota ei enda
ole olemassa tai jolla ei ole riittdvid varoja kyseisen tuen palauttamiseksi. Kyseistd tulkintaa
voidaan perustella erityisesti asetuksen N:o 2988/95 johdanto-osan neljinnessé
perustelukappaleessa tarkoitetulla petosten torjunnan tehokkuutta koskevalla tavoitteella.

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadisen kohdan, luettuna yhdessa
kyseisen asetuksen 54 artiklan 1 kohdan ja delegoidun asetuksen
N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan ensimmaiisen virkkeen kanssa ja asetuksen
N:o 2988/95 7 artiklan valossa ja sen lainsdaddannon tavoitteen kannalta, jonka osa se on, tulkinta
johtaa katsomaan, ettd mainitussa artiklassa sallitaan se, ettd maaseuturahaston rahoittama tuki,
joka on saatu perusteettomasti petollisen menettelyn seurauksena, voidaan perid takaisin paitsi
tdmaén tuen saajalta, myos henkiloiltd, joita ei voida pitdd kyseisen tuen saajina mutta jotka ovat
esittdneet tahallisesti védria tietoja saadakseen tuen.

On kuitenkin tutkittava, onko téllainen tulkinta oikeusvarmuuden periaatteen mukainen, koska
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd perusteettomasti maksetut méaarat voidaan perié takaisin
vain kyseisen periaatteen mukaisesti, joka edellyttdd, ettd ne, joita asia koskee, voivat unionin
lainsdddannon perusteella saada selville tarkasti, minka laajuisia niille siind asetetut velvoitteet
ovat (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, 50 ja 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannostd ilmenee, ettd yhteisen maatalouspolitiikan
yhteydessd unionin lainsddtdjan vahvistettua kelpoisuusedellytykset tuen myontdmistd varten
yhden ndistd edellytyksistd noudattamatta jédttdmisestd seuraava oikeudenmenetys ei ole
seuraamus vaan pelkkd seuraus kyseisten laissa sdddettyjen edellytysten noudattamatta
jattamisestd (tuomio 13.12.2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Niinpa velvollisuus palauttaa sdéntdjenvastaisen toiminnan seurauksena perusteettomasti saatu
etu ei ole vastoin laillisuusperiaatetta. Sen toteaminen, ettd edun saamiseksi unionin oikeudessa
vaadittavat edellytykset on luotu keinotekoisesti, nimittédin tekee saadun edun joka tapauksessa
perusteettomaksi ja oikeuttaa ndin ollen sen palauttamisvelvollisuuden (ks. vastaavasti tuomio
13.12.2012, 13.12.2012, FranceAgriMer, C-670/11, EU:C:2012:807, 63-65 ja 67 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Taltd osin asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 4 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseisen
asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyja toimenpiteitd, mukaan lukien muun muassa
velvollisuus palauttaa perusteettomasti saatu tuki, ei pidetd seuraamuksina.

Asetuksen N:o 2988/95 7 artiklassa tarkoitettujen muiden henkiléiden kuin tuensaajan osalta
velvollisuus palauttaa kyseessa oleva tuki on erillinen velvollisuus, joka on olemassa tuensaajalle
kuuluvan takaisinmaksuvelvollisuuden lisaksi.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa merkityksellinen lainsdddanté on
riittdvan selked siltd osin kuin on kyse siitd, onko tuen palauttamisvelvollisuus henkil6illa, jotka
eivit ole maaseuturahastosta rahoitetun tuen saajia mutta jotka ovat esitténeet tahallisesti védria
tietoja saadakseen tuen, erityisesti siind tapauksessa, ettd asianomainen tuensaaja tai sen
mahdollinen oikeudellinen seuraaja ei kykene palauttamaan kyseessd olevaa maaraa.

Vaikka asetuksen N:o 1306/2013 56 artiklassa ei nimenomaisesti sdddetd téllaisesta
velvollisuudesta, sitd on luettava asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleen valossa, jossa
todetaan selvdsti, ettd jdsenvaltioiden on estettdvd, havaittava ja tosiasiallisesti kasiteltava
sddntojenvastaisuudet, joihin tuensaajat ovat syyllistyneet, ja ettd téssa tarkoituksessa sovelletaan
asetusta N:o 2988/95. Lisdksi kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa viitataan
késitteen “vadrinkaytds” madritelmdn osalta nimenomaisesti asetukseen N:o 2988/95. Kuten
tdméan tuomion 42 kohdasta ilmenee, asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan nojalla tuki voidaan peria
takaisin myos henkiloiltd, jotka ovat osallistuneet kyseessa olevan véarinkédytoksen toteuttamiseen.

Tastd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten henkildiden, jotka ovat esittdneet
tahallisesti védria tietoja saadakseen maaseuturahastosta maksettavan tuen, jollei tarkistuksista,
jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on téltd osin suoritettava, muuta johdu, on
siis varauduttava siihen, ettd heiltd voidaan vaatia tuen palauttamista. Ndin ollen silld, etta
kyseisid henkiloitd vaaditaan palauttamaan téllainen perusteettomasti saatu tuki, ei loukata
oikeusvarmuuden periaatetta.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmadistd kohtaa, luettuna ensinnédkin yhdessa kyseisen asetuksen
54 artiklan ja delegoidun asetuksen N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan ensimmadisen virkkeen
kanssa ja toiseksi asetuksen N:o 2988/95 7 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd
maaseuturahaston rahoittama tuki, joka on saatu perusteettomasti petollisen menettelyn
seurauksena, voidaan perid takaisin paitsi kyseisen tuen saajalta myos sellaisilta henkil6ilta, jotka,
vaikka heitd ei voida pitdd mainitun tuen saajina, ovat esittdneet tahallisesti védrid tietoja
saadakseen tuen.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
asetuksen  N:o  1306/2013 54 artiklan 1 kohtaa ja  delegoidun  asetuksen
N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa oikeushenkilé on saanut
maataloustukea edustajiensa syyksi luettavan petollisen menettelyn seurauksena, kyseisid
edustajia voidaan pitéda kyseisissd sddnnoksissa tarkoitettuina kyseisen tuen saajina silté osin kuin
tosiasiallisesti juuri kyseiset edustajat saavat kyseisen oikeushenkilon tuottamat voitot.

Kasite "tuensaaja” maddritellddn asetusta N:o 1306/2013 tdydentdvén delegoidun asetuksen
N:o 640/2014 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan 1 alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan
asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maariteltya viljelijaa, asetuksen
N:o 1306/2013 92 artiklassa tarkoitettujen tdydentdvien ehtojen soveltamisalaan kuuluvaa
tuensaajaa ja/tai asetuksen N:o 1303/2013 2 artiklan 10 kohdassa tarkoitettua maaseudun
kehittamistukea saavaa tuensaajaa.

On todettava, ettd jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tehtdvd, muuta johdu, kyseessé olevan tuen saaneen yhtion X edustajina R. M. ja E. M. eivit
kuulu mihinkéédn néistd kolmesta henkiloryhmasta.

Vaikka on totta, ettd — kuten ensimmadiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee —
maaseuturahaston rahoittaman tuen, jonka oikeushenkilé on perusteettomasti saanut sen
edustajien syyksi luettavan petollisen menettelyn seurauksena, takaisinperinndstd voidaan nostaa
kanne myos kyseisid edustajia vastaan, kyseisestd vastauksesta ei kuitenkaan voida paatelld, ettd
mainittuja edustajia voitaisiin pitdd delegoidun asetuksen N:o 640/2014 2 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettuina ”tuensaajina”, kun kyseisessd sddnnoksessd tdtd varten
saddetyt edellytykset eivdt tdyty. Kuten muun muassa tdmén tuomion 62 kohdasta ilmenee,
kyseiset edustajat voivat pdinvastoin olla velvollisia palauttamaan téllaisen tuen silloinkin, kun he
ovat toimineet kyseisen oikeushenkilon nimissé ilman, ettd he ovat "tuensaajan” asemassa.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd delegoidun asetuksen
N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa oikeushenkil6 on
saanut maataloustukea edustajiensa syyksi luettavan petollisen menettelyn seurauksena, kyseisia
edustajia ei kuitenkaan voida pitéda kyseisessé sdannoksessd, luettuna yhdessa kyseisen delegoidun
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan 1 alakohdan kanssa, tarkoitettuina kyseisen tuen
saajina, jos he eivit kuulu yhteenkéédn viimeksi mainitussa sddnnoksessa tarkoitetuista kolmesta
henkiléryhmastd, vaikka tosiasiallisesti juuri kyseiset edustajat saavat kyseisen oikeushenkilon
tuottamat voitot.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000,
(EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 56 artiklan ensimmdiista
kohtaa, luettuna ensinnidkin yhdessd kyseisen asetuksen 54 artiklan 1 kohdan ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tiydentimisestia
vyhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmidn sekd suoriin tukiin, maaseudun
kehittimistukeen ja tdydentdviin ehtoihin sovellettavien maksujen epaimis- ja
perumisedellytysten sekd hallinnollisten seuraamusten osalta 11.3.2014 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohdan ensimmadisen
virkkeen kanssa ja toiseksi Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun asetuksen (EU, Euratom) N:o 2988/95 7 artiklan valossa,

on tulkittava siten, etta

Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston rahoittama tuki, joka on saatu
perusteettomasti petollisen menettelyn seurauksena, voidaan perid takaisin paitsi
kyseisen tuen saajalta myos sellaisilta henkiloiltd, jotka, vaikka heitd ei voida pitda
mainitun tuen saajina, ovat esittineet tahallisesti vddria tietoja saadakseen tuen.

2) Delegoidun asetuksen (EU) N:o 640/2014 35 artiklan 6 kohtaa
on tulkittava siten, etti

tilanteessa, jossa oikeushenkilé on saanut maataloustukea edustajiensa syyksi luettavan
petollisen menettelyn seurauksena, kyseisid edustajia ei kuitenkaan voida pitda
kyseisessd  sddnnoksessd, luettuna yhdessd Kkyseisen delegoidun asetuksen
2 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan 1 alakohdan kanssa, tarkoitettuina kyseisen tuen
saajina, jos he eivit kuulu yhteenkiin viimeksi mainitussa sidnnoksessa tarkoitetuista
kolmesta henkiloryhmaistd, vaikka tosiasiallisesti juuri kyseiset edustajat saavat
kyseisen oikeushenkilon tuottamat voitot.

Allekirjoitukset
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