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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

9 paivana tammikuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen
mahdollisuus ottaa huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisutuomio — Se, onko
pyydetty tulkinta tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa —
Tuomareiden riippumattomuus — Tuomareiden nimittimiseen yleisiin tuomioistuimiin liittyvat
olosuhteet — Mahdollisuus kyseenalaistaa méérdys, jolla turvaamistoimia koskeva hakemus on
ratkaistu lopullisesti — Mahdollisuus syrjdyttda tuomari ratkaisukokoonpanosta —
Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkimatta jattdminen

Yhdistetyissa asioissa C-181/21 ja C-269/21,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoista, jotka Sad Okregowy w
Katowicach (Katowicen alueellinen tuomioistuin, Puola) ja Sad Okregowy w Krakowie (Krakovan
alueellinen tuomioistuin, Puola) ovat esittineet 18.3.2021 ja 31.3.2021 tekemillddn paatoksillg,
jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 23.3.2021 ja 27.4.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
G.
vastaan
M.S. (C-181/21),
jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Rzecznik Praw Obywatelskich ja
Prokuratura Okregowa w Katowicach,
ja
BCja
DC

vastaan

X (C-269/21),

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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jossa asian kasittelyyn osallistuvat
Rzecznik Praw Obywatelskich ja
Prokuratura Okregowa w Krakowie,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, N. Picarra, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei
sekd tuomarit M. Ilesic¢, L. S. Rossi, I. Jarukaitis (esittelevd tuomari), A. Kumin, N. Jadskinen,
L. Ziemele ja J. Passer,
julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 29.6.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Prokuratura Okregowa w Katowicach ja Prokuratura Okregowa w Krakowie, edustajinaan
R. Babinski, S. Banko, A. Reczka, B. Szyprowski ja E. Tkaczewska-Kuk,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, edustajinaan M. Taborowski, V. Vachev ja M. Wréblewski,
— Puolan hallitus, asiamiehinian B. Majczyna, K. Stra$ ja S. Zyrek,

— Tanskan hallitus, asiamiehinéén J. F. Kronborg ja V. Pasternak Jorgensen,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan A. M. de Ree ja C. S. Schillemans,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann ja P.]. O. Van Nuffel,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnét koskevat SEU 2 artiklan, SEU 6 artiklan 1-3 kohdan ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, tulkintaa.

Néamad pyynnot on esitetty asiassa C-181/21 yksityisen yhtion ja kuluttajan vilisessa oikeusriidassa,
jossa on kyse luottosopimukseen perustuvasta saatavasta, ja asiassa C-269/21 eri kuluttajien ja
pankin vilisessd oikeusriidassa, jossa on kyse saatavasta ja ulkomaan valuutassa laaditun
luottosopimuksen purkamista koskevasta vaatimuksesta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Perustuslaki

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, jaljempéana perustuslaki)
179 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Tasavallan  presidentti nimittdd tuomarit Krajowa Rada Sadownictwan [(kansallinen
tuomarineuvosto, Puola, jaljempéand KRS)] ehdotuksesta ennalta méaraamattoméksi ajaksi.”

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

”[KRS] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
Perustuslain 187 §:sséd sdddetddn seuraavaa:
”1. [KRS:dan] kuuluu

1) Sad Najwyzszyn [(ylin tuomioistuin, Puola)] ensimmaéinen presidentti, oikeusministeri,
Naczelny Sad Administracyjnyn [(ylin hallintotuomioistuin, Puola)] presidentti ja yksi
tasavallan presidentin nimedma henkilo

2) 15 jéasentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotatuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) nelja jasentd, jotka Sejm [(parlamentin alahuone, Puola)] valitsee jdsentensd keskuudesta, ja
kaksi jdsentd, jotka Senat [(senaatti eli parlamentin ylihuone)] valitsee senaattorien
keskuudesta.

3. [KRS:adn] valittujen jasenten toimikausi on nelja vuotta.

4. [KRS:ddn] sovellettava jarjestelmd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen jasenet valintaan,
madritelldan lailla.”

Yleisistd tuomioistuimista annettu laki

Yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; Dz. U. nro 98, jérjestysnumero 1070), sellaisena kuin se muutettuna yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, ylimmasta yleisestd tuomioistuimesta annetun lain
ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. 2020, jarjestysnumero 190), joka tuli voimaan 14.2.2020 (jéljempdna yleisista
tuomioistuimista annettu laki), 3 §:ssa siadetdan seuraavaa:

”1. Tuomarit ottavat kayttoon itsehallinnon.

2. Itsehallintoelimia ovat

ECLI:EU:C:2024:1 3
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1) ylioikeuden (sad apelacyjny) tuomareiden yleiskokous
2) alueellisen tuomioistuimen (sad okregowy) tuomareiden yleiskokous
3) piirioikeuden (sad rejonowy) tuomareiden yleiskokous.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 24 §:n 1 momentin mukaan oikeusministeri nimittda
alueellisten tuomioistuinten presidentit ylioikeuksien, alueellisten tuomioistuinten ja
piirioikeuksien tuomareiden keskuudesta kuudeksi vuodeksi kyseisen lain 26 §:n mukaisesti.
Nimitettydédn alueellisen tuomioistuimen presidentin oikeusministeri esittelee hénet
asianomaisen alueellisen tuomioistuimen tuomareiden toimivaltaiselle yleiskokoukselle.

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan ylioikeuden kollegio hoitaa
kyseisessd laissa sdddetyt tehtdvit ja

»

la) antaa lausuntoja asianomaisen ylioikeuden tuomareiden virkoihin hakeneista
viranhakijoista.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 31 §:n mukaan alueellisen tuomioistuimen kollegio antaa
muun muassa lausuntonsa asianomaisen alueellisen tuomioistuimen ja piirioikeuden tuomarin
virkaan hakeneista viranhakijoista. Kyseisen lain 30 §:n 1 momentin mukaan kollegio on
kokoonpano, johon kuuluu kyseisen sdénnoksen 1 kohdan mukaan asianomaisen alueellisen
tuomioistuimen presidentti ja mainitun sddnnoksen 2 kohdan mukaan kyseisen alueellisen
tuomioistuimen tuomiopiiriin kuuluvien piirioikeuksien presidentit; tama 2 kohta on tullut
voimaan 14.2.2020. Kyseisen lain 30 §:n 3 momentin, joka myds on tullut voimaan 14.2.2020,
mukaan alueellisen tuomioistuimen tuomareiden yleiskokouksessa edustajina olevat tuomarit
voivat olla mukana kokouksissa, joiden kuluessa mainitun kollegion on annettava lausuntonsa
kyseisen alueellisen tuomioistuimen tuomarin virkaa hakeneista viranhakijoista, ja heilld on
danioikeus vain tatd varten.

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 33 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa 13.2.2020 saakka,
sdadettiin seuraavaa:

”1. Ylioikeuden tuomareiden yleiskokoukseen kuuluvat asianomaisen ylioikeuden tuomarit,
kyseisen ylioikeuden tuomiopiirissd toimivien alueellisten tuomioistuimien tuomareiden edustajat
— — ja kyseisen ylioikeuden tuomiopiirissé toimivien piirioikeuksien tuomareiden edustajat — —

”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 35 §:n 1 momentin mukaan alueellisen tuomioistuimen
tuomareiden yleiskokoukseen kuuluvat kaikki kyseisen tuomioistuimen tuomarit. Kyseisessa
tuomioistuimessa tuomarin tehtdvaan maaratyt tuomarit voivat osallistua tdhén yleiskokoukseen
mutta heilld ei ole ddnioikeutta.

Tuomareiden yleiskokous voi 14.2.2020 alkaen valita tdméan lain 36 §:n 1 momentin 2 kohdan

nojalla edustajat, jotka ovat mukana kokouksissa, joiden kuluessa asianomaisen alueellisen
tuomioistuimen kollegio antaa lausuntonsa kyseisen alueellisen tuomioistuimen tuomarin virkaa
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tai piirioikeuden tuomarin virkaa hakeneista viranhakijoista. Mainitun lain 36 §:n 2 momentin
mukaan edustajat valitaan salaisella lippudanestykselld ja heitd on yhtd monta kuin mainitussa
alueellisen tuomioistuimen kollegiossa on jésenia.

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 42a §:ssi siaadetdan seuraavaa:

”1. Tuomioistuinten tai tuomioistuinten elinten toiminnan yhteydessd ei ole sallittua
kyseenalaistaa tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai
oikeudenvalvontaelinten legitimiteettia.

2. Yleinen tuomioistuin tai muu viranomainen ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hédnelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavia.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 55 §:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa
13.2.2020 saakka, saadettiin seuraavaa:

"Puolan tasavallan presidentti nimittdé yleisten tuomioistuinten tuomarit tuomarinvirkaan [KRS:n]
ehdotuksesta yhden kuukauden kuluessa timén ehdotuksen ldhettdmisestd.”

Kyseisen lain 55 §:n 1 momentissa sdddetddn nykyadn seuraavaa:

"Yleisen tuomioistuimen tuomari on tasavallan presidentin téllaiseen virkaan nimittdma henkild, joka
on vannonut valan tasavallan presidentille.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun lain 58 §:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa 13.2.2020 saakka,
sdadettiin seuraavaa:

”1. Jos avoinna olevaan tuomarinvirkaan jatetddn useampi kuin yksi hakemus, kaikki hakemukset
on kasiteltavd samassa yleiskokouksen istunnossa.

2. Ylioikeuden tuomareiden yleiskokous tai alueellisen tuomioistuimen tuomareiden yleiskokous
antaa lausuntonsa ehdokkaista dénestamalld ja toimittaa kaikki jitetyt hakemukset tapauksen
mukaan ylioikeuden tai alueellisen tuomioistuimen presidentille ja ilmoittaa saatujen &énten
madran.”

Kyseisen 58 §:n 2 momentti kumottiin 14.2.2020. Tdméan 58 §:n 1 momentin sanamuoto on tdmén

jalkeen ollut seuraava:

”1. Jos avoinna olevaan tuomarinvirkaan jatetddn useampi kuin yksi hakemus, kaikki hakemukset on
kasiteltdva samassa kollegion istunnossa.

”»

Ylimmidistd tuomioistuimesta annettu laki
Ylimmastéd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetulla lailla (ustawa o Sadzie Najwyzszym; Dz. U. 2018,

jarjestysnumero 5) Sad Najwyzszyyn perustettiin muun muassa Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych (erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto, Puola).
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Ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna vyleisistéd
tuomioistuimista annetun lain, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden
lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla, 26 §:ssa saddetdan seuraavaa:

”1. Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston toimivaltaan kuuluvat ylimééréiset
muutoksenhaut, vaaleja koskevat riita-asiat ja kansallisen kansanddnestyksen tai perustuslakia
koskevan kansanddnestyksen patevyyden riitauttaminen, vaalien ja kansanédénestyksen pétevyyden
toteaminen, muut julkisoikeudelliset asiat, mukaan lukien kilpailun suojaamista, energia-alan
sadntelyd, televiestintda ja rautatieliikennettd koskevat riita-asiat, seka valitukset, jotka on tehty
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizjin [(kansallisen radio- ja televisioneuvoston
padjohtaja, Puola)] paatoksistd, ja valitukset, jotka koskevat oikeudenkdynnin kohtuutonta kestoa
yleisissd tuomioistuimissa ja sotilastuomioistuimissa sekd Sad Najwyzszyssa.

2. Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto on toimivaltainen késittelemdan vaatimukset tai
ilmoitukset, jotka koskevat tuomarin jddviyttd tai ratkaisukokoonpanon nimedmistd asian
késittelyd varten ja joissa esitetddn viitteitd, joiden mukaan tuomari tai tuomioistuin ei ole
riippumaton. Asiaa késittelevda tuomioistuin toimittaa vaatimuksen vélittomasti erityisvalvonnan
ja yleisten asioiden jaoston puheenjohtajalle, jotta se kasiteltdisiin erityisissd sdédnnoksissa
vahvistettujen sddntdjen mukaisesti. Vaatimuksen toimittaminen erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaoston puheenjohtajalle ei keskeyta vireilld olevaa menettelya.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettua vaatimusta ei tutkita, jos silld pyydetddn toteamaan tai
arvioimaan, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hédnelld laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtavia.

»

Ylimmaistd tuomioistuimesta annetun lain 29 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd Sad
Najwyzszyn tuomarit KRS:n ehdotuksesta.

Kansallisesta tuomarineuvostosta annettu laki

Kansallisesta tuomarineuvostosta 12.5.2011 annetun lain (ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa;
Dz. U. 2011, nro 126, jarjestysnumero 714), sellaisena kuin se on muutettuna kansallisesta
tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 8.12.2017 annetulla
lailla (ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw;
Dz. U. 2018, jarjestysnumero 3), 9a §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Sejm valitsee Sad Najwyzszyn, vyleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja
sotilastuomioistuinten tuomarien keskuudesta 15 [KRS:n] jasentd, joiden yhteinen toimikausi on
nelja vuotta.

2. Suorittaessaan 1 momentissa tarkoitettua valintaa Sejm ottaa mahdollisuuksien mukaan
huomioon sen, ettd [KRS:sséd] on oltava tuomareita erityyppisisté ja -tasoisista tuomioistuimista.

3. Tuomareiden keskuudesta valittujen [KRS:n] uusien jasenten yhteinen toimikausi alkaa heidan

valintaansa seuraavana pdivdand. [KRS:n] jasenet, joiden toimikausi on paattymaissd, hoitavat
tehtdvidén siihen pdivadn saakka, jolloin [KRS:n] uusien jésenten yhteinen toimikausi alkaa.”
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Kansallisesta tuomarineuvostosta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta annetun
lain, joka tuli voimaan 17.1.2018, 6 §:dén sisaltyvdssd siirtymésddannoksessa sdddetddn seuraavaa:

”[Perustuslain] 187 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettujen, timénhetkisten sddnnosten nojalla
valittujen [KRS:n] jésenten toimikausi jatkuu [KRS:n] uusien jédsenten toimikauden alkamista
edeltdvddan pdivddn saakka muttei kuitenkaan pidempdédn kuin 90 pédivin ajan tdmén lain
voimaantulopdivésta lukien, jollei toimikausi ole lakannut aikaisemmin sen padttymisen vuoksi.”

Siviiliprosessikoodeksi

Siviiliprosessikoodeksista 17.11.1964 annetun lain (ustawa — Kodeks postepowania cywilnego),
sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiaan (jaljempéna siviiliprosessikoodeksi), 48 §:ssé sdddetdaan
seuraavaa:

”1. Tuomari on lain nojalla jaavattava

1) asioissa, joissa hdn on asianosainen tai joissa hénelld on johonkin asianosaiseen sellainen
oikeudellinen suhde, ettd menettelyn lopputulos vaikuttaa hénen oikeuksiinsa tai
velvollisuuksiinsa

5) asioissa, joissa hdn on osallistunut alemmassa oikeusasteessa valituksenalaisen ratkaisun
antamiseen, asioissa, jotka koskevat sellaisen toimen patevyyttd, jonka hén on tutkinut tai
jonka laatimiseen hdn on osallistunut, ja asioissa, joissa hdn on toiminut prokuratorina
[(syyttdja, Puola)]

”

Siviiliprosessikoodeksin 49 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 48 §:ssé esitetyistd perusteista riippumatta tuomioistuimen on jadvéttdvd tuomari tdméan
tuomarin tai asianosaisen vaatimuksesta, jos on olemassa sellainen seikka, joka voi herdttaa
perusteltua epiilyé kyseisen tuomarin puolueettomuudesta kyseessa olevassa asiassa.”

Kyseisen koodeksin 50 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Asianosaisten on vaadittava tuomarin jadvaamistd kirjallisesti tai poytdkirjaan merkitylla
suullisella lausumalla siind tuomioistuimessa, jossa asia on vireilld, ja osoitettava

jaavaysperusteiden uskottavuus.

2. Asianosaisen, joka on osallistunut istuntoon, on liséksi osoitettava uskottavasti, ettd tuomarin
jadvaysperuste on ilmaantunut tai saatettu hianen tietoonsa vasta myohemmin.

3. Siihen saakka, kunnes tuomarin jaavaamistd koskevasta vaatimuksesta on annettu ratkaisu,
1) tuomari, jota vaatimus koskee, voi jatkaa menettelyd

2) asian kasittelyn pédttdavin ratkaisun tai toimenpiteen antaminen ei ole mahdollista.”

ECLI:EU:C:2024:1 7
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Siviiliprosessikoodeksin 365 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Lainvoimainen ratkaisu sitoo paitsi asianosaisia ja ratkaisun antanutta tuomioistuinta myos muita
tuomioistuimia, muita viranomaisia ja hallintoelimid sekéd laissa sdddetyissd tapauksissa muita
henkiloita.”

Siviiliprosessikoodeksin 367 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuin tutkii asian kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanossa. Tuomioistuin ratkaisee asian
suljetuin ovin yhden tuomarin kokoonpanossa, paitsi jos se antaa tuomion.”

Siviiliprosessikoodeksin 379 §:n 4 kohdan mukaan menettely on pateméiton, ”jos kyseessd olevaa
asiaa kasitelleen tuomioistuimen kokoonpano on ollut laiton tai jos valittomaésti lain nojalla jaavi
tuomari on osallistunut kyseisen asian késittelyyn”.

Kyseisen koodeksin 401 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
"Menettelyn uudelleen aloittamista voidaan vaatia pateméttomyyden perusteella,

1) jos tuomioistuimen kokoonpanoon on kuulunut henkilo, jolla ei ole ollut siihen oikeutta, tai jos
tuomari, joka on lausunut asiasta, oli jaavi valittomaésti lain nojalla, ja kyseessd olevalla
asianosaisella ei ole ollut mahdollisuutta vaatia kyseisen tuomarin jddvdamistd ennen kuin
tuomio on tullut lainvoimaiseksi

”»

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asian C-181/21 taustalla olevat tosiseikat

Padasiassa ovat vastakkain yksityinen yhtio ja kuluttaja, ja siind on kyse luottosopimukseen
perustuvasta saatavasta.

Yksityinen yhtio on nostanut tatd kuluttajaa vastaan kanteen, jossa vaaditaan maksamaan 16 000
Puolan zlotyn (PLN) suuruinen summa (n. 3 450 euroa) korkoineen ja oikeudenkéyntikuluineen.
Sad Rejonowy w Dabrowie Gérniczej (Dabrowa Goérniczan piirioikeus, Puola) antoi asiakysymysté
koskevan ratkaisun maksamismaédrayksen muodossa. Kuluttaja vastusti tdtd maksamismadraysta.
Tama vaatimus hylattiin kyseisen piirioikeuden antamalla maarayksella.

Kuluttaja valitti tastd mdadrdyksestd Sad Okregowy w Katowicachiin Katowicen alueellinen
tuomioistuin, Puola). Téamin valituksen tutkiminen osoitettiin kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpanolle, johon kuului tuomari A.Z.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee niiden olosuhteiden osalta, joissa A.Z. on nimitetty
tuomariksi Sad Okregowy w Katowicachiin, ettd kyseinen tuomari, joka oli téllin ollut vuodesta
1996 alkaen tuomarinvirassa Sad Rejonowy w Jaworzniessa (Jaworznon piirioikeus, Puola), haki
Sad Okregowy w Katowicachessa avoimena ollutta tuomarinvirkaa.
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Sad Apelacyjny w Katowicachin (Katowicen ylioikeus, Puola) kollegion tuomari A.Z:n
hakemuksesta antaman ennakkolausunnon jalkeen kyseisen tuomioistuimeen kuuluvien
tuomareiden edustajien kokous pidéttyi antamasta lausuntoa tdstd hakemuksesta. Kokous teki
ndet 14.1.2019 péatoksen, jossa se totesi pidéttiaytyvansa osallistumasta menettelyyn, joka koskee
tuomareiden nimittdmistd kyseisessd tuomioistuimessa ja sen tuomiopiiriin kuuluvissa
alueellisissa tuomioistuimissa vapaana oleviin virkoihin, koska se oli huolestunut KRS:n, jolla on
oma roolinsa téllaisessa nimitysmenettelyssd, asemasta ja toimintatavasta.

Samana pdivdnd tehdylld péaatoksella Sad Apelacyjny w Katowicachin tuomareiden edustajien
kokous maddrdsi lisdksi presidenttinsd yhtddltd pidattdytyméddn toimittamasta hakemuksia
kyseisessd tuomioistuimessa ja Sad Okregowy w Katowicachissa vapaana oleviin
tuomarinvirkoihin eteenpdin siihen saakka, kunnes se on antanut niistd lausunnon, ja toisaalta
lykkddamadn  esityslistan  laatimista =~ myohempddn  ajankohtaan  nimitysmenettelyjen
valmistelemiseksi, kunnes KRS:aa koskevat epdilyt saadaan poistettua.

Edelld mainituista paatoksistd huolimatta Sad Apelacyjny w Katowicachin presidentti, joka on
samalla kyseisen tuomioistuimen tuomareiden yleiskokouksen puheenjohtaja ja jonka
oikeusministeri on nimittdnyt tdimén tuomioistuimen presidentiksi, hyvéksyi tuomari A.Z:n
hakemuksen. Puolan tasavallan presidentti nimitti tuomari A.Z:n Sad Apelacyjny w Katowicachin
tuomariksi.

Tamédn tuomion 32 kohdassa mainitun ratkaisukokoonpanon esittelevd tuomari esitti suljetuin
ovin 18.3.2021 pidetysséd istunnossa epdilynsa siitd, voidaanko kyseisté ratkaisukokoonpanoa pitaa
“tuomioistuimena”, kun otetaan huomioon ne olosuhteet, joissa tuomari A.Z. on nimitetty Sad
Okregowy w Katowicachiin. Hén saattoi tdssda yhteydessd asian yksin unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi siviiliprosessikoodeksin 367 §:n 3 momentin nojalla.

Asian C-269/21 taustalla olevat tosiseikat

Padasiassa ovat vastakkain erdat kuluttajat ja erds pankki, ja siind on kyse saatavasta ja ulkomaan
valuutassa laaditun luottosopimuksen purkamista koskevasta vaatimuksesta.

Kuluttajat ovat saattaneet asian vireille Sad Okregowy w Krakowiessa (Krakovan alueellinen
tuomioistuin, Puola), jotta pankki velvoitettaisiin maksamaan muun muassa 104537 PLN:n
(n. 22 540 euroa) suuruinen summa ja kyseessa oleva luottosopimus purettaisiin taannehtivasti, ja
he vetoavat 3.10.2019 annettuun tuomioon Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819). Kuluttajat ovat
lisdksi hakeneet turvaamistoimia, joilla muun muassa keskeytettdisiin kyseisen luottosopimuksen
mukaisten kuukausittaisten maksuerien suorittaminen siihen saakka, kunnes péddasiassa annetaan
lainvoimainen tuomio.

Kyseisen oikeusriidan ja turvaamistoimia koskevan hakemuksen kasittely osoitettiin Sad
Okregowy w Krakowien yhden tuomarin ratkaisukokoonpanolle, joka on ennakkoratkaisua tassa
asiassa pyytanyt tuomioistuin.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin hyviksyi kyseisen hakemuksen 9.10.2020 antamallaan
madraykselld.

Pankki valitti tdstd madrdyksestd. Tamén valituksen késittely osoitettiin Sad Okregowy w

Krakowien kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanolle. Yksi kyseisen ratkaisukokoonpanon
jasenistd on tuomari A.T., joka oli nimetty myds esitteleviksi tuomariksi ja joka toimi mainitun
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ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana. Viimeksi mainittu ratkaisukokoonpano muutti méaéréysta
ja hylkési turvaamistoimia koskevan hakemuksen kokonaisuudessaan. Koska tédhdn ratkaisuun ei
voida hakea endd muutosta, asia palautettiin siis ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle,
jotta tama ratkaisee padasian.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee tuomari A.T:n Sad Okregowy w Krakowieen nimittdmisen
taustalla olevien olosuhteiden osalta, ettd tuomari A.T., joka oli téllin ollut vuodesta 2009 alkaen
tuomarinvirassa Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowiessa (Krakova — Krowodrzan
piirioikeus, Krakova, Puola), haki Sad Okregowy w Krakowiessa avoimena ollutta
tuomarinvirkaa. Kyseinen tuomari oli tdmén viran ainoa hakija. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tdsmentdd, ettd lukuisat piirioikeuksien tuomarit eivdt laajasta kokemuksestaan
huolimatta osallistu endd nédihin hakumenettelyihin, koska yleisten tuomioistuimien tuomareiden
nimitysmenettely ei ole endd perustuslain mukainen etenkadn siitd syystd, ettd KRS:n, joka on
muuttunut hyvin poliittiseksi, padtokset eivit perustu endd objektiivisiin kriteereihin ja niissa
suositaan tuomioistuinten presidenttien, jotka oikeusministeri on nimittanyt, tukemia hakijoita.

Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (Krakovan alueellisen tuomioistuimen kollegio, Puola)
antoi lausuntonsa tuomari A.T:n hakemuksesta 1.6.2020 pidetyssd istunnossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd suurin osa tdmédn kollegion
jasenistd on Sad Okregowy w Krakowien ja piirioikeuksien presidentteja, joiden nimittimiseen
oikeusministeri vaikuttaa suoraan. Se toteaa myo0s, ettd tuomari A.T:n hakemuksesta ei ole
annettu Sad Okregowy w Krakowien tuomareiden yleiskokouksen lausuntoa, koska Puolan
lainsddtdja on ottanut pois kaiken todellisen tuomioistuinten itsehallintoelinten vaikutusvallan
tuomareiden nimitysprosessiin Puolassa. Yleiskokouksen lausunto ei néet ole enéd ollut tarpeen
14.2.2020 alkaen erityisesti sen jidlkeen, kun yleisistd tuomioistuimista annetun lain 58 §:n
muutos tuli voimaan.

KRS teki 7.7.2020 paiatoksen, jossa suositellaan A.T:n nimittdmistd Sad Okregowy w Krakowien
tuomarin virkaan. Puolan tasavallan presidentti nimitti hdnet 4.2.2021.

Mainittuun nimitykseen liittyvien olosuhteiden johdosta ennakkoratkaisua pyytédneelld
tuomioistuimella on epdilyjd siitd, onko tdmén tuomion 42 kohdassa mainittu kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpano, joka on ratkaissut pankin tekemén valituksen sen 9.10.2020 antamasta
madrdyksestd, yhdenmukainen unionin oikeuden kanssa, ja tdmén johdosta siitd, onko kyseisen
ratkaisukokoonpanon antama ratkaisu patevd. Kyseinen tuomioistuin pohtii téssd yhteydessa,
sitooko kyseisen ratkaisukokoonpanon, joka on kumonnut sen méadrdaméit turvaamistoimet,
antama madrdys sitd, vai pitdisiko kyseisen valituksen uudelleentutkimiseksi nimetd asioiden
sattumanvaraista jakamista koskevan jdrjestelmdn mukaan uusi ratkaisukokoonpano, johon
tuomari A.T. ei kuulu.

Asioissa C-181/21 ja C-269/21 esitettyjen ennakkoratkaisupyyntojen ja kysymysten
perustelut

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet huomauttavat pédosin, ettd niistd muista asioista
poiketen, jotka on téhdn saakka saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, asioissa C-181721
ja C-269/21 on kyse tuomarinvirkaan nimittdmisistd yleisissd tuomioistuimissa eikd Sad
Najwyzszyssa.
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Ne viittaavat tdltd osin tiettyihin kehityssuuntauksiin, jotka liittyvdt Puolassa viime aikoina
toteutettuihin = tuomioistuinuudistuksiin, jotka koskevat KRS:n ja tuomioistuinten
itsehallintoelinten kokoonpanoa ja niilla kullakin olevaa roolia tuomarinvirkoihin nimittdmiseen
johtavassa prosessissa sekd ndiden nimitysten laillisuuteen kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa.
Nididen eri seikkojen johdosta ne ovat asettaneet kyseenalaiseksi sen, voidaanko
ratkaisukokoonpanoja, joihin kuuluu téllaisen prosessin péadtteeksi nimitettyjd tuomareita, muun
muassa pitdd unionin oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina”.

Tassd tilanteessa Sad Okregowy w Katowicach ja Sad Okregowy w Krakowie padttivat lykata
asioiden kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset,
jotka on muotoiltu ldhes samalla tavalla asioissa C-181/21-C-269/21:

”1) Onko [SEU] 2 artikla ja [SEU] 19 artiklan 1 kohta sekd SEU 6 artiklan 1-3 kohta, tulkittuina
yhdessa [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, ymmarrettava siten, ettd
a) unionin oikeudessa tarkoitettu laillisesti perustettu tuomioistuin ei ole sellainen
tuomioistuin, jonka kokoonpanoon kuuluu henkilo, joka on nimitetty tdmén
tuomioistuimen tuomarinvirkaan sellaisessa menettelyssd, johon osallistuminen on evitty
tuomareiden itsehallintoelimiltd, jotka on péddosin nimitetty toimeenpano- ja
lainsdddadntovallasta riippumatta, vaikka jasenvaltion perustuslaillisten perinteen valossa
ndmd  vaatimukset  tdyttdvin  itsehallintoelimen  osallistuminen  tuomarin
nimittdmismenettelyyn on vélttdmatontd, kun otetaan huomioon institutionaaliset ja
rakenteelliset olosuhteet ja erityisesti se, ettd

— tuomareiden yleiskokoukselle kuuluva valta antaa lausunto ehdokkaasta
tuomarinvirkaan ohitettiin tarkoituksellisesti kansallisten sddnnosten ja kyseisen
tuomareiden itsehallintoelimen kannan vastaisesti [(asia C-181/21) tai]

tehtdva antaa lausunto ehdokkaasta tuomarinvirkaan kuului tuomarikollegiolle, joka oli
muodostettu siten, ettd useimmat kollegion jdsenet nimitti tdytdntdonpanovallan

edustaja eli oikeusministeri, joka on myos Prokurator Generalny [(valtakunnansyyttdj,
Puola)] [(asia C-269/21)]

— nykyinen Puolan perustuslain ja lainsddddnnon vastaisesti valittu [KRS] ei ole
riippumaton elin ja sen jdsenet eiviat ole toimeenpano- ja lainsdddédntovallasta
riippumattomasti nimitettyja tuomarikunnan edustajia eikd esitystd tuomarinvirkaan
nimittdmisestd ole siten tehty pétevisti kansallisessa lainsdddédnnossa saddetylla tavalla

— hakumenettelyyn osallistuneilla ei ollut mahdollisuutta valittaa SEU 2 artiklassa, SEU
19 artiklan 1 kohdassa sekd SEU 6 artiklan 1-3 kohdassa, tulkittuina yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tarkoitettuun tuomioistuimeen

b) laillisesti perustetun riippumattoman tuomioistuimen vaatimuksia ei tdytd sellainen
tuomioistuin, jonka kokoonpanoon kuuluu henkilo, joka on nimitetty tdméan
tuomioistuimen tuomarinvirkaan sellaisessa menettelyssd, johon toimeenpanovalta on
voinut mielivaltaisesti puuttua ja johon osallistuminen on evdtty tuomareiden
itsehallintoelimiltd, jotka on péddosin nimitetty toimeenpano- ja lainsdddédntovallasta
riippumatta, tai muulta ehdokkaan objektiivisen arvioinnin takaavalta elimeltd, kun
otetaan huomioon, ettd tuomareiden itsehallintoelimen tai muun toimeenpano- ja
lainsdddantovallasta riippumattoman ja ehdokkaan objektiivisen arvioinnin takaavan
elimen osallistuminen tuomarin nimittdmismenettelyyn on juurtunut eurooppalaiseen
oikeusperinteeseen edelld mainituissa EU-sopimuksen ja perusoikeuskirjan mééréayksissa
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ja muodostaa perustan oikeusunionille — jollainen Euroopan unioni on — ja ettd se on
valttdmatontd, jotta kansallinen tuomioistuin voi taata vaaditun tehokkaan oikeussuojan
tason unionin oikeuden alaan kuuluvissa asioissa ja jotta voidaan varmistaa vallan
kolmijaon ja tasapainon periaatteen seké oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen?

2) Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohtaa, tulkittuina yhdessé perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa tuomioistuimen kokoonpanoon
kuuluu henkilo, joka on nimitetty [ensimmaisessd kysymyksesséd] kuvatuissa olosuhteissa,

a) ne ovat esteend sellaisten kansallisen sddnnosten soveltamiselle, joilla tallaisen henkilon
tuomarinvirkaan nimittdmisen laillisuuden tutkinta osoitetaan [sellaisen erityisvalvonnan
ja yleisten asioiden jaoston] yksinomaiseen toimivaltaan, joka koostuu ainoastaan
henkiloistd, jotka on nimitetty tuomarinvirkaan [ensimmaisessd kysymyksessd] kuvatuissa
olosuhteissa, ja joissa samalla madrdtdédn, ettei tuomarinvirkaan nimittimisen puutteita
koskevia viitteitd tulisi tutkia, kun otetaan huomioon institutionaalinen ja systeeminen
asiayhteys

b) ne edellyttavat unionin oikeuden tehokkuuden varmistamiseksi kansallisen lainsddddannon
sadnnosten sellaista tulkintaa, joka sallii tuomioistuimen viran puolesta sulkea téllaisen
henkilon pois asian kasittelystd — soveltamalla analogisesti asian kasittelemiseen
esteellisen tuomarin jadavaamista koskevia sédnnoksid [iudex inhabilis]?”

Asioiden kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Asioiden C-181/21 ja C-269/21 yhdistdminen

Asiat C-181/21 ja C-269/21 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 5.5.2021 tekemilla
padtoksilla kirjallista ja suullista kasittelya sekd tuomion antamista varten.

Nopeutettua menettelyd koskevat hakemukset

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet ovat pyytdneet ndiden ennakkoratkaisupyyntojen
kasittelemistd nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan
nojalla. Ne viittdavit hakemustensa tueksi, ettd kyseisen menettelyn soveltaminen on perusteltua
siitd syystd, ettd yleisissd tuomioistuimissa toimii tuomareina véhintddnkin useita satoja
henkil6ita ja he antavat niissd yhd enemmaén ratkaisuja, vaikka ndmé henkil6t on niiden mukaan
nimitetty yleisen tuomioistuimen tuomarin tehtdviin “rikkomalla raikedsti tuomareiden
nimittdmistd sddntelevid Puolan lainsddddannon oikeussadntoja”. Esitettyihin kysymyksiin on siis
tarpeen vastata mahdollisimman pian, jotta yksityisten edun, hyvd oikeudenhoidon ja
oikeusvarmuuden mukaisesti voidaan poistaa epdilyt, jotka liittyvat niiden yleisten
tuomioistuimien toimintaan, joissa ne kaksi tuomaria toimivat, joiden nimittdmisestd nyt
kasiteltavissd asioissa on kyse, kun otetaan huomioon riippumatonta, puolueetonta ja etukiteen
laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevat vaatimukset.

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa madrdtddn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pééttéd esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto késitellddn nopeutetussa menettelyssi, jos asian laatu edellyttaa, etta
asia késitelldén ensi tilassa.
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On muistutettava, ettd tillainen nopeutettu menettely on menettelyllinen viline, jolla on tarkoitus
vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (tuomio 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa unionin tuomioistuimen presidentti on péaattanyt 5.5.2021 esittelevaa
tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei tdimén tuomion 52 kohdassa tarkoitettujaa pyyntoja
ole syytd hyviksyd. Se, ettd esitetyt kysymykset koskevat sellaisten yleisten tuomioistuinten
toimintaa, joissa toimii suuri mdadrd sen kaltaisia tuomareita, joiden nimittdmisestd nyt
kasiteltavissad asioissa on kyse, ei néet ole syy, joka osoittaa poikkeuksellisen kiireellisyyden, joka
on kuitenkin tarpeen nopeutetun késittelyn oikeuttamiseksi. Sama koskee sitd seikkaa, ettd
tuomareiden, joiden nimitykset ndissa asioissa on kyseenalaistettu, pdivittdin antamat ratkaisut
koskevat mahdollisesti lukuisia yksityisid. Lopuksi on todettava, ettei ndiden kysymysten
arkaluonteisuus sindllddn edellytd, ettd ne olisi kisiteltivd ensi tilassa tyojdrjestyksen
105 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Puolan hallitus, jota Prokuratura Okregowa w Katowicach (Katowicen alueellinen
syyttdjaviranomainen, Puola) ja Prokuratura Okregowa w Krakowie (Krakovan alueellinen
syyttdjaviranomainen, Puola) ovat istunnossa tukeneet, vdittdd ldhinnd, ettd esitetyissd
kysymyksissd esiin tuodun kaltaiset jdsenvaltioiden tuomioistuinorganisaatiota koskevat
ongelmat kuuluvat jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan eivitkd unionin oikeuden
aineelliseen soveltamisalaan.

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee taltd osin, ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestiminen
jasenvaltioissa kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kyseista
toimivaltaa kayttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita, ja
ndin voi olla muun muassa silloin, kun on kyse kansallisista sdédnndistd, jotka koskevat
tuomareiden nimittdmiseen liittyvien padtosten tekemistd, ja mahdollisesti sddannoistd, jotka
koskevat tdllaisten nimittimismenettelyjen yhteydessd sovellettavaa tuomioistuinvalvontaa
(tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny (Ylimméan tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys),
C-508/19, EU:C:2022:201, 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esitettyjen kysymysten sanamuodosta ilmenee lisdksi selkedsti, ettd ne eivit koske Puolan
oikeuden vaan niiden unionin oikeuden maéréysten tulkintaa, joihin niissé viitataan.

Tastd seuraa, ettd wunionin tuomioistuin on toimivaltainen ottamaan kantaa
ennakkoratkaisupyyntoihin.

Ennakkoratkaisupyyntojen tutkittavaksi ottaminen

Asiassa C-181/21 Puolan hallitus kiistdd ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tayttymisen ja viittdd pddosin etenkin, ettd pelkédstddn padasian kasittelystd vastaava
kolmen tuomarin ratkaisukokoonpano eika yksi kyseisen kokoonpanon yksin toimiva tuomari oli
toimivaltainen esittdiméédn unionin tuomioistuimelle tdssé asiassa esitetyt kysymykset.

Asiassa C-269/21 Puolan hallitus vdittdd, ettd Puolan menettelysddntdjen mukaan

ennakkoratkaisua téssd asiassa pyytdnyt tuomioistuin ei ole toimivaltainen valvomaan kolmen
tuomarin ratkaisukokoonpanon, joka on antanut sen méirdyksen, jolla ratkaistaan lopullisesti
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padasian kantajien tekemd turvaamistoimia koskeva hakemus, laillisuutta eikéd erityisesti tdssa
ratkaisukokoonpanossa toimineen tuomari A.T:n nimityksen laillisuutta. Puolan hallitus, jota
komissio tukee unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, katsoo, ettd unionin
tuomioistuimen vastaus kyseisen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin ei néin ollen ole tarpeen padasian ratkaisemiseksi.

Unionin tuomioistuin on taltd osin toistuvasti korostanut, etta SEUT 267 artiklalla luotu
menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline,
jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden
tulkintaan liittyvat seikat, joita ndmad tarvitsevat ratkaistakseen késiteltdvikseen saatetut asiat, ja
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteena ei ole neuvoa-antavien lausuntojen
esittdminen yleisisté tai hypoteettisista kysymyksistd vaan oikeusriidan todelliseen ratkaisemiseen
erottamattomasti  liittyvd tarve (tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny (Ylimmén
tuomioistuimen  kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 60 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten SEUT 267 artiklan sanamuodostakin ilmenee, pyydetyn ennakkoratkaisun on oltava
tarpeen, jotta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi "antaa padtoksen” kasiteltavakseen
saatetussa asiassa (tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny (Ylimméin tuomioistuimen
kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 61 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten muistuttanut, etti sekd SEUT 267 artiklan sanamuodon etti
rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellyttdd muun muassa, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa todella on vireilld oikeusriita, jossa timén on annettava ratkaisu, jossa otetaan
huomioon ennakkoratkaisuasiassa annettu tuomio (tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 62 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallaisessa menettelyssé oikeusriidan ja niiden unionin oikeuden sddnnosten ja maaraysten, joiden
tulkintaa pyydetddn, vililld on siis oltava sellainen liittyma, ettd tdma tulkinta on objektiivisesti
tarpeen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa annettavaa ratkaisua varten (tuomio
26.3.2020, Miasto Lowicz ja Prokurator Generalny, C-558/18 ja C-563/18, EU:C:2020:234,
48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt késiteltavassa tapauksessa asian C-181/21 osalta on korostettava heti alkuun, ettd — kuten
kyseisessd asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee — pédasian esittelevd tuomari on
esittdnyt tdmén pyynnon unionin tuomioistuimelle kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanossa.
Tuomarilla on epdilyja kyseisen ratkaisukokoonpanon yhteensopivuudesta erityisesti SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa siitd syystd, ettd
ratkaisukokoonpanossa ~on mukana tuomari A.Z., joka on nimitetty Puolen
tuomioistuinjarjestelméan uudistusten jalkeen voimassa olleen menettelyn mukaisesti.

Mainittu tuomari pyrkii ndilld ennakkoratkaisukysymyksilladn siis selvittdmddn, tdyttaako
sellainen tuomari, joka kuuluu samaan ratkaisukokoonpanoon kuin hén pédasiassa ja joka on
nimitetty tuomariksi tietyissd erityisolosuhteissa, vaatimukset, jotka liittyvdat erottamattomasti
unionin oikeudessa tarkoitettuun etukdteen laillisesti perustettuun riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen.
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Taltd osin on totta, ettd jokaisella tuomioistuimella on velvollisuus tarkastaa, onko se
kokoonpanonsa puolesta etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu
riippumaton, puolueeton ja etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin, jos téltd osin on vakavia
epdilyjd, ja tdmd tarkastaminen on tarpeen sen luottamuksen kannalta, joka demokraattisen
yhteiskunnan tuomioistuinten on herétettdva yksityisissd (tuomio 26.3.2020, Uudelleenkasittely
Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
57 kohta ja tuomio 5.6.2023, komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus ja yksityiselama),
C-204/21, EU:C:2023:442, 129 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tarve saada unionin tuomioistuimelta pyydetty ennakkoratkaisu
tulkinnasta edellyttda kuitenkin, ettd kansallinen tuomioistuin, joka ennakkoratkaisua asiassa
C-181/21 pyytdneen tuomioistuimen tavoin padttdd esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon, voi yksinddn tehdd johtopadtokset tdstd tulkinnasta arvioimalla sen
valossa jonkun toisen samaan ratkaisukokoonpanoon kuuluvan tuomarin nimittdmisen
laillisuutta ja tarvittaessa jadvaamalla tamaén.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja unionin tuomioistuimen kaytdttdvissd asiassa C-181/21 olevasta
asiakirja-aineistosta ei  kuitenkaan ilmene, ettd tuomari, joka on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon kyseisessd asiassa, voisi kansallisen oikeuden sdéntéjen nojalla toimia
ndin yksinéén.

Asiassa ei siis ole ilmennyt, ettd kyseinen tuomari voisi yksinddn ottaa huomioon unionin
tuomioistuimen mahdolliset vastaukset hdnen esittdimiinsd ennakkoratkaisukysymyksiin.

Asiassa C-181/21 pyydetty unionin oikeuden maaraysten tulkinta ei siis ole objektiivisesti tarpeen
sellaista ratkaisua varten, jonka ennakkoratkaisua pyytényt tuomari voisi yksin antaa padasiassa.

Asiassa C-181/21 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon on siis katsottava koskevan neuvoa-antavien
lausuntojen esittamistd yleisistd tai hypoteettisista kysymyksistd tdmén tuomion 62 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnndssa tarkoitetulla tavalla, ja se on siis jatettdva tutkimatta.

Asian  C-269/21 osalta on  huomautettava, ettd kyseisessd asiassa  esitetyssd
ennakkoratkaisupyynnossd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa itse, ettd Sad
Okregowy w Krakowien, joka on muuttanut omaa ratkaisuaan ja hyldnnyt asianomaisten
kuluttajien  esittdmdn  turvaamistoimia  koskevan hakemuksen, kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpanossa antamaan maédrdykseen ei voida hakea endd muutosta. Se vetoaa
kuitenkin tdhdn maérdykseen liittyvadn oikeudelliseen epdvarmuuteen, joka johtuu sen antaneen
ratkaisukokoonpanon sddntdjenmukaisuuteen siitd syystd kohdistuvista epailyistd, ettd
kokoonpanossa on ollut mukana tuomari A.T. Kyseinen tuomioistuin ei kuitenkaan tuo esiin
mitddn Puolan prosessioikeuden sddnndstd, jonka mukaan silld olisi toimivalta tutkia — vieldpa
yhden tuomarin kokoonpanossa —, onko kolmen tuomarin ratkaisukokoonpanon tillaisesta
hakemuksesta antama lainvoimainen maéérays yhteensopiva etenkin unionin oikeuden kanssa.

Unionin tuomioistuimen kéytossa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee liséksi, ettd pddasiassa
tehty turvaamistoimia koskeva hakemus on ratkaistu lopullisesti maéédréaykselld, joka sitoo
siviiliprosessikoodeksin 365 §:n nojalla ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomaria, ja ettd viimeksi
mainittu tuomari ei ole toimivaltainen ”jadvddmadn” Kkyseisen madadrdyksen antaneeseen
ratkaisukokoonpanoon kuulunutta tuomaria eika kyseenalaistamaan tétd méaréysta.
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Tamédn tuomion 74 ja 75 kohdassa esiin tuotujen seikkojen valossa ei ole ilmennyt, ettd
ennakkoratkaisua asiassa C-269/21 pyytdnyt tuomioistuin olisi kansallisen oikeuden sdéntojen
nojalla toimivaltainen arvioimaan muun muassa unionin oikeuden kannalta sen kolmen tuomarin
ratkaisukokoonpanon, joka on antanut méaaréyksen, jolla ratkaistaan lopullisesti turvaamistoimia
koskevan hakemus, ja erityisesti tuomari A.T:n nimittdmiseen liittyvien olosuhteiden laillisuutta
ja kyseenalaistamaan mahdollisesti timdn maardyksen.

Naistd seikoista ndet ilmenee, ettd kolmen tuomarin ratkaisukokoonpano, jossa on mukana
tuomari A.T. ja joka on muuttanut ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaisessa
oikeusasteessa  antamaa madadrdystd, on  hyldnnyt pédasian  kantajien  tekemin
turvaamistoimenpiteitd koskevan hakemuksen kokonaisuudessaan. Kyseisen hakemuksen, jonka
ndm4d péadasian kantajat ovat tehneet samanaikaisesti kuin he ovat nostaneet padasian kanteensa,
kasittely on siis lopullisesti saatettu paatokseen.

Asiassa C-269/21 esitetyt kysymykset liittyvédt siis erottamattomasti sellaiseen péddasian
menettelyvaiheeseen, joka on lopullisesti saatettu pédtokseen ja joka eroaa asiakysymystd
koskevasta oikeusriidasta, joka ainoastaan on edelleen vireillda ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa (ks. analogisesti tuomio 22.3.2022, Prokurator Generalny (Ylimméan
tuomioistuimen  kurinpitojaosto —  Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201, 71 kohta
oikeuskaytidntoviittauksineen). Namé kysymykset eivdt siis ole objektiivisesti tarpeen kyseisen
oikeusriidan ratkaisemiseksi vaan niilla pyritdédn siihen, ettd unionin tuomioistuin arvioi yleisesti
mainitun oikeusriidan tarpeista irrallaan menettelyd, jota sovelletaan tuomareiden nimittdmiseen
yleisiin tuomioistuimiin Puolassa.

Tastd seuraa, ettd ndmd kysymykset ylittdvdt unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan
perusteella kuuluvan lainkayttotehtdvin rajat (ks. analogisesti tuomio 22.3.2022, Prokurator
Generalny (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys), C-508/19, EU:C:2022:201,
82 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis todettava, ettd myos asiassa C-269/21 esitetty ennakkoratkaisupyynto on jatettava
tutkimatta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella nyt kasiteltdvina olevat ennakkoratkaisupyynnét on jatettava
tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisten
tuomioistuinten asiana on péattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:
Sad Okregowy w Katowicachin (Katowicen alueellinen tuomioistuin, Puola) 18.3.2021
tekemilldan paitoksella ja Sad Okregowy w Krakowien (Krakovan alueellinen

tuomioistuin, Puola) 31.3.2021 tekemilldain péaitokselld esittimit ennakkoratkaisupyynnot
jatetddn tutkimatta.
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