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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

30 pdiviand marraskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Henkilosto — Euroopan investointipankin (EIP) henkil6sto6 — EIP:n
henkilostoon sovellettavat hallinnolliset maaraykset — Palkkaus — Perhelisat —
Maksaminen vain vanhemmalle, joka on yksin lapsen huoltaja — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 41 artiklan 2 kohta — Oikeus tulla kuulluksi — Viite hallinnollisten
madrdysten lainvastaisuudesta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Suhteellisuusperiaate —
Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne

Asiassa C-173/22 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 3.3.2022,

MG, edustajanaan L. Levi, avocate,
valittajana,
ja jossa muuna osapuolena on

Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehinddn K. Carr, G. Faedo ja E. Manoukian,
avustajanaan A. Dal Ferro, avvocato,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbock,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 17.5.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 6.7.2023 pidetyssé istunnossa esittiméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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tuomion

Valittaja vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 21.12.2021 antaman
tuomion MG v. EIP (T-573/20, EU:T:2021:915; jdljempand valituksenalainen tuomio), jolla
unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi hdnen SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 50 a artiklaan perustuvan vaatimuksensa yhtdaltda EIP:n niiden
kirjeiden kumoamisesta, joiden perusteella héneltd evittiin oikeus perhelisiin ja niihin
perustuviin taloudellisiin oikeuksiin, ja toisaalta hédnelle aiheutuneen henkisen kérsimyksen
korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Asetus N:o 260/68

Euroopan vyhteisdille suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja menettelyn
vahvistamisesta 29.2.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 260/68
(EYVL 1968, L 56, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2002 annetulla neuvoston
asetuksella (EY, Euratom) N:o 1750/2002 (EYVL 2002, L 264, s. 15) (jidljempéand asetus
N:0 260/68), 3 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”3. Jédljempéana luetellut perhe- tai sosiaaliperusteiset etuudet ja lisit vdhennetddn veron
perusteena olevasta maarasta:

a) perhelisit:

kotitalouslisa

huollettavana olevaa lasta koskeva lisa

koulutuslisa

synnytyslisg;

4. Jollei 5 artiklassa toisin sdddetd, ammatillisten ja henkilokohtaisten kustannusten perusteella
viahennetddn kymmenen prosenttia maéréstd, joka saadaan edellisten sddnnosten mukaisesti.

Kustakin verovelvollisen huollettavana olevasta lapsesta sekd kustakin Euroopan yhteisojen
henkilostosdaantdjen liitteessd VII olevan 2 artiklan 4 kohdan mukaan huollettavana olevaan
lapseen rinnastettavasta tehdddn ylimdardinen véhennys, jonka suuruus on kaksi kertaa
huollettavana olevaa lasta koskevan lisin maara.”
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EIP:n henkilostosddannot

EIP:n hallintoneuvoston 20.4.1960 hyviksymien EIP:n henkilostosddntojen, sellaisena kuin niité
sovelletaan nyt késiteltdvéssd asiassa (jaljempand EIP:n henkilostosadnnot), 41 artiklassa sdddettiin
seuraavaa:

"[Euroopan unionin] tuomioistuin ratkaisee kaikki [EIP:n] ja sen henkiloston jasenten viliset
yksittdiset riidat.

Muut kuin 38 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamisesta johtuvat riidat kasitelldadn
sovittelumenettelyssé ~ [EIP:n]  sovittelutoimikunnassa  riippumatta  [Euroopan  unionin]
tuomioistuimessa nostetusta kanteesta.

”»

Hallinnolliset mddrdykset

EIP:n henkilostoon sovellettavien hallinnollisten méérdysten (jaljempand hallinnolliset
madrdykset) 2.2.1 ja 2.2.2 kohdassa mééréitaan seuraavaa:

72.2.1. Kotitalouslisa
Kotitalouslisadn, jonka maara on 5 prosenttia kuukausittaisesta peruspalkasta, ovat oikeutettuja:
a) naimisissa olevat tyontekijit;

b) tyontekijit, jotka ovat laillisesti asumuserossa tai eronneet ja jotka ovat tuomioistuimen
madrdyksen perusteella pddasiallisessa vastuussa puolisonsa elatuksesta;

c) naimattomat, laillisessa asumuserossa olevat, eronneet tai leskeksi jadneet tyontekijit, jos he
ovat oikeutettuja huollettavana olevasta lapsesta maksettavaan lisddn (ks. 2.2.3 kohta).

Johtokunta vahvistaa kotitalouslisan vahimmaismaaran (ks. liite I).

Jos molemmat aviopuolisot tyoskentelevat Pankin palveluksessa, lisi maksetaan puolisolle, jonka
kuukausittainen peruspalkka on korkeampi. Jos toinen aviopuolisoista tyoskentelee Pankissa ja
toinen muussa kansainvilisessd organisaatiossa, Pankin palveluksessa oleva puoliso saa lisdn,

edellyttden ettei toinen organisaatio maksa vastaavaa lisdd héanen aviopuolisolleen.

Jos ainoa henkild, jonka perusteella oikeus kotitalouslisédn on olemassa, kuolee, maksaminen
lopetetaan kuolinpédivéa seuraavan kuudennen kuukauden pééttyessa.

Tatd madrdystd sovelletaan vastaavasti Pankin maksaman eldkkeen saajiin.

2.2.2. Huollettavana oleva lapsi
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Lasta, jonka elatuksesta henkiloston jésen tosiasiallisesti vastaa ja joka on hénen avioliitossa
syntynyt, tunnustettu avioliiton ulkopuolella syntynyt tai ottolapseksi otettu lapsensa tai
lapsipuolensa, pidetdén kyseisen henkiloston jasenen huollettavana olevana lapsena, edellyttien
ettd Pankki tai jokin toinen Euroopan unionin toimielin tai elin ei pidéd lasta toisen henkiloston
jasenen tai virkamiehen huollettavana olevana lapsena ja ettd lapsi ei ole ansiotydssa.

Samoin edellytyksin Pankki voi my6s pitda huollettavana olevana lapsena lasta, jonka henkil6ston
jdsen on ottanut asumaan luokseen.

Kun lapsi asuu samassa kotitaloudessa henkiloston jasenen kanssa tai jos viimeksi mainittu
osallistuu lapsen elatukseen maaralld, joka on ainakin 50 prosenttia suurempi kuin huollettavana
olevasta lapsesta maksettavan lisén madrd, henkiloston jdsenen katsotaan vastaavan
tosiasiallisesti lapsen elatuksesta (ks. liite I).”

Asian tausta
Asian taustalla olevat seikat on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-25 kohdassa seuraavasti:
”1 Kantaja MG on ollut [EIP:n] toimihenkil6 1.2.1998 ldhtien.

2 Kantaja solmi 12.9.2003 avioliiton A:n kanssa, joka on vuodesta 2002 ldhtien ollut niin ikddn
EIP:n toimihenkil6. Heilld on viisi yhteista lasta.

3 A nosti 22.8.2017 kantajaa vastaan tribunal d’arrondissement de Luxembourgissa
(Luxemburgin piirituomioistuin, Luxemburg) kanteen, jossa vaadittiin avioeroa, valiaikaista
madrdystd yhteiselamdn lopettamisesta, hdnen aviopuolisonsa velvoittamista muuttamaan
aviopuolisoiden yhteisestd kodista sekd heiddn viiden alaikdisen lapsensa mé&drdaamistd
viliaikaisesti hdnen huoltoonsa.

4 Tribunal d’arrondissement de Luxembourg antoi 14.11.2017 valitoimimé&érayksen (jéljempéana
14.11.2017 annettu valitoimima&éréys), jolla se uskoi lasten huollon véliaikaisesti A:lle. Liséksi
Luxemburgin tuomioistuin médrdsi kantajan muuttamaan aviopuolisoiden yhteisesta kodista
yhden kuukauden kuluessa vilitoimimaarayksen tiedoksi antamisesta.

5 Kantaja muutti aviopuolisoiden yhteisesta kodista joulukuussa 2017.

6 Luxemburgin vilitoimista  paattdvd tuomari madadrdsi  20.7.2018  antamallaan
vilitoimimairiykselld (jiljempani 20.7.2018 annettu vilitoimiméiriys — —), joka annettiin
tiedoksi kantajalle 7.3.2019, ettd kantajan on maksettava A:lle elatusapua kuukausittain 1 500
euroa eli 300 euroa heiddn kutakin lastaan varten siten, ettd perhelisit eivét sisilly néihin
madriin, minka lisdksi kantajan on maksettava kustannukset kolmen lapsen hoidosta Centre
polyvalent de 'enfancessa (péivéihoito- ja iltapédiviahoitokeskus) sekd puolet kaikista kantajan ja
A:n viiden lapsen tarpeista johtuvista ylimééaréisista kustannuksista. Liséksi valitoimista paat-
tdvd tuomari madrasi, ettd EIP:n on suoritettava huollettavana olevasta lapsesta maksettavat
lisdt ja koulutuslisat A:lle.
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7 Cour supérieure de justice de Luxembourg, siégeant en Cour d’appel (ylioikeuteen kuuluva
ensimmadinen muutoksenhakuaste, Luxemburg) hylkési 9.1.2019 valituksen, jonka kantaja oli
tehnyt 14.11.2017 annetusta vélitoimimaéérayksestd siltd osin kuin alaikdiset lapset mééréttiin
asumaan A:n luona, mutta oikeutti kantajan tapaamaan lapsia ja pitiméén heiddt luonaan
joka toinen viikonloppu ja puolet koulujen loma-ajasta.

8 Tribunal d’arrondissement de Luxembourg tuomitsi kantajan ja A:n avioeroon 21.3.2019.

9 Cour supérieure de justice antoi 20.7.2018 annetusta vilitoimima&drdyksestd tehdystd
valituksesta 10.7.2019 tuomion, jossa se vahvisti A:n oikeuden saada elatusapua kantajalta
300 euroa kuukaudessa lasta kohti. Sen sijaan se muutti 20.7.2018 annettua
vélitoimimadrdystd vapauttamalla kantajan velvollisuudesta maksaa tiettyja lasten tarpeista
johtuvia kustannuksia, kuten hoidon kustannuksia, koska se katsoi, ettd ndmé kustannukset
oli jo otettu huomioon elatusavussa.

10 EIP ilmoitti kantajalle 24.11.2017, ettd huollettavana olevasta lapsesta maksettavat lisdt ja
koulutuslisat maksettaisiin 14.11.2017 annetun vélitoimima&érdyksen johdosta A:lle.

11 A teki 28.12.2017 [EIP:n henkilostosdantojen] 41 artiklan, sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt
késiteltavassd asiassa, mukaisen sovittelupyynnon, jotta hanen viiden lapsensa todettaisiin
olevan hdnen huollettavinaan 14.11.2017 annetun valitoimimé&ardayksen mukaisesti ja jotta
perhelisit ja niihin perustuvat EIP:n henkilostosadnnoissd sdddetyt taloudelliset oikeudet
madréttaisiin myonnettdviksi hanelle.

12 EIP:n pédjohtaja, joka vahvisti erdédn muun sovittelumenettelyn lopputuloksen ja paatti ulottaa
sen koskemaan myo0s A:n tilannetta, katsoi 12.9.2018, ettd A:n ja kantajan lasten katsotaan
olevan A:n huollettavina lokakuusta 2018 ldhtien (jaljempéand 12.9.2018 tehty péétos). Tama
merkitsi lisdksi sitd, ettd perhelisit ja niihin perustuvat taloudelliset oikeudet maééréttiin
myonnettéviksi A:lle.

13 EIP ilmoitti 11.10.2018 paivatylld kirjeelld (jaljempand 11.10.2018 paivatty kirje) kantajalle, ettd
tama ei endd lokakuusta 2018 liahtien ole oikeutettu kotitalouslisddan, huollettavana olevasta
lapsesta maksettaviin lisiin eikd koulutuslisiin (jaljempénd yhdessd perhelisit) eikd niihin
perustuviin hallinnollisten méérédysten nojalla myonnettdviin taloudellisiin oikeuksiin, koska
oikeus niihin on 12.9.2018 tehdylld paatoksella myonnetty A:lle.

14 Kantaja ilmoitti 29.10.2018 pdivatylld kirjeellda EIP:lle vastustavansa 11.10.2018 paivitylla
kirjeelld ilmoitettuja toimenpiteitd. Hdn myos totesi, ettd hénen 29.10.2018 paivittya
kirjettddn oli pidettdvd [EIP:n] henkilostosdantdjen 41 artiklassa tarkoitettuna
sovittelupyyntona.

15 Koska kantaja ei saanut vastausta EIP:1td, hén toisti pyyntonsd 10.12.2018 paivatylla kirjeella.

16 EIP hylkdsi kantajan pyynnoén 7.1.2019 pdivatylla kirjeelld, jossa ei otettu kantaa
sovittelumenettelyn aloittamiseen (jaljempéna 7.1.2019 péivitty kirje — —).

17 Kantaja teki 11.1.2019 paivitylld kirjeella EIP:n henkilostosddntojen 41 artiklan mukaisen

sovittelupyynnon. Kyseisen pyynnon tarkoituksena oli riitauttaa 11.10.2018 paivatty kirje ja
tarvittaessa myos 7.1.2019 pdivitty kirje.
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18 EIP:n henkilostohallinto vahvisti 14.1.2019 paivitylld sdhkopostiviestilld vastaanottaneensa
kantajan esittdimén sovittelupyynnon. Myos EIP:n pédjohtaja vahvisti 15.1.2019 paivitylla
sahkopostiviestilla vastaanottaneensa mainitun sovittelupyynnon.

19 Kantaja nimesi 17.1.2019 pdivitylla sahkopostiviestilla edustajakseen sovittelutoimikunnassa
EIP:n osastopdillikkoé B:n ja pyysi EIP:td ilmoittamaan hénelle, kuka toimii EIP:n edustajana.
Han toisti pyyntonsa 4.2.2019 paivatyssa kirjatussa kirjeessa.

20 EIP:n henkilostohallinto ilmoitti 17.4.2019 pdéivitylla kirjeelld kantajalle vastauksena taméan
11.1.2019 pdivittyyn kirjeeseen, ettd hdnen tekeménsa sovittelupyynto oli hyviksytty ja ettd
sovittelumenettely oli siten aloitettu. EIP ilmoitti, ettd C oli nimetty EIP:n edustajaksi
mainitussa sovittelumenettelyssa.

21 B ja C kavivat 24.4.2019 ldhtien sdhkopostinvaihtoa sovittelutoimikunnan puheenjohtajan
nimedmiseksi. He paasivat yhteisymmarrykseen EIP:std elikkeelld olevan toimihenkilén D:n
nimedmisesta.

22 Sovittelutoimikunta kokoontui 23.7.2019, 2.8.2019, 5.3.2020 ja 9.3.2020.

23 EIP:n henkilostohallinto ehdotti 12.2.2020 paivatylla sahkopostiviestilld
sovittelutoimikunnalle, ettd henkilostohallinnon ’‘rinnakkaiseksi’ kutsumassa menettelyssé
tehdyt padtokset huomioon ottaen tietyt lisit maksettaisiin puoliksi A:lle ja puoliksi
kantajalle, edellyttden ettd kantaja esittdad todisteet lapsilleen suoritetuista maksuista. Kantaja
ei hyviaksynyt tdtd ehdotusta.

24 Sovittelutoimikunnan kolme jdsentd ldhettivit toisilleen useita sdhkopostiviesteja 9.3.—
4.6.2020 pyrkimyksenddn kommentoida ja muuttaa sovittelumenettelyn poytékirjan sisdltoa.
Sovittelutoimikunnan puheenjohtaja ldhetti kyseisen poytékirjan EIP:n padjohtajalle 4.6.2020
paivitylld sahkopostiviestilld, jossa hdn totesi muun muassa, ettd sovittelumenettely oli
epdonnistunut ja ettei kyseisen menettelyn padttdmistéd koskevasta kertomuksesta ollut paasty
yksimielisyyteen.

25 EIP:n pédjohtaja ilmoitti 30.7.2020 pdivitylld ja kantajalle 31.7.2020 sdhkopostitse valitetylla
kirjeelld sovittelutoimikunnan puheenjohtajalle vastaanottaneensa sovittelutoimikunnan
padtelmit ja totesi panevansa merkille sovittelumenettelyn epdonnistumisen (jéljempéana
30.7.2020 paivitty kirje). Sovittelumenettelyn poytékirja oli kyseisen kirjeen liitteend.”

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 14.9.2020 jatetylla kannekirjelmalla
SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 50 a artiklaan perustuvan
kanteen, jossa vaadittiin yhtaalta EIP:n 11.10.2018, 7.1.2019 ja 30.7.2020 pdivittyjen niiden
kirjeiden kumoamista, joiden perusteella valittajalta evittiin oikeus perhelisiin ja niihin
perustuviin taloudellisiin oikeuksiin, ja toisaalta korvausta hédnelle aiheutuneesta henkisestd
kéarsimyksesta.

Valittaja vetosi kumoamisvaatimustensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, joista ensimméinen

perustui kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen, toinen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin, kolmas ilmeiseen arviointivirheeseen ja toissijaisesti hallinnollisten méérdysten
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lainvastaisuuteen, neljds asetuksen N:o 260/68 3 artiklan 4 kohdan rikkomiseen ja ilmeiseen
arviointivirheeseen, viides luonnollisten henkiléiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja
laitosten suorittamassa henkilotietojen kaisittelyssa ja nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja paiatoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295,
s. 39) rikkomiseen, hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden
laiminlyontiin sekd kuudes EIP:n henkilostosaantojen 41 artiklan rikkomiseen, hyvén hallinnon
periaatteen loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlydntiin.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kaikki ndma kanneperusteet ja
siten myo6s kumoamisvaatimuksen.

Valittaja vetosi vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi siihen, ettd hénelle oli aiheutunut
tyonantajansa toimista ja laiminlyonneista henkistd karsimysta ensinnékin sen vuoksi, ettd hanen
palkkauksensa oli lainvastaisen toimen toteuttamisen vuoksi vdhentynyt dkillisesti ja erittdin
merkittavasti, miké aiheutti ahdistuneisuutta, toiseksi sen vuoksi, ettd hanen henkil6tietojaan oli
ilmaistu sivullisille ilman hidnen suostumustaan, kolmanneksi sen vuoksi, ettd EIP on asettunut
hinen entisen aviopuolisonsa puolelle nojautuessaan ratkaisevasti = Luxemburgin
tuomioistuimissa kiydyn oikeudenkdynnin lopputulokseen, ja neljanneksi sen vuoksi, ettd
sovittelumenettelyn aloittaminen oli perusteettomasti viivdstynyt. Kantaja katsoi kyseisen
vahingon kohtuulliseksi —maddrdksi 10000 euroa, jotka hidn sitoutui luovuttamaan
hyvéntekeviisyyteen, jos korvausvaatimus hyviksytdan.

Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensimmadisessé oikeusasteessa
esitetyn vahingonkorvausvaatimuksen kolme ensimmadistd osaa. Vahingonkorvausvaatimuksen
neljannestd osasta se totesi sitd vastoin, ettd kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd EIP:n vastaus
pyyntoon, jonka valittaja oli esittdnyt sovittelumenettelyn aloittamisesta 7.1.2019 péivétyn kirjeen
johdosta, oli viivdastynyt kohtuuttoman kauan eli yli kolme kuukautta ja ettei EIP ollut vastannut
29.10.2018 pdivattyyn Kkirjeeseen siséltyneeseen ensimmadiseen sovittelupyyntoon, EIP oli
aiheuttanut valittajalle tdstd viivdstyksestd johtuneen pitkdédn jatkuneen epdvarmuuden ja siten
aiheuttanut hdnelle henkistd karsimystd. Tdmdn vuoksi unionin yleinen tuomioistuin velvoitti
EIP:n maksamaan valittajalle vahingonkorvausta kohtuulliseksi harkitut 500 euroa.

Unionin yleinen tuomioistuin paédtti myos, ettd kumpikin osapuoli vastaa omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Asianosaisten vaatimukset muutoksenhakuasteessa
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ottaa valituksen tutkittavaksi ja hyviksyy sen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja ndin ollen hyvéiksyy valittajan ensimmaisessa
oikeusasteessa esittimét vaatimukset ja siten kumoaa EIP:n 11.10.2018 tekemén péétoksen,
jolla valittajalta lopetettiin oikeus perhelisiin (joihin sisdltyivit muun muassa paivdhoito- ja
iltapaivdahoitokeskuksen hoitokustannukset, jotka EIP oli perusteettomasti vahentanyt
valittajan palkasta marraskuuhun 2019 asti) ja niihin perustuviin taloudellisiin oikeuksiin (joita
olivat muun muassa verovihennykset ja korvaukset valittajan maksamista lasten
sairauskuluista), sekd tarpeen mukaan kumoaa 7.1.2019 tehdyn péitoksen, jolla valittajan
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kaikki vaatimukset oli hylétty, ja kumoaa EIP:n 30.7.2020 tekemén pédtoksen, jolla todettiin
sovitteluyrityksen jddneen tuloksettomaksi ja vahvistettiin 11.10.2018 tehty paitos, seka
madrdd korvattavaksi valittajalle aiheutuneet aineelliset ja aineettomat vahingot

— velvoittaa EIP:n korvaamaan oikeudenkéayntikulut molemmissa oikeusasteissa.
EIP vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, joista ensimmdinen perustuu
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen, toinen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin, kolmas tosiseikkojen ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla, ilmeisiin
arviointivirheisiin ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
loukkaamiseen, neljds asetuksen N:o 260/68 3 artiklan 4 kohdan rikkomiseen ja viides
asiakirja-aineiston ottamiseen huomioon vairistyneelld tavalla, unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 85 artiklan  rikkomiseen, tosiseikkojen virheelliseen oikeudelliseen
luonnehdintaan ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Ensimmadiseksi on tarkasteltava ensimmadistd valitusperustetta ja toiseksi kolmannen
valitusperusteen toista osaa.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittaja vetoaa tdssd valitusperusteessa siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa loukannut Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa vahvistettua oikeutta tulla
kuulluksi.

Valittaja toteaa huomauttaneensa unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamassaan kanteessa,
ettd EIP ei kuullut hiantd ennen 11.10.2018 paivitysta kirjeestd paattamistd. Kyseinen kirje johtui
kuitenkin hénen entisen aviopuolisonsa pyynndsté aloitetusta sovittelumenettelystd, josta ei ollut
ilmoitettu valittajalle ja jossa oli paadytty soveltamaan analogisesti paatostd, jonka EIP oli tehnyt
erddn muun toimihenkilon aloittamassa muussa sovittelumenettelyssd, johon liittyvit tosiseikat
ja oikeudelliset seikat eivét olleet valittajan tiedossa. Valittaja oli vedonnut myos siihen, ettad
menettelyn lopputulos olisi ollut erilainen, jos hantd olisi kuultu, silld silloin yhtdélta hén olisi
voinut selittdd tdsmadllisesti asemansa kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olleissa
oikeudenkdynneissa ja toisaalta EIP olisi voinut téltd osin ehdottaa perhelisien tai joidenkin niisté
jakamista valittajan ja hdnen entisen aviopuolisonsa kesken.
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Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin myontda valituksenalaisessa tuomiossa, etté
hantd ei ollut kuultu 11.10.2018 péivitylléd kirjeelld ilmoitetun paatoksen tekemiseen johtaneessa
menettelyssd. Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin virheellisesti katsonut, ettd hdnen
oikeuttaan tulla kuulluksi olisi kunnioitettu, pelkéstdén siksi, ettd hianelld on ollut tilaisuus esittaa
29.10. ja 10.12.2018 pdivityissa kirjeissddn kommenttinsa 11.10.2018 tehtyyn pééatokseen
sisaltyvasta paattelystd, jolloin valittajan huomautukset on otettu huomioon ennen EIP:n 7.1.2019
pdivétyssd kirjeessadn ilmaiseman kannan maarittamista.

EIP kiistda tdmén ja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt oikein katsoessaan
EIP:n antaneen valittajalle mahdollisuuden tulla kuulluksi 11.10.2018 paivétyn kirjeen johdosta.
EIP toteaa téltd osin, ettd EIP:n henkilostosdantojen 41 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd siind
tarkoitettu sovittelumenettely voidaan aloittaa vain yksilollisesti ja asianomaisen henkilon eli
EIP:n henkil6stoon kuuluvan, joka katsoo hallinnon pddtoksen tai menettelyn loukkaavan
oikeuttaan, aloitteesta. Koska valittajan entinen aviopuoliso, joka myos on EIP:n toimihenkilo, oli
tehnyt aloitteen perhelisien maksamista ja niihin perustuvia taloudellisia oikeuksia koskevaan
sovittelumenettelyyn ryhtymisestd, mainittu menettely on koskenut vain hdnté eikd EIP:1ld ole
ollut mahdollisuutta ulottaa sitd valittajaan.

Taltd osin EIP on jérjestanyt valittajan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kayttamisen
ainoalla sellaisella tavalla, joka kunnioittaa hénen entiselle aviopuolisolleen EIP:n
henkilostosdadntojen 41 artiklan mukaan kuuluvaa oikeutta yksilolliseen sovittelumenettelyyn.
Valittajalle on siten ilmoitettu hédnen entistd aviopuolisoaan yksilollisesti koskeneen
sovittelumenettelyn tuloksista kyseisen menettelyn paétyttya ja siltd osin kuin toimenpiteet, joihin
EIP:n oli sen johdosta ryhdyttiva, saattoivat vaikuttaa hdnen asemaansa, ja hanté oli kuultu silta
osin. Valittaja ei ole ainakaan osoittanut, ettd kyseinen menettely olisi mahdollisesti voinut johtaa
toisenlaiseen lopputulokseen.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdassa maarétaan, ettd hyvéa hallintoa
koskevaan oikeuteen sisiltyy erityisesti jokaisen oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin hédnté vastaan
ryhdytaan yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa haneen epaedullisesti.

Kyseinen maardys on sanamuotonsakin mukaisesti soveltamisalaltaan yleinen. Tésté seuraa, ettd
oikeutta tulla kuulluksi on kunnioitettava kaikissa menettelyisséd, jotka voivat johtaa jollekin
henkilolle vastaiseen toimeen silloinkin, kun sovellettavassa sadnndstossa ei saiddeta
nimenomaisesti téllaisesta muodollisuudesta (tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 67 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdénnén mukaan, josta unionin yleinen
tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa, oikeudella tulla kuulluksi pyritadan
kahteen tavoitteeseen. Yhtdalta silla edistetdén mahdollisimman tdsmallistd ja virheetonta asian
valmistelua ja tosiseikkojen toteamista, ja toisaalta silld varmistetaan asianomaisen tehokas
suojelu. Oikeudella tulla kuulluksi pyritddn erityisesti takaamaan, ettd henkilo6n epédedullisesti
vaikuttavat paatokset tehdédn tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista seikoista, ja sen tavoitteena
on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen tai asianomainen henkil6 voi
esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hédnen henkilokohtaista tilannettaan ja jotka tukevat sits,
ettd padtos tehdadn, ettd sitd ei tehda tai ettd silld on tietty siséltd (tuomio 4.6.2020, EUH v. De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Oikeudella tulla kuulluksi taataan siten jokaiselle henkilolle mahdollisuus esittda
hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa ennen sellaisen paatoksen
tekemistd, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti hidnen oikeuksiinsa ja oikeutettuihin etuihinsa (ks.
vastaavasti tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67 kohta ja tuomio
21.10.2021, parlamentti V. Uz, C-894/19 P, EU:C:2021:863, 89 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kysymys siitd, onko unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 73 ja 74 kohdassa, ettei oikeus tulla kuulluksi edellyttanyt EIP:n
kuulevan valittajaa ennen 11.10.2018 pdivatystd kirjeestd padttdmistd, on ratkaistava ndiden
seikkojen valossa.

Siltd osin kuin on ensimmadiseksi kyse siitd, onko 11.10.2018 paivitty kirje perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yksittdinen toimenpide, joka vaikuttaa epédedullisesti valittajan
oikeuksiin ja oikeutettuihin etuihin, unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 73 kohdassa, etti jo kyseisen tuomion 35 kohdasta ilmeni, ettd EIP oli kyseisella kirjeelld
ilmoittanut valittajalle, ettei perhelisid endd maksettaisi hénelle ottaen huomioon hénen entisen
aviopuolisonsa kdynnistimén sovittelumenettelyn lopputulos. Kyseisessd 35 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin korosti siten, ettd 11.10.2018 paivitty kirje oli vaikuttanut suoraan valittajan
yksilolliseen tilanteeseen, koska valittajalta oli lopetettu mahdollisuus saada mainitut perhelisét ja
kyseessa olevat, niihin perustuvat taloudelliset oikeudet.

Viitatessaan tdhdn toteamukseen valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden loukkaamiseen perustuvan kanneperusteen tarkastelun yhteydessd unionin
yleinen tuomioistuin on vilillisesti mutta vdistamaéttéd katsonut, ettd 11.10.2018 pdivitty kirje on
todella yksittdinen toimenpide, joka voi perussadannon 41 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
vaikuttaa epdedullisesti valittajan oikeuksiin ja oikeutettuihin etuihin, eikéd titd toteamusta ole
riitautettu tdssd muutoksenhakumenettelyssd, joten valittajaa olisi kyseisen maarayksen mukaan
tullut kuulla ennen kyseisen toimen toteuttamista.

Toiseksi on kiistatonta, ettd EIP ei kuullut valittajaa ennen 11.10.2018 paivitystd kirjeestd
paattamistd. Kuten valituksenalaisen tuomion 12 ja 13 kohdasta nimittdin ilmenee, kyseinen kirje
annettiin tiedoksi valittajalle sen jilkeen, kun EIP oli 12.9.2018 tehnyt valittajan entisen
aviopuolison EIP:n henkilostosddntojen 41 artiklan nojalla kdynnistaiméssé sovittelumenettelyssd,
johon valittaja ei ole osallistunut, kuten valituksenalaisen tuomion 73 kohdasta ilmenee,
paatoksen perhelisien maksamisesta valittajan entiselle aviopuolisolle.

On tosin yhtdaltd totta, ettd valittaja otti yhteyttda EIP:hen 11.10.2018 pdivatyn kirjeen
vastaanottamisen jilkeen riitauttaakseen hédnelle tiedoksi annetun paatoksen, kuten unionin
yleinen tuomioistuin on pddasiallisesti todennut valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa. Siten
valittaja on erityisesti vedonnut 29.10.2018 piivétyssa kirjeessa siihen, ettd 11.10.2018 pdivatysta
kirjeestd oli péadtetty hinen menettelyllisid oikeuksiaan loukaten, ettd kyseisen kirjeen sisaltoa ei
ollut mahdollista ymmartaa ja ettd kirjeessa sivuutettiin perheen sisdiset taloudelliset jarjestelyt ja
erityisesti se, ettd valittaja huolehti suuresta osasta perheen menoja.

Toisaalta EIP on 7.1.2019 pdivityssa kirjeessddn tosiasiallisesti vastannut tiettyihin valittajan

esittdmiin vditteisiin, kuten unionin yleinen tuomioistuin on myds korostanut valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa.
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On kuitenkin todettava, ettd kyseinen valittajan avustajalle useita viikkoja 11.10.2018 paivétysté
kirjeestd paattamisen jalkeen ldhetetty vastaus valittajan kirjallisiin véitteisiin ei voi korjata sita,
ettei valittajaa ollut kuultu ennen kyseisen pééatoksen tekemistd. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, kyseinen kirje ei ole valmistelutoimi, joka sisaltyy
myohempadn paidtokseen. Se on alkuperdinen paatds, joka vahvistetaan 7.1.2019 pdivityssa
kirjeessd. Ndin ollen 11.10.2018 paivatty kirje on se paitos, jolla valittajan oikeus perhelisiin
lopetettiin.

Téassd yhteydesséd on syytd muistuttaa, ettd oikeus tulla kuulluksi edellyttasd, ettd asianomaiselle on
annettu mahdollisuus ilmaista asianmukaisesti ndakemyksensd paatosluonnoksesta kyseisen
viranomaisen aloitteesta kdynnistetyssa suullisessa ja/tai kirjallisessa ndkemystenvaihdossa, jota
koskeva todistustaakka on viranomaisella. Asianomaiselle on erityisesti oltava nimenomaisesti
ilmoitettu paatosluonnoksesta ja hdntd on oltava kehotettu esittiméédn huomautuksensa. Vain
tdlloin, kun asianomainen on ollut tietoinen aiotun paitoksen seurauksista, hdnelle on annettu
mahdollisuus vaikuttaa kyseessd olevaan paatoksentekomenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio
6.12.2007, Marcuccio v. komissio, C-59/06 P, EU:C:2007:756, 47 ja 58 kohta).

Kuten tdmén tuomion 28 ja 31 kohdasta ilmenee, nyt késiteltdvissé tapauksessa EIP ei ole antanut
valittajalle mahdollisuutta esittdd huomautuksiaan ajoissa ja siten vaikuttaa kyseessd olevaan
paiatoksentekomenettelyyn.

Edelld todetuista seikoista seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen
tuomion 74 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei valittajan oikeutta tulla kuulluksi
ollut loukattu nyt kasiteltavassd tapauksessa, koska valittajalla oli ollut tilaisuus kommentoida
EIP:n 11.10.2018 paivityssd kirjeessd esittdmad paattelyd ja esittdd huomautuksensa kirjeeseen
sisdltyneistd perusteluista, vaikka valittaja on voinut esittda kyseiset huomautukset vasta kyseisen
padatoksen tekemisen jilkeen eikd hénelle siten ole annettu mahdollisuutta vaikuttaa kyseiseen
paatoksentekomenettelyyn.

Kolmanneksi on syytd muistuttaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelujen
mahdollinen unionin oikeuden vastaisuus ei voi johtaa kyseisen tuomion kumoamiseen, jos sen
tuomiolauselmaa voidaan muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi pitdd perusteltuna, vaan
perustelut on tdlloin korvattava uusilla perusteluilla (tuomio 17.1.2023, Espanja v. komissio,
C-632/20 P, EU:C:2023:28, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksien,
erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, loukkaamisesta seuraa kyseessd olevan
hallintomenettelyn pédtteeksi tehdyn pddtoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi
voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseistd sdéntojenvastaisuutta (tuomio 18.6.2020,
komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Jotta asianomaisen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen voisi johtaa
hallintoviranomaisen sellaisen yksittdisen paatoksen kumoamiseen, joka voi vaikuttaa héneen
epdedullisesti, on selvitettdvd, oliko hallintoviranomaisella harkintavaltaa kyseisen p&itoksen
tehdessdan. Virkamiehelld ei nimittdin ole oikeutetusta edusta johtuvaa aihetta vaatia paatoksen
kumoamista silld perusteella, ettd menettelymédrdyksid ja erityisesti oikeutta tulla kuulluksi
ennen hinelle kielteisen paiatoksen tekemistd ei ole noudatettu, jos hallinnolla ei ole lainkaan
harkintavaltaa vaan sen on meneteltdvé niin kuin se on menetellyt. Jos hallinnon toimivalta on
tilld tavoin sidottu, riidanalaisen péadtoksen kumoaminen ei voi johtaa kyseisen virheen
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korjaamisen jalkeen muuhun lopputulokseen kuin kumottuun péidtokseen verrattuna
asiakysymyksen osalta samansisaltoisen paatoksen tekemiseen (ks. analogisesti tuomio 6.7.1983,
Geist v. komissio, 117/81, EU:C:1983:191, 7 kohta).

Osoittaakseen EIP:n loukanneen valittajan oikeutta tulla kuulluksi valittaja vetoaa tiltd osin
padasiallisesti siihen, ettd jos hdnté olisi kuultu ennen 11.10.2018 péivatysté kirjeestd paattamista,
hin olisi voinut selostaa asemansa kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olleissa
oikeudenkdynneissa ja todeta varsinkin sen, ettd hian osallistuu lastensa elatukseen rahamaarillg,
joka on ainakin 50 prosenttia suurempi kuin huollettavana olevasta lapsesta maksettava lisd,
joten EIP olisi voinut ehdottaa perhelisien tai joidenkin niistd jakamista valittajan ja hdnen
entisen aviopuolisonsa kesken.

EIP on téltd osin pédasiallisesti vedonnut erityisesti istunnossa siihen, ettd menettely ei olisi voinut
johtaa muuhun lopputulokseen, koska hallinnollisten méardysten 2.2.2 kohdassa maarataén, etta
lapsen katsominen henkilostoon kuuluvan huollettavana olevaksi edellyttdd, ettd henkilostoon
kuuluva tosiasiallisesti huolehtii lapsen elatuksesta, mikd edellyttada nayttoa yhtaalta siitd, etta
lapsi asuu samassa kotitaloudessa hdnen kanssaan, ja toisaalta siitd, ettd hian osallistuu lapsen
elatukseen rahamaarilld, joka on ainakin 50 prosenttia suurempi kuin huollettavana olevasta
lapsesta maksettava lisdé. EIP katsoo ilmoittaneensa 7.1.2019 pdéivdtyssd Kkirjeessd, ettd
ensimmadinen ndistéd edellytyksistd ei tayttynyt, koska kansallinen tuomioistuin oli uskonut lasten
huollon valittajan entiselle aviopuolisolle.

Taltd osin on todettava, ettd EIP:n viite, jonka mukaan perhelisien toisenlainen jakaminen
valittajan ja hdnen entisen aviopuolisonsa kesken ei olisi ollut mahdollista hallinnollisten
madrdysten 2.2.1 ja 2.2.2 kohdan sanamuodon mukaan, tulee osoitetuksi paikkansa
pitamattomaksi valituksenalaisen tuomion 23 kohtaan sisdltyvilld tosiseikkoja koskevalla
toteamuksella, jota EIP ei ole riitauttanut tdssd oikeudenkdynnissd ja jonka mukaan EIP:n
henkilostohallinto ehdotti 12.2.2020 paivatylla sdhkopostiviestilld sovittelutoimikunnalle, ettd
erddssd rinnakkaiseksi luonnehditussa asiassa tehty pddatdos huomioon ottaen erddt perhelisit
maksettaisiin puoliksi valittajalle ja puoliksi hdnen entiselle aviopuolisolleen, edellyttien ettd
valittaja esittda todisteet lapsilleen suoritetuista maksuista.

Tassd tilanteessa on katsottava julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa esittdmin
tavoin, ettd EIP olisi voinut tulkita omia hallinnollisia méarédyksiddn toisella tavalla. EIP:1ld on
siten ollut timén tuomion 37 kohdassa mainitussa oikeuskédytannossa tarkoitettua harkintavaltaa,
joten kyseessd oleva menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen, jos valittajalle olisi
annettu mahdollisuus esittdd huomautuksensa ennen 11.10.2018 pdivatysta kirjeestd padttamista.

Edelld todetusta seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyvaksyttava.

Kolmannen valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on valituksenalaisen tuomion 100, 101, 107 ja 108 kohdassa virheellisesti hyldnnyt véitteen
perhelisistd annettujen hallinnollisten méaardysten lainvastaisuudesta. Téltd osin valittaja katsoo,
ettd kyseisissd madrayksissa loukataan yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita,
koska vanhemmilla, joista kumpikin osallistuu lastensa elatukseen, ei ole samoja perhelisiin
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perustuvia taloudellisia oikeuksia, vaikka ndmé& oikeudet madraytyviat lapsen tosiasiallisen
elatuksen perusteella. Néin ollen vanhemman oikeus perhelisiin ei eroa toisen vanhemman
vastaavasta oikeudesta silld perusteella, ettd lapsi on ensiksi mainitun mutta ei viimeksi mainitun
vanhempansa huollettavana. Téssd yhteydessa valittaja katsoo osoittaneensa oikeudellisesti
riittavalla tavalla, ettd han osallistuu huomattavilla rahamaarilla lastensa elatusmenoihin siita
huolimatta, ettd lapset asuivat suurimman osan ajasta hanen entisen aviopuolisonsa luona.

EIP puolestaan katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole loukannut syrjintékiellon tai
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita, koska henkilostoon kuuluvilla on hallinnollisten
madrdysten mukaan mahdollisuus osoittaa osallistuvansa lasten elatukseen ja sen jilkeen
mahdollisuus saada perhelisia. Sitd paitsi perhelisia maksettaessa edunsaajina ovat lapset eivatka
henkilostoon kuuluvat. Lasten huoltajana olevan vanhemman asema eroaa joka tapauksessa sen
vanhemman asemasta, joka ei ole huoltaja, joten vanhempien erilainen kohtelu on téysin
oikeutettua.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin se vahvistetaan
perusoikeuskirjan 20 artiklassa, on unionin oikeuden yleinen periaate, joka edellyttda, ettd
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eika erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Erilainen kohtelu on perusteltua,
kun se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa
lainsdddannossa hyvaksyttavasti tavoiteltua padmaaraa ja kun tdma erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun paamiadradn (tuomio 16.12.2008, Huber,
C-524/06, EU:C:2008:724, 75 kohta ja tuomio 4.5.2023, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i
zashtita na naselenieto” (Yotyo), C-529/21-C-536/21 ja C-732/21-C-738/21, EU:C:2023:374,
52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen
eriytetyn kohtelun vuoksi edellyttdd, ettd kyseessé olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa,
kun tarkastellaan kaikkia niille tapauksille ominaisia seikkoja. Eri tapauksille ominaiset seikat ja
se, ovatko tapaukset mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on médritettdva ja niitd on arvioitava
muun muassa kyseisten sadnnosten kohteen ja sen paamadrdan valossa, joihin kyseessd olevilla
sadnnoksilld pyritddn, ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon sen alan, johon kyseinen toimi
kuuluu, periaatteet ja tavoitteet (tuomio 26.9.2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, 51
ja 52 kohta ja tuomio 14.6.2017, Compass Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, 25 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 102 kohdassa, nyt
kasiteltdvassa tapauksessa huollettavana olevasta lapsesta maksettavalla lisdlldi on
yhteiskunnallinen tarkoitus, jonka oikeuttavat lapsen olemassaoloon ja tosiasialliseen elatukseen
liittyvasta tamanhetkisestd ja ehdottomasta tarpeesta aiheutuvat kulut. Taltd osin on otettava
huomioon, ettd vaikka huollettavana olevasta lapsesta maksettavan lisén ja koulutuslisén kaltaiset
lisat tai myos lapsille tarkoitetut kiintedmadrdiset korvaukset asemapaikan ja pédintressien
keskuspaikan vilisid matkoja varten sisdltyvat palkkaukseen, niité ei ole tarkoitettu virkamiehen
elatukseen vaan yksinomaan lapsen elatukseen (ks. vastaavasti tuomio 14.6.1988, Christianos v.
yhteisdjen tuomioistuin, 33/87, EU:C:1988:300, 15 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 87 kohdassa, téstd seuraa, ettd kriteeri,
jonka perusteella voidaan péittdad, onko vanhempi, joka on yksin lasten huoltaja, huollettavana
olevasta lapsesta maksettavien lisien maksamisen kannalta tilanteessa, joka on rinnastettavissa
sen vanhemman tilanteeseen, joka ei ole yksin lasten huoltaja, on se, osallistuvatko molemmat
vanhemmat taloudellisesti lastensa elatukseen.

Tdstd seuraa, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 107 kohdassa — vanhemmat, joista kumpikin osallistuu tosiasiallisesti lapsensa
elatukseen, ovat huollettavana olevasta lapsesta maksettavien lisien maksamisen kannalta
toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa ja kyseisten lisien maksaminen periaatteen vuoksi vain
toiselle vanhemmista merkitsee erilaista kohtelua, jonka on oltava objektiivisesti perusteltu.

Taltd osin on katsottava, ettd se seikka, ettd toinen vanhemmista yksin on hénen luonaan asuvan
lapsen huoltaja, merkitsee ldhtokohtaisesti sitd, ettd mainitun vanhemman on tosiasiallisesti
osallistuttava kyseisen lapsen elatukseen.

Tama seikka ei kuitenkaan milldén tavoin sulje pois sitd, ettd myos toinen vanhemmista osallistuu
tosiasiallisesti lapsen elatukseen, vaikkei hdn ole yksin lapsen huoltaja, kun otetaan muun muassa
huomioon, ettd kyseiselld lapsella on perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdassa vahvistettu oikeus
ylldpitad henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksida kumpaankin vanhempaansa sddnnollisesti,
jollei se ole lapsen edun vastaista.

Tassda yhteydessd on tidrkedd noudattaa myos suhteellisuusperiaatetta, joka unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 106 kohdassa toteamin tavoin edellyttid, ettd unionin
toimielinten toimilla ei ylitetd sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeen kyseessé olevalla sddnnostolla
tavoiteltujen hyvaksyttdvien padmaérien toteuttamiseksi, ja ettd silloin, kun on mahdollista valita
usean asianmukaisen toimenpiteen valilld, on valittava véhiten rajoittava, eivatka siitd aiheutuvat
haitat saa olla epdsuhteessa tavoiteltuihin paamaariin.

Nyt késiteltavassa tapauksessa hallinnollisten maaraysten 2.2.1 ja 2.2.2 kohta siten tulkittuina, etta
niiden mukaan EIP:n on maksettava perhelisit vain sille vanhemmalle, jolle on yksin uskottu
lapsen huolto, riippumatta vanhempien tosiasiallisesta osallistumisesta lapsen elatukseen,
ylittavat kyseisella sadnnostolld tavoitellun hyvaksyttavian paamaidrdn, koska sen mukaan ei ole
mahdollista ottaa huomioon — lapsen edun nimisséd ja kun otetaan huomioon tdmén tuomion
51 kohdassa mainittu lapsen oikeus yllapitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksiad
kumpaankin vanhempaansa sdénnollisesti — vallitsevaa tosiasiallista tilannetta, jossa kumpikin
vanhempi osallistuu lapsen elatukseen maksamalla tosiasiallisesti kokonaan tai osittain
kustannukset lapsen keskeisistd tarpeista muun muassa asunnon, ravinnon, vaatetuksen,
koulutuksen, hoidon ja sairauskulujen osalta.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen sellaisen ratkaisun olemassaolo, jossa vahvistetaan rahamaéara,
jolla aviopuolisostaan eronneen toimihenkilon on osallistuttava lapsen elatukseen, on seikka, joka
toimielimen on otettava huomioon, timé seikka ei vapauta toimielintd kdyttdméstd omaa
harkintavaltaansa maédrittddkseen, osallistuuko kyseinen toimihenkilo tosiasiallisesti lapsen
elatukseen.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd hallinnollisten méérdysten 2.2.1 ja 2.2.2 kohta loukkaavat
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska niiden tulkinta ei missdadn
tapauksessa mahdollista sitd, ettd vanhemman, jolle ei ole uskottu yksin lapsen huoltoa, katsotaan
osallistuvan tosiasiallisesti lapsen elatukseen.
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Unionin yleinen tuomioistuin on siten tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 107 ja 108 kohdassa, ettd hallinnolliset maaraykset eivit loukkaa kyseisid periaatteita.

Edelld todetusta seuraa, ettd myos kolmannen valitusperusteen toinen osa on hyvaksyttava.

Toinen valitusperuste, kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa sekd neljds ja viides
valitusperuste

Kun ensimmadinen valitusperuste ja kolmannen valitusperusteen toinen osa on hyviksytty ja
valituksenalainen tuomio on niiden johdosta kumottava, asiassa ei ole tarpeen tutkia valituksen
tueksi esitettyja muita valitusperusteita ja niiden osia, koska ne eivit voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen laajemmin.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdaannon 61 artiklan ensimmaiisessa kohdassa maarétaén,
ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen péadtdés kumotaan, unionin tuomioistuin voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Nyt késiteltdvéssa tapauksessa unionin tuomioistuimella on tarvittavat tiedot lopullisen ratkaisun
tekemiseksi valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa nostamasta kanteesta, jossa vaaditaan
EIP:n 11.10.2018 péivatyn kirjeen ja tarvittaessa 7.1.2019 ja 30.7.2020 pdivittyjen kirjeiden
kumoamista, sekd ensimmadisessé oikeusasteessa esitetyistd vahingonkorvausvaatimuksista.

Kumoamisvaatimukset

Tamian tuomion 21-57 kohdasta seuraa, etta ensimmaisessa oikeusasteessa nostetun kanteen
ensimmdinen kanneperuste ja kolmannen kanneperusteen toinen osa ovat perusteltuja
ja 11.10.2018, 7.1.2019 ja 30.7.2020 paivityt kirjeet on kumottava sen vuoksi, ettd oikeutta tulla
kuulluksi on loukattu ja hallinnollisten méaérdysten 2.2.1 ja 2.2.2 kohta ovat lainvastaisia, koska
niiden tulkinta ei missddn tapauksessa mahdollista sitd, ettd vanhemman, jolle ei ole uskottu
yksin lapsen huoltoa, katsotaan osallistuvan tosiasiallisesti lapsen elatukseen.

Korvausvaatimukset

Valittaja on vedonnut ensimmaisessd oikeusasteessa esittimiensd ja tdman tuomion 9 kohdassa
mainittujen korvausvaatimusten tueksi siihen, ettd hénelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa
ensinndkin hdnen palkkauksensa dkillisestd ja erittdin merkittavastd vahentymisestd, joka on
aiheuttanut ahdistuneisuutta, toiseksi hdnen henkilotietojensa ilmaisemisesta sivullisille ilman
hdnen suostumustaan, kolmanneksi EIP:n johtoon kuuluvien henkiléiden omaksumasta hanen
entistd aviopuolisoaan suosivasta kannasta Luxemburgin tuomioistuimissa kdydyssa
oikeudenkédynnissd ja neljanneksi sovittelumenettelyn toteuttamisen perusteettomasta
viivastymisestd, jota ei voida hyvittdd muuten kuin korvauksella, jonka kohtuulliseksi maaraksi
arvioidaan alustavasti 10 000 euroa, jotka hdn samalla tavalla kuin ensimmaiisessd oikeusasteessa
sitoutuu luovuttamaan hyvantekeviisyyteen, jos korvausvaatimus hyviksytdan.
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Kuten tdmén tuomion 10 kohdassa on mainittu, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
vahingonkorvausvaatimusten kolme ensimmaiistd osaa mutta katsoi kyseisten vaatimusten
neljannen osan yhteydessd, ettd valittajalle oli aiheutunut aineeton vahinko EIP:n
perusteettomasta viivyttelysta sovittelumenettelyn toteuttamisessa, ja velvoitti EIP:n maksamaan
valittajalle vahingonkorvauksena kohtuulliseksi harkitut 500 euroa.

Talta osin on yhtddltd todettava valittajalle hdnen palkkauksensa dkillisestd ja erittdin
merkittavastd vahentymisestd aiheutuneeksi vditetyn aineettoman vahingon osalta, ettd
oikeuskdytdnnon mukaan lainvastaisen toimen kumoaminen voi itsessddn merkitd kaiken
kyseisestd toimesta mahdollisesti aiheutuneen aineettoman vahingon asianmukaista ja
lahtokohtaisesti riittdvdd korjaamista (tuomio 4.4.2019, OZ v. EIP, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
80 kohta), paitsi jos kantaja osoittaa kirsineensd sellaista aineetonta vahinkoa, joka on
erotettavissa kumoamisen perusteena olevasta lainvastaisuudesta ja jota kumoamisella ei voida
korjata kokonaan. Valittaja ei kuitenkaan osoita tétd milladn tavoin.

Siltd osin kuin on toisaalta kyse aineettomasta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen valittajan
henkilotietojen ilmaisemisesta sivullisille ilman hénen suostumustaan tai EIP:n johtoon
kuuluvien henkiloiden omaksumasta hdnen entistd aviopuolisoaan suosivasta kannasta
Luxemburgin tuomioistuimissa kdydyssda oikeudenkdynnissd, valittaja ei ole ndyttédnyt toteen
valituksenalaisen tuomion 148 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd tarkoitettua viitetyisté
lainvastaisuuksista johtuvaa todellista ja varmaa vahinkoa, joten kyseisen tuomion 145 kohdassa
mainitut EIP:n vahingonkorvausvelvollisuuden edellytykset eivit tayty.

Tassd tilanteessa valittajan vahingonkorvausvaatimuksia ei voida hyviksya.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa méérétaan, ettd jos valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkéyntikuluista.

Saman tyo6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota tyojdrjestyksen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan valituksen Kkasittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittaja on vaatinut EIP:n velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja EIP on
hdavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd ensimmaiisessd
oikeusasteessa asiassa T-573/20 ettd muutoksenhakuasteessa.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 21.12.2021 antama tuomio MG vastaan EIP (T-573/20,
EU:T:2021:915) kumotaan.

2) Euroopan investointipankin (EIP) piaitokset, joista valittajalle ilmoitettiin 11.10.2018,
7.1.2019 ja 30.7.2020 piivatyilla kirjeilld, kumotaan.

3) Valitus hylitadn muilta osin.
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4) Euroopan investointipankki (EIP) vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan MG:n oikeudenkiyntikulut sekd ensimmaisessid oikeusasteessa
ettd muutoksenhakuasteessa.

Allekirjoitukset
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