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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd6 — Yhdenvertainen kohtelu tyossa ja ammatissa — Direktiivi
2000/78/EY — 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta — Itsendisen ammatinharjoittamisen
edellytykset — Tyoolot ja -ehdot — Sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
kielto — Palvelusopimuksen perusteella tydskentelevi itsendinen elinkeinonharjoittaja —
Sopimuksen pédidttaminen ja uusimatta jattdiminen — Sopimuspuolen valintaa koskeva vapaus

Asiassa C-356/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Sad Rejonowy
dla m. st. Warszawy w Warszawie (Varsovan kaupungin piirioikeus, Puola) on esittdnyt 16.3.2021
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 7.6.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
J. K.
vastaan
TP S.A,,
jossa asian késittelyyn osallistuu
PTPA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahun
(esitteleva tuomari), F. Biltgen, N. Wabhl ja J. Passer,

julkisasiamies: T. Capeta,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 31.5.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— J. K., edustajinaan P. Knut, adwokat, M. R. Oyarzabal Arigita, abogada, ja B. Van Vooren,
advocaat,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.

FI

ECLIL:EU:C:2023:9 1




Tuomio 12.1.2023 — Asia C-356/21
TP (JULKISEN TELEVISIOASEMAN AUDIOVISUAALISEN AINEISTON LEIKKAAJA)

— Puolan hallitus, asiamiehindén B. Majczyna, E. Borawska-Kedzierska ja A. Siwek-Slusarek,

— Belgian hallitus, asiamiehinéddn C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Van Regemorter,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja P. Huurnink,

— Portugalin hallitus, asiamiehinddn C. Alves, P. Barros da Costa ja A. Pimenta,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja A. Szmytkowska,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.9.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee yhdenvertaista kohtelua tydsséd ja ammatissa koskevista yleisista
puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY (EYVL 2000, L 303,
s. 16) 3 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty oikeusriidassa, jossa vastakkain ovat J. K. (jaljempdna kantaja) ja TP S.A.
ja joka koskee korvausvaatimusta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd tdm& yhtié on
kieltdytynyt uusimasta kantajan kanssa palvelusopimusta syystd, joka kantajan mukaan perustuu
hanen seksuaaliseen suuntautumiseensa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Euroopan unionin oikeus

Direktiivin 2000/78 johdanto-osan 9, 11 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(9)

Tyo ja ammatti ovat keskeisia tekijoitd yhtaldisten mahdollisuuksien takaamisessa kaikille, ja
niiden kautta kansalaiset voivat osallistua tédysimittaisesti talous-, kulttuuri- ja
yhteiskunnalliseen eldméadn seké kehittyd henkilokohtaisesti.

Uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen [eli
seksuaaliseen] suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata Euroopan yhteison
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista, etenkin korkean tyollisyysasteen ja
sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason ja eldménlaadun kohottamista,
taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta sekd henkildiden vapaata
liikkuvuutta.
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(12) Koko yhteisossd olisi kiellettava tdiméan direktiivin soveltamisalaan kuuluva kaikenlainen
uskontoon tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn taikka sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva viliton tai vilillinen syrjintd. Syrjintdkieltoa olisi sovellettava
myo6s kolmansien maiden kansalaisiin, mutta se ei koske kansalaisuuteen perustuvaa
erilaista kohtelua eika rajoita niiden sddnnosten noudattamista, jotka koskevat kolmansien
maiden kansalaisten maahantuloa, oleskelua ja padsyd tyohon ja ammattiin.”

Tamaén direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon tai vakaumukseen,
vammaisuuteen, ikdin tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin torjumiselle tyossd ja
ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kasite”, 5 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Tama direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsddaddannosséd saddettyihin toimenpiteisiin, jotka
demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen turvallisuuden ja jérjestyksen takaamiseksi ja
rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden henkiloiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Soveltamisala”, 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa sdddetdan
seuraavaa:

"Yhteisolle annetun toimivallan puitteissa tatd direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka
julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan lukien, kun kyseessé on:

a) tyon tai itsendisen ammatin [oikeammin: tyon, itsendisen ammatin tai ammatin] harjoittamista
koskevat edellytykset, myos valinta- ja tyohonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta
riippumatta, seka uralla eteneminen;

c) tyoolot ja -ehdot, myds irtisanominen ja palkka”.

Direktiivin 2000/78 17 artiklassa, jonka otsikko on "Seuraamukset”, sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd tdmdn direktiivin mukaisesti annettujen kansallisten sdédnndsten
rikkomiseen sovellettavista seuraamuksista, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd niitd sovelletaan. Seuraamusten, joihin saattaa kuulua korvausten
maksaminen uhrille, on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Jasenvaltioiden on annettava
ndma sddnnokset tiedoksi komissiolle viimeistddn 2 joulukuuta 2003 ja niiden myohemmaét muutokset
viipymattd.”
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Puolan oikeus

Euroopan unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tdytdntoonpanosta yhdenvertaisen kohtelun
alalla 3.12.2010 annetun lain (ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw prawa Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania; Dz. U. nro 254, jérjestysnumero 1700) konsolidoidun version
(Dz. U. 2016, jirjestysnumero 1219; jaljempénd yhdenvertaista kohtelua koskeva laki) 4 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan

2) edellytyksiin aloittaa ja harjoittaa elinkeino- tai ammattitoimintaa, mukaan lukien erityisesti
tyosuhteessa tai tyossa siviilioikeudellisen sopimuksen perusteella

”

Kyseisen lain 5 §:sséd sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia ei sovelleta

3) sopimuspuolen valinnan vapauteen, kunhan tidméi valinta ei perustu sukupuoleen, rotuun,
etniseen alkuperddn tai kansallisuuteen

”»

Kyseisen lain 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Kaikki sellainen luonnollisten henkildiden erilainen kohtelu on kiellettyd, joka perustuu

sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperddn, kansallisuuteen, uskontoon tai vakaumukseen,
maailmankatsomukseen, vammaisuuteen, ikddn tai seksuaaliseen suuntautumiseen ja joka liittyy

2) edellytyksiin aloittaa ja harjoittaa elinkeino- tai ammattitoimintaa, mukaan lukien erityisesti
tyosuhteessa tai tyossa siviilioikeudellisen sopimuksen perusteella”.

Lain 13 §:ssd sdadetidan seuraavaa:

”1. Jokaisella, jonka osalta on loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, on oikeus
vahingonkorvaukseen.

2. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkauksiin sovelletaan [siviilikoodeksista 23.4.1964
annetun lain (ustawa — Kodeks cywilny)] — — sadannoksia.”

4 ECLLI:EU:C:2023:9



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

Tuomio 12.1.2023 — Asia C-356/21
TP (JULKISEN TELEVISIOASEMAN AUDIOVISUAALISEN AINEISTON LEIKKAAJA)

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Vuosina 2010-2017 kantaja teki itsendisend ammatinharjoittajana useita peréttdisia lyhytaikaisia
palvelusopimuksia TP:n kanssa; TP on yritys, jolla on valtakunnallinen julkinen televisiokanava
Puolassa ja jonka ainoa osakkeenomistaja on valtio.

Niiden sopimusten perusteella kantaja teki viikon pituisia tyévuoroja TP:n kanava 1:n ohjelmien
leikkaamisesta ja mainonnasta vastaavassa toimituksessa, ja tyd sisdlsi TP:n omassa
myynninedistdmisaineistossa  kéytettivien leikattujen  aineistojen, esittelyfilmien ja
erikoisohjelmien valmistelua. Tamén kanava 1:n ohjelmien leikkaamisesta ja mainonnasta
vastaavan toimituksen johtaja ja kantajan suora esihenkilo W. S. jakoi kantajalle ja toiselle samoja
tehtdvid hoitaneelle toimittajalle tyovuorot siten, ettd kummallakin heisté oli kuukaudessa kaksi
viikon pituista tyovuoroa.

Elokuusta 2017 ldhtien suunniteltiin TP:n sisdisen organisaatiorakenteen uudelleenjirjestelya,
jossa kantajan tehtévét oli mééra siirtdd uudelle luovasta toiminnasta, ohjauksesta ja mainonnasta
vastaavalle yksikolle.

Vuoden 2017 lokakuun lopulla pidetyssd tapaamisessa kantaja mainittiin niiden
yhteistyokumppaneiden joukossa, jotka olivat ldpdisseet uudelleenjérjestelyyn liittyvén arvioinnin.

Kantaja ja TP tekivit 20.11.2017 palvelusopimuksen kuukaudeksi.

Kantaja sai 29.11.2017 tyovuorolistansa joulukuulle 2017, ja sen mukaan hénelld olisi kaksi viikon
pituista tyovuoroa, joista ensimmaiinen alkaisi 7.12. ja toinen 21.12.2017.

Kantaja ja hdnen kumppaninsa julkaisivat 4.12.2017 YouTube-kanavallaan erdistd joululaulusta
musiikkivideon, jolla pyrittiin edistimédn suvaitsevaisuutta samaa sukupuolta olevia pareja
kohtaan. Tama video, jonka otsikko oli "Pokochaj nas w §wieta” (Rakastakaa meitd jouluna), esitti
samaa sukupuolta olevien parien joulunviettoa.

Kantaja sai 6.12.2017 W. S:Itd sdahkopostiviestin, jossa ilmoitettiin hdnen 7.12.2017 alkavaksi
suunnitellun tydvuoronsa peruuttamisesta.

W. S. ilmoitti 20.12.2017 kantajalle, ettei tdmédn tarvitsisi suorittaa 21.12.2017 alkavaksi
suunniteltua viikon pituista tyévuoroa.

Kantaja ei ndin ollen suorittanut yhtdén sopimuksen mukaista tydovuoroa joulukuussa 2017, eika
kantajan ja TP:n vililld tehty yhtdan uutta sopimusta.

Kantaja nosti Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawiessa (Varsovan kaupungin
piirioikeus, Puola) kanteen, jossa hédn vaati, ettd TP velvoitetaan maksamaan hénelle 47 924,92
Puolan ztotya (PLN) (n. 10 130 euroa) lakisédéteisine viivastyskorkoineen korvauksena vahingosta
ja henkisestd kdrsimyksestd, jotka olivat aiheutuneet yhdenvertaisen kohtelun periaatteen louk-
kaamisesta sellaisen seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan valittémén syrjinnian vuoksi, joka
koskee edellytyksid aloittaa ja harjoittaa elinkeinotoimintaa siviilioikeudellisen sopimuksen
perusteella.
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Kanteensa tueksi kantaja vaittdd joutuneensa tillaisen syrjinndn kohteeksi, koska todennidkoinen
syy tdmdn tuomion 17 kohdassa mainittujen tyovuorojen peruuttamiseen ja hdnen ja TP:n
vilisen yhteistyon pddttimiseen oli tdmén tuomion 18 kohdassa mainitun musiikkivideon
julkaiseminen.

TP vaatii kanteen hylkddmista ja vaittdd muun muassa, ettei laissa taattu sen ja kantajan tekemén
palvelusopimuksen uusimista.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on epdilyksid yhdenvertaista kohtelua koskevan
lain 5 §:n 3 kohdan yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa siltd osin kuin tdssd
sadnnoksessd jatetddn kyseisen lain soveltamisalan ja ndin ollen direktiivissd 2000/78 annettavan
syrjinndn vastaisen suojan ulkopuolelle sopimuspuolen valintaa koskeva vapaus vain siind
tapauksessa, ettd valinta ei perustu sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperéén tai kansallisuuteen.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, kuuluuko péddasiassa kyseessd oleva tilanne direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdan, joissa taataan suoja muun muassa sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd vastaan, soveltamisalaan, siltd osin kuin on kyse tyon tai
itsendisen ammatin harjoittamista koskevista edellytyksistd valinta- ja tydhonottoperusteet seka
tyoolot ja -ehdot mukaan lukien.

Kyseinen tuomioistuin pohtii ensinndkin erityisesti sitd, voidaanko kantajan itsendistd
elinkeinotoimintaa pitdd kyseisen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna itsendisen
ammatin harjoittamisena.

Toiseksi se pohtii, onko tidtd sddnndsta tulkittava siten, ettd sen tarkoituksena on varmistaa suoja
sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvaa syrjintdd vastaan myods padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, kun se, ettd sopimuksen tekemisestd itsendisen ammatinharjoittajan
kanssa kieltdydytddn yksinomaan hanen sukupuolisen suuntautumisensa perusteella, nayttaa
ilmentdvin itsendisen ammatinharjoittamisen edellytysten rajoittamista.

Niisséd olosuhteissa Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie on paattanyt lykatd asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [direktiivin 2000/78] 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd niiden
mukaan on sallittua, ettd sopimuspuolen valinnan vapaus suljetaan pois tdmén direktiivin
soveltamisalasta ja ettd siten myos suljetaan pois kansallisessa oikeudessa kyseisen direktiivin
17 artiklan nojalla kéyttoon otettujen seuraamusten soveltaminen, kunhan kyseinen valinta ei
perustu sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperddn tai kansallisuuteen, silloin, kun syrjintd
ilmenee sellaisen siviilioikeudellisen sopimuksen tekemattd jattdmisend, jossa itsendistd
elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen henkilo sitoutuu tyosuorituksiin, ja kun tdllainen
tekemittd jattdminen perustuu mahdollisen sopimuspuolen seksuaaliseen suuntautumiseen?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisukysymyksessddn olevalla viittauksella direktiivin

2000/78 17 artiklaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii ainoastaan korostamaan,
ettd jos padasian oikeusriidassa sovelletaan tdmén direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan
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sadnnoksid, myos kyseistd 17 artiklaa ja ndin ollen kansallisessa oikeudessa viimeksi mainitun
sadnnoksen tdaytdntoon panemiseksi sdddettyjd seuraamuksia on sovellettava. Téltd osin tdssa
kysymyksessi ei pyydetd erityisesti mainitun 17 artiklan tulkintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin kysyy kysymyksellddn, onko direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka seurauksena sopimuspuolen valinnan vapauden perusteella suljetaan tdméan
direktiivin nojalla annettavan syrjinndltd suojelemisen ulkopuolelle se, ettd henkilon
sukupuolisen suuntautumisen perusteella kieltaydytddn tekemaista tai uusimasta hdnen kanssaan
sopimus, jonka kohteena on se, ettd tdiméd henkil6 suorittaa itsendisend ammatinharjoittajana
tiettyja palveluja.

Niin ollen heraa kysymys siitd, kuuluuko péadasiassa kyseessa olevan kaltainen tilanne direktiivin
2000/78 soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohta

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ”[unionille] annetun toimivallan
puitteissa tdta direktiivid sovelletaan kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla,
julkisyhteisot mukaan lukien, kun kyseessa on tyon tai itsendisen ammatin harjoittamista koskevat
edellytykset, myos valinta- ja tydhonottoperusteet, alasta ja ammattiasemasta riippumatta, seka
uralla eteneminen”.

Tastd on todettava, ettd mainitussa direktiivissa ei viitata jasenvaltioiden oikeuteen kyseisessa
sadnnoksessd esiintyvin kisitteen "tyon, itsendisen ammatin tai ammatin harjoittamista koskevat
edellytykset” maarittelemiseksi. Sekd unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttavat kuitenkin, ettd unionin oikeuden sddnnoksen, johon ei
sisdlly nimenomaista viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittelemiseksi, sanamuotoa on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti
(tuomio 2.6.2022, HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd koska mainitussa direktiivissd ei madritelld ilmaisua "tyon, itsendisen
ammatin tai ammatin harjoittamista koskevat edellytykset”, sitd on tulkittava sen tavanomaisen
merkityksen mukaan, joka silld on yleiskielessd, ottamalla samalla huomioon asiayhteys, jossa sitd
kdytetddn, ja sen lainsddddnnon tavoitteet, johon se kuuluu (tuomio 2.6.2022, HK/Danmark ja
HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinnékin on todettava, ettd ilmaisujen "ty6”, "itsendinen ammatinharjoittaminen” ja "ammatti”
kaytostd yhdessd seuraa, ettd kaikenlaisen ammattitoiminnan harjoittamisen edellytykset sen
luonteesta ja ominaisuuksista riippumatta kuuluvat direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
ndin ollen direktiivin soveltamisalaan. Mainitut ilmaisut on nimittdin ymmarrettivd laajassa
merkityksessd, kuten ilmenee kyseisen sdédnnoksen eri kieliversioiden vertailusta ja niissa yhtaalta
itsendisen ammatin harjoittamisesta kaytetyistéd yleisistd ilmaisuista kuten espanjan-, tanskan-,
saksan-, englannin-, hollannin- ja puolankielisistd ilmaisuista "actividad por cuenta propia”,
”selbstandiger Erwerbstatigkeit”, "self-employment”, "arbeid — — als zelfstandige” ja "pracy na
wlasny rachunek” seka toisaalta ammatista kéytetyistd yleisistd ilmaisuista, kuten muun muassa,
espanjan-, tanskan-, saksan-, englannin-, hollannin- ja puolankielisistd ilmaisuista “ejercicio
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profesional”, “erhvervsmeessig beskeeftigelse”,”Erwerbstitigkeit”, “occupation”, “beroep” ja
"zatrudnienia” (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2022, HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, 27 kohta).

Sen lisdksi, ettd mainittu sddnnds koskee nimenomaisesti itsendisen ammatin harjoittamista,
ilmaisuista "ty6” ja "ammatti” niiden tavanomaisessa merkityksessd ilmenee ndin ollen, ettd
unionin lainsdatdjan tarkoituksena ei ole ollut rajata direktiivin 2000/78 soveltamisalaa tehtaviin,
joita hoitaa SEUT 45 artiklassa tarkoitettu tyontekija (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2022,
HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 28 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto vahvistaa, ettd direktiivin
soveltamisala ei rajoitu pelkédstadn SEUT 45 artiklassa tarkoitettujen "tyontekijoiden” hoitamien
tehtdvien harjoittamista koskeviin edellytyksiin, koska tdmdn sanamuodon mukaan direktiivid
sovelletaan “kaikkiin henkil6ihin seké julkisella ettéd yksityiselld sektorilla, julkisyhteis6t mukaan
lukien — — alasta ja ammattiasemasta riippumatta” (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2022, HK/Danmark
ja HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, 29 kohta).

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuodon mukaisen tulkinnan vahvistavat
kyseisen direktiivin tavoitteet, joista johtuu, ettéd késitettd "tyon, itsendisen ammatin tai ammatin
harjoittamista koskevat edellytykset”, jolla madritelldédn kyseisen direktiivin soveltamisala, ei
voida tulkita suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 2.6.2022, HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tédssd yhteydessd on muistutettava, ettd direktiivi 2000/78 on annettu EY 13 artiklan, josta on
muutettuna tullut SEUT 19 artiklan 1 kohta, nojalla, jossa unionille annetaan toimivalta toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet muun muassa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnan
torjumiseksi (tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 35 kohta).

Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan, ja kuten seké direktiivin nimesté ja johdanto-osasta ettd
sen sisdllosta ja tarkoituksesta ilmenee, kyseiselld direktiivilla pyritddn luomaan yleiset puitteet
muun muassa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnidn torjumiseksi "tyossd ja
ammatissa” yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jdsenvaltioissa antamalla
kaikille tehokasta suojaa muun muassa téhdn seikkaan perustuvaa syrjintdd vastaan (tuomio
23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 36 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Kyseisen direktiivin johdanto-osan yhdeksénnessa perustelukappaleessa nimittdin todetaan, ettd
tyo ja ammatti ovat keskeisid tekijoitd yhtdldisten mahdollisuuksien takaamisessa kaikille ja etta
niiden kautta kansalaiset voivat osallistua tdysimittaisesti talous-, kulttuuri- ja yhteiskunnalliseen
eldmaan seka kehittya henkil6kohtaisesti. Vastaavasti mainitun direktiivin
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd muun muassa sukupuoliseen
suuntautumiseen perustuva syrjintd voi haitata EUT-sopimuksen tavoitteiden saavuttamista,
erityisesti korkean tyollisyysasteen ja sosiaalisen suojelun korkean tason saavuttamista, elintason
ja elaménlaadun kohottamista, taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja solidaarisuutta

sekd henkiloiden vapaata liikkuvuutta (tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 37 kohta).
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Direktiivi 2000/78 ei néin ollen ole erityisesti SEUT 153 artiklan 2 kohtaan perustuvien toimien,
joiden tarkoituksena on suojella ainoastaan tyontekijoitd tyosuhteen heikompana osapuolena,
kaltainen unionin johdetun oikeuden toimi vaan sen tarkoituksena on poistaa yhteiskunnalliseen
ja yleiseen etuun liittyvistd syistd kaikki syrjiviin seikkoihin perustuvat esteet toimeentulon
hankkimiselle ja kyvylle osallistua yhteiskuntaan tyon kautta riippumatta suoritetun tyon
oikeudellisesta muodosta (tuomio 2.6.2022, HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, 34 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vaikka direktiivin 2000/78 tarkoituksena on niin ollen kattaa monenlainen ammattitoiminta,
itsendisten ammatinharjoittajien toimeentulonsa turvaamiseksi harjoittama toiminta mukaan
lukien, tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvat toiminnot on kuitenkin erotettava
toiminnoista, jotka muodostuvat pelkdstddn tavaroiden toimittamisesta tai palvelujen
suorittamisesta yhdelle tai useammalle vastaanottajalle ja jotka eivat kuulu téhén soveltamisalaan.

Jotta ammattitoiminta kuuluisi direktiivin 2000/78 soveltamisalaan, timin toiminnan on oltava
tosiasiallista ja sitd on harjoitettava oikeussuhteessa, jolle on ominaista tietty vakiintuneisuus.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on nyt kisiteltdvissa asiassa arvioitava,
tayttddko Lkantajan toiminta ndmé edellytykset, on todettava ensinnékin, ettd unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kéy ilmi, ettd kantaja on itsendisend
ammatinharjoittajana  harjoittamansa toiminnan yhteydessd tekemiensd peréttiisten
lyhytaikaisten palvelusopimusten nojalla henkilokohtaisesti toteuttanut leikattujen aineistojen,
esittelyfilmien ja erikoisohjelmien valmistelua TP:n kanava 1:n ohjelmien leikkaamisesta ja
mainonnasta vastaavalle toimitukselle. Toiseksi tdstd asiakirja-aineistosta kidy myos ilmi, ettd
kantaja oli tdtd toimintaa harjoittaessaan sidottu W. S:n jakamiin viikoittaisiin tyévuoroihin ja
ettd hdan oli dskettdin vield lapaissyt TP:n sisdisen organisaatiorakenteen uudelleenjirjestelyn
yhteydessé suoritetun arvioinnin.

Koska — kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee — kantajan harjoittama toiminta on aitoa ja
tosiasiallista ammattitoimintaa, jota harjoitetaan sddnnollisesti henkilokohtaisesti saman
vastaanottajan hyvéksi ja jonka perusteella hdn on hankkinut toimeentulonsa kokonaan tai
osittain, kysymys siitd, kuuluvatko tdllaisen toiminnan harjoittamista koskevat edellytykset
direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan, ei riipu siitd, luokitellaanko
tdma toiminta palkkatyoksi vai itsendisen ammatin harjoittamiseksi, koska tdmén sddnnoksen ja
ndin ollen tdmédn direktiivin soveltamisala on ymmaérrettava laajasti, kuten tdmén tuomion
36 kohdassa on todettu.

Toiseksi siitd kysymyksestd, kuuluuko padasiassa kyseessd olevan kaltaisen palvelusopimuksen
tekeminen direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun itsendisen ammatin
harjoittamista koskevien edellytysten kisitteen soveltamisalaan, Puolan hallitus on viittinyt
kirjallisissa huomautuksissaan ja istunnossa, ettd kantaja oli jo kayttdnyt tdysimdariisesti
oikeuttaan ryhtyd harjoittamaan itsendistd ammattia ennen péddasiassa kyseessd olevan
palvelusopimuksen tekemistd ja hdn saattoi jatkaa tdmén oikeuden kayttdmistd esteettd, myds
muiden vastaanottajien kuin TP:n hyvéksi, koska viimeksi mainittu ei voinut rajoittaa tdtd
oikeutta, joka koski itse paatosti téllaisen toiminnan harjoittamisesta.

ECLI:EU:C:2023:9 9
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Tastd on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan ilmaisulla
itsendisen ammatin "harjoittamista koskevat edellytykset” tarkoitetaan yleiskielessd olosuhteita tai
tosiseikkoja, joiden olemassaolo on ehdottomasti osoitettava, jotta henkil6 voi harjoittaa tiettya
itsendistd ammattia (ks. analogisesti tuomio 23.4.2020, Associazione Avvocatura per i diritti
LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 33 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd jotta kantajan kaltainen henkil6 voisi tosiasiallisesti harjoittaa
ammattitoimintaansa, palvelusopimuksen tekeminen on seikka, jonka olemassaolo saattaa olla
pakollista. Néin ollen direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu itsendisen
ammatin harjoittamista koskevien edellytysten kisite saattaa kattaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen sopimuksen tekemisen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettd kieltdydytddn tekeméstd palvelusopimusta sellaisen
sopimuspuolen kanssa, joka harjoittaa itsendistd taloudellista toimintaa, kyseisen
sopimuskumppanin sukupuoliseen suuntautumiseen liittyvistd syistd, kuuluu timén sddnnoksen
ja ndin ollen tdmén direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohta

Direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaan direktiivid sovelletaan tyooloihin ja
-ehtoihin, myds irtisanomiseen ja palkkaan.

Ensinndkin on kylld todettava, ettd toisin kuin kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa, mainitussa 3 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa ei viitata nimenomaisesti itsendisen
ammatin harjoittamiseen vaan yksinomaan tydoloihin ja -ehtoihin.

Kuten tdmén tuomion 43 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
kuitenkin ilmenee, direktiivin 2000/78 tarkoituksena ei ole suojella ainoastaan tyontekijoita
tyosuhteen heikompana osapuolena vaan sen tarkoituksena on poistaa yhteiskunnalliseen ja
yleiseen etuun liittyvistd syistd kaikki syrjiviin seikkoihin perustuvat esteet toimeentulon
hankkimiselle ja kyvylle osallistua yhteiskuntaan tyon kautta riippumatta suoritetun tyon
oikeudellisesta muodosta.

Tastd seuraa, ettd direktiivilla 2000/78 annettu suoja ei voi riippua tyosuhteen muodollisesta
luokittelusta kansallisessa oikeudessa tai kyseessd olevan henkilon palvelukseenoton yhteydessa
tehdystd valinnasta kayttda tietynlaista sopimusta (ks. analogisesti tuomio 11.11.2010, Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, 69 kohta), koska — kuten tdméin tuomion 36 kohdassa on todettu —
kyseisen direktiivin sanamuotoa on tulkittava laajasti.

Koska direktiivid 2000/78 sovelletaan kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla
kaikkiin henkil6ihin seka julkisella ettd yksityiselld sektorilla, julkisyhteisot mukaan lukien, kun
kyseessda ovat itsendisen ammatin harjoittamista koskevat edellytykset”, tdmidn direktiivin
tavoitetta ei voitaisi saavuttaa, jos siind saddetylla suojalla kaikenlaiselta syrjinniltd, joka perustuu
johonkin direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan, kuten esimerkiksi sukupuoliseen
suuntautumiseen, ei voitaisi taata yhdenvertaisen kohtelun periaatteen noudattamista itsendisena
ammatinharjoittajana toimimiseen ryhtymisen jalkeen ja néin ollen erityisesti tdllaisen toiminnan
harjoittamisen ja lopettamisen edellytysten osalta. Néin ollen tdima suoja ulottuu kyseessé olevaan
ammatilliseen suhteeseen kokonaisuudessaan.
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Tallainen tulkinta vastaa direktiivin 2000/78 tavoitetta yleisten puitteiden luomisesta muun
muassa sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnén torjumiselle tyossd ja ammatissa,
joten kasitteitd, joilla sen 3 artiklassa tdsmennetddn kyseisen direktiivin soveltamisala, ei voida
tulkita suppeasti (ks. analogisesti tuomio 2.6.2022, HK/Danmark ja HK/Privat, C-587/20,
EU:C:2022:419, 51 kohta).

Niin ollen direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan teleologisesta tulkinnasta seuraa,
ettd siind olevalla ty6olojen ja -ehtojen kisitteelld tarkoitetaan laajassa merkityksessa edellytyksid,
joita sovelletaan kaikenlaisen palkkatyon ja itsendisen ammatinharjoittamisen muotoihin
riippumatta siitd, misséd oikeudellisessa muodossa niité harjoitetaan.

Toiseksi nousee esiin kysymys siitd, kuuluuko TP:n p&étos olla noudattamatta ja uusimatta
kantajan kanssa tekemadnsé palvelusopimusta ja ndin paattaa heidén vélinen ammatillinen suhde
asianomaisen seksuaaliseen suuntautumiseen liittyviksi vditetyistd syistd, direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun tydolojen ja -ehtojen kisitteen alaan.

Taltda osin Puolan hallitus viittdd, ettd suhteissaan sopimuskumppaniinsa itsendinen
ammatinharjoittaja ei ole tydsuhteessa, jossa toinen osapuoli voi "irtisanoa” toisen.

Irtisanomisen kasitteelld tarkoitetaan kylla péadsddntoisesti tyontekijan ja hdnen tydnantajansa
vdlisen ty6sopimuksen padttadmista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 102 kohdassa, irtisanomisen kisitettd
kdytetddn kuitenkin direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa ainoastaan
esimerkkind tyoehtojen ja -olojen Kkasitteestd ja se kattaa muun muassa tdmén
3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitun toiminnan yksipuolisen paattamisen.

On nimittédin korostettava, ettd samoin kuin tyontekija voi menettda tyopaikkansa tahtomattaan
esimerkiksi irtisanomisen johdosta, myds henkilo, joka on toiminut itsendisend
ammatinharjoittajana, voi joutua lopettamaan toimintansa sopimuskumppaninsa vuoksi ja ndin
ollen joutua vastaavaan haavoittuvaan asemaan kuin irtisanottu tyontekija (ks. vastaavasti tuomio
20.12.2017, Gusa, C-442/16, EU:C:2017:1004, 43 kohta).

Nyt késiteltdavéssa asiassa TP peruutti yksipuolisesti kantajan viikoittaiset palvelusjaksot, jotka
alkoivat 7.12. ja 21.12.2017, eikd TP:n ja kantajan vélilla tehty uutta palvelusopimusta sen jélkeen,
kun viimeksi mainittu oli julkaissut timdn tuomion 18 kohdassa tarkoitetun videon internetissa.

Niin ollen se, ettei kantaja voinut vuoden 2017 joulukuussa suorittaa mitddan TP:n kanssa
tekeminsa palvelusopimuksen mukaista viikoittaista tyoskentelyjaksoa, ndyttiisi tdimén tuomion
63 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon valossa merkitsevin tahdosta
riippumatonta itsendisen ammatinharjoittajan toiminnan lopettamista, joka voidaan rinnastaa
palkatun tyontekijan irtisanomiseen, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava.

Jollei timédn tuomion 46 kohdassa tarkoitetusta arvioinnista muuta johdu, TP:n péitos olla
uusimatta tdtd palvelusopimusta kantajan kanssa, mikd kantajan mukaan johtuu hénen
sukupuolisesta suuntautumisestaan ja minké seurauksena heidén vilinen ammatillinen suhde on
padttynyt, kuuluu néin ollen direktiivin 2000/78 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan.

ECLI:EU:C:2023:9 11
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Direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohta

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévénd on ratkaista sen kasiteltdaviksi saatetun
asian kaikkien merkityksellisten seikkojen ja erityisesti yhdenvertaisesta kohtelusta annetun lain,
jonka tulkinta kuuluu sen yksinomaiseen toimivaltaan, perusteella, merkitseeké kantajan
seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvaa vilitonta tai vélillistd syrjintdd se, ettd kyseisen lain
soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan sopimuspuolen valinnan vapaus, kunhan kyseinen valinta ei
perustu sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperiaén tai kansallisuuteen, sellaisena kuin vapaudesta
sdaddetddn mainitun lain 5 §:n 3 kohdassa.

Siind tapauksessa, ettd kyseinen tuomioistuin katsoo téllaisen syrjinnén tapahtuneen, on vield
tdsmennettédvd, ettei titd syrjintdd voida perustella, kuten kantaja ja Belgian hallitus toteavat,
jollakin direktiivin 2000/78 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetuista seikoista.

Kyseisen sddnnoksen mukaan tdma direktiivi ei vaikuta sellaisiin kansallisessa lainsddddnndssa
saddettyihin toimenpiteisiin, jotka demokraattisessa yhteiskunnassa ovat tarpeen yleisen
turvallisuuden ja jarjestyksen takaamiseksi ja rikollisuuden estdmiseksi, terveyden sekd muiden
henkil6iden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Mainitun sddnnoksen antaessaan unionin lainséétdja on tyon ja ammatin harjoittamisen osalta
halunnut estdd ja sovitella sitd konfliktia, joka syntyy yhtaélta yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja toisaalta demokraattisen yhteiskunnan toiminnan kannalta valttdiméttomien yleisen
jarjestyksen, yleisen turvallisuuden ja kansanterveyden suojaamisen, rikollisuuden estimisen seka
yksiloiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen tarpeiden vililld. Niinpa se on pédttinyt, ettd
tietyissd mainitun direktiivin 2 artiklan 5 kohdassa luetelluissa tapauksissa tdssd direktiivissa
vahvistettuja periaatteita ei sovelleta toimenpiteisiin, jotka johtavat johonkin timin direktiivin
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaan erilaiseen kohteluun, edellyttden kuitenkin, ettd
ndmd toimenpiteet ovat tarpeen edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio
7.11.2019, Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, 41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Koska kyseinen 2 artiklan 5 kohta on poikkeus syrjintdkiellon periaatteesta, sitd on tulkittava
suppeasti ~ (tuomio  7.11.2019,  Cafaro, C-396/18, EU:C:2019:929, 42  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissa asiassa on todettava ensinnidkin, ettd pddasiassa kyseessd oleva kansallinen
sadnnostd eli yhdenvertaista kohtelua koskevan lain 5 §:n 3 kohta on mainitussa
2 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu kansallisessa lainsdddannossé saddetty toimenpide.

Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd kyseisen yhdenvertaista kohtelua koskevan lain 5 §:n 3 kohdan tavoite
on lahtokohtaisesti suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, tarkemmin sanoen turvata sopimusvapaus takaamalla vapaus valita
sopimuspuoli, kunhan tdmia valinta ei perustu sukupuoleen, rotuun, etniseen alkuperédédn tai
kansallisuuteen.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklalla, jonka otsikko on ”Elinkeinovapaus”, annettu
suoja kasittdd nimittdin vapauden harjoittaa taloudellista tai kaupallista toimintaa,
sopimusvapauden ja vapaan kilpailun, ja se koskee muun muassa taloudellisen
yhteistyokumppanin valinnan vapautta (tuomio 21.12.2021, Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, 79 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Elinkeinovapaus ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan sitd on arvioitava sen tehtdvin perusteella, joka
silla on yhteiskunnassa (tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdavdssd asiassa on riittdvdd todeta, kuten julkisasiamies on huomauttanut
ratkaisuehdotuksensa 111 kohdassa, ettd jo se seikka, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevan lain
5 §:n 3 kohdassa sdddetédén tiettyja poikkeuksia sopimuspuolen valintaa koskevaan vapauteen,
osoittaa, ettei Puolan lainsddtdja pidd syrjintdd tarpeellisena sopimusvapauden takaamiseksi
demokraattisessa yhteiskunnassa. Minkéén perusteella ei voida katsoa, ettd asia olisi toisin sen
mukaan, perustuuko kyseinen syrjintd seksuaaliseen suuntautumiseen vai johonkin muuhun
tdmaén 5 §:n 3 kohdassa nimenomaisesti mainittuun seikkaan.

Jos katsottaisiin, ettd sopimusvapauden perusteella voidaan kieltdytyd tekemdstd sopimus
henkilon kanssa taman sukupuolisen suuntautumisen vuoksi, direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a alakohta menettiisi sitd paitsi tehokkaan vaikutuksensa siltd osin
kuin kyseisessd sddnnoksessd kielletddan nimenomaisesti kaikki téllaiseen seikkaan perustuva
syrjintd itsendisen ammatin harjoittamisen osalta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd yhdenvertaista kohtelua koskevan lain 5 §:n 3 kohta ei
padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa voi oikeuttaa direktiivissdé 2000/78 annetun
syrjinnélta suojelemisen poissulkemista silloin, kun tdimé poissulkeminen ei ole tdmén direktiivin
2 artiklan 5 kohdan mukaisesti demokraattisessa yhteiskunnassa tarpeen muiden henkil6iden
oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiivin
2000/78 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka seurauksena sopimuspuolen valintaa koskevan vapauden perusteella suljetaan
tdiméan direktiivin nojalla annettavan syrjinnéltd suojelemisen ulkopuolelle se, ettd henkilon
sukupuolisen suuntautumisen perusteella kieltdydytddn tekemadstd tai uusimasta hidnen kanssaan
sopimus, jonka kohteena on se, ettd timéd henkild suorittaa itsendisend ammatinharjoittajana
tiettyja palveluja.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisissa
tuomioistuimissa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000
annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohtaa

on tulkittava siten, etti

ne ovat esteend kansalliselle sddinndstolle, jonka seurauksena sopimuspuolen valintaa
koskevan vapauden perusteella suljetaan timin direktiivin nojalla annettavan syrjinnilti
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suojelemisen ulkopuolelle se, etti henkilon sukupuolisen suuntautumisen perusteella
kieltiydytdian tekemaista tai uusimasta hinen kanssaan sopimus, jonka kohteena on se, etti
tama henkilo suorittaa itsendisend ammatinharjoittajana tiettyji palveluja.

Allekirjoitukset
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