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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

9 pédivdnd marraskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntdé — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Tuomioiden, joissa madarataan
vapausrangaistus tai vapauden menetyksen késittdvé toimenpide, tunnustaminen niiden
tdytantoonpanemiseksi toisessa jasenvaltiossa — Puitepaatos 2008/909/YOS — 3 artiklan 4 kohta
ja 8 artikla — Téaytdntoonpanosta kieltdytyminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen kohta — Perusoikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin riippumattomassa
ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu — Rakenteelliset tai
yleiset puutteet tuomion antaneessa jasenvaltiossa — Tutkiminen kahdessa vaiheessa —
Jasenvaltion antaman ehdollisen vapausrangaistuksen madraaminen taytantoonpantavaksi —
Kyseisen rangaistuksen tdytdntoonpano toisessa jasenvaltiossa

Asiassa C-819/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Landgericht
Aachen (Aachenin alueellinen alioikeus, Saksa) on esittdnyt 6.12.2021 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.12.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatsanwaltschaft Aachen
ja jossa asian kasittelyyn osallistuu
M.D,,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot (esitteleva tuomari), S. Rodin ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja C. S. Schillemans,

— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Griinheid ja K. Herrmann,
kuultuaan julkisasiamiehen 4.5.2023 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta
rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa maéadrdtddn vapausrangaistus tai vapauden
menetyksen kasittava toimenpide, niiden tdytdnt6on panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008
tehdyn neuvoston puitepaatoksen 2008/909/YOS (EUVL 2008, L 327, s. 27), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.2.2009 tehdylla neuvoston puitepaatoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81,
s. 24) (jaljempand puitepaatos 2008/909), 3 artiklan 4 kohdan ja 8 artiklan, luettuina yhdessé
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéanéd perusoikeuskirja) 47 artiklan toisen kohdan
kanssa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, joka koskee puolalaisen tuomioistuimen antaman tuomion, jolla
se tuomitsi M. D:n kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen, tunnustamista ja tadytdintoonpanoa
Saksassa.

Asiaa koskevat oikeussainnot
Puitepaitoksen 2008/909 johdanto-osan 5 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Prosessuaaliset oikeudet rikosoikeudellisissa menettelyissd ovat ratkaisevassa asemassa
pyrittdessd varmistamaan jdsenvaltioiden keskindinen luottamus oikeudellisessa
yhteistyossd. Jasenvaltioiden vilisten suhteiden perustana on erityinen keskindinen
luottamus muiden jasenvaltioiden oikeusjarjestelmiin, minka ansiosta
taytdntoonpanovaltio voi tunnustaa tuomion antaneen valtion viranomaisten tekemit
paatokset. Sen vuoksi olisi kehitettivd edelleen yhteistyotd, josta madrédtadn
rikostuomioiden tadytintoonpanoa koskevissa Euroopan neuvoston vilineissd, erityisesti
silloin, kun unionin kansalaisille on madrdatty rikostuomio, joka kasittda
vapausrangaistuksen tai vapauden menetyksen sisdltdvin toimenpiteen toisessa
jasenvaltiossa. Sen estamattd, ettd tuomitulle on tarjottava riittdva oikeussuoja, mééaraavana
tekijand ei endd pitdisi olla hdnen osallistumisensa menettelyyn siten, ettd kaikissa
tapauksissa edellytettdisiin hdnen suostumustaan tuomion ldhettdmiselle toiseen
jasenvaltioon sen tunnustamista ja madratyn rangaistuksen taytantoonpanoa varten.

(13) Téassa puitepéaiatoksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionista
tehdyn sopimuksen 6 artiklassa tunnustettuja ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa,
erityisesti sen VI luvussa, esitettyjd periaatteita. Minkéédn tdssd puitepddtoksessd ei saisi
tulkita estdvan kieltdytymastd padtoksen tdytdntoonpanosta, jos objektiivisin perustein
voidaan katsoa, ettd rangaistus on maaratty henkilon rankaisemiseksi hanen sukupuolensa,
rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperdnsd, kansallisuutensa, kielensd, poliittisten
mielipiteidensd tai sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin mainituista
syistd voi vaikuttaa haitallisesti hdnen asemaansa.”
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Puitepaiatoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus ja soveltamisala”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Téamain puitepéitoksen tarkoituksena on vahvistaa sdédnnot, joiden mukaisesti jasenvaltion on
tuomitun sosiaalisen kuntoutuksen helpottamiseksi tunnustettava tuomio ja pantava rangaistus
taytantoon.

2. Téatd puitepadtostd sovelletaan, jos tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai
tdytantdonpanovaltiossa.

4. Tama puitepaitos ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.”

Puitepaitoksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Perusteet tuomion ja todistuksen lihettdmiselle
toiseen jdsenvaltioon”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Edellyttéen, ettd tuomittu on tuomion antaneessa valtiossa tai tdytdntoonpanovaltiossa, ja
edellyttden, ettd hdn on antanut suostumuksensa silloin, kun se 6 artiklan nojalla on tarpeen,
tuomio ja todistus, jonka vakiomalli on liitteessd I, voidaan ldhettdd yhteen seuraavista
jasenvaltioista:

a) jasenvaltioon, jonka kansalainen tuomittu on ja jossa hén asuu; tai

b) jasenvaltioon, jonka kansalainen tuomittu on, ja johon, vaikkei hdn asu mainitussa
jasenvaltiossa, hdnet karkotetaan sen jilkeen, kun hénet on vapautettu rangaistuksen
taytantoonpanosta tuomioon tai oikeudelliseen tai hallinnolliseen paatokseen taikka
tuomiosta  johtuvaan muuhun toimenpiteeseen sisdltyvdn maastapoistamis- tai
karkotusmaardyksen perusteella; tai

c¢) mihin tahansa muuhun kuin a tai b alakohdassa tarkoitettuun jdsenvaltioon, jonka
toimivaltainen viranomainen suostuu tuomion ja todistuksen ldhettaimiseen kyseiseen
jasenvaltioon.

”»

Kyseisen puitepédtoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Tuomion tunnustaminen ja rangaistuksen
tdytantoonpano”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Taytantoonpanovaltion toimivaltaisen viranomaisen on tunnustettava 4 artiklan mukaisesti
ja 5 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen lahetetty tuomio ja toteutettava viipymattd kaikki
tarvittavat toimenpiteet rangaistuksen taytdntoonpanemiseksi, jollei se péiata vedota johonkin
9 artiklassa sdddettyyn perusteeseen kieltdytyd tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta.

”
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Puitepadtoksen 2008/909 9 artiklassa, jonka otsikko on “Perusteet tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta kieltdaytymiselle”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Téaytantoonpanovaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta tuomiota
ja panemasta rangaistusta taytantoon, jos

i) 4 artiklassa edellytetyn todistuksen mukaan asianomainen henkil6 ei ollut henkilokohtaisesti
lasnd paatokseen johtaneessa oikeudenkdynnissd, jollei todistuksessa todeta, ettd kyseinen
henkilo paatoksen tehneen valtion kansallisessa lainsdddédnndssd tarkemmin maéadriteltyjen
menettelyvaatimusten mukaisesti
i) asianmukaiseen aikaan

— joko oli saanut haasteen henkilokohtaisesti tiedoksi ja siten saanut tiedon péadtokseen
johtaneen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta tai oli muilla keinoin tosiasiallisesti
saanut virallisen tiedon kyseisen oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta siten, ettd
voidaan kiistattomasti todeta, ettd hén oli tietoinen oikeudenkéynnists,

ja
— haénelle oli ilmoitettu, ettd asia voidaan ratkaista, vaikka hén jaa pois oikeudenkéynnists,

tai
ii) oli oikeudenkdynnistd tietoisena valtuuttanut oikeudenkédyntiavustajan, jonka joko
asianomainen henkil6 tai valtio oli nimennyt puolustamaan héntd oikeudenkdynnissd, ja
tdma edustaja oli tosiasiallisesti puolustanut hianté oikeudenkéynnissa,

tai

iii) sen jilkeen, kun p#dtos oli annettu asianomaiselle henkilolle tiedoksi ja héanelle oli
nimenomaisesti ilmoitettu ~ hénen oikeudestaan uudelleenkdsittelyyn tai
muutoksenhakuun, johon henkil6lld on oikeus osallistua ja joka antaa mahdollisuuden
asian ratkaisuperusteiden uudelleentutkimiseen, mukaan lukien uudet todisteet, ja joka voi
johtaa alkuperiisen péaatoksen kumoamiseen:

— nimenomaisesti ilmoitti, ettei hin riitauta paatosta,
tai

— ei pyytdnyt uudelleenkasittelyd tai hakenut muutosta maariajassa;

Puitepaatoksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Téytantoonpanoon sovellettava lainsddddnto”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Rangaistuksen tdytdntoonpanoon sovelletaan taytdntoonpanovaltion lainsdddantod. Jollei 2
ja 3 kohdasta muuta johdu, tdytiantdoonpanovaltion viranomaisilla on yksin toimivalta paattaa
tdytaintoonpanomenettelyistd ja madratd kaikista niihin liittyvistd toimenpiteistd, myos
ennenaikaiseen tai ehdonalaiseen vapauteen paastamisen perusteista.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Puolan kansalaisen M. D:n vakinainen asuinpaikka on Saksassa, ja hdnet on tuomittu Puolassa
kuuden kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzezen
(piirioikeus, Szczecin-Prawobrzeze, Puola) 7.8.2018 antamalla tuomiolla. Asianomainen henkil6
ei ollut lasnd oikeudenkdynnissd, vaikka puolalaisten tuomioistuinten toimittamien tietojen
mukaan haaste istuntoon ldhetettiin hinen esitutkinnassa ilmoittamaansa osoitteeseen Puolassa.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze muutti 16.7.2019 antamallaan méérédykselld alun perin
ehdollisen tuomion ehdottomaksi ja maardsi vankeusrangaistuksen, johon M. D. oli tuomittu,
tdytantoonpantavaksi. Perusteet ehdollisen rangaistuksen tdytantoonpantavaksi maaraamiselle ja
erityisesti se, onko tdmé seurausta uudesta rikostuomiosta, eivdt ilmene selkedsti unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta.

Sad Okregowy w  Szczecinie (alueellinen tuomioistuin, Szczecin, Puola) antoi
13.8.2020 eurooppalaisen piddtysmadrdyksen, jonka nojalla M. D. otettiin kiinni Saksassa.
Staatsanwaltschaft Koln (syyttdjaviranomainen, Koln, Saksa) kieltdytyi 17.12.2020 antamallaan
paatoksella eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd  13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EUVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston
puitepaitoksella 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24), 4 artiklan 6 alakohdan nojalla
pidatysmaardyksen tdytdntoonpanosta silld perusteella, ettd asianomaisen henkilon vakinainen
asuinpaikka oli ollut jo usean vuoden ajan Saksassa ja ettd hdn vastusti hdnen luovuttamistaan
Puolan viranomaisille.

Sad Okregowy w Szczecinie ldhetti 26.1.2021 Generalstaatsanwaltschaft Berlinille
(syyttdjaviranomainen, Berliini, Saksa) oikeaksi todistetun jiljennoksen 7.8.2018 annetusta
tuomiosta ja puitepadatoksen 2008/909 4 artiklassa mainitun todistuksen M. D:lle maérityn
vankeusrangaistuksen  tdytintoonpanemiseksi ~ Saksassa.  Asiakirja-aineisto  ldhetettiin
Staatsanwaltschaft Aachenille (syyttdjaviranomainen, Aachen, Saksa), joka oli asiassa alueellisesti
toimivaltainen.

Kuultuaan M. D:td, joka ilmoitti, ettei hantd ollut haastettu Puolassa pidettyyn istuntoon ja
etteiviat hiantd vastaan nostetut syytteet pitdneet paikkaansa, Staatsanwaltschaft Aachen pyysi
2.11.2021 tekemadlladn péadtoksellda ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen Landgericht
Aachenin tuomioiden tdytdntoonpanosta vastaavaa jaostoa hyviksyméddn hakemuksen Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzezen 7.8.2018 antaman tuomion ja 16.7.2019 antaman maarayksen
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanemisesta sekd vahvistamaan M. D:lle kuuden kuukauden
vankeusrangaistuksen. Staatsanwaltschaft Aachenin mukaan kaikki edellytykset Puolassa
annetun tuomion tdytdntoonpanolle tayttyivdat. Tuomion perusteena olevat teot, jotka tehtiin
maaliskuusta kesdkuuhun vuonna 2009, olivat Staatsanwaltschaft Aachenin mukaan Saksan
rikoslain mukaisesti kavalluksena ja asiakirjavadrennoksend rangaistavia tekoja.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voiko se kieltdytya julistamasta M. D:lle Puolassa
madrittyd vankeusrangaistusta taytantoonpanokelpoiseksi Saksassa silld perusteella, ettd Puola on
rikkonut perusoikeuskirjan 47 artiklan toista alakohtaa ja SEU 2 artiklaa. Se toteaa, ettd sen
tiedossa olevien seikkojen perusteella on syytd uskoa, ettd Puolan tuomioistuinjarjestelmassé oli
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rakenteellisia tai yleisid puutteita ajankohtana, jona Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze antoi
tdytaintoonpanopyynnon kohteena olevat tuomionsa 7.8.2018 ja madrdyksensa 16.7.2019.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa téltd osin muun muassa SEU 7 artiklan 1 kohdan
nojalla 20.12.2017 tehtyyn komission perusteltuun ehdotukseen oikeusvaltioperiaatteesta
Puolassa (COM(2017) 835 final) ja unionin tuomioistuimen tétd aihetta koskevaan viimeaikaiseen
oikeuskaytantoon.

Landgericht Aachen pohtii tdssd yhteydessd, kuuluuko sille — M. D:lle Puolassa maérityn
vankeusrangaistuksen tunnustamiseksi ja tdytiantoonpanemiseksi Saksassa — sen arvioiminen,
oliko kyseessd olevan jasenvaltion tuomioistuinjarjestelma puutteellinen 7.8.2018 ja 16.7.2019 ja
loukattiinko asianomaisen henkilon perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, vai
kuuluuko tédmén arviointi unionin tuomioistuimelle, jotta viltetddn eroavuudet unionin
jasenvaltioiden vililld. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo asiakysymyksen osalta,
ettei ole ilmeistd, etti unionin tuomioistuimen 25.7.2018 antamassa tuomiossa Minister for
Justice and Equality (Tuomioistuinjérjestelmén puutteet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586)
esitettyd ratkaisua, joka koski puitepddtosta 2002/584, voitaisiin soveltaa puitepadtokseen
2008/909, koska viimeksi mainittuun ei sisdlly puitepadatoksen 2002/584 johdanto-osan
kymmenettd perustelukappaletta vastaavaa tekstid ja kun otetaan lisiksi huomioon unionin
tuomioistuimen 27.5.2019 antamassa tuomiossa OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun
syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) omaksuma ratkaisu.

Landgericht Aachen pohtii myds, miten on meneteltdvd tilanteessa, jossa oikeusvaltiotilanne
tuomion antaneessa jdsenvaltiossa oli tyydyttdvd sind ajankohtana, jona ratkaisut, joiden
tdytantoonpanoa pyydetddn, annettiin, mutta se on sittemmin heikentynyt siten, ettei se ole enda
tyydyttdavd siind vaiheessa, kun tdytdntoonpanovaltion tuomioistuimen on tehtdva ratkaisu
tuomion tunnustamisesta ja tadytantoonpanosta.

Téassd tilanteessa Landgericht Aachen on péittanyt lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko tadytantoonpanojasenvaltion tuomioistuin, jolta haetaan tuomion
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista, [puitepddtoksen 2008/909] 3 artiklan 4 kohdan
nojalla, luettuna yhdessd [perusoikeuskirjan] 47 artiklan toisen kohdan kanssa, kieltdytyd
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota ja panemasta taytdntoon kyseiselld
tuomiolla madrattyd rangaistusta kyseisen puitepddtoksen 8 artiklan mukaisesti, jos on
viitteitd siitd, ettd olosuhteet kyseisessd jdsenvaltiossa taytintoonpantavan ratkaisun tai sité
koskevien seuraavien ratkaisujen tekemisajankohtana eivit ole oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden mukaisia, koska kyseisen jdsenvaltion
tuomioistuinjarjestelmd itsessidn ei ole endd SEU 2 artiklassa vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen?

2) Voiko tadytantoonpanojasenvaltion tuomioistuin, jolta haetaan tuomion
tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista, puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohdan nojalla,
luettuna yhdessa SEU 2 artiklassa vahvistetun oikeusvaltioperiaatteen kanssa, kieltdytya
tunnustamasta toisessa jasenvaltiossa annettua tuomiota ja panemasta taytdntoon kyseiselld
tuomiolla madrattyd rangaistusta kyseisen puitepddtoksen 8 artiklan mukaisesti, jos on
viitteitd siitd, ettd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinjarjestelma taytintoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevan paatoksen tekemisajankohtana ei ole endd SEU 2 artiklassa vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen?
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3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti:

Ennen kuin kieltdydytddn toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion tunnustamisesta ja
kyseiselld ~ tuomiolla ~ma&édrdtyn rangaistuksen tdytdntoonpanosta puitepddtoksen
2008/909 3 artiklan 4 kohtaan, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
kanssa, viitaten, koska on viitteitd siitd, ettd olosuhteet kyseisessé jasenvaltiossa eivit ole
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan perusoikeuden mukaisia, koska kyseisen
jasenvaltion tuomioistuinjirjestelma itsessdédn ei ole endd SEU 2 artiklassa vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen, onko seuraavassa vaiheessa tutkittava, ovatko
oikeudenmukaista oikeudenkédyntid koskevan perusoikeuden vastaiset olosuhteet kyseisessa
menettelyssa vaikuttaneet konkreettisesti tuomitun/tuomittujen vahingoksi?

4) Sikali kuin ensimmadiseen kysymykseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavisti siten,
ettd pddtos siitd, ovatko olosuhteet jdsenvaltiossa oikeudenmukaista oikeudenkayntid
koskevan perusoikeuden vastaiset, koska kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinjérjestelma
itsessddn ei ole endd oikeusvaltioperiaatteen mukainen, ei kuulu jasenvaltioiden
tuomioistuimille vaan Euroopan unionin tuomioistuimelle:

Oliko Puolan tasavallan tuomioistuinjarjestelma 7.8.2018 ja/tai 16.7.2019 tai onko Puolan
tasavallan ~ tuomioistuinjirjestelmd  nykyisin =~ SEU 2  artiklassa  vahvistetun
oikeusvaltioperiaatteen mukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmadinen, toinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld, toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on Kkasiteltdvd yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy pédasiallisesti, onko puitepéddtoksen
2008/909 3 artiklan 4 kohtaa ja 8 artiklaa tulkittava siten, ettd tdytdntodnpanojdsenvaltion
tuomioistuin voi itse kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta tdytdntoon toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen antamaa rikostuomiota, jos sen tiedossa on seikkoja, jotka osoittavat
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaa oikeutta ja laajemmin tuomioistuinjirjestelmén
toimintaa sekd oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista koskevia rakenteellisia tai vyleisid
puutteita tuomion antaneessa jasenvaltiossa. Mikéli tahdan kysymykseen vastataan myontévésti,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, mikd ajankohta sen on otettava huomioon
arvioidessaan tdllaisten rakenteellisten tai yleisten puutteiden olemassaoloa ja onko sen myos
varmistuttava siitd, ettd ndilld puutteilla on ollut konkreettinen vaikutus tuomitun henkilon
tilanteeseen.

Keskindisen luottamuksen periaate ja vastavuoroisen tunnustamisen periaate konkretisoituvat
rikosoikeuden alalla puitepédiatoksessa 2008/909 puitepddtoksen 2002/584 tavoin, ja ndma
periaatteet edellyttivdt etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd
kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut
jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja
perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858,
26 kohta ja tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin
pidatysméadrayksen antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
40 kohta). Kuten puitepaitoksen 2008/909 johdanto-osan viidennessd perustelukappaleessa
korostetaan, silld kehitetddn oikeudellista yhteisty6td rikostuomioiden tunnustamisen ja
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tdytantoonpanon alalla, kun unionin kansalaisille on maaratty vankeusrangaistus tai vapauden
menetyksen sisdltdvd toimenpide toisessa jdsenvaltiossa, heiddn sosiaalisen kuntoutuksensa
helpottamiseksi.

Kyseisen puitepddtoksen 8 artiklassa sdddetddn tatd varten, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
viranomainen on ldhtokohtaisesti velvollinen hyviksyméadn puitepddtoksen 4 ja 5 artiklan
mukaisesti ldhetetyn pyynnon, joka koskee toisessa jdsenvaltiossa annetun tuomion
tunnustamista ja tdssd tuomiossa madrdtyn vankeusrangaistuksen tai vapauden menetyksen
sisdltdavdn toimenpiteen tdytdntoonpanemista. Mainittu viranomainen voi lahtokohtaisesti
kieltdaytyd hyviksymaistd tdllaista pyyntdd ainoastaan vetoamalla puitepddtoksen 9 artiklassa
tyhjentavésti lueteltuihin perusteisiin kieltdytyd tunnustamisesta ja tdytaintoonpanosta.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta ja
keskindisen luottamuksen periaatetta voidaan rajoittaa lisdksi poikkeuksellisissa olosuhteissa
(tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Calddraru, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamd on tietyin edellytyksin tilanne puitepddtoksen 2002/584 soveltamisalalla silloin, kun
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena olevaa henkilod koskee todellinen vaara
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, jos
asianomainen henkilo luovutetaan piddatysmadrdayksen antaneeseen jasenvaltioon. Unionin
tuomioistuin on téssa tarkoituksessa nojautunut yhtaalta puitepéitoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan kyseiselld puitepddtokselld ei vaikuteta
velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja keskeisia oikeusperiaatteita,
ja toisaalta perusoikeuskirjan 4 artiklassa taatun perusoikeuden ehdottomaan luonteeseen
(ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja Cildararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 83 ja 84 kohta).

Unionin tuomioistuin katsoi tdimén jilkeen, ettd tdytdntoOnpanosta vastaava viranomainen voi
poikkeuksellisesti jattdd panematta taytdntoon eurooppalaista piddatysmaaraysta tilanteessa, jossa
luovutettavaksi pyydetyn henkilon luovuttaminen altistaisi kyseisen henkilon perusoikeuskirjan
47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
perusoikeuden loukkaamiselle, kun otetaan huomioon timin oikeuden ensisijainen merkitys
kaikkien niiden oikeuksien, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, suojaamisen ja SEU
2 artiklassa vahvistettujen yhteisten arvojen, joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva
arvo, turvaamisen kannalta (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Tuomioistuinjérjestelmén puutteet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 ja 59 kohta, ja tuomio
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin pidatysméarayksen antaneessa
jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 45 ja 46 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, voidaanko téllaista ratkaisua soveltaa tilanteessa,
jossa ei ole kysymys sellaisen henkilon, josta on annettu eurooppalainen pidédtysmaarays,
luovuttamista piddtysmadrdayksen antaneelle viranomaiselle puitepddtoksen 2002/584 nojalla
koskevasta pyynndstd vaan toisessa jdsenvaltiossa annetun rikostuomion tunnustamisesta ja
tdytantoonpanemisesta tdaytdntoonpanovaltiossa, jos on viitteitd siitd, ettd olosuhteet tuomion
antaneessa jasenvaltiossa tdytdntoonpantavan ratkaisun tai sitd koskevien seuraavien ratkaisujen
tekemisajankohtana eiviat ole perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden mukaisia.
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Taltd osin on korostettava, ettd puitepaitoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohdassa sdddetddn, etté
kyseinen puitepddtos ei aiheuta muutoksia velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa
vahvistettuja perusoikeuksia ja oikeudellisia perusperiaatteita.

Liséksi puitepadtoksen 2008/909 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa todetaan, ettd siind
“kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa tunnustettuja ja ——
perusoikeuskirjassa, erityisesti sen VI luvussa, esitettyja periaatteita”, joihin kuuluu
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettu oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Kyseisessd
perustelukappaleessa tismennetddn erityisesti, ettd "minkéén [puitepadtoksessa 2008/909] ei saisi
tulkita estdvin kieltdytymastd paatoksen tdytdntoonpanosta, jos objektiivisin perustein voidaan
katsoa, ettd rangaistus on madrdtty henkilon rankaisemiseksi hédnen sukupuolensa, rotunsa,
uskontonsa, etnisen alkuperédnsd, kansallisuutensa, kielensd, poliittisten mielipiteidensa tai
sukupuolisen suuntautumisensa perusteella tai ettd jokin mainituista syistd voi vaikuttaa
haitallisesti hdnen asemaansa”.

Tastd seuraa, ettd puitepadtoksen 2002/584 tavoin puitepddatosta 2008/909 on tulkittava siten, ettd
tdytdntoonpanojasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi poikkeuksellisissa olosuhteissa
kieltdytyd tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuimen antaman rikostuomion
tunnustamisesta ja taytdntoonpanemisesta, jos sen tiedossa on seikkoja, jotka osoittavat sellaisten
rakenteellisten tai yleisten puutteiden olemassaolon, jotka voivat vaikuttaa kyseessd olevan
jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen ja tdten vaarantaa kyseisen henkilon
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan perusoikeuden keskeisen siséllon.

Konkreettisesti vastauksena ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin,
jotka koskevat edellytyksid, joilla puitepddtoksen 2008/909 nojalla esitetystd pyynndstd voidaan
kieltdytyd tuomion antaneessa jdsenvaltiossa ilmenevien oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin koskevien systemaattisten tai yleisten loukkausten perusteella, on
tdsmennettdvd, ettd mahdollisuus kieltdaytyd tuomion tunnustamisesta ja rangaistuksen
taytantoonpanosta puitepaatoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohdan nojalla silld perusteella, ettd
vaarana on oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden loukkaaminen,
edellyttaa, ettd tdytdntoonpanojiasenvaltion toimivaltainen viranomainen suorittaa kaksivaiheisen
tutkinnan.

Tamdn viranomaisen on tutkinnan ensimmadisessa vaiheessa arvioitava, onko olemassa sellaisia
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti paivitettyjd tietoja, jotka tuntuvat osoittavan,
ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua
perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan tuomion antaneessa jasenvaltiossa
tdmén jasenvaltion lainkéyttovallan riippumattomuuteen liittyvien rakenteellisten ja yleisten
puutteiden vuoksi (ks. analogisesti tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu
tuomioistuin piddtysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 52 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos ndin on, tdytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on tutkinnan toisessa
vaiheessa tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, missd médrin ensimmadisessé vaiheessa todetut
puutteet ovat voineet vaikuttaa tuomion antaneen jiasenvaltion toimivaltaisten tuomioistuinten
toimintaan kyseiseen henkiloon kohdistuneissa menettelyissdé ja onko olemassa painavia
perusteita uskoa, ettd téllainen vaara on tosiasiassa toteutunut késiteltdviassa asiassa, kun otetaan
huomioon kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne seké sen rikoksen luonne, josta hénet on
tuomittu, ja tuomion, jonka tunnustamista ja tdytdntoonpanoa on pyydetty, taustalla oleva
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tosiseikasto sekd tarvittaessa kyseisen jasenvaltion puitepadtoksen 2008/909 nojalla mahdollisesti
toimittamat tiedot (ks. analogisesti tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu
tuomioistuin pidatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Taltd osin se, ettd puitepdatokseen 2008/909 ei sisélly puitepadtoksen 2002/584 johdanto-osan
kymmenettd perustelukappaletta, jonka mukaan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpano voidaan keskeyttdd vain, jos jokin jasenvaltio rikkoo vakavasti ja jatkuvasti SEU
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja periaatteita, minkd Euroopan unionin neuvosto toteaa SEU
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti, joka koskee mahdollisuutta keskeyttdd yleisesti eurooppalaista
pidatysmadrdysta koskevat jérjestelyt jasenvaltion osalta, vastaavaa tekstid, ei voi asettaa
kyseenalaiseksi sitd, ettd tdytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on tarpeen
suorittaa tapauskohtaisesti edelld olevassa kohdassa kuvatut selvitykset.

Tuomio OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjaviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456), joka annettiin 27.5.2019 ja johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
viittaa, koski puolestaan kysymystd siitd, kuuluivatko syyttdjaviranomaiset puitepadtoksessa
2002/584 tarkoitetun piddtysméadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen késitteen alaan, eika télla
kysymykselld ole suoraa yhteyttd nyt kisiteltdvissa asiassa esitettyyn kysymykseen. Mainitusta
tuomiosta ei missddn tapauksessa voida pddtelld, ettd tuomion antaneen jédsenvaltion
lainkayttovallan riippumattomuuteen liittyvat rakenteelliset tai yleiset puutteet riittaisivét
vapauttamaan tdytdntoonpanojasenvaltion velvollisuudesta tunnustaa ja panna tdytdntoon
tuomion antaneen jdsenvaltion tuomioistuinten antamat rikostuomiot puitepéaatoksen 2008/909
nojalla (ks. analogisesti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Piddtysméérdyksen antaneen
oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
50 kohta).

On nimittdin muistutettava, ettd téllaiset rakenteelliset tai yleiset puutteet eivit vélttamatta
vaikuta kaikkiin kyseisen jasenvaltion tuomioistuinten kussakin yksittdistapauksessa tekemiin
ratkaisuihin  (ks. vastaavasti analogisesti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Pidatysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 41 ja 42 kohta).

Se, ettd tdytdntoonpanojasenvaltion toimivaltainen viranomainen voisi omasta aloitteestaan
keskeyttdd puitepadtoksessda 2008/909 saddetyn mekanismin soveltamisen kieltdaytymalla
lahtokohtaisesti suorittamasta mitddn sen jasenvaltion, joita ndmé puutteellisuudet koskevat,
antamien rikostuomioiden tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevia pyyntoja, kyseenalaistaisi
mainitun puitepddtoksen taustalla olevat keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteet (ks. analogisesti tuomio 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Pidatysmadrayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 43 kohta).

Toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin véittad, sen arvioiminen, voiko asianomaisen
henkilon esittdmistd todisteista ilmetd peruste kieltdytyéd padasiassa kyseessé olevan rikostuomion
tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta, kuuluu ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle
eikd unionin tuomioistuimelle, ottaen kuitenkin huomioon se, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaan téllainen kieltdytyminen on poikkeus, jota on tulkittava suppeasti (ks.
analogisesti md&drdys 12.7.2022, Minister for Justice and Equality (Laillisesti perustettu
tuomioistuin piddtysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa — II), C-480/21, EU:C:2022:592,
48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ajankohdasta, joka tdytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on otettava
huomioon arvioinnissaan, on my0ds tdsmennettiva, ettd kun kyse on puitepadtoksen 2008/909
mukaisesta pyynnostd yhdessd jdsenvaltiossa annetun rikostuomion tunnustamisesta ja
taytantoonpanemisesta toisessa jasenvaltiossa, tuomion antaneen jasenvaltion
tuomioistuinjérjestelmdd ja erityisesti tuomioistuinten riippumattomuutta koskevien
rakenteellisten tai yleisten puutteiden olemassaoloa koskeva tarkastelu on vilttamatta
suoritettava ottaen huomioon tuomitsemisajankohtana tuomion antaneessa jdsenvaltiossa
vallinneet olosuhteet. Tdssd arvioinnissa voidaan ottaa huomioon se, miten tilanne on muuttunut
tuomitsemisajankohtaan mennessi. Sitd vastoin huomioon ei lahtokohtaisesti tule ottaa siti,
miten tilanne on muuttunut tuomitsemisajankohdan jélkeen.

Tarkastelun tavoitteena on néet se, ettd taytantoonpanojasenvaltion toimivaltainen viranomainen
voi asianomaisen henkilon esittimien todisteiden perusteella arvioida, ovatko téllaiset
rakenteelliset tai yleiset puutteet voineet konkreettisesti vaikuttaa asianomaiseen henkil6on
kohdistettuun rikosoikeudelliseen menettelyyn, jossa hénet tuomittiin (ks. analogisesti maarays
12.7.2022, Minister for Justice and Equality (Laillisesti perustettu tuomioistuin
pidatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa — II), C-480/21, EU:C:2022:592, 41 kohta).

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on otettava tuomion
antamisajankohta huomioon, kun se arvioi rakenteellisten tai yleisten puutteiden olemassaoloa
tuomion antaneessa jasenvaltiossa ja sitd konkreettista vaikutusta, joka niilld puutteilla on voinut
olla tuomitun henkildn tilanteeseen.

Sitd vastoin ei ole tarpeen pohtia sitd, kunnioitettiinko tuomion antaneessa jasenvaltiossa
oikeusvaltioperiaatetta  ajankohtana, jona  tdytdntdonpanojiasenvaltion  toimivaltaisen
viranomaisen on annettava ratkaisu tuomion antaneessa jasenvaltiossa annetun rikostuomion
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevasta pyynnostd, koska tdmén menettelyn tarkoitus on
se, ettd asianomainen henkilo pysyy taytantéonpanojdsenvaltiossa kirsidkseen rangaistuksensa
sielld, eikd suinkaan se, ettd hdnet luovutetaan tuomion antaneeseen jasenvaltioon.

Sama koskee tilannetta tuomion antaneessa jdsenvaltiossa ajankohtana, jona ehdollinen
vankeusrangaistus madrdttiin tdytdntoonpantavaksi alkuperdisessd tuomiossa mahdollisesti
olevan ehdollisuutta koskevan objektiivisen edellytyksen rikkomisen vuoksi, koska ehdollisen
rangaistuksen maédrddminen tdytdntoonpantavaksi on pelkkd tdytdntoonpanotoimi, jolla ei
muuteta rangaistuksen luonnetta tai madraa (ks. vastaavasti tuomio 23.3.2023, Minister for
Justice and Equality (Ehdollisen rangaistuksen méédrddminen tdytdntoonpantavaksi), C-514/21
ja C-515/21, EU:C:2023:235, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuitenkin  siind tapauksessa, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen médrddminen
tdytdntoonpantavaksi on seurausta uudesta rikostuomiosta, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen on padasian yhteydessa tarkistettava, tiytantoonpanojasenvaltion toimivaltaisen
viranomaisen on arvioitava tilannetta tuomion antaneessa jasenvaltiossa uuden tuomion, jonka
seurauksena ehdollinen vankeusrangaistus madréttiin tdytantoonpantavaksi ja joka mahdollisti
alkuperdisen tuomion tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevan pyynnon, antamisajankohtaan
saakka (ks. analogisesti tuomio 23.3.2023, Minister for Justice and Equality (Ehdollisen
rangaistuksen madrddminen tdytintoonpantavaksi), C-514/21 ja C-515/21, EU:C:2023:235, 67
ja 68 kohta).

ECLI:EU:C:2023:841 11



42

43

44

Tuomio 9.11.2023 — Asia C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen on
vastattava, ettd puitepadtoksen 2008/909 3 artiklan 4 kohtaa ja 8 artiklaa on tulkittava siten, etté
tdytdntoonpanojiasenvaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltdytyd tunnustamasta ja
panemasta tdytintoon toisen jésenvaltion tuomioistuimen antamaa rikostuomiota, jos talld
viranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat oikeudenmukaista oikeudenkdyntia
koskevaa oikeutta ja erityisesti tuomioistuinten riippumattomuutta koskevia rakenteellisia tai
yleisid puutteita kyseisessd jdasenvaltiossa, jos on perusteltuja syitd uskoa, ettd ndimé puutteet ovat
konkreettisesti vaikuttaneet asianomaiseen henkil6on kohdistuneeseen rikosoikeudelliseen
menettelyyn. Téaytdntoonpanojasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen asiana on arvioida
tilannetta, joka vallitsi tuomion antaneessa jasenvaltiossa, sen rikostuomion antamiseen saakka,
jonka tunnustamista ja tdytdntoonpanemista pyydetéddn, ja tarvittaessa sen uuden tuomion
antamiseen saakka, jonka seurauksena tuomiossa, jonka tdytintoonpanoa pyydetédn, alun perin
madritty ehdollinen vankeusrangaistus madrattiin taytantoonpantavaksi.

Neljdis kysymys

Kun ensimmdiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon,
neljanteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréta korvattaviksi.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin
tuomioihin, joissa madidridtadn vapausrangaistus tai vapauden menetyksen kasittivi
toimenpide, niiden tdytintoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehdyn
neuvoston puitepaitoksen 2008/909/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009
tehdylld neuvoston puitepaitokselld 2009/299/YOS, 3 artiklan 4 kohtaa ja 8 artiklaa

on tulkittava siten, etta

taytintoonpanojisenvaltion toimivaltainen viranomainen voi kieltiytyd tunnustamasta ja
panemasta tiaytintoon toisen jasenvaltion tuomioistuimen antamaa rikostuomiota, jos tillid
viranomaisella on tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat oikeudenmukaista oikeudenkayntid
koskevaa oikeutta ja erityisesti tuomioistuinten riippumattomuutta koskevia rakenteellisia
tai yleisid puutteita kyseisessd jasenvaltiossa, jos on perusteltuja syiti uskoa, ettd nami
puutteet ovat konkreettisesti vaikuttaneet asianomaiseen henkiloon kohdistuneeseen
rikosoikeudelliseen menettelyyn. Taytintéonpanojisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
asiana on arvioida tilannetta, joka vallitsi tuomion antaneessa jisenvaltiossa, sen
rikostuomion antamiseen saakka, jonka tunnustamista ja tiytintoonpanemista pyydetién,
ja tarvittaessa sen uuden tuomion antamiseen saakka, jonka seurauksena tuomiossa, jonka
taytintoonpanoa pyydetiin, alun perin miaritty ehdollinen vankeusrangaistus maarattiin
taytintoonpantavaksi.
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