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Oikeudenkdyntikulut. . ... ... . 46

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Téytdntoonpanoasetus (EU) 2018/140 — Tiettyjen Kiinan
kansantasavallasta ja Intiasta perdisin olevien valurautatavaroiden tuonti —
Lopullinen polkumyyntitulli — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Asiavaltuus —
Viejid edustava jérjesto — Asetus (EU) 2016/1036 — 3 artiklan 2, 3, 6 ja 7 kohta — Vahinko —
Tuonnin maarin laskeminen — Selked ndyttd — Puolueeton tarkastelu — Ekstrapolointi —
Euroopan unionin tuotannonalan tuotantokustannusten laskeminen — Konsernin sisdiset
laskutushinnat — Syy-yhteys — Vahinkoa ei ole arvioitu segmenttikohtaisesti —

6 artiklan 7 kohta — 20 artiklan 2 ja 4 kohta — Menettelylliset oikeudet

Asiassa C-478/21 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 2.8.2021,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products,
kotipaikka Peking (Kiina),

Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, kotipaikka Cangzhou City (Kiina),
Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, kotipaikka Botou City (Kiina),
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, kotipaikka Sanshengyuan Town (Kiina),
Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, kotipaikka Xiaozhai Town (Kiina),
Heping Cast Co. Ltd Yi County, kotipaikka Liang Village (Kiina),
Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, kotipaikka Xiaozhai Town,
Shanxi Yuansheng Casting and Forging Industrial Co. Ltd, kotipaikka Shenshan (Kiina),
Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory, kotipaikka Wangwu Town (Kiina), ja
Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd, kotipaikka Beiluo Town (Kiina),
edustajinaan R. Antonini, avvocato, sekd B. Maniatis ja E. Monard, avocats,

valittajina,
ja jossa muina osapuolina ovat

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi T. Maxian Rusche ja P. Némeckovd, sittemmin
K. Blanck, P. Némeckovad ja T. Maxian Rusche, ja lopuksi T. Maxian Rusche ja P. Némeckova,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

EJ Picardie, kotipaikka Saint-Crépin Ibouvillers (Ranska),
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Fondatel Lecomte, kotipaikka Andenne (Belgia),

Fonderies Dechaumont, kotipaikka Muret (Ranska),

Fundiciones de Odena SA, kotipaikka Odena (Espanja),

Heinrich Meier EisengiefSerei GmbH & Co. KG, kotipaikka Rahden (Saksa),

Saint-Gobain Construction Products UK Ltd, kotipaikka East Leake (Yhdistynyt
kuningaskunta),

Saint-Gobain PAM Canalisation, aiemmin Saint-Gobain PAM, kotipaikka Pont-a-Mousson
(Ranska), ja

Ulefos Oy, kotipaikka Vantaa (Suomi),

edustajinaan aluksi M. Hommé ja B. O’Connor, avocats, sittemmin M. Hommé ja B. O’Connor,
avocats, ja U. O’Dwyer, solicitor,

viliintulijoina ensimmadisessé oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl ja J. Passer,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 5.10.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(Kiinan kauppakamari koneiden ja elektroniikan tuonnissa ja viennissg, jiljempand CCCME)
sekd Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd, Lingshou
County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping Cast Co. Ltd Yi
County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng Casting and Forging
Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting Factory ja Tangxian Hongyue
Machinery Accessory Foundry Co. Ltd (jdljempénd yhdeksin muuta valittajaa) vaativat
kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 19.5.2021 antaman tuomion China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products ym. v. komissio
(T-254/18, EU:T:2021:278; jiljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen
tuomioistuin hylkési niiden kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin
kéayttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peréisin olevien valurautatavaroiden tuonnissa
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ja tdssd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta seké tiettyjen
Intiasta perdisin olevien valurautatavaroiden tuontia koskevan tutkimuksen pééattadmisestd
29.1.2018 annettu komission tdytdntoonpanoasetus (EU) 2018/140 (EUVL 2018, L 25, s. 6;
jaljempéna riidanalainen asetus) siltéd osin kuin kyseinen téytintoonpanoasetus koski niita.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A WTO:n oikeus

Euroopan unionin neuvosto hyviksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston padtoksella 94/800/EY
(EYVL 1994, L 336, s. 1) Marrakeshissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajirjeston
(WTO) perustamissopimuksen seké sen liitteissd 1-3 olevat sopimukset, joihin kuuluu vuoden
1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan tdytdntoonpanoa koskeva
sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 103; jaljempéané polkumyynnin vastainen sopimus).

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 3.1 artiklassa méaratdan seuraavaa:

"[Vuoden 1994 tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT)] VI artiklan tarkoittamassa
mielessd on vahingon toteamisen perustuttava selkeddn ndyttoon ja sithen on sisdllyttéva puolueeton
tarkastelu sekd a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin mééréstd ja polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin vaikutuksesta vastaavien tuotteiden hintoihin kotimaan markkinoilla, ettd b) tdiman tuonnin
seurausvaikutuksista téllaisten tuotteiden kotimaisiin valmistajiin.”

Kyseisen sopimuksen 6.11 artiklassa mééréatadn seuraavaa:

"Téassd sopimuksessa asianosaisiin kuuluu

i) tutkimuksen kohteena olevan tuotteen vieja tai ulkomainen valmistaja tai tuoja tai kauppias-
tai liikealan yhdistys, jonka jasenistd enemmisto on tillaisen tuotteen valmistajia, viejid tai
tuojia;

ii) viejdjasenen hallitus; ja

iii) samanlaisen tuotteen valmistaja tuojajasenen alueella tai kauppias- tai liikealan yhdistys, jonka
jdsenistd enemmisto valmistaa samanlaista tuotetta tuojajasenen alueella.

Tama luettelo ei saa estdd jasenid sisdllyttdmaéstd asianosaisiin muitakin kuin edelld mainitut
kotimaiset ja ulkomaiset osapuolet.”
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B Unionin oikeus

Polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jédsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036
(EUVL 2016, L 176, s. 21; jdljempénéd perusasetus) johdanto-osan 12 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”On tarpeen madrittdd, milld tavalla asianomaisille osapuolille olisi ilmoitettava viranomaisten
vaatimista tiedoista. Asianomaisilla osapuolilla olisi oltava hyvdt mahdollisuudet esittda kaikki
olennaiset todisteet ja puolustaa etujaan. Lisdksi on suotavaa maddritelld selkeésti tutkimuksen
kuluessa noudatettavat sddnnot ja menettelyt ja erityisesti sddnnot siitd, miten asianomaisten
osapuolten on ilmoittauduttava, esitettdvd ndkokantansa ja toimitettava tiedot tietyssd
madrdajassa, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon. Olisi myds vahvistettava edellytykset, joiden
mukaisesti asianomainen osapuoli voi saada muiden asianomaisten osapuolten toimittamia
tietoja kayttoonsd ja esittdd huomionsa niistd. Jasenvaltioiden ja [Euroopan] komission olisi
lisdksi tietojen kerddmisessa toimittava yhteistyossa.”

Perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa siadetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa ilmaisu 'samankaltainen tuote’ tarkoittaa tuotetta, joka on identtinen, toisin sanoen
kaikissa suhteissa samanlainen kuin kysymyksessé oleva tuote, tai sellaisen tuotteen puuttuessa muuta
tuotetta, joka, vaikka se ei ole kaikissa suhteissa samanlainen, muistuttaa ominaispiirteiltdan kyseista
tuotetta.”

Perusasetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on "Vahingon maéritys”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Téssd asetuksessa kisitteelld 'vahinko’ tarkoitetaan, jollei toisin ilmoiteta, [Euroopan] unionin
tuotannonalalle aiheutunutta merkittivda vahinkoa, unionin tuotannonalaan kohdistuvaa
merkittavdn vahingon uhkaa tai merkittavaa viivastystd unionin tuotannonalan perustamisessa, ja
sitd tulkitaan taman artiklan mukaisesti.

2. Vahingon madrityksen on perustuttava selkedén ndyttoon, ja siithen on sisallyttdvéa puolueeton
tarkastelu:

a) polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin mééréstd ja tdimén tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten
tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla; ja

b) timén tuonnin seurausvaikutuksista unionin tuotannonalaan.

3. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin miirdn osalta on harkittava, onko polkumyynnilld
tapahtuva tuonti lisdédntynyt merkittavasti joko absoluuttisesti tai suhteessa unioniin tuotantoon
tai kulutukseen. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on
harkittava, onko polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin osalta esiintynyt huomattavaa
alihinnoittelua suhteessa unionin tuotannonalan samankaltaisen tuotteen hintaan tai onko
tillaisen tuonnin vaikutuksesta muutoin ilmennyt merkittdvdd hintojen alenemista tai onko
tuonti huomattavassa méérin estdnyt sellaisia hinnankorotuksia, jotka muuten olisi tehty. Yksi tai
useampi kyseisistd tekijoista ei valttamatta ole ratkaiseva.
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5. Tutkittaessa polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta kyseessd olevaan unionin
tuotannonalaan on otettava huomioon kaikki olennaiset taloudelliset tekijit ja seikat, jotka
vaikuttavat kyseisen tuotannonalan tilanteeseen, kuten esimerkiksi se tosiasia, ettd ala on
edelleen toipumassa entisten polkumyynti- tai vientitukikaytdntojen vaikutuksista; tosiasiallisen
polkumyyntimarginaalin merkittdvyys; myynnin, voittojen, tuotannon, markkinaosuuden,
tuottavuuden, investointien tuoton sekéd kapasiteetin kéyttdasteen tosiasiallinen ja mahdollinen
pieneneminen; hintaan vaikuttavat tekijat unionissa; tosiasialliset ja mahdolliset negatiiviset
vaikutukset kassavirtoihin, varastot, tyollisyys, palkat, kasvu sekd padoman saanti tai investoinnit.
Tamad luettelo ei ole tyhjentdva, eika yksi tai useampi néisté tekijoistd valttamatta ole ratkaiseva.

6. On néaytettdvda 2 kohtaan liittyvien olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyynnilld
tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa tédssd asetuksessa tarkoitetussa merkityksessd. Erityisesti
kyseessd on sen ndyttdminen, ettd 3 kohdassa tarkoitetuilla méérilld ja/tai hinnoilla on unionin
tuotannonalaan vaikutusta 5 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa ja ettd tdmé vaikutus on
sellaista, etta sitd voidaan pitdd merkittavéna.

7. Polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin lisdksi on tutkittava muut tiedossa olevat tekijit, jotka
samaan aikaan aiheuttavat vahinkoa unionin tuotannonalalle, eikd kyseisten tekijoiden
aiheuttamaa vahinkoa saa pitdd polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana 6 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessd. Téssd suhteessa huomioon otettavina tekijoind voidaan pitdd muun
muassa muun kuin polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin maaréa ja hintoja, kysynnin supistumista
tai kulutustottumusten muutoksia, kolmannen maan ja wunionin tuottajien rajoittavia
kauppatapoja ja kyseisten tuottajien vilistd kilpailua, tekniikan kehittymistd sekd unionin
tuotannonalan vientisaavutuksia ja tuottavuutta.

»

Perusasetuksen 5 artiklan 10 ja 11 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”10. Ilmoituksessa menettelyn aloittamisesta ilmoitetaan tutkimuksen vireillepanosta, maarataan
tutkimuksen kohteena oleva tuote ja maat, esitetddn yhteenveto saaduista tiedoista ja
vahvistetaan, ettd kaikki tarvittavat tiedot on toimitettava komissiolle.

Siind annetaan maéédrdajat, joiden kuluessa asianomaiset osapuolet voivat ilmoittautua, esittda
ndkokantansa kirjallisesti ja toimittaa tietoja, jos ndmé nékokannat ja tiedot on otettava huomioon
tutkimuksessa. Lisdksi siind tdsmennetddn médrdaika, jonka kuluessa asianomaiset osapuolet
voivat pyytda komissiolta tulla kuulluksi 6 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

11. Komissio ilmoittaa asiaan liittyville tiedossaan oleville viejille, tuojille seka viejid ja tuojia
edustaville jarjestdille, samoin kuin viejamaan edustajille ja valituksen tekijoille menettelyn
aloittamisesta ja toimittaa 1 kohdan mukaisesti vastaanotetun kirjallisen valituksen tekstin
kokonaisuudessaan, luottamuksellisten tietojen suojaamisesta huolehtien, tiedossa oleville
viejille, viejamaan viranomaisille ja pyynnostd muille asianomaisille osapuolille. Silloin kun
asianomaisia viejid on erityisen paljon, voi kirjallisen valituksen kokonaisuudessaan toimittaa
edelld esitetystd poiketen vain viejamaan viranomaisille tai kyseessa olevalle jarjestolle.”
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Perusasetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Tutkimus”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Menettelyn alettua komissio, toimien vyhteistyossd jdsenvaltioiden kanssa, aloittaa
tutkimuksen unionissa. Taméd tutkimus késittdd samanaikaisesti sekd polkumyynnin etta siitd
aiheutuneen vahingon.

3. Komissio voi pyytdd jasenvaltioita toimittamaan tietoja, ja jdsenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet pyynnon noudattamiseksi.

Niiden on vilitettdvd komissiolle pyydetyt tiedot sekéd tulokset suoritetuista todentamisista,
tarkasteluista tai tutkimuksista.

Jos ndilla tiedoilla on yleistd mielenkiintoa tai jos jasenvaltio on pyytdnyt toimittamaan ndama
tiedot, komissio toimittaa tiedot jdsenvaltioille, jolleivit ne ole luottamuksellisia, jolloin se
toimittaa yhteenvedon, joka ei ole luottamuksellinen.

4. Komissio voi pyytdd jdsenvaltioita suorittamaan tarpeellisia todentamisia ja tarkasteluja
erityisesti tuojien, kauppiaiden sekd unionin tuottajien keskuudessa ja suorittamaan tutkimuksia
kolmansissa maissa, jos kyseiset yritykset antavat suostumuksensa ja jos kyseisen maan julkisen
vallan edustajille on ilmoitettu virallisesti asiasta, eivitkd ne vastusta asiaa.

Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet komission pyyntdjen
noudattamiseksi.

Komission virkamiehet voivat, jos komissio tai jasenvaltio sitd pyytdd, avustaa jasenvaltioiden
virkamiehid suorittamaan tehtavansa.

5. Asianomaisia osapuolia, jotka ovat ilmoittautuneet 5 artiklan 10 kohdan mukaisesti, kuullaan,
jos ne ovat tehneet kirjallisen kuulemista koskevan pyynnén Euroopan unionin virallisessa
lehdessé julkaistussa ilmoituksessa vahvistetussa méérédajassa ja jos pyynnossa osoitetaan, ettd ne
ovat osapuolia, joita asia koskee ja joihin menettelyn lopputuloksella saattaa olla vaikutusta, ja
ettd on erityisid syitd, joiden vuoksi niitd pitdisi kuulla.

7. Valituksen tekijat, tuojat ja viejit seka niitd edustavat jarjestot, kayttajat ja kuluttajajarjestot,
jotka ovat ilmoittautuneet 5 artiklan 10 kohdan mukaisesti, samoin kuin viejamaan edustajat,
voivat kirjallisesta pyynnostddn tutustua kaikkiin tietoihin, jotka mikd tahansa tutkimuksen
kohteena oleva osapuoli on toimittanut, lukuun ottamatta unionin tai sen jdsenvaltioiden
viranomaisten toimittamia sisdisid asiakirjoja, jos ndma tiedot ovat olennaisia niiden etujen
puolustamisen kannalta eivitkd tiedot ole luottamuksellisia 19 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessd ja jos niitéd kaytetddn tutkimuksessa.

Kyseiset osapuolet voivat esittdd huomioitaan néistd tiedoista, ja niiden huomautukset otetaan
huomioon siltd osin kuin ne ovat riittavéasti perusteltuja.
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9. Edelld olevan 5 artiklan 9 kohdan mukaisesti aloitettujen menettelyjen osalta tutkimus
padtetddn, jos mahdollista, yhden vuoden maéérédajassa. Joka tapauksessa tutkimukset péadtetdan
aina 15 kuukauden kuluessa niiden vireillepanosta 8 artiklassa esitettyjen toteamusten mukaisesti
sitoumusten osalta ja 9 artiklassa esitettyjen toteamusten mukaisesti lopullisten toimien osalta.”

Perusasetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Otos”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien, tuotetyyppien tai liiketapahtumien maard on
huomattava, tutkimus voidaan rajata kohtuulliseen maédrdédn osapuolia, tuotteita tai
liilketapahtumia kayttamalld tilastollisesti edustavia otoksia valinnan tekemisen ajankohtana
kéytettdvissd olevien tietojen perusteella tai tuotannon, myynnin ja viennin suurimpaan
edustavaan madradn, joka voi kohtuullisesti olla tutkimuksen kohteena, ottaen huomioon
kéytettdvissa oleva aika.

2. Osapuolten, tuotetyyppien tai liiketapahtumien lopullinen valinta, joka on suoritettu otosta
koskevien yleisten sddnnosten mukaisesti, kuuluu komissiolle, mutta otoksen valinnassa on
ensisijaisesti kuultava osapuolia, joita asia koskee, tai otettava huomioon niiden suostumus silla
edellytykselld, ettd osapuolet ilmoittautuvat ja toimittavat riittavét tiedot kolmen tutkimuksen
vireillepanoa seuraavan viikon kuluessa, jotta voitaisiin valita edustava otos.

”

Perusasetuksen 20 artiklassa, jonka otsikko on "Ilmoittaminen osapuolille ”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Valituksen tekijdt, tuojat ja viejét sekd niitd edustavat jarjestot ja viejamaan edustajat voivat
pyytdd, ettd niille ilmoitetaan niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden yksityiskohdista,
joiden perusteella viliaikaiset toimenpiteet on otettu kayttoon. Ilmoittamista koskevat pyynnot
on esitettdva kirjallisesti viipymattd viliaikaisten toimenpiteiden kadytt6on ottamisen jilkeen, ja
ilmoittaminen on tehtéva kirjallisesti niin pian kuin mahdollista.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut osapuolet voivat pyytdd lopullista ilmoittamista olennaisista
tosiasioista ja huomioista, joiden perusteella lopullisten toimenpiteiden kéytt6on ottamista tai
tutkimuksen tai menettelyn padttdmistd ilman toimenpiteitd suunnitellaan, ja erityistd huomiota
on kiinnitettavd ilmoittamiseen sellaisista tosiasioista ja huomioista, jotka ovat erilaisia kuin
viliaikaisten toimenpiteiden yhteydessa kéytetyt.

3. Edelld 2 kohdassa tarkoitetut pyynnot lopullisesta ilmoittamisesta on osoitettava kirjallisesti
komissiolle ja, jos vdliaikainen tulli on asetettu, niiden on oltava komissiolla viimeistddan kuukausi
tdman tullin kayttoonoton julkistamisen jalkeen. Jos viliaikaista tullia ei ole asetettu, osapuolilla
on oltava mahdollisuus pyytda lopullista ilmoittamista komission vahvistamassa maardajassa.

”»

Perusasetuksen 21 artiklan 2 kohdassa siadetdin seuraavaa:

”Jotta viranomaisilla olisi luotettava perusta kaikkien ndkokantojen ja tietojen huomioon ottamiseksi,
kun ne padttavat, onko toimenpiteiden kdyttoon ottaminen unionin etujen mukaista, valituksen
tekijat, tuojat ja niitd edustavat yhdistykset ja kayttdjia ja kuluttajia edustavat jarjestdt voivat
ilmoittautua ja toimittaa tiedot komissiolle polkumyyntitutkimuksen vireillepanoilmoituksessa
vahvistetussa madrdajassa. Nama tiedot tai asianmukaiset yhteenvedot niistéd toimitetaan muille téssa
artiklassa mainituille osapuolille, joilla on oikeus vastata niihin.”
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II Asian tausta

Asian tausta, sellaisena kuin se esitetidn valituksenalaisen tuomion 1-9 kohdassa, voidaan
tiivistaa seuraavasti tatd tuomiota varten.

Seitsemédn unionin valurautatavaroiden tuottajaa teki 31.10.2016 komissiolle valituksen, jotta
komissio aloittaisi polkumyynnin vastaisen menettelyn tiettyjen Kiinasta ja Intiasta perdisin
olevien valurautatavaroiden tuonnin osalta. Kaksi muuta unionin valurautatavaroiden tuottajaa
tuki tatd valitusta (ndistd yhdeksdstd tuottajasta kiytetddn jaljempdnd nimitystd “valituksen
tekijat”).

Komissio julkaisi 10.12.2016 ilmoituksen Kiinan kansantasavallasta ja Intiasta perdisin olevien
tiettyjen valurautatavaroiden tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta
(EUVL 2016, C 461, s. 22). Kyseisen menettelyn kohteena olevassa tuotteessa on kyse
tarkastuskaivojen kansista. Tuotteena ovat kyseisen ilmoituksen 2 kohdassa olevan mééritelman
mukaan tietyt suomugrafiittivaluraudasta, jota kutsutaan myds harmaaksi valuraudaksi, tai
pallografiittiraudasta valmistetut tavarat tai niiden osat, joita kdytetddn peittdmadn maan pinnalla
tai alla olevia jarjestelmid ja/tai maan pinnalla tai alla oleviin jérjestelmiin johtavia aukkoja seka
tarjoamaan padsy ja/tai ndkymd maan pinnalla tai alla oleviin jarjestelmiin (jéljempana
tarkasteltavana oleva tuote).

Polkumyyntid ja vahinkoa koskeva tutkimus kattoi 1.10.2015 ja 30.9.2016 vilisen ajanjakson
(jaljempand tutkimusajanjakso). Vahinkoa koskevaan arvioon vaikuttavien kehityssuuntausten
tarkastelu kattoi 1.1.2013 ja 30.9.2016 vilisen ajanjakson (jaljempana tarkasteluajanjakso).

CCCME on Kiinan oikeuden mukaan perustettu jarjestd, jonka jasenind on tarkasteltavana olevan
tuotteen kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia. Se on osallistunut tarkasteltavana olevan tuotteen
tuontia koskevaan polkumyynnin vastaiseen menettelyyn. Muut yhdeksén valittajaa ovat
tarkasteltavana olevan tuotteen kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia, joista komissio oli
valinnut kaksi kyseisessd menettelyssd kaytettyyn kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien
otokseen.

Komissio antoi 16.8.2017  tdytdntoonpanoasetuksen (EU)  2017/1480  viliaikaisen
polkumyyntitullin  kdyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
valurautaesineiden tuonnissa (EUVL 2017, L 211, s. 14; jéljempéna valiaikainen asetus).

Komissio antoi 29.1.2018 riidanalaisen asetuksen, jolla otettiin kéyttoon lopullinen
polkumyyntitulli tiettyjen Kiinasta periisin olevien valurautatavaroiden tuonnissa.

III Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat vaativat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.4.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalld riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyvaksyi 24.10.2018
annetulla maaraykselld EJ Picardien, Fondatel Lecomten, Fonderies Dechaumont’'n, Fundiciones
de Odena SA:n, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG:n, Saint Gobain Construction
Products UK Ltd:n, Saint Gobain PAM Canalisationin, aiemmin Saint-Gobain PAM, ja Ulefos
Oy:n véliintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia (jdljempéana véliintulijat).
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Valittajat esittivit unionin vyleisessd tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi kuusi
kanneperustetta. Komissio riitautti sekd kanteen tutkittavaksi ottamisen ettd kanteen
perusteltavuuden.

Kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta nyt késiteltdavan valituksen yhteydessé ovat merkityksellisia
ainoastaan ne unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit, jotka koskevat yhtadlta CCCME:n
oikeutta ajaa kannetta omissa nimissddn ja jdsentensd nimissé ja toisaalta niitéd valtakirjoja, jotka
yhdeksdn muuta valittajaa ovat antaneet asianajajilleen niiden edustamiseksi tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin oli kyse CCCME:n oikeudesta ajaa kannetta omissa nimissddn menettelyllisten
oikeuksiensa turvaamiseksi komissio viitti, ettei CCCME:lld ollut tatad oikeutta, koska sille oli
virheellisesti annettu menettelyllisid oikeuksia hallinnollisessa menettelyssd. Unionin yleinen
tuomioistuin hylkési tdmén oikeudenkdyntivditteen ja katsoi ldhinna, ettd CCCME:td oli koko
hallinnollisen menettelyn ajan pidetty asianomaisena osapuolena, jolle oli myonnettdva
menettelyllisid oikeuksia, ja ettd téaltd osin tehdylla virheelld — olettaen, ettéd se ndytetddn toteen —
ei voida vaikuttaa siihen, mikd on myonnetty ja annettu hallinnollisen menettelyn aikana.

Siltd osin kuin oli kyse CCCME:n oikeudesta ajaa kannetta jasentensd nimissé unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi komission viitteen, jonka mukaan CCCME ei voinut edustaa jdseniddn
tuomioistuimessa, koska se ei ole jdsenvaltioiden yhteisessd oikeusperinteessd tarkoitettu
edustusjarjestd. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan se, ettd jokin jérjestd voi nostaa
kanteen jdsentensd nimissd unionin tuomioistuimissa, ei edellytd téllaisen vaatimuksen
tayttymista.

Komissio vaitti yhdeksdn muun valittajan asianajajilleen antamien valtakirjojen osalta, etteivét
ndma valtakirjat olleet pétevid, koska niissd ei ollut yksiloity selkedsti niiden allekirjoittajien
asemaa eikd allekirjoittajilla ndiden valtakirjojen osalta ollutta nimenkirjoitusoikeutta ollut
osoitettu. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi tdmén viitteen ja katsoi, ettei sen
tyojarjestyksessa edellytetd selvitystd siitéd, ettd asianajajalle annetun valtakirjan allekirjoittajalla
on ollut siihen kelpoisuus.

Valittajien kanteen perusteltavuuden osalta nyt kasiteltdvin valituksen yhteydessd ovat
merkityksellisid ainoastaan ne unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit, jotka koskevat
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadistd ja viidettd osaa, toisen kanneperusteen toista ja
kolmatta osaa sekd kolmannen kanneperusteen toista ja kolmatta osaa.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisen osan
tutkintansa yhteydessd valittajien viitteet, jotka koskivat oikaisuja, joita komissio oli tehnyt
Euroopan unionin tilastotoimiston (Eurostat) tuotevalvontakoodeittain (PCN) luokiteltuihin
tietoihin laskeakseen polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin médrédn perusasetuksen 3 artiklan
mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ensimmaisen kanneperusteen viidennen osan arviointinsa
yhteydessd valittajien véitteen, jonka mukaan komissio oli Saint-Gobain PAM:lle aiheutuneen
vahingon laskemiseksi kayttanyt hintoja, jotka on laskutettu sen konsernin sisdisessa
jalleenmyynnissd, johon kyseinen tuottaja  kuuluu, arvioimatta ndiden hintojen
markkinaehtoisuutta.

ECLI:EU:C:2023:685 11
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Valittajat viittiviat toisen kanneperusteensa toisessa osassa, ettd komissio on kieltdytynyt
virheellisesti tekemdstd segmenttikohtaista arviointia osoittaakseen, ettd polkumyynnilld
tapahtuvan tuonnin ja todetun vahingon vélilld on syy-yhteys. Unionin yleinen tuomioistuin
katsoi vastauksena tdhdn viitteeseen ldhinnd, ettd segmenttikohtainen arviointi ei ole tarpeen,
kun tuotteet ovat riittdvélla tavalla vaihdettavissa keskendén, ja ettd tuotteiden kuuluminen eri
valikoimiin ja se, ettd kuluttajat pitdvit tiettyjd tuotteita parempina tai suosivat niitd, ei riitd
osoittamaan, etteivit ne ole vaihdettavissa keskenddn ja ettd tdllaisen arvioinnin tekeminen olisi
siis paikallaan.

Valittajat moittivat toisen kanneperusteensa kolmannessa osassa komissiota muun muassa siit4,
ettei tima ollut arvioinut riittavasti alihinnoittelun merkitysta sithen ndhden, ettei 37,4 prosentin
osalta otokseen valittujen unionin tuottajien kokonaismyynnistd unionissa ollut todettu esiintyvan
mitddn hinnan alittavuutta. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési timéan osan ja katsoi, ettd koska
tarkasteltavana oleva tuote késittdd monia tuotetyyppejd, jotka ovat edelleen vaihdettavissa
keskenddn, hinnan alittavuuden marginaali, jonka vaihteluvili on 31,6-39,2 prosenttia ja joka
kattaa 62,6 prosenttia otokseen valittujen unionin tuottajien myynnistd, vaikuttaa riittavalta
perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun huomattavan alihinnoittelun esiintymisen
toteamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kolmannesta kanneperusteesta, joka perustui valittajien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen siitd syystd, ettei niille ollut toimitettu niiden etujen
puolustamisen kannalta olennaisia tietoja, ettd kyseinen kanneperuste voitiin ottaa tutkittavaksi
siltd osin kuin CCCME oli esittinyt sen omissa nimisséén. Se jétti sen sitéd vastoin tutkimatta silta
osin kuin sen olivat esittineet CCCME:n jasenet ja yhdeksdn muuta valittajaa, koska ndma jasenet
ja valittajat eivdt olleet osallistuneet tutkimukseen tai esittdneet pyyntéjd kyseisten tietojen
toimittamiseksi niille. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi myos valittajien viitteen, jonka
mukaan CCCME oli kyseisen tutkimuksen aikana kayttinyt mainittujen jasenten ja valittajien
menettelyllisid oikeuksia ndiden nimissd, koska CCCME oli toiminut koko Kiinan tuotannonalaa
eikd tiettyjd sen jasenid erikseen edustavana yksikkona.

Siltd osin kuin on kyse kolmannen kanneperusteen perusteltavuudesta CCCME viitti tdmén
kolmannen kanneperusteen toisessa ja kolmannessa osassa, ettd komissio oli loukannut sen
menettelyllisid oikeuksia, koska komissio ei ollut toimittanut sille yhtdélta aggregoituina tiettyja
tietoja, jotka koskivat muun muassa normaaliarvon laskelmia, Kiinasta perdisin olevan tuonnin
vaikutuksia hintoihin ja vahingon poistavaa tasoa, eikd toisaalta makrotaloudellisiin
indikaattoreihin liittyvid arvioita, maahantuotujen tuotteiden sekd intialaisten ja unionin
tuottajien tuotteiden vilistd vertailua koskevia tietoja ja asianomaisista kolmansista maista
perdisin olevan tuonnin maéréaa koskevia laskelmia. Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi toisen
ja kolmannen osan ja katsoi lahinnd, ettd komissio oli toimittanut CCCME:lle tietoja, joiden
avulla tdma saattoi puolustaa etujaan tehokkaasti.

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valittajien kanteen.

IV Asianosaisten vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion
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— kumoaa riidanalaisen asetuksen niitd koskevilta osin

— velvoittaa komission korvaamaan asian késittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja
unionin tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut valittajille aiheutuneet
oikeudenkéyntikulut mukaan lukien ja

— velvoittaa valiintulijat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind todetaan, etti ensimmaiisessi
oikeusasteessa nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi

toteaa, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa nostettu kanne on jatettdva tutkimatta

hylkaa valituksen ja

velvoittaa valittajat korvaamaan kummassakin oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen kokonaisuudessaan
— toteaa, ettd CCCME:ti ei voida pitda edustusjirjestond perusasetusta sovellettaessa, ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

V Valituksen tarkastelu

Valittajat esittavat valituksensa tueksi viisi valitusperustetta. Ensimmadisestd neljanteen
valitusperusteessa on kyse virheisti, joita unionin yleisen tuomioistuimen véitetddn tehneen, kun
se ei ole todennut, ettd komissio on rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 2, 3 ja 5-7 kohtaa
rildanalaisen asetuksen antaessaan. Valittajat viittavdat viidennessd valitusperusteessaan, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on todennut virheellisesti, ettd niiden unionin vyleinen
tuomioistuimessa nostaman kanteen kolmas kanneperuste, joka perustui niiden menettelyllisten
oikeuksien loukkaamiseen, oli jatettdva osittain tutkimatta, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisia virheitd arvioidessaan nditd oikeuksia  perusasetuksen
6 artiklan 7 kohdan, 19 artiklan 1 ja 2 kohdan seka 20 artiklan 2 ja 4 kohdan nojalla.

Komissio ja véliintulijat ovat sitd mieltd, ettd valittajien kanne olisi pitdnyt jattaa tutkimatta ja ettd
valittajien valitus on joka tapauksessa perusteeton.

A Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettei kannetta voitu ottaa tutkittavaksi siitd syystd, ettei CCCME:la ollut
oikeutta ajaa kannetta omissa nimissddn, ettei silld ollut valtuutta edustaa jéseniddn
tuomioistuimessa ja etteivat yhdeksdn muuta valittajaa olleet antaneet asianajajilleen valtuutusta
asianmukaisesti.
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Valittajat riitauttavat ndmé argumentit silld perusteella, ettd kun komissio vaatii unionin
tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind todetaan, ettd kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi, ja toteamaan, ettei kyseistd kannetta voida ottaa tutkittavaksi, se on
tehnyt liitdnndisvalituksen = noudattamatta  unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
176 artiklan 2 kohdassa mééréttyja vaatimuksia.

Taltd osin on huomautettava, ettd kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamista koskevat kysymykset
ovat ehdottomia prosessinedellytyksida koskevia kysymyksid, jotka unionin tuomioistuinten on
tutkittava milloin tahansa myds viran puolesta (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2014, Stichting
Woonlinie ym. v. komissio, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 32 kohta ja tuomio 2.9.2021, Ja zum
Niirburgring v. komissio, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 53 kohta oikeuskédytantoviittauksineen).

Tasta seuraa, ettd unionin tuomioistuin voi valitusta tutkittaessa arvioida kanteen tutkittavaksi
ottamista siitd riippumatta, ettd tutkittavaksi ottamisen on kyseenalaistanut asianosainen, joka on
jattanyt vastineen tekemittd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 176 artiklan 2 kohdan
nojalla liitdnndisvalitusta (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja
Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 56-59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taméan tuomion 41 kohdassa esitetty valittajien riitautus on siis hylattava.
1. CCCME:n asiavaltuus omissa nimissddn

a) Asianosaisten lausumat

Komissio vidittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
52-75 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd se, ettd CCCME:td pidettiin
hallinnollisessa menettelyssd edustusjdrjestond, riittdd osoittamaan, ettd SEUT 263 artiklan
neljannessd kohdassa maaritty edellytys, jonka mukaan kantajan kanteen kohteena olevan
toimen on koskettava kantajaa suoraan ja erikseen, oli tayttynyt CCCME:n osalta. Kysymys siitd,
onko jollakin yksikolld asiavaltuus unionin yleisessé tuomioistuimessa, ei komission mukaan riipu
siitd, onko kyseiselld yksikolld katsottu olevan asiavaltuus hallinnollisessa menettelyssd, vaan se
riippuu asiaan sovellettavista sddnndistd. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana oli siis arvioida
itse, tayttiko CCCME vaaditut edellytykset, jotta sitd voitiin pitdd perusasetuksen mukaisena
edustusjirjestond, ja oliko silld ndin ollen oikeus ajaa kannetta omissa nimisséén.

Viliintulijat yhtyvdat komission argumentteihin ja vaittavat, etta CCCME ei ole tarkasteltavana
olevan tuotteen kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia edustava jirjesté vaan se on Kiinan
hallituksen nditd vientid harjoittavia tuottajia valvova yksikko. CCCME toimii Kiinan
kansantasavallan siviiliasiain ministerion ja kauppaministerion valvonnan, johdon ja
ammatillisen ohjauksen alaisena.

Valittajat katsovat, ettd CCCME on perusasetuksessa tarkoitettu edustusjirjestd ja se on siis
perusasetuksessa tarkoitettu asianomainen osapuoli. Komissio on myds pitanyt sitd
asianomaisena osapuolena sekd siind tutkimuksessa, jonka péddtteeksi riidanalainen asetus
annettiin, ettd muissa aikaisemmissa polkumyynnin vastaisissa tutkimuksissa. Unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa esittdmistd syistd valittajat katsovat, ettd
riidanalainen asetus koskee CCME:td suoraan ja erikseen.
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b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa madédratddn kahdesta
tapauksesta, joissa luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus
nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu sille. Téllaisen kanteen nostaminen on mahdollista
yhtéalta silla edellytykselld, ettd kyseinen toimi koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen.
Tallainen henkil6 voi toisaalta nostaa kanteen sdédntelytoimesta, joka ei edellytd
tdytantoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sitd suoraan (tuomio 16.3.2023, komissio
v. Jiangsu Seraphim Solar System ja neuvosto v. Jiangsu Seraphim Solar System ja komissio,
C-439/20 P ja C-441/20 P, EU:C:2023:211, 53 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Komissio katsoo oikeudenkdyntivditteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut
virheellisesti ndistd kahdesta tapauksesta ensimmadistd tutkiessaan, ettdi CCCME:l4 oli oikeus
nostaa kanne omissa nimissddn menettelyllisten oikeuksiensa turvaamiseksi. Unionin yleinen
tuomioistuin on perustellut valituksenalaisen tuomion 52-75 kohdassa arviointiaan CCCME:n
oikeudesta ajaa kannetta omissa nimisséén sillg, ettd komissio oli myontéanyt sille ndma oikeudet
riidanalaisen asetuksen antamiseen johtaneessa polkupyynnin vastaisessa menettelyssd. Se ei ole
kuitenkaan tarkastanut, oliko ndiden oikeuksien mydntdminen lainmukaista. Menettelyllisten
oikeuksien myontdiminen CCCME:lle on kuitenkin komission mukaan lainvastaista, silla CCCME
ei ole perusasetuksessa tarkoitettu edustusjarjesto vaan Kiinan valtion ilmentyma.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan muut henkilot kuin péadtoksen adressaatit voivat vdittda,
ettd paatos koskee niitd erikseen SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla,
ainoastaan, jos kyseinen p&idtos vaikuttaa niihin niille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nimé henkil6t erottuvat kaikista muista ja
ne voidaan tdstd syystd yksiloidd samalla tavalla kuin téllaisen pédtoksen adressaatti (tuomio
12.7.2022, Nord Stream 2 v. parlamentti ja neuvosto, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 156 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Niihin henkil6ihin, jotka voidaan yksiloidd unionin toimella samalla tavalla kuin péaédtoksen
adressaatit, kuuluvat henkilot, jotka ovat osallistuneet kyseisen toimen antamismenettelyyn.
Henkilo voidaan sen perusteella, ettd hidn osallistuu téllaisen toimen antamismenettelyyn,
yksiloidd kyseiseen toimeen ndhden kuitenkin ainoastaan siind tilanteessa, ettd unionin
lainsdddédnnossa on saddetty menettelyllisistd takeista kyseisen henkilon hyvéksi (ks. vastaavasti
tuomio 4.10.1983, Fediol v. komissio, 191/82, EU:C:1983:259, 31 kohta ja madrdys 17.2.2009,
Galileo Lebensmittel v. komissio, C-483/07 P, EU:C:2009:95, 53 kohta). Yksityisen
kanneoikeuden tdsmillinen laajuus unionin toimen osalta riippuu néet oikeusasemasta, joka on
maédritelty hdnen hyvikseen unionin oikeudessa, jolla pyritddn suojelemaan talld tavoin
tunnustettuja oikeutettuja etuja (tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 107 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd jotta jonkun henkilon osalta voidaan katsoa, ettd menettelylliset oikeudet
koskevat hédntd erikseen, ja jotta kyseisella henkilolld voisi olla oikeus nostaa kumoamiskanne
menettelyllisia oikeuksia loukaten annetusta toimesta, nimd oikeudet on pitinyt myontda
kyseiselle henkil6lle lainmukaisesti.

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa komissio on riitauttanut unionin yleiseen tuomioistuimeen
toimittamassaan vastineessa CCCME:n menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamiseen
vetoamiseksi nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen silld perusteella,
ettei CCCME ollut asiaomainen osapuoli, jolle on annettu téllaisia oikeuksia perusasetuksessa.
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Kyseisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymisen arvioimiseksi unionin yleisen
tuomioistuimen olisi siis pitdnyt arvioida, annetaanko CCCME:le perusasetuksessa
menettelyllisid oikeuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin valituksenalaisen tuomion 53-60 kohdassa, ettd
riidanalainen asetus koski CCCME:ta erikseen siitd syystd, ettd komissio oli pitdnyt sitd koko
kyseisen asetuksen antamiseen johtaneen menettelyn ajan asianomaisena osapuolena, joka
edustaa muun muassa Kiinan valurautateollisuutta, koska komissio oli myontinyt sille
menettelyllisia oikeuksia, joihin kuului oikeus tutustua tutkimusaineistoon, oikeus saada
alustavat ja lopulliset péaitelmaét, oikeus esittdd nédistd huomautuksia ja oikeus osallistua kahteen
kyseisen menettelyn yhteydessi jérjestettyyn kuulemiseen.

On siis todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut sitd, oliko ndiden
menettelyllisten oikeuksien myodntdminen CCCME:lle lainmukaista, ja se teki ndin ollen
oikeudellisen virheen tutkiessaan, oliko SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maaratty
edellytys, jonka mukaan kantajan kanteen kohteena olevan toimen on koskettava kantajaa
erikseen, tayttynyt CCCME:n osalta.

Tatd toteamusta ei kyseenalaista se valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa oleva unionin yleisen
tuomioistuimen esittdmé seikka, jonka mukaan on niin, ettd vaikka komission ndméa oikeudet
CCCME:lle myontédessddn tekemd virhe ndytetddn toteen, silld ei voitaisi poistaa sitd, mikd on
myonnetty ja annettu hallinnollisen menettelyn aikana, varsinkaan kun kyseisen menettelyn
paidttdmisen jilkeen komissiolla oli edelleen mahdollisuus peruuttaa riidanalainen asetus ja
aloittaa menettely uudelleen ja korjata kyseinen virhe siind vaiheessa, jossa se oli tehty.
Komission hallinnollisen menettelyn aikana tekemat paatokset ja komission mahdollisuus korjata
nditd paatoksid eivit nédet voi rajoittaa sitd tutkintaa, jonka unionin tuomioistuimet suorittavat
niiden kasiteltdviksi saatettujen kanteiden tutkittavaksi ottamisen osalta.

Sama oikeudellinen virhe rasittaa sitd tutkintaa, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalainen tuomion 71-75 kohdassa siitd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa
madratystd edellytyksestd, jonka mukaan kantajan kanteen kohteena olevan toimen on koskettava
kantajaa suoraan, koska myos tdmia tutkinta perustuu siihen, ettd komissio on mydntényt
CCCME:lle menettelyllisid oikeuksia hallinnollisessa menettelyssa.

Néama virheet voivat kuitenkin johtaa CCCME:n omissa nimissddn nostaman kanteen tutkimatta
jattdmiseen vain, jos osoitetaan, ettei CCCME voinut lainmukaisesti saada kysymyksessd olevia
menettelyllisia oikeuksia. On siis arvioitava, oliko kyseiset oikeudet myonnettivi CCCME:lle
perusasetuksen nojalla.

CCCME katsoo taltd osin, ettd sille myonnetddn perusasetuksessa tillaisia oikeuksia, koska se on
tarkasteltavana olevan tuotteen tuojia tai viejid edustava jarjesto.

Vaikka perusasetuksen 5 artiklan 11 kohdassa, 6 artiklan 7 kohdassa, 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sekd 21 artiklan 2 kohdassa myonnetddn polkupyynnilld tuodun tuotteen tuojia tai viejid
edustaville jarjestoille tiettyja menettelyllisid oikeuksia, kyseisessd asetuksessa ei maaritella nédihin
sadnnoksiin sisédltyvaa tuojia tai viejid edustavan jérjeston kasitetta.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kyseistd kasitettd tulkittaessa on ndin ollen otettava

huomioon paitsi niiden sdédnndsten sanamuoto, johon se sisdltyy, myds asiayhteys, johon ndma
sadnnokset kuuluvat, ja silla sédnnostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa ndma sadnnokset ovat
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(ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021, Venezuela v. neuvosto (Kolmanteen valtioon kohdistuva
vaikutus), C-872/19 P, EU:C:2021:507, 42 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen). Kun lisaksi
otetaan huomioon unionin tekemien kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus unionin johdetun
oikeuden teksteihin nidhden, mainittua kisitettd on mahdollisuuksien mukaan tulkittava naiden
sopimusten, joihin polkumyynnin vastainen sopimus kuuluu, mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
28.4.2022, Yieh United Steel v. komissio, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 101 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan tuojia tai viejid edustavan jdrjeston kasitteelld
tarkoitetaan henkiloryhmittymas, joka edustaa tuojia tai viejid yleisesti.

Tastd seuraa ensinndkin, ettd kyseiselld kasitteelld ei tarkoiteta henkiloitd tai yksikkojé, jotka
edustavat muiden kuin tuojien tai viejien etuja, kuten erityisesti valtion etuja. Tdma tulkinta saa
vahvistuksen siitd asiayhteydestd, johon mainittu kédsite kuuluu. Perusasetuksen
5 artiklan 11 kohdassa, 6 artiklan 7 kohdassa ja 20 artiklan 1 kohdassa nimetddn ndet yhtaalta
"viejid ja tuojia edustavat jdrjestot” ja toisaalta “viranomaiset” tai viejamaan “edustajat’
polkumyynnin vastaisen menettelyn erillisiksi asianomaisiksi osapuoliksi.

Tama tulkinta saa vahvistuksen myos siitd, ettd perusasetuksen tavoitteena on, ettd komissio voi
ottaa kayttoon riittavat polkumyyntitullit hyvén hallinnon periaatetta noudattaen. Tdma tavoite
edellyttda, ettd komissio voi saada tietoonsa polkumyynnin vastaiseen menettelyyn osallistuvien
eri asianomaisten osapuolten nikemykset. Perusasetuksen

johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan siis, ettd asianomaisilla osapuolilla olisi oltava
hyvit mahdollisuudet esittda kaikki olennaiset todisteet ja puolustaa etujaan. Todisteet, jotka
tuojia tai viejid edustavat jérjestot ja viejamaan edustajat voivat esittdd, sekd niiden kummankin
edut eiviat kuitenkaan ole vilttaméttd samat. Tuojia tai viejid edustavat jérjestot puolustavat
tuojien tai viejien kaupallisia tai teollisia etuja, kun taas viejamaan edustajat pyrkivit edistaméan
viejamaan poliittisia ja diplomaattisia etuja.

Kysymyksessd oleva tulkinta on lisdksi polkumyynnin vastaisen sopimuksen 6.11 artiklan
mukainen, koska kyseisessd artiklassa erotetaan tdssd sopimuksessa tarkoitettujen asianosaisten
osalta toisistaan mainitun sopimuksen osapuolina olevien viejaimaiden hallitukset seké kauppias-
tai liikealan yhdistykset, joiden jdsenistd enemmistd on polkumyyntitutkimuksen kohteena
olevan tuotteen viejid tai tuojia.

Unionin lainsédétajan padtoksesta tehda ero tuojia tai viejid edustavien jarjestdjen ja viranomaisten
seka viejamaan edustajien valilla ilmenee, ettd jotta yksikkod, joka véittdad olevansa timén tuomion
63 kohdassa mainituissa sdadnnoksissd tarkoitettu edustusjirjestd, voidaan pitdad tallaisena
edustusjarjestond, viejavaltio ei saa puuttua sen toimintaan vaan kyseisen yksikon on oltava sitd
vastoin riittdvan riippumaton téstd valtiosta, jotta se voi tosiasiallisesti toimia tuojien tai viejien
yleisten ja kollektiivisten etujen edustajana eikd mainitun valtion valikdtena.

Tama perusasetuksessa tarkoitettujen edustusjirjestdjen riippumattomuus ilmentdd sitd
riippumattomuutta, joka yhdistyksilla katsotaan olevan Euroopan unionin perusoikeuskirjan
12 artiklassa madadritellyn yhdistymisvapauden nojalla, siltd osin kuin viimeksi mainitussa
madrdyksessd yhdistyksille annetaan oikeus harjoittaa toimintaansa ja toimia ilman valtion
perusteetonta puuttumista (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestojen
avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 110-113 kohta). Téllainen samankaltaisuus rajoittuu
kuitenkin siihen, ettei asianomainen valtio puutu jérjeston toimintaan - toimintaan
puuttumisella kyseenalaistettaisiin se, ettd jarjesto edustaa tuojien ja viejien yleisid ja kollektiivisia
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etuja —, koska perusasetuksella pyritddn panemaan tdytdntoon polkumyynnin vastaisen
sopimuksen, jonka tavoitteena on edistdd maailmanlaajuista kauppaa eikéd yhdistymisvapautta,
saannot.

Toiseksi on todettava, ettd tdimén tuomion 62 ja 63 kohdassa mainitun tuojia tai viejid edustavan
jarjeston kasitteen sananmukaisesta tulkinnasta ja asiayhteydestd ilmenee, ettd tillaisen jarjeston
tarkoituksena on oltava polkumyyntitutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuojien tai viejien
edustaminen. Tdmid edustaminen edellyttéd, ettd tdllaisen jérjeston jaseniin kuuluu huomattava
madrd kyseisen tuotteen tuojia tai viejid. Se edellyttaa lisdksi, ettd kyseisten jasenten harjoittama
mainitun tuotteen tuonti tai vienti on merkittdvéa siten, ettd asianomainen jarjesto voi tehda
selkoa timén saman tuotteen tuojien tai viejien toimintaan liittyvistd ominaispiirteista yleisesti.

Tdamd tulkinta saa vahvistuksen tdmdn tuomion 64 kohdassa esitetystd perusasetuksen
tavoitteesta, joka edellyttdd tuojia tai viejid edustavien jarjestdjen osallistumista asianomaisina
osapuolina polkumyynnin vastaiseen menettelyyn. Nédiden jérjestdjen edut voivat ndet olla
oikeutettuja vain silld edellytykselld, ettd ne edustavat todellakin polkumyynnin kohteena olevan
tuotteen tuojia tai viejia.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld mainitut seikat, perusasetuksessa tarkoitetulla tuojia tai viejia
edustavan jérjeston kisitteelld on ymmarrettiva tarkoitettavan ryhmittymaa, jonka tarkoituksena
on polkumyynnin kohteena olevan tuotteen tuojien tai viejien kollektiivisten ja yleisten etujen
edustaminen, mikd edellyttdd, ettd yhtdalta kyseinen ryhmittymd on valtion viranomaisista
riippumaton, jotta se voi huolehtia téstd edustamisesta, ja toisaalta sen jdseniin kuuluu
huomattava madréd tuojia tai viejid, joiden harjoittama kyseisen tuotteen tuonti tai vienti on
merkittavaa.

Koska kantajan on ndytettdvd toteen, ettd silli on oikeus ajaa kannetta, CCCME:n oli nyt
késiteltavdssd asiassa osoitettava, ettd se oli tédllainen tarkasteltavana olevan tuotteen tuojia tai
viejid edustava jérjesto.

CCCME on viittényt téltd osin unionin yleiselle tuomioistuimelle jattdméassaan kannekirjelméssa,
ettd sen jaseniin kuuluu 19 tarkasteltavana olevan tuotteen vientiéd harjoittavaa tuottajaa, joille on
madratty riidanalaisella asetuksella polkumyyntitulleja. CCCME:n sdénndisté ilmenee liséksi, ettd
se on voittoa tavoittelematon yhteiskunnallinen jérjesto, jonka ovat perustaneet vapaaehtoisesti
Kiinassa rekisterdidyt yritykset ja laitokset, jotka ovat mukana koneiden ja elektroniikan alan
tuonnissa ja viennissd, sijoitustoiminnassa ja yhteistyossd (2 artikla), ja ettd sen tarkoituksena on
etenkin turvata jdsentensd oikeudet ja oikeutetut edut sekd edistdd kone- ja
elektroniikkateollisuuden tervettd kehitystd (3 artikla). CCCME:hen kuuluu siis polkumyynnin
kohteena olevan tuotteen viejid, ja se on valtuutettu valvomaan niiden etuja.

Kuten komissio huomauttaa, CCCME:n sdénndissd kuitenkin todetaan, ettd ryhmittyma toimii
kahden Kiinan kansantasavallan ministerion valvonnan, hallinnon ja kaupallisen ohjauksen
alaisena (4 artikla) ja ettd se harjoittaa merkityksellistd toimintaansa Kiinan hallituksen ohjeiden
ja valtuutusten perusteella (6 artiklan 2 kohta). Nama seikat kuitenkin osoittavat, ettei CCCME
ole riittdvdn riippumaton Kiinan valtion elimistd siten, ettd sitd voitaisiin pitdéd tarkasteltavana
olevan tuotteen viejid "edustavana jarjestona”.

CCCME ei myoskédn naytd toteen, ettéd se edustaa tarkasteltavana olevan tuotteen tuojia tai viejia.

Komissio on kasiteltdesséd asiaa unionin yleisessd tuomioistuimessa huomauttanut, ettd CCCME
toimii kaikilla koneiden ja elektroniikan aloilla ja siihen kuuluu yli 10 000 jasentd. Kun CCCME:ta
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on lisdksi pyydetty unionin yleisessd tuomioistuimessa ottamaan kantaa komission viitteeseen,
jonka mukaan se ei edusta tuntuvaa madrad tarkasteltavana olevan tuotteen vientid harjoittavia
tuottajia, se on vain viitannut ensinnékin riidanalaisen asetuksen 25 perustelukappaleeseen, jossa
komissio on arvioinut, ettd CCCME edustaa muun muassa Kiinan valurautateollisuutta, ja toiseksi
sen unionin yleiselle tuomioistuimelle jattamdn kannekirjelmén liitteessé A.4 olevaan
todistukseen, jonka mukaan siihen kuuluu 19 tarkasteltavana olevan tuotteen vientid harjoittavaa
tuottajaa, ja todennut, ettd timéd mééréd on tuntuva. Valittajat ovat liséksi todenneet unionin tuo-
mioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa toimittaneensa komissiolle luettelon 58 kii-
nalaisesta valuraudan vientid harjoittavasta tuottajasta, jotka ovat CCCME:n jasenid. Téata
luetteloa ei ole kuitenkaan toimitettu unionin tuomioistuimille, eivétka valittajat ole tismentidneet
ndiden jdsenten viemien asianomaisten tuotteiden maarad. Tastd seuraa, ettd CCCME ei ole osoit-
tanut sitd, ettd sen jaseniin kuuluu huomattava médré tarkasteltavana olevan tuotteen viejid tai
tuojia, eika sitd, ettd sen jasenten harjoittama kyseisen tuotteen vienti oli merkittavaa.

CCCME!ll4 ei siis ollut asiavaltuutta SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla, joten kanne,
jonka se on nostanut omissa nimissddn, on jéatettava tutkimatta ja unionin yleinen tuomioistuin
on virheellisesti tutkinut timédn kanteen tueksi esitetyt kanneperusteet, jotka perustuivat
CCCME:n menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen.

2. CCCME:n oikeus edustaa jdseniddn tuomioistuimessa

a) Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
98-103 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei ollut tarpeen, ettd jarjesto on jarjestetty
demokraattisesti, jotta se voi ajaa kannetta jasentenséd nimissa. Sen mukaan ammatillinen yhdistys
(toimialajérjesto) ei voi olla sellaisen valtion ilmentymd, joka rakentuu kommunistisen
yksipuoluejirjestelmédn varaan, koska téllaisessa tapauksessa tdmé yhdistys joutuisi valvomaan
jasentensd etuja, sellaisina kuin jdsenet madrittelevit ne demokraattisesti, suhteessa tdhén
valtioon, jonka ilmentymad se on. Tulkinta, jonka mukaan ammatillinen yhdistys on osa valtiota ja
ajaa samanaikaisesti jasentensd kollektiivisia etuja tdtd valtiota vastaan, on ristiriidassa
jasenvaltioille yhteisten edustuksellista demokratiaa koskevien perusperiaatteiden kanssa. Sen
maan erityispiirteiden huomioon ottaminen, jossa yhdistys on perustettu, olisi lisaksi vastoin SEU
3 artiklan 5 kohdassa vahvistettua periaatetta, jonka mukaan unioni vaalii ja puolustaa arvojaan
kansainvélisissd suhteissaan.

CCCME riitauttaa komission argumentaation.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vaittdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
98-103 kohdassa hyldannyt virheellisesti kanteen tutkimatta jdttamistda koskevan
oikeudenkdyntiviitteen siltd osin kuin CCCME oli nostanut kyseisen kanteen jasentensd nimissa.
Komission mukaan on néet niin, ettd koska CCCME on Kiinan kansantasavallan ilmentyma eika
sitd ole jéarjestetty demokraattisesti, silld ei ole oikeutta nostaa kumoamiskannetta erdiden
jasentensa nimissa.
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Alustavasti on huomautettava, ettd kysymys siitd, voiko jérjestd edustaa jdseniddn unionin
tuomioistuimissa nostetun kumoamiskanteen yhteydessi, on sithen kysymykseen ndahden erillinen
kysymys, onko se perusasetuksessa tarkoitettu "tuojia tai viejid edustava jarjesto”.

Ensimmdisen kysymyksen osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jarjesto, jonka
tehtdviand on puolustaa tiettyjen yritysten kollektiivisia etuja, voi ldhtokohtaisesti nostaa
kumoamiskanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla ainoastaan, jos se voi vedota
omaan oikeussuojan tarpeeseen tai jos sen edustamilla yrityksilld tai joillakin niistd on erillinen
asiavaltuus (ks. vastaavasti tuomio 13.3.2018, European Union Copper Task Force v. komissio,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, 87 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sellaisen jérjeston nostama kanne voidaan siis kyseisen méérdyksen nojalla ottaa tutkittavaksi,
joka toimii yhden tai usean sellaisen jasenensa sijaan, jotka olisivat itse voineet nostaa kanteen,
joka olisi otettu tutkittavaksi (tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 39 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 84 kohdassa perustellusti
huomauttanut, sen tavoitteena, ettd jollakin jarjestolld katsotaan olevan mahdollisuus nostaa
kanne jasentensd nimissd, on mahdollistaa tehokkaampi oikeudenhoito vélttamalla se, ettd sen
jasenet nostavat lukuisia kanteita samoista toimista.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd jotta jdrjestd voisi péatevasti nostaa kanteen unionin
tuomioistuimissa jdsentensd nimissd, ensinndkin niiden luonnollisten henkiléiden tai
oikeushenkildiden, joiden nimissad se toimii, on oltava sen jasenid, toiseksi silld on oltava oikeus
ajaa kannetta niiden nimissd, kolmanneksi kyseinen kanne on nostettava niiden nimissd,
neljanneksi ainakin yksi niistd jasenistd, joiden nimissé jérjesto toimii, olisi voinut itse nostaa
kanteen, joka olisi otettu tutkittavaksi, ja viidenneksi jasenet, joiden nimissé jérjesto toimi, eivét
ole nostaneet samanaikaisesti kannetta unionin tuomioistuimissa.

Toisin kuin komissio viittaa, se, ettd jarjesto voi edustaa sen jasenid tuomioistuimessa, ei edellyta
edelld olevassa kohdassa mainittujen viiden edellytyksen lisdksi sitéd, ettd kyseinen jérjestdo on
jarjestetty demokraattisesti. Tutkittaessa SEUT 263 artiklan neljannessid kohdassa tarkoitettua
oikeushenkilon kisitettd unionin tuomioistuin on ndet katsonut, ettd timén kisitteen piiriin
kuuluvat seka yksityiset oikeushenkilot etté julkisyhteisot ja kolmannet valtiot, mainitsematta tai
ottamatta huomioon niiden jarjestaytymistd demokraattisesti (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2021,
Venezuela v. neuvosto (Kolmanteen valtioon kohdistuva vaikutus), C-872/19 P, EU:C:2021:507,
41-52 kohta). Tastd seuraa, ettd yksityisten oikeushenkildiden, julkisyhteisdjen ja kolmansien
valtioiden asiavaltuus kyseisen madrdyksen nojalla ei riipu tdllaisesta demokraattisesta
jarjestaytymisesta.

Oikeusriidassa, jonka kohteena on lopullisen polkumyyntitullin kayttdonotosta annetun
asetuksen kumoaminen, unionin tuomioistuin on siis katsonut — kuten unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa perustellusti todennut —, ettd jarjeston
tiettyjen jasenten ddnioikeuden tai muun keinon, jonka avulla ne voivat vedota intresseihinsd
jarjeston puitteissa, puuttuminen ei riitd osoittamaan, ettei kyseisen jérjeston tavoitteena ole
tillaisten jdsenten edustaminen. Tillainen puuttuminen ei siis estd mainittua jarjestod
nostamasta kumoamiskannetta jasentensd nimisséa (ks. vastaavasti tuomio 28.2.2019, neuvosto v.
Growth Energy ja Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 120—125 kohta).
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Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
92-103 kohdassa oikeudellista virhettd tekemaittd, ettd jarjeston oikeudelle ajaa kannetta
jasentensd nimissd ei ole asetettu edellytystd, joka liittyy “kyseisen jérjeston edustukselliseen
luonteeseen jasenvaltioiden yhteisessd oikeusperinteessd tarkoitetussa merkityksessd” ja siis
lahinna kyseisen jarjeston jarjestaytymisen demokraattisuuteen.

Komission esittimd oikeudenkdyntiviite CCCME:n jdsentensd nimissd unionin yleisessd
tuomioistuimessa nostaman kanteen osalta on siis hylattava.

3. Yhdeksdn muun valittajan asianajajilleen antamien valtakirjojen sddntojenmukaisuus

a) Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion
133-137 kohdassa oikeudellisen virheen todetessaan, ettd yhdeksdn muun valittajan kanteet
voitiin ottaa tutkittaviksi, vaikka komissio oli riitauttanut ndiden valittajien asianajajilleen
antamien valtakirjojen sddntdjenmukaisuuden. Unionin yleinen tuomioistuin ei sen mukaan
voinut sivuuttaa téllaista riitautusta silld perusteella, ettei sen tydjarjestyksessa edellytetd selvitysta
siitd, ettd asianajajalle annetun valtakirjan allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus. Jos valtakirja
riitautetaan, unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus tarkastaa kyseinen valtakirja perustuu
Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 21 artiklaan.

Valittajat riitauttavat komission argumentaation.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio vaittdd, ettd yhdeksdn muun valittajan kanteet oli jatettdva tutkimatta, koska niiden
asianajajille annetut valtakirjat olivat sddntdjenvastaisia ja koska unionin yleinen tuomioistuin ei
voinut hyldtd sen téltd osin esittimédd oikeudenkdyntivditettd vetoamalla siihen, ettei sen
tyojarjestyksessa edellytetd selvitysta siitd, ettd ndiden valtakirjojen allekirjoittajalla on ollut siihen
kelpoisuus.

Téltd osin on huomautettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannén 19 artiklan,
jota sovelletaan kyseisen perussadannon 53 artiklan ensimmaéisen kohdan mukaan unionin yleiseen
tuomioistuimeen, nojalla on niin, ettd jotta yhdeksdn muun valittajan kaltaiset oikeushenkilot
voivat nostaa kanteen unionin tuomioistuimissa, niilld on oltava edustajanaan asianajaja, jolla on
oikeus esiintyd jonkin jdsenvaltion tai jonkin muun Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa.

Siltd osin kuin on kyse oikeushenkildiden asianajajalle antamasta valtakirjasta unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 51 artiklan 3 kohdassa mddrdtddn, ettd asianajajan, jonka
edustama asianosainen on yksityisoikeudellinen oikeushenkil, on jatettavd kirjaamoon tdmén
antama valtakirja. Ennen 1.7.2015 sovelletusta tydjarjestyksen versiosta poiketen tdssa
madrdyksessd ei maarata yksityisoikeudellisen oikeushenkilon velvollisuudesta esittdad selvitys
siitd, ettd sen asianajajalle annetun valtakirjan allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus.

Se, ettei kyseisen 51 artiklan 3 kohdassa mairita tastd velvollisuudesta, ei vapauta kuitenkaan

unionin yleistd tuomioistuinta tarkastamasta asianomaisen valtakirjan sdéntéjenmukaisuutta, jos
se riitautetaan. Se, ettd kantajan ei kannekirjelmaansa jattdessddn tarvitse esittda téta selvitysti, ei
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ndet vaikuta siihen kantajalla olevaan velvollisuuteen, jonka mukaan sen on pitédnyt valtuuttaa
asianajajansa  sddntojenmukaisesti, jotta tdmd voi ajaa kannetta tuomioistuimessa.
Nayttovaatimusten helpottamisella kannekirjelméd jatettdessd ei ole mitddn vaikutusta siihen
aineelliseen edellytykseen, jonka mukaan kantajien on oltava asianmukaisesti asianajajiensa
edustamia. Jos asianosaisen asianajajalleen antaman valtakirjan sdéntéjenmukaisuus riitautetaan,
kyseisen asianosaisen on nédytettdvd siis toteen tdmén valtakirjan sddntojenmukaisuus (ks.
vastaavasti tuomio 16.2.1965, Barge v. korkea viranomainen, 14/64, EU:C:1965:13, s. 10).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 120 ja 121 kohdassa ldhinnd huomauttanut,
unionin yleinen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 136 kohdassa, ettd koska sen tydjdrjestyksessd ei edellytetd selvitystd siitd, ettd
asianajajalle annetun valtakirjan allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus, se, ettd komissio oli
riitauttanut ~ yhdeksin ~ muun  valittajan asianajajille annettujen  valtakirjojen
sadntojenmukaisuuden, oli jatettdvd huomiotta.

On siis arvioitava yhdeksdan muun valittajan kanteiden tutkittavaksi ottamista.

Taltd osin on huomautettava, ettd komissio vetoaa oikeudenkéyntiviitteensd tueksi yhtaalta
sithen, ettd erdit kyseessa olevien valtakirjojen allekirjoittajista eivdt ole tismentdneet asemaansa
eiviatkd he ole liittdneet mukaan asiakirjoja, joissa osoitetaan heiddn oikeutensa allekirjoittaa
tillaisia asiakirjoja, ja toisaalta siihen, ettd erdit ndiden valtakirjojen allekirjoittajat, jotka ovat
tdsmentdneet asemakseen toimitusjohtaja, pédjohtaja, talousjohtaja tai johtaja, eivdt olleet
perustelleet sitd, ettd heilld on Kiinan oikeuden nojalla kelpoisuus allekirjoittaa tallaisia
valtakirjoja.

Vaikka unionin tuomioistuinten on vaadittava, ettd asianosainen esittéda selvityksen asianajajalleen
annetun valtakirjan sddntdjenmukaisuudesta, jos vastapuoli riitauttaa tdmén valtakirjan, tillainen
vaatimus on kuitenkin asetettu vain siltd osin kuin kyseinen riitauttaminen perustuu riittdvin
konkreettisiin ja tdsmallisiin seikkoihin.

Komissio ei ole nyt késiteltdvassd asiassa esittidnyt téllaisia seikkoja. Se, ettd erdét kyseessd olevien
valtakirjojen allekirjoittajista eivét ole tdsmentdneet asemaansa tai — kun he ovat tdsmentdneet
asemansa — eivit ole perustelleet sitd, ettd heilld on Kiinan oikeuden nojalla kelpoisuus
allekirjoittaa tallaisia valtakirjoja, eivit ole tallaisia seikkoja.

Komission esittdima oikeudenkayntiviite yhdeksdn muun valittajan nostamien kanteiden osalta on
siis hylattava.

4. Johtopddtokset umnionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tutkittavaksi
ottamisesta

Edella esitetyn perusteella on pédteltdvd, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne
voidaan ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin CCCME on nostanut sen jasentensé ja yhdeksan muun
valittajan nimissd. Koska CCCME:ld ei ole SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla
asiavaltuutta, kyseinen kanne on sitd vastoin jétettdva tutkimatta siltd osin kuin CCCME on
nostanut sen omissa nimissddn. Unionin yleinen tuomioistuin on siis tutkinut virheellisesti
mainitun kanteen siltd osin kuin CCCME oli vedonnut siind menettelyllisten oikeuksiensa
loukkaamisen, joten nyt kasiteltdvdssd valituksessa tdmdn tutkinnan osalta esitetyt
valitusperusteet on jétettava tutkimatta.
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B Asiakysymys
1. Ensimmdinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Ensimmadisessé valitusperusteessaan, jossa on kaksi osaa, valittajat vdittavit, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 152-211 ja 398-403 kohdassa virheitd
arvioidessaan sitd tuonnin mé&irdd, joka on otettava huomioon selvitettdessd vahingon
olemassaoloa perusasetuksen 3 artiklan nojalla.

Valittajat viittavat tdimén ensimmadisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on virheellisesti vahvistanut komission ldhestymistavan, jonka mukaan nyt
kasiteltavassa asiassa tdmd vahinko voitiin madrittda ekstrapoloimalla tuonnin absoluuttiset ja
suhteelliset médrdt vuosittain ja viitemaittain tuleviin vuosiin ja muihin maihin. Téllainen
ekstrapolointi perustuu olettamaan, joka ei ole kohtuullinen, uskottava eikéd oikeutettu ja jonka
mukaan maédrét ja viitehinnat eivét ole ajan my6td muuttuneet eri maiden vililla.

Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti tehnyt virheen valituksenalaisen tuomion
194 kohdassa, kun se on vedonnut viitetietojen huomioon ottamiseen valittajien
kumoamiskanteen ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan hylkddmiseksi eikd se ole
tarkastellut kysymystd niiden ekstrapoloinnista muihin vuosiin ja muihin maihin. Tallainen
lahestymistapa ei perustu valittajien mukaan selkeddn ndyttoon, kuten perusasetuksen
3 artiklan 2 kohdassa edellytetdédn. Komission olettama, jonka mukaan tuonti ei ole ollut
kehittynyt, on jédrjeton, koska tuontitietoihin vedotaan nimenomaan tuonnin kehittymisen ja
asianomaisten maiden vilisten erojen arvioimiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi erehtynyt kyseisen tuomion 179 kohdassa katsoessaan,
etteivit CCCME:n toimittamat Kiinan vientid koskevat tiedot olleet olennaisia. Se, ettd komission
olettama ei vadjaamaittd ole uskottava, yhdistettynd Kiinan vientid koskeviin tietoihin, jotka
osoittavat, ettei kyseinen olettama ole luotettava, todistaa valittajien mukaan, ettd komission
huomioon ottamat tiedot eivdt ole kyseisen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua selkedd ndyttoa.
Mika tahansa muu ldhestymistapa merkitsisi kohtuuttoman todistustaakan asettamista.

Valittajat katsovat ensimmdisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on jéttianyt virheellisesti toteamatta, ettei komissio ollut tutkinut kaikkia olennaisia
seikkoja huolellisesti ja puolueettomasti, mihin silld oli velvollisuus hyvan hallinnon periaatteen
ja huolenpitovelvollisuuden seka sille perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 sekd 5-7 kohdan mukaan
kuuluvien velvollisuuksien nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin ei niiden mukaan voinut
rajoittaa komission velvollisuutta ottaa huomioon kaikki kaytettavissa olevat tiedot vetoamalla
yhtdéltd komission velvollisuuteen noudattaa menettelyn méérdaikoja ja toisaalta siihen, ettd
ndiden velvollisuuksien noudattamisen on voitava johtaa riittdvian suurella todennikoisyydella
luotettavimpiin tuloksiin. Velvollisuus nojautua selkeddn néyttoon ja ottaa huomioon kaikki
kaytettdvissa olevat tiedot selkedn ndyton saamiseksi on mistd tahansa madrdajasta riippumaton
viahimmaisvaatimus ja merkitsee tassd tarkoituksessa absoluuttista velvollisuutta. Tama tulkinta
saa tukea 10.9.2015 annetun tuomion Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572) 68 kohdassa esitetyista
seikoista.
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Unionin yleinen tuomioistuin on siis valittajien mukaan katsonut valituksenalaisen tuomion
200 kohdassa virheellisesti, ettd oli otettava huomioon se, ettd hankittaviksi suunnitellut tiedot
saattavat tai eivdt saata johtaa riittdvan suurella todenndkoisyydelld luotettavampiin tuloksiin
kuin mitd sovellettavien méadraaikojen kuluessa saatavat tulokset ovat. On néet ensinnékin vaikea
osoittaa, miten todenndkoistd timd on, ennen kuin ndmd ensimmdiset tulokset on saatu, ja
toiseksi ainoa tuontia koskevien tietojen hankkimiseen sovellettava méaardaika on tutkimuksen
kokonaiskesto, joka on viisitoista kuukautta.

Kyseisen tuomion 199-202 kohdassa esitetyllda unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnilla
loukataan valittajien mukaan komission velvollisuutta tutkia viran puolesta kaikki kéytettavissa
olevat tiedot, koska kyseinen arviointi merkitsee sitd, ettd katsotaan, ettd komission ei tarvinnut
tehdd yhtddan mitdédn tayttadkseen velvollisuutensa hakea tietoja kaikista sen kaytettévissé olleista
lahteistd, koska tdma olisi ollut kohtuutonta. Valittajat riitauttavat myds mainitun tuomion
205 kohdassa esitetyn unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan komission ei
tarvinnut esittdd pyyntda tulliviranomaisille silld perusteella, ettd tdma edellyttdisi huomattavaa
tyopanosta ja veisi paljon aikaa. Valittajat katsovat, ettd jos oletetaan, ettd tdllainen vaatimus on
kohtuuton, perusasetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohta menettiisi kokonaan merkityksensa.

Saman tuomion 205 ja 206 kohdassa olevista unionin yleisen tuomioistuimen arvioinneista
poiketen kaikkien kahden nimenomaisen mutta rajallisen ajanjakson aikana kahden
nimenomaisen maan osalta toteutettujen liiketapahtumien tutkinta tarjoaisi merkittdvid tietoja
sen olettaman kohtuullisuudesta ja uskottavuudesta, jonka mukaan tuonti ei ollut kehittynyt ajan
myotd, ja mahdollistaisi tdsmallisemmaén ekstrapoloinnin.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo valituksenalaisen tuomion 209 kohdassa valittajien mukaan
virheellisesti, etteivit tuojat olleet toimittaneet tédta koskevia tietoja. Komissio ei néet ole pyytanyt
nditd tietoja, jotka olisivat olleet edustavampia kuin ekstrapolointi, jonka se on suorittanut
tillaisten tietojen puuttuessa. Unionin yleinen tuomioistuin on joka tapauksessa tehnyt ilmeisen
virheen katsoessaan, ettd valitut tuojat eivit edustaneet riittévélla tavalla kaikkia tarkasteltavana
olevan tuotteen maahantuojia, koska ne edustivat niitd tédlla tavalla perusasetuksen
17 artiklan 1 kohdan nojalla.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat valittajien argumentaation.
b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

1) Alustavat huomautukset

Valittajat vaittdvit ensimmadisessd valitusperusteessaan ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisia virheitd katsoessaan, ettd komissio oli osoittanut asianmukaisesti
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin méadrdn madritettdessd vahingon olemassaoloa
perusasetuksen 3 artiklan nojalla.

Tdstda on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
yhteisen kauppapolitiikan ja aivan erityisesti kaupallisten suojatoimenpiteiden alalla unionin
toimielimilld on laaja harkintavalta, koska ne taloudelliset ja poliittiset tilanteet, joita toimielinten
on arvioitava, ovat monitahoisia. Tamé laaja harkintavalta koskee erityisesti unionin
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tuotannonalalle aiheutuneen vahingon olemassaolon maédrittdmistd polkumyynnin vastaisessa
menettelyssd (tuomio 20.1.2011, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 35 ja 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tallaista arviointia koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on néin ollen rajoituttava tarkastamaan,
ettd menettelysddntdja on noudatettu, ettd arvioinnin perustaksi hyvaksytyt tosiseikat ovat
aineellisesti paikkansapitdvid, ettd nditd tosiseikkoja arvioitaessa ei ole tehty ilmeistd virhetta ja
ettd harkintavaltaa ei ole kdytetty vadrin. Ndin on etenkin silloin, kun polkumyyntitutkimuksessa
médritetddn niitd tekijoitd, jotka aiheuttavat vahinkoa unionin tuotannonalalle (tuomio
20.1.2011, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 36 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama valvonta, joka koskee todisteita, joihin unionin
toimielimet perustavat toteamuksensa, ei merkitse tosiseikkojen uutta arviointia, jolla korvataan
kyseisten toimielinten tekemd arviointi. Talld valvonnalla ei loukata kyseisten toimielinten laajaa
harkintavaltaa kauppapolitiikan alalla, vaan siind rajoitutaan toteamaan, voivatko ndma todisteet
tukea toimielinten tekemid padtelmid. Unionin yleisen tuomioistuimen on ndin ollen paitsi
tutkittava esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus
myds tarkastettava, sisdltavatko ndma todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea niisté tehtyja
péatelmid (tuomio 28.4.2022, Yieh United Steel v. komissio, C-79/20 P, EU:C:2022:305, 58 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Valittajien ensimmadisen valitusperusteensa yhteydessd esittamia eri vditteitd on arvioitava ndiden
seikkojen perusteella.

2) Ensimmdisen valitusperusteen ensimmedinen osa

Valittajat viittdvat ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on luonnehtinut virheellisesti "perustelluiksi” komission esittdmdt olettamat
tuonnin médrdn madrittelemiseksi ja niistd seuraavat arviot "kohtuullisiksi” ja “uskottaviksi”.
Unionin yleinen tuomioistuin ei olisi voinut siis katsoa, ettd komissio oli perustanut tuonnin
madrdd koskevan arviointinsa selkeddn ndyttoon, kuten perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
edellytetdan.

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisen sddnndksen mukaan vahingon maédrityksen on
perustuttava selkeddn ndyttoon, ja siihen on sisdllyttdvd puolueeton tarkastelu muun muassa
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin maérastd. Mainitussa sddnnoksessd tdsmennetddn siis
komission tehtédviin asiaa tutkivana viranomaisena kuuluva asian selvittiminen ja tutkinta
vahingon olemassaolon osoittamiseksi, jotta polkumyyntitullien kaytt66n ottaminen on
mahdollista.

Perusasetuksessa ei kuitenkaan maddritelld selkedn ndyton késitettd. Kun otetaan huomioon
kyseisen kisitteen sananmukainen merkitys, sen asiayhteys, johon kuuluu muun muassa
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu puolueetonta tarkastelua koskeva vaatimus, ja
vahingon olemassaolon maédrittdmisen tarkoitus eli se, ettd polkupyynnilld tapahtuvan tuonnin
osalta on mahdollista ottaa kéyttoon polkumyyntitulli, mainitulla kasitteelld tarkoitetaan
aineellisia seikkoja, jotka osoittavat selkedsti, objektiivisesti ja todennettavissa olevalla tavalla, ettd
kyseisen vahingon indikaattorit ovat todellisia. Kasitteen mukaan ei siten ole mahdollista, ettd
pelkit viitteet, otaksumat tai sattumanvaraiset seikat voisivat olla téllaisia indikaattoreita.
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Tallainen mééritelmd on sen tdmén tuomion 61 kohdassa mainitun vaatimuksen mukainen, jonka
mukaan johdetun oikeuden teksteja on mahdollisuuksien mukaan tulkittava unionin tekemien
kansainvilisten sopimusten mukaisesti. WTO:n valituselin on néet tulkinnut asiassa "Yhdysvallat
— Tiettyihin Japanista perdisin oleviin kuumavalssattuihin terdstuotteisiin sovellettavat
polkumyyntitoimenpiteet” (WT/DS184/AB/R) 24.7.2001 laatimansa raportin 192 kohdassa
selkedn ndyton Kkasitteen, joka sisdltyy myds polkumyynnin vastaisen sopimuksen
3 artiklan 1 kappaleeseen, jonka sisdltd vastaa tdysin perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa,
merkitsevin sitd, ettd timén ndyton on oltava vakuuttavaa, objektiivista ja todennettavissa olevaa
ja ettd sen on oltava uskottavaa.

Nyt késiteltdvissd asiassa valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, ettd komissio on laskeakseen
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin méérén tarkasteluajanjakson aikana kayttanyt Eurostatin
tietoja, jotka oli luokiteltu yhdistetyn nimikkeiston (CN-nimikkeist6) koodien mukaisesti. Sen on
kuitenkin pitényt oikaista ndita tietoja, koska ne eivit koskeneet pelkastédén tarkasteltavana olevaa
tuotetta vaan myds kaupunkiympériston kalusteita.

Komissiolla oli erityisesti CN-koodiin ex 732510 00 kuuluvien adusoimatonta valurautaa olevien
tuotteiden osalta kaytossddn tarkasteluajanjakson alkamisajankohdan eli 1.1.2013 ja 1.1.2014
vilisen ajanjakson osalta sellaisiin alanimikkeisiin jaettuja tietoja, joista kaksi sisdlsivit
yksinomaan ndma tuotteet ja joista kolmas sisdlsi viimeksi mainitut tuotteet ja muita tuotteita.
Tastd alanimikkeisiin jakamisesta luovuttiin kuitenkin 1.1.2014 alkaen. Adusoimatonta
valurautaa koskevien tietojen eristamiseksi 1.1.2014 ja tutkimusajanjakson péaattymisajankohdan
eli 30.9.2016 vilisen ajanjakson osalta komissio otti huomioon 60 prosenttia CN-koodilla
ex 732510 00 Kiinasta perdisin olevana tuontina kirjatusta maérastd, koska kyseinen
prosenttiosuus vastaa télla koodilla maahantuotujen adusoimatonta valurautaa olevien
tuotteiden osuutta ennen 1.1.2014 suhteessa kaikkiin kyseiselld koodilla maahantuotuihin
tuotteisiin, kun otetaan huomioon se, ettd ennen viimeksi mainittua paivimaaraa adusoimatonta
valurautaa olevat tuotteet oli luokiteltu kolmeen alanimikkeeseen. Niistd alanimikkeistd viimeisen
osalta, joka ei kattanut yksinomaan adusoimatonta valurautaa olevia tuotteita, viimeksi
mainittujen tuotteiden osuudeksi arvioitiin 30 prosenttia. Samanlainen laskelma on tehty Intiasta
ja muista asianomaisista kolmansista maista perdisin olevan tuonnin osalta (valituksenalaisen
tuomion 159 ja 160 kohta).

CN-koodiin ex 732599 10 tarkasteluajanjakson aikana sisdltyvit tuotteet kasittivdt valuraudan
sekd muita tuotteita. Ottaakseen huomioon vain valurautatuotteet komissio otti huomioon
100 prosenttia kyseiselld koodilla kirjatusta Kiinasta perdisin olevaan tuontiin perustuvista
liiketapahtumista, joista se vihensi 14645 tonnia. Téméd vihennys vastasi vuoden 2004
liiketapahtumia, jotka eivdt koskeneet tarkasteltavana olevaa tuotetta, koska komissiolla oli kysei-
sen vuoden osalta kdytossadn tietoja, jotka osoittivat Kiinan osalta mainittua koodia vastaavaa
tuontia mutta jotka eivét koskeneet tarkasteltavana olevaa tuotetta. Vastaava laskenta suoritettiin
Intiasta perdisin olevan tuonnin osalta. Komissio katsoi lisdksi valituksen tekijoiden tekemien tut-
kimusten perusteella, ettd saman koodin piiriin kuuluva tuonti muista kolmansista maista ei sisal-
tanyt valurautatuotteita (valituksenalainen tuomion 162—164 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tuomion 183-196 kohdassa valittajien
vditteen, jonka mukaan komission kéyttdmissd tiedoissa nojauduttiin perusteettomiin ja
kohtuuttomiin olettamiin, jotka eivdt perustuneet mihinkaan selkeddn néayttoon. Se perusteli tédta
hylkdadamistd katsomalla, ettd koska ei ole olemassa tarkempia ja uudempia tietoja, joiden
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luotettavuusaste on sama tai suurempi, ja kun otetaan huomioon se, ettd komission esittdmaét
arviot ovat kohtuullisia ja uskottavia ja ettd komissiolla on laaja harkintavalta, tuonnin maéra oli
osoitettu asianmukaisesti.

Valittajat vetoavat ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisen osan tueksi kahteen
argumenttiin. Ensinndkin ne katsovat, ettd olettama, jonka mukaan eri tuotetyyppien
jakautuminen CN-koodin sisélld on ollut ajan myo6ta vakaata ja yhdenkaltaista eri maissa, ei ole
kohtuullinen eikd uskottava. Tétd koskevien todisteiden puuttuessa on jirjetontd katsoa, ettei
kyseinen jakautuminen olisi muuttunut.

Téltd osin on huomautettava, ettd jos luotettavampia saatavilla olevia tietoja ei ole, muiden
tietojen oikaisemisen jilkeen saadut tiedot voivat olla tdimén tuomion 118 kohdassa maédritellyn
kaltaista selkedd ndytt6d, kunhan yhtéddltd ndmd muut tiedot ovat sinéllddn tdllaista selkedd
ndyttod ja toisaalta kyseessd olevat oikaisut tehdéddn kohtuullisten olettamien perusteella siten,
ettd ndiden oikaisujen tulos on uskottava.

Nyt kasiteltdvissd asiassa ei ole kiistetty, etteivitkdo ne Eurostatin tiedot, joita komissio on
kayttanyt madrittadkseen oikaisujen jalkeen kyseessd olevan tuonnin méarén, olisi tdimén tuomion
118 kohdassa maéritellyn kaltaista selkedd nayttoa.

Luotettavamman saatavilla olevan ndyton puuttuessa unionin yleinen tuomioistuin saattoi lisiaksi
oikeudellista virhettd tekemaittd vahvistaa komission olettaman, jonka mukaan oli kohtuullista
katsoa, ettd saman CN-koodin sisdlld tarkasteltavana olevan tuotteen muodostavien
tarkastuskaivojen kansien tuonnin osuus suhteessa kaupunkiympariston kalusteiden tuontiin oli
pysynyt ajan myo6td samana. Toisin kuin valittajat viittdvit, se, ettd komission tutkinnalla
pyritddn arvioimaan tuonnin méirdn kehitystd, ei osoita, ettd tdmé olettama on virheellinen,
koska téllainen kehitys on mahdollista samalla kun eri tuotetyypit jakautuvat edelleen samalla
tavalla saman CN-koodin sisalla.

Koska muiden kolmansien maiden kuin Kiinan kansantasavallan osalta ei ollut olemassa
luotettavia tietoja tarkasteltavana olevan tuotteen tuontia koskevasta prosenttiosuudesta
suhteessa muihin samaan CN-koodiin kuuluviin tuotteisiin, komissio pystyi myds ottamaan
huomioon tdmén tuonnin prosenttiosuuden, sellaisena kuin se on todettu Kiinan tuonnin osalta.
Koska kolmansien maiden harjoittamasta tarkasteltavana olevan tuotteen mainitusta tuonnista ei
ollut olemassa muita luotettavia ja saatavilla olevia tietoja, komissio saattoi ndet katsoa, ettd
tillainen ekstrapolointi oli kohtuullinen.

Valittajien ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisen osan tueksi esittimd ensimmaéinen
argumentti on siis hylattava.

Valittajat riitauttavat toiseksi unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin, jonka mukaan
komission arvioita tuonnin mé&édrdn arvioimiseksi voitiin pitdd kohtuullisina ja uskottavina.
Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin erehtyi katsoessaan valituksenalaisen tuomion
179 kohdassa, ettd niiden toimittamat Kiinan vientid koskevat tiedot eivit olleet olennaisia,
vaikka ndma tiedot osoittivat valittajien mukaan péinvastoin, ettd komission tiedot tuonnista oli
arvioitu liian suuriksi.

Unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 179 kohdassa, ettd jos

kantajan tarkoituksena on kiistdd komission kdyttdmien tuonnin mé&drdd koskevien tietojen
luotettavuus ja péddstd siihen, ettd sen vaatimus hyviksytddn, se ei voi tyytyd esittdmddn
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vaihtoehtoisia lukuja, jotka on saatu esimerkiksi niiltd tulliviranomaisilta perdisin olevista
tiedoista, joiden alueelta riidanalaiset tuonnit ovat perdisin, vaan sen on esitettdvd todisteita,
jotka voivat kyseenalaistaa komission toimittamat tiedot.

Unionin yleinen tuomioistuin on siis tdismentdnyt kyseisessd 179 kohdassa oikeudellista virhetta
tekemaitta ja kohtuutonta todistustaakkaa asettamatta, milld edellytyksin kantaja saattoi patevasti
riitauttaa tiettyjen komission kdyttdmien tietojen luotettavuuden. Téllaisessa riitauttamisessa ei
ndet voida rajoittua vaihtoehtoisten tietojen toimittamiseen vaan siind on myd0s esitettdva syyt,
joiden johdosta viimeksi mainitut tiedot ovat luotettavampia kuin komission kayttamat tiedot.

Myos valittajien ensimmadisen valitusperusteensa ensimmaiisen osan tueksi esittimé toinen
argumentti on siis hylattava.

Kaikista edelld esitetyistd syistd ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen
hylattava.

3) Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa

Valittajat vdittdvat ensimmaisen valitusperusteensa toisessa osassa yhtaélta, ettd valituksenalaisen
tuomion 199 ja 200 kohdassa esitettyihin arviointeihin liittyy oikeudellinen virhe, koska unionin
yleinen tuomioistuin on perusteettomasti rajoittanut komission velvollisuutta ottaa huomioon
kaikki kaytettdvissa olevat tiedot siitd syystd, ettd oli otettava huomioon menettelyn madréajat ja
se, ettd Lkyseisen velvollisuuden noudattamisen on saatettava johtaa riittdvan suurella
todenndkoisyydellda luotettavampiin tuloksiin kuin mitd sovellettavien méadrdaikojen kuluessa
saatavat tulokset ovat. Velvollisuus nojautua selkeddn ndyttéon ja ottaa huomioon kaikki
kéytettdvissd olevat tiedot tdmén ndyton hankkimiseksi on mistd tahansa médrdajasta
riippumaton absoluuttinen velvollisuus, kuten unionin tuomioistuin on 10.9.2015 annetun
tuomionsa Bricmate (C-569/13, EU:C:2015:572) 68 kohdassa vahvistanut.

Téaltd osin on huomautettava, ettd perusasetusta sovellettaessa komission tehtdvind on asiaa
tutkivana viranomaisena todeta polkumyynti, vahinko ja polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja
vahingon vilinen syy-yhteys (tuomio 12.5.2022, komissio v. Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, 47 kohta).

Tdstd seuraa, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on huomauttanut perustellusti
valituksenalaisen tuomion 198 kohdassa 22.3.2012 annetun tuomion GLS (C-338/10,
EU:C:2012:158) 32 kohtaan viitaten — komission tehtdvénd polkumyyntitutkimuksessa ei ole
toimia vélimiehend, jonka toimivaltaan kuuluu ainoastaan asian ratkaiseminen tutkimuksen
osapuolten esittimien tietojen ja ndyton perusteella. Komissiolla on myos velvollisuus tutkia
viran puolesta kaikki olennaiset tiedot, joita silld ei ole kiaytdssddn mutta joihin silld itsellddn on
mahdollisuus tutustua. Perusasetuksen 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa komissiolle annetaan tiltd osin
toimivalta pyytda jasenvaltioita toimittamaan sille tietoja ja suorittamaan tarvittavat todentamiset
ja tarkastelut.

Tamd komissiolle kuuluva viran puolesta tutkimista koskeva velvollisuus on kuitenkin sovitettava
yhteen muiden komissiolle perusasetuksen mukaan kuuluvien velvollisuuksien kanssa. Téama
tutkimus on siis voitava suorittaa perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa tarkoitetussa
tutkimukseen sovellettavassa madrdajassa, jollei perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa mainitusta
vaatimuksesta eli siitd, ettd vahingon olemassaolon maédrityksen on perustuttava selkedédn
ndyttoon ja sithen on siséllyttava puolueeton tarkastelu, muuta johdu.
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Mainittu viran puolesta tutkimista koskeva velvollisuus koskee lisdksi vain tietoja, joihin
komissiolla itsellddn on mahdollisuus tutustua ja jotka ovat sen polkumyyntitutkimuksen kannalta
olennaisia. Téllainen olennaisuus riippuu muun muassa niiden tietojen ja todisteiden sisallosta ja
luotettavuudesta, jotka komissiolla on jo kéytossddn asianomaisten osapuolten tdssd
tutkimuksessa tekemén yhteistyon johdosta. Komission on néet tutkittava tarpeeksi huolellisesti
kaikki sen kaytettavissd olevat tiedot (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2022, komissio v. Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, 50 kohta oikeuskédytantoviittauksineen). Kun komissiolla on
kéaytettdvissddn riittdvdn luotettavia tietoja mainitun tutkimuksen = suorittamiseksi
puolueettomasti ja kun tiedot, joihin komissiolla itsellidn on mahdollisuus tutustua, eivit
todenndkoisesti ole luotettavampia, silld ei voida katsoa olevan velvollisuutta kayttaa
tutkimusvaltuuksiaan viran puolesta.

Jos polkumyynnin vastaisen menettelyn osapuoli riitauttaa tiettyjen tietojen paikkansapitdvyyden
yksityiskohtaisesti, komission on kuitenkin tutkittava huolellisesti tdmédn riitauttamisen
oikeellisuus (ks. vastaavasti tuomio 10.9.2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, 68 kohta), ja
jos riitauttaminen on oikeutettua, esitettdva johtopéaiatoksensd muista luotettavista tiedoista.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 199 ja 200 kohdassa, ettd arvioitaessa komission velvollisuutta suorittaa tutkinta viran
puolesta oli otettava huomioon sekd komission velvollisuus noudattaa menettelyn maaraaikoja
ettd se, ettd hankittaviksi suunnitellut tiedot saattavat tai eivét saata johtaa riittdvan suurella
todenndkoisyydellda luotettavampiin tuloksiin kuin mitd sovellettavien méadrdaikojen kuluessa
saatavat tulokset ovat.

Valittajat véittavat ensimmadisen valitusperusteensa toisessa osassa toisaalta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 202-210 kohdassa soveltanut virheellisesti komission
velvollisuutta tutkia viran puolesta kaikki kéytettdvissa olevat tiedot, koska se on katsonut, ettd
komission ei tarvinnut keritd tietoja kansallisilta tulliviranomaisilta eiké ldhettdd maahantuojille
kyselylomakkeita saadakseen luotettavampia tietoja tai tarkastaakseen esittdménsé olettamat.

Taltd osin on aluksi huomautettava, ettd — kuten tdmén tuomion 125 kohdassa on esitetty —
komissio voi nojautua oikaisemisen jilkeen saatuihin tietoihin ainoastaan, jos luotettavampia
saatavilla olevia tietoja ei ole, mikéd komission on tutkittava viran puolesta.

Tamidn jilkeen on todettava tiedoista, jotka komissio olisi voinut kerdtd kansallisilta
tulliviranomaisilta, ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 202 kohdassa, ettd on kohtuutonta edellyttdd, ettd komissio kerdisi
liilketapahtumakohtaiset tuontiluettelot kaikkien jasenvaltioiden tulliviranomaisilta ja tutkisi ne
sen selvittimiseksi, voidaanko ne ottaa huomioon, ja kokoaisi sitten tarkasteltavana olevaa
tuotetta koskevat tiedot neljan vuoden ajalta koko unionin osalta.

Téllainen arviointi ei merkitse sitd, ettd komissiolla olevaa viran puolesta tutkimista koskevaa
velvollisuutta sovellettaisiin virheellisesti. Téllainen tietojen kerddaminen edellyttiisi néet, etta
kaikki tutkimusajanjakson aikana tapahtunut tarkastuskaivojen kansien maahantuonti unioniin
tarkastetaan, mika olisi kaytdnnossd mahdotonta toteuttaa sdddetyissda maddrdajoissa. Kuten
tdmén tuomion 138 kohdassa on esitetty, komissiolle kuuluva viran puolesta tutkimista koskeva
velvollisuus on kuitenkin sovitettava yhteen muiden komissiolle perusasetuksen mukaan
kuuluvien velvollisuuksien ja muun muassa perusasetuksessa sdddettyjen maaraaikojen kanssa.

ECLI:EU:C:2023:685 29



146

147

148

149

150

Tuomio 21.9.2023 — Asia C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS YM. V. KOMISSIO

Toiseksi on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen
tuomion 205 ja 206 kohdassa, ettd komission ei tarvinnut myoskdadn muodostaa tiedoista otosta
kerdamalld kansallisilta tulliviranomaisilta tiettyja yksityiskohtaisempia tietoja, koska yhtaalta
téllaisen otoksen muodostaminen merkitsisi huomattavaa tyopanosta ja veisi paljon aikaa, mika
olisi otettava huomioon komissiolle asetettujen tiukkojen menettelyn maardaikojen kannalta, ja
toisaalta téllaisen otoksen merkityksellisyys voitiin kyseenalaistaa, koska valittujen
liilketapahtumien edustavuus saattaisi herdttdd kysymyksid ja koska téllaisen otoksen avulla ei
voitaisi laskea tasmallisesti tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin maaraa.

Tama unionin yleisen tuomioistuimen arviointi ei ole ristiriidassa myoskédn komissiolla olevan
viran puolesta tutkimista koskevan velvollisuuden kanssa, koska ei ole ilmeistd, ettd otoksen
kerddminen kansallisilta tulliviranomaisilta olisi mahdollistanut sellaisten tietojen saamisen, jotka
ovat luotettavampia kuin komission kasiteltdvissa asiassa huomioon ottamat oikaistut tiedot.

Lopuksi on todettava niistd tiedoista, jotka komissio olisi voinut kerdtd maahantuojilta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 207—-209 kohdassa, ettd komission
ei tarvinnut kerdtd néitd tietoja kasiteltavassa asiassa, koska ne eivit olisi olleet luotettavampia. Se
perusteli tdtd arviointia toteamalla, ettd ensinndkin tutkimuksen aikana ilmoittautuneet 28
maahantuojaa olivat ilmoittaneet tutkimuksen aloittamista koskevaan ilmoitukseen liitettyyn
kyselylomakkeeseen antamissaan vastauksissa kokonaismaaran, joka sisélsi tarkasteltavana olevan
tuotteen Kiinasta ja Intiasta perdisin olevan tuonnin maaran, toiseksi ndité tietoja ei ollut jaoteltu
kyseisen tuotteen CN-koodien mukaan ja kolmanneksi ndma vastaukset oli voitu tarkastaa vain
niiden kolmen otokseen valitun maahantuojan osalta, jotka olivat vastanneet tdhdn
kyselylomakkeeseen ja joiden ei ollut osoitettu edustavan riittavalld tavalla kaikkia mainitun
tuotteen maahantuojia. Unionin yleinen tuomioistuin tuki tdtd viimeksi mainittua arviointia
vetoamalla siihen, ettd komissio oli tuonut esille, ettd markkinat olivat hajanaiset ja niille oli
ominaista pienten ja keskisuurten yritysten suuri madrd ja ettd téllaisessa tilanteessa oli
mahdollista, ettd monet markkinoilla toimivat etuyhteydettomét maahantuojat, joilla ei ollut
valitontd intressid tehdd yhteistyota tutkimuksessa, eivat ilmoittautuneet.

Taltd osin on huomautettava, ettd komissio ei voinut pelkdstddn sen perusteella, ettd
maahantuojien vastaukset mainittuun kyselylomakkeeseen eiviat sisdltineet riittdvan
yksityiskohtaisia tietoja kyseessd olevasta tuonnista, vapautua velvollisuudestaan tutkia viran
puolesta, oliko ndilla maahantuojilla tietoja, jotka olivat luotettavampia kuin Eurostatin
tietokannan perusteella muodostetut tiedot. Unionin yleisen tuomioistuimen téltd osin tekema
virhe on kuitenkin tehoton. Kuten komissio ndet on vastineessaan todennut, vaikka se olisi
pyytanyt vyksityiskohtaisempia tietoja, ndmé tiedot eivdt missddn tilanteessa olisi olleet
tyhjentdvampid kuin Eurostatin tiedot. Tosiseikkoja koskevaa arviointia, jonka mukaan oli
mahdollista, ettd monilla markkinoilla toimivilla muilla etuyhteydettomilld maahantuojilla ei
ollut vélitonta intressid tehdd yhteistyotd tutkimuksessa, ei nédet ole riitautettu. Ei siis ole
osoittautunut, ettd kerddamalld tuontia koskevia tietoja maahantuojilta olisi voitu saada tietoja,
jotka ovat luotettavampia kuin komission nyt kisiteltdvissa asiassa huomioon ottamat oikaistut
tiedot.

Edelld esitetyistd syistd ensimmadisen valitusperusteen toinen osa ja siis tdméd ensimmadinen
valitusperuste kokonaisuudessaan on hyldttava.
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2. Toinen valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvat toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 305-311 kohdassa hyviksynyt virheellisesti ne komission arvioinnit,
jotka koskevat Saint-Gobain PAM:lle aiheutunutta vahinkoa ja polkumyynnilld tapahtuvan
tuonnin ja kyseisen vahingon vilistd syy-yhteyttd. Naissd arvioinneissa ei nojauduta
perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuun selkeddn ndyttoon ja puolueettomaan
tarkasteluun, silld tdtd vahinkoa laskettaessa ei ole otettu huomioon myynnistd Saint-Gobain
PAM:édén etuyhteydessé oleville myyntiyksikoille saatuja voittoja. Kun komissio otti huomioon
Saint-Gobain PAM:lle valmistusvaiheessa aiheutuneet tuotantokustannukset riippumatta
myyntityypistd, jota oli tarkoitus kayttdd tdmén jdlkeen, se ei kyseisen yrityksen
kokonaiskannattavuutta laskiessaan ottanut lukuun ”peiteltyjd” voittoja, jotka yritys saa niiltd
yksikoiltd myydessddn tarkasteltavana olevaa tuotetta. Nditd voittoja on kuitenkin pidetty
kustannuksina vahinkoa laskettaessa, joten Saint-Gobain PAM:n kannattavuus on arvioitu liian
pieneksi ja vahinko on arvioitu liian suureksi.

Komissio ja valiintulijat vaittavat ensisijaisesti, ettei tdtd valitusperustetta voida ottaa tutkittavaksi,
koska vaitettyd oikeudellista virhetta ei voida kasittda, ja ettd silla kyseenalaistetaan tosiseikkoja
koskeva arviointi, jota ei ole riitautettu, ja toissijaisesti, ettd tdma valitusperuste on perusteeton.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat moittivat toisessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohtaa hyviksymailld komission arvioinnin
Saint-Gobain PAM:lle aiheutuneesta vahingosta. Kyseinen vahinko on tdmén arvioinnin kuluessa
arvioitu valittajien mukaan lilan suureksi, silld komissio on virheellisesti katsonut, ettd
Saint-Gobain PAM:n voitot, jotka on saatu myynnistd siihen etuyhteydessd oleville
myyntiyksikoéille, olivat kustannuksia.

Taltd osin on humautettava, ettd valittajat moittivat unionin yleisessd tuomioistuimessa
nostamansa kanteen ensimmaiisen kanneperusteen viidennesséd osassa komissiota siitd, ettd taima
oli kayttinyt Saint-Gobain PAM:lle aiheutuneen vahingon laskemiseksi hintoja, jotka on
laskutettu sen konsernin sisdisessé jalleenmyynnissd, johon kyseinen unionin tuottaja kuuluu, eli
siirtohintoja, vaikka todellisen kannattavuuden arvioimiseksi olisi pitdnyt verrata
etuyhteydettomille asiakkaille toteutuneen myynnin arvoa ja tuotteiden tuotannosta aiheutuneita
kustannuksia sekd jdlleenmyyjien myyntikustannuksia, hallinnollisia kuluja ja muita
yleiskustannuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion 305-307 kohdassa kyseisen
vditteen katsomalla, ettei silld, ettd Saint-Gobain PAM myi tarkasteltavana olevaa tuotetta
suoraan etuyhteydettomille asiakkaille mutta myos vilillisesti siihen etuyhteydessd olevien
kauppiaiden vilitykselld, ollut vaikutusta tuotantokustannusten mddrittdimiseen, koska ndma
kaksi myyntityyppid koskivat tuotteita, joita kyseinen yritys on valmistanut, ja koska komission
huomioon ottama arvo vastasi kyseiselle vyritykselle aiheutuneita tuotantokustannuksia
riippumatta myyntityypistd, jota kidytetddn tdmaén jilkeen. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli
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tdméan perusteella, ettd se, ettd tietyt myynnit tapahtuivat etuyhteydessa olevien yritysten
vilitykselld, ei vaikuttanut mitenkddn Saint-Gobain PAM:n tuotantokustannusten laskentaan
eikd ndin ollen unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon arviointiin.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis katsonut, ettd Saint-Gobain PAM:n saamat voitot
tarkasteltavana olevan tuotteen myynnistd siihen etuyhteydessd oleville myyntiyksikoilleen
kuuluivat kyseisen yhtion kustannuksiin unionin tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa
madritettdessdé. Huomioon otetut kustannukset ovat ndet olleet Saint-Gobain PAM:n
tuotantokustannuksia sekd suoran myynnin ettd etuyhteydessd olevien myyntiyksikoiden
vilitykselld tapahtuneen vilillisen myynnin osalta.

Valittajien viitteelld, jonka mukaan huomioon otetut Saint-Gobain PAM:n kustannukset sisalsivat
kyseisen yhtion saamat voitot sen myynnistd siihen etuyhteydessd oleville myyntiyksikéille,
pyritddn kyseenalaistamaan unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskeva arviointi ilman,
ettd selvitysaineiston vaaristyneelld tavalla huomioon ottamista olisi ndytetty toteen tai siihen olisi
ylipddtansa vedottu. Téama vidite on kuitenkin jdtettdvd tutkimatta sen vakiintuneen
oikeuskdytinnon nojalla, jonka mukaan ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on
toimivaltainen madrittdmaan merkityksellisen tosiseikaston ja arvioimaan sitd seka sille esitettya
selvitysaineistoa. Tosiseikkojen ja selvitysaineiston arviointi ei ndin ollen — lukuun ottamatta sita
tapausta, ettd ne on otettu huomioon vairistyneelld tavalla — ole sellainen oikeuskysymys, ettd se
sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen muutoksenhaun tutkimisen yhteydessd harjoittaman
valvonnan piiriin (tuomio 2.2.2023, Espanja ym. v. komissio, C-649/20 P, C-658/20 P
ja C-662/20 P, EU:C:2023:60, 98 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitettyjen perustelujen nojalla toinen valitusperuste on siis jatettdva tutkimatta.

3. Kolmas valitusperuste

Valittajat véittdvit kolmannessa valitusperusteessaan, jossa on kaksi osaa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 371-392 ja 397 kohdassa,
ettei segmenttikohtainen arviointi ollut tarpeen arvioitaessa sitd, onko tarkasteltavana olevan
tuotteen tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vililld syy-yhteys, vaikka
standardituotteiden ja muiden kuin standardituotteiden sekd harmaasta valuraudasta
valmistettujen tuotteiden ja pallografiittivaluraudasta valmistettujen tuotteiden valilld on eroja.

a) Kolmannen valitusperusteen ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Valittajat viittdvat kolmannen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen rajatessaan tapaukset, joissa vahinkoa on arvioitava
segmenttikohtaisesti, pelkdstdédn tapauksiin, joissa kyseessd olevat tuotteet eivit ole vaihdettavissa
keskenddn. Se on siis valittajien mukaan katsonut valituksenalaisen tuomion 378 kohdassa
virheellisesti, ettei segmenttikohtainen arviointi ollut tarpeen, kun tuotteet ovat riittavalla tavalla
vaihdettavissa keskenddn, ja se on valituksenalaisen tuomion 383-392 kohdassa rajannut
arviointinsa virheellisesti siihen, muodostivatko kyseiset tuotteet polkumyynnin vastaisen
menettelyn kannalta yhden ainoan tuotteen, nojautumalla 10.3.1992 annettuun tuomioon Sanyo
Electric v. neuvosto (C-177/87, EU:C:1992:111). Valittajien mukaan standardituotteiden ja
muiden kuin standardituotteiden sekd harmaasta valuraudasta ja pallografiittivaluraudasta
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valmistettujen tuotteiden vililld on merkittdvid eroja. Nailld eroilla on merkitystd nédiden
tuotteiden asiakkaille. Kyseessa oleva tuonti koskee lisdksi yksinomaan standardituotteita ja ldhes
yksinomaan pallografiittivaluraudasta valmistettuja tuotteita. Téllaiset seikat oikeuttavat
valittajien mukaan segmenttikohtaisen analyysin, joka vaikuttaa syy-yhteyttd koskevaan
arviointiin.

Komission mielestd tdmd ensimmdinen osa on jétettdvd tutkimatta, koska valittajat eivdt ole
yksiloineet riittdvan tdsmallisesti sitd oikeudellista virhettd, joka valituksenalaisessa tuomiossa on
tehty. Komissio ja viliintulijat katsovat liséksi, ettei timéd ensimmaiinen osa ole perusteltu.

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kolmannen valitusperusteen ensimmaisen osan tutkittavaksi ottamisesta on huomautettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 58 artiklan ensimmadisestd kohdasta seka
unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta
ja 169 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd valituksessa on valituksen tai asianomaisen
valitusperusteen tutkimatta jattamisen uhalla ilmoitettava tasmallisesti seké se, milté kaikilta osin
tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota
taman vaatimuksen tueksi (ks. mm. tuomio 10.11.2022, komissio v. Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, 29 kohta ja tuomio 15.12.2022, Picard v. komissio, C-366/21 P,
EU:C:2022:984, 52 kohta).

Tassd ensimmadisessd osassa valittajat esittdvdt kuitenkin riittdvén tédsmallisesti vditetyn
oikeudellisen virheen ja syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin on niiden mukaan
tehnyt tdmédn virheen. Ne ndet katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti
rajannut polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista aiheutuneen vahingon segmenttikohtaisen
arvioinnin tilanteeseen, jossa kyseessd olevat tuotteet eivdt ole vaihdettavissa keskenddn, ja
vetoavat viitteensd tueksi 28.10.2004 annettuun tuomioon Shanghai Teraoka Electronic v.
neuvosto (T-35/01, EU:T:2004:317) ja 24.9.2019 annettuun tuomioon Hubei Xinyegang Special
Tube v. komissio (T-500/17, EU:T:2019:691). Komission esittdmd tutkimatta jattdmista koskeva
vdite on siis hylattava.

Ensimmadisen osan perusteltavuudesta on huomautettava, ettd perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan
mukaan vahingon olemassaolon maddritykseen on sisdllyttivd puolueeton tarkastelu
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin maidrdstd, tdmin tuonnin vaikutuksesta samankaltaisten
tuotteiden hintoihin unionin markkinoilla ja timén tuonnin seurausvaikutuksista unionin
tuotannonalaan. Kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd tutkittaessa
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta hintoihin on harkittava, onko tdmén tuonnin
osalta esiintynyt huomattavaa alihinnoittelua suhteessa unionin tuotannonalan samankaltaisen
tuotteen hintaan.

Vaikka perusasetuksessa ei edellytetd mitddn erityistd menetelmdd alihinnoittelun
analysoimiseksi, kyseisen 3 artiklan 3 kohdan sanamuodostakin ilmenee, ettd mahdollisen
alihinnoittelun maééarittamiseksi  valittua menetelmdd on noudatettava periaatteessa
perusasetuksen 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun samankaltaisen tuotteen tasolla, vaikka
samankaltainen tuote voikin muodostua erilaisista tuotetyypeistd, jotka kuuluvat useampaan
markkinasegmenttiin. Perusasetuksessa ei ndin ollen lahtokohtaisesti aseteta komissiolle
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velvollisuutta suorittaa alihinnoittelua koskevaa analyysid muulla kuin samankaltaisen tuotteen
tasolla (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 73-75 kohta).

Koska perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan komission on kuitenkin "puolueettomasti
tarkasteltava” polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalan
samankaltaisten tuotteiden hintoihin, tilli toimielimella on velvollisuus ottaa huomioon
alihinnoittelua koskevassa analyysissddn kaikki merkityksellinen selked néyttd, mukaan lukien
tarvittaessa tarkasteltavana olevan tuotteen eri markkinasegmentteja koskeva merkityksellinen
selked ndytté (tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 77 kohta).

Alihinnoittelua koskevan analyysin puolueettomuuden varmistamiseksi komissio voi joissain
olosuhteissa joutua laajasta harkintavallastaan huolimatta suorittamaan tillaisen analyysin
kyseessd olevan tuotteen markkinasegmenttien tasolla. Nidin voi olla tilanteessa, jolle on
ominaista kyseessd olevan tuotteen markkinoiden selvd segmentoituminen ja se, ettd
polkumyyntitutkimuksen kohteena oleva tuonti keskittyi hyvin suurelta osin yhteen kyseessa
olevan tuotteen markkinasegmenttiin, edellyttden kuitenkin, ettd samankaltainen tuote
kokonaisuudessaan otetaan asianmukaisesti huomioon. Néin voi olla my0s siind erityisessa
tilanteessa, jolle on ominaista sisdisen tuonnin ja polkumyynnillda tapahtuneen tuonnin
keskittyminen voimakkaasti eri segmentteihin ja hyvin huomattavat hintaerot ndiden segmenttien
valilla. Ndissa olosuhteissa komissio voi ndet joutua ottamaan huomioon kunkin tuotetyypin
markkinaosuudet ja ndmi hintaerot hinnan alittavuuden olemassaoloa koskevan analyysin
puolueettomuuden takaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 78—81, 110 ja 111 kohta).

Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin saattoi katsoa, kuten se on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 378 kohdassa, ettd segmenttikohtainen arviointi ei ollut tarpeen, kun
kyseessd olevat tuotteet ovat riittavilld tavalla vaihdettavissa keskenddn. Se, ettd ndmaé tuotetyypit
ovat riittavialla tavalla vaihdettavissa keskenddn, takaa néet sen, etteiviat markkinat ole jakautuneet
selvisti segmentteihin, ja tdmédn johdosta sen, ettd alihinnoittelua voidaan analysoida
puolueettomasti, koska siitd seuraa, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti vaikuttaa unionin
tuotteiden myyntiin ndiden tuotteiden tai timén tuonnin segmentista riippumatta.

Tasta seuraa, etta kun tallainen keskindinen vaihdettavuus on osoitettu, se, miten
standardituotteiden ja muiden kuin standardituotteiden sekd harmaasta valuraudasta
valmistettujen ja pallografiittivaluraudasta valmistettujen tuotteiden asiakkaat mieltdvét ndiden
tuotteiden viliset erot, ja se, ettd polkumyynnilld tapahtunut tuonti koskee yksinomaan
standardituotteita ja lahes yksinomaan pallografiittivaluraudasta valmistettuja tuotteita, eivit voi
oikeuttaa segmenttikohtaista arviointia.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi todennut valituksenalaisen tuomion 383 kohdassa
oikeudellista virhettd tekemattd, etti tuotteiden kuuluminen eri valikoimiin ei sindnsa riita
osoittamaan, etteivit ne ole vaihdettavissa keskendin, ja ettd segmenttikohtainen arviointi olisi siis
tarkoituksenmukaista. Kuten unionin yleinen tuomioistuin on nidet tdltd osin perustellusti
huomauttanut, eri valikoimiin kuuluvilla tuotteilla voi olla samanlainen kayttétarkoitus tai ne
voivat tayttaa samat tarpeet.

Kolmannen valitusperusteen ensimmadinen osa on néin ollen hyléttéva perusteettomana.
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b) Kolmannen valitusperusteen toinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Valittajat vdittavat kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa virheen siltd osin kuin se ei ole ottanut
huomioon niiden viitettd, jonka mukaan polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin luonne olisi pitéanyt
ottaa huomioon arvioitaessa syy-yhteyden olemassaoloa, eikd vastannut siihen. Valittajien
mukaan on niin, ettd kun otetaan huomioon tdmén tuonnin, joka muodostuu lahes yksinomaan
standardituotteista ja pallografiittivaluraudasta valmistetuista tuotteista, luonne, perusasetuksen
3 artiklan 6 ja 7 artiklan nojalla ei voitu osoittaa mitdén syy-yhteyttd tdimén tuonnin ja vahingon
vdlilla “samankaltaisen tuotteen” osalta tutkimatta kyseistd vahinkoa yksityiskohtaisemmin silté
osin kuin on kyse yhtdalta pallografiittivaluraudasta valmistetuista tuotteista suhteessa harmaasta
valuraudasta valmistettuihin tuotteisiin ja toisaalta standardituotteista suhteessa muihin kuin
standardituotteisiin.

Tamidn unionin yleisen tuomioistuimen tekemdn virheen merkityksen havainnollistamiseksi
valittajat vaittdvat, ettd komissio sovelsi tuotevalvontakoodeihin perustuvaa tuotteiden
vertailumenetelmdd (jéljempdnda tuotevalvontakoodimenetelmd) yksinomaan tutkittaessa
alihinnoittelun esiintymistd eikd tutkittaessa vahingon olemassaolon indikaattoreita, kuten
myynnin maaraa ja kannattavuutta, joita on arvioitu ainoastaan samankaltaisen tuotteen osalta
kokonaisuudessaan. Komission on siis ollut mahdotonta selvittdd, liittyikd kunkin nédiden
indikaattorien perusteella todettu vahinko segmenttiin, jota Kiinan tuonti koski, ja siis, oliko
kyseinen vahinko aiheutunut tdstd tuonnista. Liséksi se, ettd komissio on osoittanut hinnan
alittavuuden koskevan vain 62,6:ta prosenttia unionin tuottajien kokonaismyynnistd, vahvistaa
tarvetta arvioida, liittyyko todettu vahinko samankaltaisen tuotteen osalta tuoteryhmiin, joita ei
ole tai joita ei ole lihes ollenkaan maahantuotu. Unionin yleinen tuomioistuin on joka
tapauksessa asettanut valittajille virheellisesti kohtuuttoman todistustaakan sellaisten
tuoteryhmien vilisten erojen osoittamiseksi, jotka edellyttavit segmenttikohtaista arviointia.

Unionin yleinen tuomioistuin tekee valittajien mukaan my6s virheen katsoessaan
valituksenalainen tuomion 391 ja 392 kohdassa, ettei eri segmenttien “suosimisella” ja
“parempana pitdmisend” ole mitddn merkitystd. Juuri tdimé suosiminen voisi johtaa syy-yhteyden
puuttumiseen polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen
vahingon vililld, kun tdma tuonti koskee vain yhtd segmenttid ja kun tdmén vahingon todetaan
aiheutuneen unionin tuottajille jollakin toisella segmentilla. Se, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi kyseisen tuomion 391 ja 392 kohdassa, ettd se, ettd joissakin jdsenvaltioissa kuluttajat
pitdavit jompaakumpaa valukappaletyyppid parempana tai suosivat sitd, on "viite”, jonka "tueksi
ei ole esitetty konkreettisia todisteita”, on selvidsti virheellistd ja harhaanjohtavaa. Ensinndkin
ndet komissio on myontédnyt, ettd tdllaista parempana pitdmistd on esiintynyt. Toiseksi kaikki
asianomaiset  osapuolet, valituksen  tekijit mukaan lukien, ovat korostaneet
pallografiittivaluraudasta ja harmaasta valuraudasta valmistettujen tuotteiden vilisié eroja.

Komissio ja valiintulijat katsovat, ettd kolmannen valitusperusteen toinen osa on tehoton, koska
valittajat eivdt ole osoittaneet, ettd kyseessd olevat tuotteet eivit olleet vaihdettavissa keskenddn.
Tdmd toinen osa ei missddn tapauksessa ole perusteltu, koska nédiden tuotteiden keskindinen
vaihdettavuus estdd vahinkoa koskevan arvioinnin erottamisen keinotekoisesti syy-yhteytta
koskevasta arvioinnista.
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2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat moittivat kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa unionin yleistd tuomioistuinta
siitd, ettei tdimd ole ottanut huomioon niiden viitettd — eikd vastannut siihen —, jonka mukaan
perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan nojalla ei voitu osoittaa mitddn syy-yhteyttd arvioimatta
segmenteittdin standardituotteita, muita kuin standardituotteita, pallografiittivaluraudasta
valmistettuja tuotteita ja harmaasta valuraudasta valmistettuja tuotteita, koska polkumyynnilld
tapahtuva tuonti muodostui ldhes yksinomaan standardituotteista ja pallografiittivaluraudasta
valmistetuista tuotteista.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
382-385 kohdassa, ettd kun otetaan huomioon standardituotteiden ja muiden kuin
standardituotteiden keskindinen vaihdettavuus ja se, etteivit valittajat olleet esittineet
vastakkaisia todisteita, sellainen segmenttikohtainen arviointi vahingosta, jossa erotetaan
toisistaan standardituotteet ja muut kuin standardituotteet, ei ollut tarpeen. Se myos totesi
valituksenalainen tuomion 387-392 kohdassa komission katsoneen, ettd
pallografiittivaluraudasta ja harmaasta valuraudasta valmistetut tuotteet olivat vaihdettavissa
keskenddn ja ettd valittajat eivdt olleet toimittaneet todisteita, joilla kyseinen arviointi
kyseenalaistetaan, koska ne olivat vedonneet vain siihen, ettd joissakin jdsenvaltioissa
jompaakumpaa valukappaletyyppid "pidetdén parempana” tai sitd ”suositaan”. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi ndin ollen, ettei vahinkoa ollut tarpeen arvioida segmenteittédin tekemalld ero
pallografiittivaluraudan ja harmaan valuraudan valilla.

Koska unionin yleisen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevasta arvioinnista ilmenee, ettd seka
standardituotteet ja muut kuin standardituotteet sekd pallografiittivaluraudasta ja harmaasta
valuraudasta valmistetut tuotteet olivat vaihdettavissa keskenddn, vahingon arvioiminen kyseessa
olevien tuotteiden segmenttien mukaan ei ollut tarpeen. Kuten tdmén tuomion 168 kohdassa on
esitetty, ndiden tuotteiden keskindisestd vaihdettavuudesta voidaan ndet pédtelld, ettd
polkumyynnilld tapahtuva tuonti vaikuttaa unionin tuotteiden myyntiin ndiden tuotteiden tai
taman tuonnin segmentista riippumatta.

Se valittajien vidite on hyldttdvda tehottomana, jonka mukaan komissio on
tuotevalvontakoodimenetelmééd soveltaessaan ottanut huomioon kyseessd olevien tuotteiden
jakautumisen segmentteihin, vaikkei kyseinen menetelma ole kuitenkaan tyydyttéavd, koska siind
on tutkittu eri vahinkoindikaattoreista vain yhtd indikaattoria eli alihinnoittelun esiintymistd ja
koska se koski vain 62,6:ta prosenttia otokseen valittujen unionin tuottajien kokonaismyynnista.
Koska segmenttikohtainen arviointi ei ollut tarpeen sen vuoksi, ettd kyseessd olevat tuotteet
olivat vaihdettavissa keskenddn, kyseisen menetelmén viitetyilla puutteilla segmenttikohtaisessa
arvioinnissa ei ndet ole merkitysta.

Siltd osin kuin valittajat moittivat unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei tdmé ole tutkinut
niiden vditettd, joka perustuu perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan rikkomiseen sen vuoksi,
ettei segmenttikohtaista arviointia ole tehty, on huomautettava, ettd 3 artiklan 2 ja 3 kohdalla
ja 3 artiklan 6 ja 7 kohdalla toki on eri kohteet, koska ensin mainituissa sdénnellddn sen
madrittdmistd, onko unionin tuotannonalalle aiheutunut vahinkoa, ja viimeksi mainituissa
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin ja kyseisen vahingon vilisen syy-yhteyden edellytyksia.
Naméd sddnnokset ovat kuitenkin yhteydessd toisiinsa, kuten valituksenalaisen tuomion
363 kohdassa on huomautettu. Perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa sdddetddn ndet
nimenomaisesti, ettd on néytettivé kyseisen artiklan 2 kohtaan liittyvien todisteiden avulla, ettd
tdiméd tuonti aiheuttaa vahinkoa, mikd edellyttdd, ettd on ndytettdvd, ettd mainitun
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artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla méérillé ja/tai hinnoilla on unionin tuotannonalaan merkittavaa
vaikutusta. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti siis kyseisen tuomion 364 kohdassa
perustellusti, ettd perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tutkintaa on kaytettdva
perustana polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin ja unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon
vilistd syy-yhteyttd koskevaa arviointia.

Tastd seuraa, ettd arviointi, jonka mukaan segmenttikohtainen arviointi ei ole tarpeen tutkittaessa
vahinkoa perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla, patee myds siltd osin kuin on kyse
kyseisen 3 artiklan 6 ja 7 kohtaan perustuvasta syy-yhteyttd koskevasta tutkinnasta. Kun unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 382-392 kohdassa, ettd kyseesséd olevien
tuotteiden segmenttikohtainen arviointi ei ollut perusteltua vahinkoa tutkittaessa, kun otetaan
huomioon nididen tuotteiden keskindinen vaihdettavuus, unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
siis implisiittisesti mutta vélttadmaétté valittajien véitteen, joka perustui perusasetuksen 3 artiklan 6
ja 7 kohdan rikkomiseen siitd syystd, ettei téllaista arviointia ollut tehty.

Lisaksi on hyldttavd perusteettomana se valittajien argumentti, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on asettanut niille lilan raskaan todistustaakan siltd osin kuin on kyse sellaisten
erojen osoittamisesta tuoteryhmien vilill4, jotka edellyttavit segmenttikohtaista arviointia. Koska
segmenttikohtainen arviointi on perusteltu vain sen tarkastelun puolueettomuuden takaamiseksi,
joka koskee polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusta unionin tuotannonalan
samankaltaisiin tuotteisiin, velvollisuus osoittaa, ettd kyseessd olevat tuotteet eivit ole riittavalla
tavalla vaihdettavissa keskendin, jolloin segmenttikohtainen arviointi olisi tehtdvd, ei merkitse
liian raskasta todistustaakkaa.

Siltd osin lopuksi kuin valittajat vaittdvét, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
valituksenalaisen tuomion 392 kohdassa virheen katsoessaan, ettei vahinkoa arvioitaessa ole
merkitystd  silld, ettd kuluttajat joissakin jdsenvaltioissa suosivat jompaakumpaa
valukappaletyyppii tai pitdvit sitd parempana, on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
téltd kohdin hyldnnyt niiden véitteet kahdella itsendiselld perustalla. Yhtdaltd se on todennut, ettd
niiden tdltd osin esittdmid viitteitd ei ollut tuettu konkreettisilla todisteilla, ja toisaalta se on
katsonut, ettd pelkdn parempana pitimisen perusteella ei voida osoittaa varmuudella, etteivit
tuotteet ole lainkaan tai ainakaan riittavalld tavalla vaihdettavissa keskenddn. Koska valittajat
eivit valituksessaan kyseenalaista tdtd jalkimmadistd perustetta, niiden argumentit siitd, ettd
niiden viitteiden tueksi on olemassa konkreettisia todisteita, on hylattava tehottomina.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen valitusperusteen toinen osa ja siis tdméd kolmas
valitusperuste kokonaisuudessaan on hylattava.

4. Neljds valitusperuste

a) Asianosaisten lausumat

Valittajat viittavdt neljannessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
valituksenalaisen tuomion 425 kohdassa rikkonut perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohtaa ja
jattanyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan katsoessaan, ettd se, ettd on olemassa hinnan
alittavuuden marginaali, joka kattaa 62,6 prosenttia otokseen valittujen unionin tuottajien
myynnistd, vaikutti riittdvalta sen toteamiseksi, ettd Kkyseessi on perusasetuksen
3 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu huomattava alihinnoittelu. Unionin yleinen tuomioistuin on siis
jattanyt arvioimatta, estikd se, ettei alihinnoittelua esiintynyt 37,4 prosentin osalta tdstd
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myynnistd, toteamasta syy-yhteyttd perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohdan nojalla. Todettu
vahinko voisi nédet koskea tuotetyyppejd, jotka eivat kuulu polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin
piiriin, mika vaikuttaisi tdimén tuonnin aiheuttaman vahingon tarkastelun puolueettomuuteen.

Unionin yleinen tuomioistuin on lisdksi tehnyt valituksenalaisen tuomion 417 kohdassa
oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd sen arvioiminen, mikéd vaikutus on sillg, ettei
alihinnoittelua esiintynyt 37,4 prosentin osalta tdstd myynnistd, edellytti sitd, ettd unionin
markkinoiden todetaan jakautuneen segmentteihin. Markkinoiden jakautuminen segmentteihin
ei ole kuitenkaan ennakkoedellytys sille, ettd komissio tutkii huolellisesti syy-yhteyden. Se, ettei
alihinnoittelua esiintynyt ja ettei suurelle osalle unionissa tapahtuvasta myynnisté ollut olemassa
vastaavaa maahantuotujen tuotteiden ryhmas, olisi voinut estdd toteamasta syy-yhteyttd koko
unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon osalta.

Valittajat kiistdvat myos sen, ettd tuotevalvontakoodimenetelmi voisi oikeuttaa riidanalaisessa
asetuksessa noudatetun lahestymistavan. Se, etteivit kyseessd olevat tuotevalvontakoodit
vastanneet toisiaan otosta tehtdessd, edellyttdd selvittimiddn, voidaanko syy-yhteys tasta
huolimatta todeta. Tdma selvitys voisi esimerkiksi késittda analyysin, jolla pyritddn selvittimaan,
sisaltdadké muu kuin pelkkien otokseen valittujen tuottajien tuonti tuotetyyppejd, joilla ei ole
vastaavuutta. Néin ei ole kuitenkaan nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat valittajien argumentaation.

b) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdan mukaan on naytettavd 3 artiklan 2 kohtaan liittyvien
olennaisten todisteiden avulla, ettd polkumyynnilld tapahtuva tuonti aiheuttaa vahinkoa, mika
edellyttdd sen ndyttamistd, ettd 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla kyseisen tuonnin méérilla
ja/tai hinnoilla on ollut unionin tuotannonalaan merkittdvéa vaikutusta.

Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalainen tuomion 417-425 kohdassa, ettd
kahden muun asian taustalla olevasta tilanteesta poiketen komissio ei ollut nyt kisiteltavissa
asiassa todennut eri segmenttien olemassaoloa ja ettd vaikka se oli jakanut tarkasteltavana olevan
tuotteen vertailua varten tuotevalvontakoodeihin, kyseinen tuote késitti monia tuotetyyppeja,
jotka olivat edelleen vaihdettavissa keskenddn. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen,
ettd hinnan alittavuuden marginaali, jonka vaihteluvili oli 31,6—-39,2 prosenttia ja joka kattoi
62,6 prosenttia otokseen valittujen unionin tuottajien myynnistd, oli riittdva sen toteamiseksi,
ettd huomattavaa alihinnoittelua esiintyi suhteessa samankaltaisen unionin tuotannonalan
tuotteen hintaan perusasetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valittajat vdittdvat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja esittdnyt
puutteellisia perusteluja, koska se ei ole arvioinut, estiko se, ettei alihinnoittelua esiintynyt
37,4 prosentin osalta tdstd myynnistd, toteamasta syy-yhteyttd perusasetuksen 3 artiklan 6
ja 7 kohdan nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin on niiden mukaan tehnyt oikeudellisen virheen
myos katsoessaan, ettd tarve arvioida sen vaikutusta, ettei tatd alihinnoittelua esiintynyt, edellyttaa
toteamaan, ettd unionin markkinat ovat jakautuneet segmentteihin.

Oikeudelliseen virheeseen perustuvasta viitteestd on huomautettava, ettd vaikka perusasetuksen
3 artiklassa esitetddn joitakin seikkoja, jotka on otettava huomioon madritettdessa polkupyynnilla
tapahtuneesta tuonnista aiheutuneen vahingon olemassaoloa, siind ei sdddetd — kuten tdméin
tuomion 165 kohdassa on todettu — mistddn tdsmallisestd menetelméstd alihinnoittelun
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analysoimiseksi. Koska tdimé maaritys edellyttdd monitahoisia taloudellisia arviointeja, komissiolla
on tdmdn tuomion 112 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan laajaa harkintavaltaa tita
menetelmaa valittaessa.

Perusasetuksessa ei myoskadn sdddetd, ettd komission on kaikissa tilanteissa otettava huomioon
unionin tuotannonalan myymit tuotteet kokonaisuudessaan mukaan lukien kyseessd olevan
tuotteen sellaiset tyypit, joita otokseen valitut vientid harjoittavat tuottajat eivéit ole vieneet,
madritettdessd sitd, onko polkumyynnilld tapahtuneesta tuonnista aiheutunut vahinkoa.

Perusasetuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohdan, joihin perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa viitataan,
sanamuodossa ei ndet velvoiteta komissiota ottamaan huomioon kyseisen tuonnin vaikutusta
unionin tuotannonalan hintoihin koskevassa tutkinnassa kaikkia unionin tuotannonalan
samankaltaisen tuotteen myynteja (tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 152, 153 ja 159 kohta).

Tatd tukee myos se, ettd vahingon madrittamiseksi tehtdva polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin
vaikutusta unionin tuotannonalan hintoihin koskeva tutkinta ei edellytd saman yrityksen
myyntien vertailua, kuten mééritettdessd polkumyyntimarginaalia, joka lasketaan kyseessa olevan
vientid harjoittavan tuottajan tietojen perusteella, vaan useamman yrityksen eli otokseen
valittujen vientid harjoittavien tuottajien ja otokseen sisdltyvien unionin tuotannonalaan
kuuluvien yritysten myyntien vertailua. Ndiden yritysten myyntien vertailu on usein vaikeampaa
alihinnoittelua koskevan analyysin kuin polkumyyntimarginaalin méérittdmisen yhteydesss,
koska ndiden eri yritysten myyma tuotetyyppivalikoima on yleenséd vain osittain péédllekkédinen
(ks. vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, 154 ja 155 kohta).

Tallainen riski siitd, ettd tiettyjd tuotetyyppeja ei voida ottaa huomioon alihinnoittelua koskevassa
analyysissd ndiden eri yritysten myymien tuotevalikoimien eron vuoksi, on sitd suurempi mita
yksityiskohtaisempia tuotevalvontakoodit ovat. Vaikka tuotevalvontakoodien suuremman
yksityiskohtaisuuden etuna on, etté vertaillaan sellaisia tuotetyyppeja, joilla on enemmaén yhteisia
fyysisid ja teknisid ominaisuuksia, sen haittana on sitd vastoin lisdtd mahdollisuutta siitd, ettd
joidenkin kyseessd olevien yhtididen myymilld tietyilld tuotetyypeilld ei ole vastinetta eika niité
siten voida vertailla eikéd ottaa huomioon tisséd analyysissd (tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 156 ja 157 kohta).

Siitd, ettd komissio kayttdd laajaa harkintavaltaansa valittaessa sitd menetelmad, jolla
alihinnoittelua  analysoidaan, voi olla se vdistimdton seuraus - kuten on
tuotevalvontakoodimenetelmén tapauksessa —, ettd tiettyjd tuotetyyppejd ei voida vertailla eika
niitd ndin ollen oteta huomioon tdssa analyysissd. Taméan harkintavallan kayttamistd rajoittaa
kuitenkin komissiolle perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdassa asetettu velvollisuus suorittaa
puolueeton tarkastelu polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutuksista unionin tuotannonalan
hintoihin (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2022, komissio v. Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 158 kohta).

Nyt kasiteltavassa asiassa siitd, ettd komissio on paattinyt soveltaa

tuotevalvontakoodimenetelmisa, on ollut se seuraus, ettei komissio ole voinut vertailla
37,4:4a prosenttia otokseen valittujen unionin tuottajien myynnista.
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Se, ettd komissio on voinut osoittaa hinnan alittavuuden marginaalin, jonka vaihteluvéli on
31,6—39,2 prosenttia ja joka kattaa 62,6 prosenttia tdstd myynnistd, merkitsee kuitenkin sellaista
huomattavaa alihinnoittelua ndiden tuottajien hintoihin néhden, joka voidaan luonnehtia
perusasetuksen 3 artiklan 6 kohdassa tarkoitetuksi merkittavaksi vaikutukseksi unionin
tuotannonalaan.

Valittajat pédttelevat lisdksi joka tapauksessa virheellisesti siitd, ettei vertailua ole suoritettu
37,4 prosentin osalta tdstd myynnistd, ettei kyseessd oleva tuonti ole vaikuttanut tdhdn myyntiin.
Koska tarkasteltavana oleva tuote kattaa eri tuotetyyppej, jotka ovat vaihdettavissa keskendén, ja
koska vastaavasti kyseessé olevan tuotteen markkinat eivét ole selvisti jakautuneet segmentteihin
(ks. tdimén tuomion 167 kohta), myds télld tuonnilla on todennikaisesti ollut vaikutusta otokseen
valittujen unionin tuottajien tuotteiden hintoihin, joita ei ole voitu vertailla
tuotevalvontakoodimenetelmén perusteella. Se, ettei titd vaikutusta ole voitu ilmaista luvuin
tdimén menetelmdn perusteella, ei riitd kyseenalaistamaan sen arvioinnin puolueettomuutta,
jonka mukaan mainitun tuonnin on tdytynyt vaikuttaa unionin tuottajien kaikkien tuotetyyppien
hintaan, koska kyseiset tuotteet ovat vaihdettavissa keskendan.

Valittajien viite, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut
perusasetuksen 3 artiklan 6 ja 7 kohtaa, koska se ei ole ottanut huomioon sitd, ettei
alihinnoittelua esiintynyt 37,4 prosentin osalta otokseen valittujen unionin tuottajien myynnists,
on siis hyldttdva perusteettomana, koska valittajat katsovat virheellisesti, ettei alihinnoittelua
esiinny tdmén prosenttiosuuden osalta kyseisestd myynnistd, ja koska komissio on
tuotevalvontakoodimenetelmédn mukaisesti osoittanut, ettd kyse oli huomattavasta
alihinnoittelusta, jolla oli merkittéva vaikutus unionin tuotannonalaan.

Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamistd koskevasta viitteestd on huomautettava, ettia
unionin  tuomioituimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannon 36 artiklaan ja 53 artiklan ensimmdiseen kohtaan perustuva
unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuus perustella tuomiot ei velvoita tédtd esittdmddn
selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentévésti ja kohta kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimia
padtelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisid, kunhan asianosaiset saavat niiden avulla
selville perusteet, joihin unionin yleinen tuomioistuin tukeutuu, ja unionin tuomioistuimella on
niiden avulla kéytettdvissddn riittavat tiedot, jotta se kykenee harjoittamaan valvontaansa
valituksen yhteydessd (tuomio 14.9.2016, Trafilerie Meridionali v. komissio, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun nyt késiteltdvésséd asiassa otetaan huomioon valituksenalaisen tuomion 406—425 kohdassa
esitetyt perustelut ja tdimén tuomion 192-201 kohtaan siséltyva arviointi, on kuitenkin todettava,
ettd valittajat ovat ndiden perustelujen avulla voineet saaneet selville perusteet, joihin unionin
yleinen tuomioistuin on tukeutunut, ja unionin tuomioistuin on niiden avulla kyennyt
harjoittamaan valvontaansa. Perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattamista koskeva valittajien
vdite on siis hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljis valitusperuste on hylattava.
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5. Viides valitusperuste

a) Alustavat huomautukset

Valittajat riitauttavat viidennessa valitusperusteessaan, jossa on kolme osaa, unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnin niiden kanteen kolmannesta kanneperusteesta, joka perustui siihen,
ettei komissio ollut noudattanut niiden menettelyllisid takeita, koska se ei ollut antanut niille
polkumyynnin ja vahingon méaarittdmisen kannalta hyodyllisid tietoja.

Tamin viidennen valitusperusteen toinen ja kolmas osa koskevat tarkemmin sanottuna niiden
unionin yleisen tuomioistuimen toteamusten oikeellisuutta, jotka koskevat kanteen kolmannen
kanneperusteen, johon CCCME oli vedonnut omissa nimissddn, arviointia. Kuten tdmén
tuomion 48-75 ja 100 kohdassa on huomautettu, CCCME:lld ei ollut asiavaltuutta vaatia omissa
nimissddn riidanalaisen asetuksen kumoamista. Témén viidennen valitusperusteen toinen ja
kolmas osa on siis jatettava tutkimatta.

b) Viidennen valitusperusteen ensimmdinen osa

1) Asianosaisten lausumat

Valittajat viittavat viidennen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisen tuomion 435-438 kohdassa virheen tai toissijaisesti
ottanut tosiseikat véadristyneellda tavalla huomioon, kun se on katsonut, ettd niiden
kumoamiskanteen kolmas kanneperuste oli siltd osin kuin se koski CCCME:n jédsenten ja
yhdeksdn muun valittajan menettelyllisten takeiden viitettyd noudattamatta jattdmista jatettdava
tutkimatta siitd syystd, etteivit ne olleet osallistuneet tutkimukseen. Kyseiset jdsenet ja valittajat
ovat osallistuneet tutkimukseen, koska ne olivat joko otokseen valittuja vientid harjoittavia
tuottajia tai vientid harjoittajia tuottajia, joiden on katsottu riidanalaisessa asetuksessa tehneen
yhteistyotd kyseistd otosta muodostettaessa. Otantalomakkeen toimittaminen on vientid
harjoittavan tuojan tapa “ilmoittaa olevansa mukana” vastauksena perusasetuksen
5 artiklan 10 kohdan mukaiseen menettelyn aloittamista koskevaan ilmoitukseen. Komissio on
lisaksi todennut unionin yleiselle tuomioistuimelle jattimassddn vastineessa, ettd kiinalaiset
kantajat, joita ei ollut valittu otokseen, ja kiinalaiset kantajat, jotka oli valittu siihen, ovat saaneet
siltd "perusasetuksen 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ilmoitusasiakirjat”.

Valittajat vaittdvat myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 443-447 kohdassa virheellisesti, ettd se, etta CCCME toimi koko Kiinan
valurautateollisuuden edustajana, ei riittdnyt osoittamaan, ettd se toimi jasentensa ja yhdeksén
muun valittajan lukuun kyseessé olevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi ja siis ettd silla
ei ollut oikeutta vedota nédiden jasenten ja valittajien menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen.
Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellistd oikeudellista kriteerid ja luonnehtinut
tosiseikat oikeudellisesti virheellisella tavalla. Kun unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut sita,
edustiko CCCME jiseniddn ja yhdeksdd muuta valittajaa, se on valittajien mukaan jéttényt
ottamatta huomioon todisteita, védristinyt CCCME:n 15.9.2017 viliaikaisesta asetuksesta
esittdmien huomautusten sisalt6d ja sivuuttanut sen, ettd komissiolle oli selvinnyt, ettdi CCCME
edustaa kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia.

Komissio ja viliintulijat riitauttavat valittajien argumentaation.

ECLI:EU:C:2023:685 41



210

211

212

213

Tuomio 21.9.2023 — Asia C-478/21 P
CHINA CHAMBER OF COMMERCE FOR IMPORT AND EXPORT OF MACHINERY AND ELECTRONIC PRODUCTS YM. V. KOMISSIO

2) Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmdiseksi on todettava, ettd valittajat vdittdvit ensisijaisesti, ettd unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettd vaikka CCCME:n jdsenet ja
yhdeksdn muuta valittajaa oli valittu otokseen tai niiden oli katsottu tehneen yhteistyoté kyseisen
otoksen muodostamiseksi polkumyyntitutkimuksen aikana, niilld ei katsottu olevan oikeutta
vedota siihen, ettd niiden oikeuksia saada polkumyynnin ja vahingon maédrittdmisen kannalta
hyodyllisia tietoja kyseisen tutkimuksen aikana oli loukattu.

Taltd osin on huomautettava, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin
oikeuden perusperiaate (tuomio 3.6.2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435,
31 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisella on ensiarvoisen tdrked merkitys polkumyynnin
vastaisissa tutkintamenettelyissd ja ettd puolustautumisoikeuksien mukaisesti asianomaisille
yrityksille on pitdnyt antaa mahdollisuus hallinnollisen menettelyn aikana esittdd tehokkaasti
kantansa  vditettyjen tosiseikkojen ja  olosuhteiden tosiasiallisesta luonteesta ja
merkityksellisyydestd ja niisté todisteista, joita komissio kéyttdd polkumyynnin ja siitd aiheutuvan
vahingon olemassaoloa koskevan viitteensa tukena (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, neuvosto ja
komissio v. Interpipe Niko Tube ja Interpipe NTRP, C-191/09 P ja C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76
ja 77 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Perusasetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan siis, ettd asianomaisilla
osapuolilla olisi oltava hyvdt mahdollisuudet esittdd kaikki olennaiset todisteet ja puolustaa
etujaan. Niiden osapuolten puolustautumisoikeudet on kirjattu lisdksi perusasetuksen
6 artiklan 5 ja 7 kohtaan ja 20 artiklan 1 ja 2 kohtaan. Ensin mainitussa sddnnoksessd sddadetdan
asianomaisilla osapuolilla, joihin kuuluvat etenkin tutkimuksen kohteena olevan tuotteen tuojat ja
viejit, olevasta mahdollisuudesta tulla kuulluiksi ja tutustua kaikkiin tietoihin, jotka miké tahansa
tutkimuksen kohteena oleva osapuoli on toimittanut, lukuun ottamatta unionin tai sen
jasenvaltioiden viranomaisten toimittamia sisdisid asiakirjoja, jos ndméd tiedot ovat olennaisia
niiden etujen puolustamisen kannalta eivitka tiedot ole luottamuksellisia ja jos niitd kdytetddn
tutkimuksessa. Viimeksi mainitun sdédnnoksen mukaan asianomaisille osapuolille voidaan
ilmoittaa niiden olennaisten tosiasioiden ja huomioiden yksityiskohdista, joiden perusteella
yhtdélta véliaikaiset toimenpiteet on otettu kiyttoon tai toisaalta lopullisten toimenpiteiden
kéyttoon ottamista suunnitellaan.

Kyseisten sdadnnosten mukaan ndiden oikeuksien kayttdminen edellyttdd kuitenkin tiettyjen
yksityiskohtaisten sédntdjen noudattamista polkumyynnin vastaisen menettelyn hyvin
hallinnoinnin takaamiseksi. Perusasetuksen 6 artiklan 5 ja 7 kohdan nojalla siis asianomaisten
osapuolten on yhtaaltd ilmoittauduttava ja toisaalta esitettdva kirjallinen pyynt6 saada tutustua
kyseessd oleviin tietoihin tai tulla kuulluksi. Ensimmadisestd yksityiskohtaisesta sddnnostd on
todettava, ettd perusasetuksen 5 artiklan 10 kohdassa tdsmennetéén, ettd menettelyn aloittamista
koskevassa ilmoituksessa annetaan mdérédajat, joiden kuluessa asianomaiset osapuolet voivat
ilmoittautua, esittdd nidkokantansa kirjallisesti ja toimittaa tietoja, jos ndima nakokannat ja tiedot
on otettava huomioon tutkimuksessa. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddetddn myds, ettd
kyseisessd ilmoituksessa tdsmennetddn madrdaika, jonka kuluessa asianomaiset osapuolet voivat
pyytdd komissiolta tulla kuulluksi perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdan mukaisesti. Perusasetuksen
20 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoon ottamista koskevista
tiedoista ilmoittamista on pyydettdva kirjallisesti viipymatta valiaikaisten toimenpiteiden
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kéayttoon ottamisen jalkeen, ja lopullisten toimenpiteiden kédyttoon ottamista koskevista tiedoista
ilmoittamista on pyydettdivi myds kirjallisesti viimeistddn kuukausi véliaikaisen tullin
kayttoonoton julkistamisen jalkeen.

Perusasetuksella annetaan siis erdille asianomaisille toimijoille oikeuksia ja menettelyllisia takeita,
joiden kéyttdminen kuitenkin riippuu siitd, ettd kyseiset toimijat osallistuvat itse menettelyyn
aktiivisesti vahintddn niin, ettd ne toimittavat kirjallisen pyynnon tietyssd méadrdajassa (tuomio
9.7.2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, 70 kohta).

Perusasetuksen 17 artiklassa sdddetéddn lisdksi, ettd jos valituksen tekijoiden, viejien tai tuojien,
tuotetyyppien tai liiketapahtumien maiard on huomattava, komissio voi rajoittaa tutkimuksen
kohtuulliseen médrdadan osapuolia, tuotteita tai liiketapahtumia kéyttdmalla otoksia. Otoksen
kéayttamisen tarkoituksenmukaisuuden arvioimiseksi ja otoksen rakenteen maédrittamiseksi on
tarkedd, ettd asianomaiset osapuolet toimittavat komissiolle tdltd osin tarvittavat tiedot. Kun
komissio suunnittelee perustavansa tutkimuksensa viejien tai tuojien otokseen, se voi siis
aloittamista koskevassa ilmoituksessa kehottaa asianomaisia viejid tai tuojia ilmoittautumaan ja
pyytéa niilté tietoja voidakseen maaritelld niitd edustavan otoksen.

Se, ettd asianomaiset osapuolet ilmoittautuvat ja toimittavat olennaisia tietoja niitd osapuolia
edustavan otoksen muodostamiseksi tai tullakseen valituksi otokseen, merkitsee yhtd
polkumyynnin vastaiseen menettelyyn osallistumisen muotoa. Taméa osallistuminen ei
kuitenkaan anna asianomaisille osapuolille perusasetuksen 6 artiklan 5 ja 7 kohdassa sekd
20 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettuja menettelyllisid takeita. Kuten tdmén tuomion 213
ja 214 kohdassa on esitetty, ndiden takeiden myodntiminen edellyttdd niet tiettyjen sellaisten
yksityiskohtaisten sddntdjen noudattamista, jotka merkitsevit samojen osapuolten erityisté
osallistumista tahdn menettelyyn, kiinnostuksen ilmaisun ja kirjallisten pyyntdjen muodossa.
Perusasetuksen 17 artiklassa tarkoitettuun otokseen osallistuminen ei kuitenkaan ole tillaista
erityistd osallistumista.

Vaikka CCCME:n jéasenet ja yhdeksin muuta valittajaa ovat osallistuneet kyseessd olevan
polkumyynnin vastaisen menettelyn kuluessa toteutettuun otokseen, unionin yleinen
tuomioistuin ei siis tehnyt oikeudellista virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion
435-438 kohdassa, ettei niilld jasenilld ja valittajilla ollut oikeutta vedota siihen, ettd niiden
menettelyllisid takeita on jatetty noudattamatta, koska komissio ei ollut toimittanut niille niiden
etujen puolustamisen kannalta olennaisia tietoja. Se on ndet huomauttanut perustellusti, etteivit
ndmad jasenet ja valittajat olleet esittdneet pyyntojd siitd, ettd niille ilmoitettaisiin ndisté tiedoista
kyseisessd menettelyssa.

Toissijaisesti on todettava, ettd valittajat vaittdvdat unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen
tosiseikat vadristyneelld tavalla huomioon katsoessaan, ettd CCCME:n jdsenet ja yhdeksdn muuta
valittajaa eivdt olleet osallistuneet tutkimukseen siten, ettd niilld olisi mahdollisuus vedota
menettelyllisten oikeuksiensa loukkaamiseen. Ne vetoavat tdltd osin siihen, ettd komissio on
unionin yleiselle tuomioistuimelle jdttdmassddn vastineessa todennut, ettd ndmai jdsenet ja
valittajat olivat saaneet "perusasetuksen 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ilmoitusasiakirjat”.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kun valittaja véittdd unionin yleisen tuomioistuimen
ottaneen selvitysaineiston huomioon véiristyneelld tavalla, sen on SEUT 256 artiklan, Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmdisen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan ilmoitettava
tasmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen tuomioistuimen ottaneen huomioon
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vadristyneelld tavalla, ja ndytettdvd toteen ne arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen
tuomioistuin on valittajan mukaan péaatynyt niiden ottamiseen huomioon védristyneelld tavalla.
Vakiintuneessa oikeuskdytinnossd on lisdksi katsottu, ettd védristyneelld tavalla huomioon
ottamisen on ilmettdvd asiakirja-aineistosta selvisti ilman, ettd tosiseikastoa ja selvitystd on
tarpeen ryhtyéd arvioimaan uudelleen (tuomio 10.11.2022, komissio v. Valencia Club de Futbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Komission unionin yleiseen tuomioistuimeen jattamaéssa vastineessa oleva viite, jonka mukaan
CCCME:n jasenet ja yhdeksin muuta valittajaa “ovat saaneet perusasetuksen
19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut ilmoitusasiakirjat”, ei ole — vaikka siinéd tarkoitettaisiinkin
perusasetuksen 20 artiklan 2 kohtaa — omiaan osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin
olisi ottanut tosiseikat vaaristyneelld tavalla huomioon siltd osin kuin on kyse ndiden jdsenten ja
valittajien osallistumisesta polkumyynnin vastaiseen menettelyyn, minka johdosta niille annetaan
perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdassa ja 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut menettelylliset takeet.
Tamad viite ei ndet riitd osoittamaan, ettd mainitut jasenet tai valittajat olisivat ilmoittautuneet ja
ettd ne olisivat pyytdneet kirjallisesti sellaisten tietojen ilmaisemista, jotka ovat tarpeen, jotta ne
voisivat kdyttad menettelyllisid oikeuksiaan ndiden sddnndsten mukaisesti.

CCCME:n jasenten ja yhdeksdn muun valittajan polkumyynnin vastaisen menettelyn kuluessa
toteutettuun otokseen osallistumisesta huolimatta unionin yleinen tuomioistuin ei siis tehnyt
oikeudellista virhettd eikd ottanut tosiseikkoja vairistyneelld tavalla huomioon katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 435-438 kohdassa, ettd ndiden jésenten ja valittajien viitteet, jotka
perustuivat siihen, ettei niille ollut toimitettu niiden etujen puolustamisen kannalta olennaisia
tietoja, oli jatettdva tutkimatta silld perusteella, etteivit ne olleet esittineet pyyntdja siitd, ettd
niille ilmoitetaan ndisté tiedoista kyseisessd menettelyssa.

Toiseksi on todettava, ettd valittajat riitauttavat sen, ettd CCCME:n jasentensd ja yhdeksdan muun
valittajan nimissd esiin tuomat puolustautumisoikeuksien loukkaukset on jatetty tutkimatta.
Valittajat vaittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellistd oikeudellista
kriteerid katsoessaan, ettd CCCME ei voinut kayttdad jasentensd ja yhdeksidn muun valittajan
menettelyllisia oikeuksia kyseessd olevan polkumyynnin vastaisen menettelyn aikana. Se on
lisdksi virheellisesti luonnehtinut CCCME:n yksikoksi, joka edustaa Kiinan valurautateollisuutta
kokonaisuudessaan tarkasteltuna eiké kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia erikseen.

Niiden vaitteiden johdosta on huomautettava, ettd menettelylliset oikeudet ovat sen henkilon
omia oikeuksia, jolle ne on mydnnetty. Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd
puolustautumisoikeudet ovat subjektiivisia oikeuksia, joten asianomaisten osapuolten on itse
kyettdva kayttdmadn niitd tehokkaasti osapuoliin kohdistuvan menettelyn luonteesta riippumatta
(tuomio 9.9.2021, Adler Real Estate ym., C-546/18, EU:C:2021:711, 59 kohta), ja ettd yhtio, joka ei
ole osallistunut polkumyyntia koskevaan tutkimusmenettelyyn eikd ole etuyhteydessd mihinkadn
tutkimuksen kohteena olevan maan vientid harjoittavaan tuottajaan, ei voi itse vedota
puolustautumisoikeuksiin sellaisen menettelyn aikana, johon se ei ole osallistunut (tuomio
9.7.2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:539, 68 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

On todettava, ettd vaikka edelld olevassa kohdassa mainittu oikeuskaytdnto ei koske kysymysta

siitd, onko jérjestolla mahdollisuus kayttda tiettyjen yritysten, kuten sen jasenten, menettelyllisia
oikeuksia hallinnollisessa menettelyssd, se ei ole esteend kyseiselle mahdollisuudelle. Tama
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mahdollisuus ei kuitenkaan voi johtaa niiden edellytysten kiertimiseen, joita kyseessd olevien
yritysten olisi mainitun oikeuskdytdinnén mukaan pitdnyt noudattaa, jos ne olisivat halunneet
kayttdd itse menettelyllisid oikeuksiaan.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siis soveltanut virheellistd oikeudellista kriteerid, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 443 ja 444 kohdassa, ettd jarjeston mahdollisuus kéyttdd joidenkin
jasentensd menettelyllisid oikeuksia polkumyynnin vastaisessa menettelyssd edellyttaa sitd, ettd
tdma jarjesto on ilmaissut tutkimuksen aikana aikomuksensa toimia joidenkin jdsentensa
edustajana, mikd edellyttdd, ettd ndmai jasenet on tuolloin yksiloity ja ettd jarjesto pystyy
osoittamaan saaneensa niiltd valtuutuksen, jonka nojalla se voi kayttdd nditd menettelyllisid
oikeuksia niiden puolesta.

Siltd osin kuin on liséksi kyse siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on luonnehtinut CCCME:n
"yksikoksi, joka edustaa Kiinan [valurauta]teollisuutta kokonaisuudessaan tarkasteltuna”, on
huomautettava, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 446 kohdasta ilmenee — CCCME on
viliaikaisesta ~ asetuksesta = 15.9.2017  esittdmissddn  huomautuksissa  tdsmentidnyt
polkumyyntitutkimukseen osallistumisensa luonnetta toteamalla, ettd "CCCME:n etu vastaa
koko Kiinan valurautateollisuuden etua. Téméd etu voi vastata, ja usein ndin onkin,
tarkasteltavana olevaa tuotetta valmistavien kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien etuja,
mutta se on niistd erillinen ja ylittdd ndma yksilolliset edut. - — CCCME:n osallistumisella tdhén
tutkimukseen pyritddn turvaamaan sen jdsenten ja (vientid harjoittavan) Kiinan
valurautateollisuuden yhteinen etu sen jasenten yksilollisten etujen sijasta. Kiinalaiset (vientia
harjoittavat) tuottajat vetoavat ndihin yksilollisiin etuihin itse, ja osa niistd osallistuu erikseen
tdhan menettelyyn.”

CCCME on siis asian késittelyn aikana ilmoittanut selkedsti, ettd se osallistuu siihen Kiinan vientia
harjoittavan valurautateollisuuden kollektiivisen edun nimissd eikd jdsentensd tai muiden
yritysten yksilollisten etujen nimisséd, mitd edellytetddn, jotta se voisi kdyttda viimeksi mainittujen
menettelyllisid oikeuksia.

Niilld valittajien esittdmilld eri argumenteilla, joiden mukaan ensinnédkin CCCME:n sanomisia on
vadristelty, toiseksi CCCME on kiinalaisia vientid harjoittavia tuottajia edustava jérjesto ja
kolmanneksi CCCME on osoittanut, ettd se on kyseessd olevassa polkumyynnin vastaisessa
menettelyssd huolehtinut Kiinan valurautateollisuuden yhteisestd puolustamisesta, minka
komissio on myontényt, ei kyseenalaisteta edelld olevassa kohdassa esitettyd arviointia.

Aluksi néet komission riidanalaisen asetuksen 25 perustelukappaleessa esittdma arviointi, jonka
mukaan CCCME edustaa muun muassa Kiinan valurautateollisuutta, ei osoita, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on ottanut vadristyneelld tavalla huomioon CCCME:n viliaikaisesta
asetuksesta 15.9.2017 esittdmissddn huomautuksissa toimittamat tiedot siltd osin kuin on kyse
sen osallistumisesta kyseessd olevaan polkumyynnin vastaiseen menettelyyn. Myoskdan
valittajien esittimien muiden argumenttien perusteella ei voida osoittaa, ettdi CCCME on
osallistunut polkumyynnin vastaiseen menettelyyn edustaakseen kysymyksessa olevien yrityksen
yksilollisid etuja. Siihen 12.12.2016 paivittyyn tiedotteeseen, jolla toimitettiin unionin
polkumyyntitutkimusta valurautakappaleiden tuonnin osalta koskevan varhaisvaroituskokouksen
poytakirja, liitetty valtakirja, johon valittajat vetoavat, ei osoita, ettdi CCCME saattoi kayttaa
ndiden yritysten menettelyllisia oikeuksia, koska siind ei tdsmennetd, ettd CCCME voisi sen
mukaan edustaa yrityksié erikseen kyseisen menettelyn kuluessa, ja koska kyse on siis ainoastaan
valtakirjaluonnoksesta.
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Edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin ei ole soveltanut virheellistd oikeudellista
kriteerid eikd syyllistynyt virheelliseen luonnehdintaan katsoessaan, ettdi CCCME:ll4d ei ollut
oikeutta vedota jdsentensd ja yhdeksin muun valittajan menettelyllisten oikeuksien
loukkaamiseen.

Kaikista edelld esitetyistd syista viidennen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hylattéava.

Tama valitusperuste ja siis valitus kokonaisuudessaan on néin ollen hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkdyntikuluista. Kyseisen
tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota mainitun tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla
sovelletaan valituksen kisittelyyn, mukaan asianosainen, joka hdvida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska komissio ja viliintulijat ovat vaatineet nyt kasiteltdvdssd asiassa, ettd valittajat on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, ja koska valittajat ovat hdvinneet asian, nimé on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Valitus hylitaan.

2) China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products, Cangzhou Qinghong Foundry Co. Ltd, Botou City Qinghong Foundry Co. Ltd,
Lingshou County Boyuan Foundry Co. Ltd, Handan Qunshan Foundry Co. Ltd, Heping
Cast Co. Ltd Yi County, Hong Guang Handan Cast Foundry Co. Ltd, Shanxi Yuansheng
Casting and Forging Industrial Co. Ltd, Botou City Wangwu Town Tianlong Casting
Factory ja Tangxian Hongyue Machinery Accessory Foundry Co. Ltd vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja niiden on korvattava lisiksi Euroopan komissiolle, EJ
Picardielle, Fondatel Lecomtelle, Fonderies Dechaumont’lle, Fundiciones de Odena
SA:lle, Heinrich Meier Eisengieflerei GmbH & Co. KG:lle, Saint Gobain Construction
Products UK Ltd:lle, Saint Gobain PAM Canalisationille ja Ulefos Oy:lle aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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