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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

21 péivana syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Dublin-jérjestelmd —
Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jdsenvaltion maérittdmisperusteet ja -menettelyt — Hakijalle oleskeluluvan myontdneen
jasenvaltion vastuu — 2 artiklan 1 alakohta — Oleskeluluvan késite — Jésenvaltion myontama
diplomaattikortti — Diplomaattisia suhteita koskeva Wienin yleissopimus

Asiassa C-568/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 25.8.2021 tekemalldén péaatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 16.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
vastaan
E.ja
SO’

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev sekd tuomarit P.G. Xuereb,
T. von Danwitz, A. Kumin (esittelevd tuomari) ja I. Ziemele,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— E.jaS$., edustajanaan M. F. Wijngaarden, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja A. Hanje,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn J. Schmoll ja V. Strasser,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi L. Grenfeldt ja W. Wils, sittemmin W. Wils,
kuultuaan julkisasiamiehen 9.3.2023 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jiattimdn kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion méadrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180,
s. 31; jaljempénd Dublin III -asetus) 2 artiklan 1 alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(oikeus- ja turvallisuusministerion valtiosihteeri, Alankomaat; jaljempéna valtiosihteeri) sekd E. ja
S., jotka toimivat omissa nimissddn sekd alaikdisten lastensa nimissd, ja jossa on kyse heiddn
kansainvalistd suojelua koskevien hakemustensa hylkaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvidlinen oikeus

Wienissd 18.4.1961 tehdyn diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen, joka tuli
voimaan 24.4.1964 (Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 500, s. 95; jéljempana
Wienin yleissopimus), 2 artiklassa médrédtdén seuraavaa:

"Diplomaattisten suhteiden solmiminen valtioiden kesken ja pysyvien diplomaattisten edustustojen
perustaminen tapahtuu molemminpuolisella suostumuksella.”

Yleissopimuksen 4 artiklassa médratdan seuraavaa:

”1. Lahettdjavaltion on varmistauduttava siitd, ettd vastaanottajavaltion agrementti on mydnnetty
henkilolle, jonka se aikoo akkreditoida siihen valtioon edustuston paallikoksi.

2. Vastaanottajavaltio ei ole velvollinen ilmoittamaan ldhettdjavaltiolle agrementin epddamisen
syitd.”

Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa méérédtaan seuraavaa:

“Ilmoitettuaan aikomuksestaan asianmukaisesti kysymyksessd oleville vastaanottajavaltioille
lahettdjavaltio voi akkreditoida edustuston paéllikon tai médratd diplomaattisen henkilokunnan
minkd tahansa jdsenen useampaan kuin yhteen valtioon, jollei jokin vastaanottajavaltioista sitd
nimenomaan vastusta.”

Saman yleissopimuksen 9 artiklassa madratdan seuraavaa:

”1. Vastaanottajavaltio voi milloin tahansa ja tarvitsematta perustella paitostddn ilmoittaa
lahettdjavaltiolle, ettd edustuston pdaallikko tai sen diplomaattisen henkilokunnan jasen on
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persona non grata tai ettd edustuston henkilokunnan jotakin muuta jasentéd ei voida hyviksya.
Lahettdjavaltion on téllaisessa tapauksessa joko kutsuttava asianomainen henkilé kotiin tai
vapautettava hdnet tehtdvistddn edustustossa. Henkilon voidaan julistaa olevan non grata tai
ei-hyviksyttavd ennen hédnen saapumistaan vastaanottajavaltion alueelle.

2. Jos lahettdjavaltio kieltdytyy tdyttdmastd tai jollei se kohtuullisessa ajassa tdytd tdmén
artiklan 1 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, vastaanottajavaltio voi kieltdytyd tunnustamasta
asianomaista henkil6d edustuston jaseneksi.”

Wienin yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa méérétaén seuraavaa:
"Vastaanottajavaltion ulkoasiainministeriolle tai muulle sovitulle ministeriolle on ilmoitettava:

a) edustuston jdsenten nimittdmisestd, heiddn saapumisestaan ja lopullisesta lahdostdaan tai
heidén tehtdviensa paattymisestd edustustossa;

b) edustuston jdsenten perheeseen kuuluvien henkildiden saapumisesta ja lopullisesta ldhdosta
sekd tarvittaessa siitd, tuleeko joku henkilé edustuston jasenen perheenjaseneksi tai lakkaako
hén olemasta sellainen;

”

Unionin oikeus

Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Lisdksi Tampereen  pédtelmissd  todetaan, ettd yhteiseen eurooppalaiseen
turvapaikkajérjestelmédn olisi lyhyelld aikavélilla siséllyttdva selked ja toimiva menettely
turvapaikkahakemuksen kisittelystéd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava maddrittdd nopeasti hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta
voidaan taata hakijoille tehokas padsy kansainvdlisen suojelun myodntdmistd koskeviin
menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten ksittelyn
nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.”

Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maééritelmat”, sdiddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

c) ’hakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6d, joka on tehnyt
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen, jonka johdosta ei vield ole tehty lopullista
paatosta;
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1) ’oleskeluluvalla’ jasenvaltion viranomaisten antamaa asiakirjaa, jonka perusteella kolmannen
maan kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkilollda on oikeus oleskella kyseisen
jasenvaltion alueella, mukaan luettuina asiakirjat, joilla tilapéistd suojelua koskevien
jarjestelyjen nojalla tai siihen asti, kunnes maastapoistamisen tdaytintoonpanon esteend olevat
olosuhteet ovat poistuneet, on myonnetty oikeus oleskella jasenvaltion alueella, ei kuitenkaan
viisumeja ja oleskelulupia, jotka on myonnetty hakemuksen késittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamiseksi tdssd asetuksessa sdddetyn mukaisesti tarvittavana aikana tai
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen tai oleskelulupahakemuksen késittelyn aikana;

»

Asetuksen 7-15 artikla siséltyvat asetuksen III lukuun, jonka otsikko on "Hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisperusteet”. Saman asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on
"Perusteiden etusijajdrjestys”, 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Perusteita, joiden mukaan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio maédritetdén,
sovelletaan siind jarjestyksessd kuin ne on esitetty tasséd luvussa.”

Dublin III -asetuksen 12 artiklan, jonka otsikko on ”Oleskelulupien tai viisumien
myontdminen”, 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Jos hakijalla on voimassa oleva oleskelulupa, luvan myontényt jasenvaltio on vastuussa kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen késittelystd.”

Kyseisen asetuksen 21 artiklan, jonka otsikko on "Vastaanottopyynnén esittdminen”, 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojelua koskeva hakemus on jitetty, katsoo, ettd toinen
jasenvaltio on vastuussa hakemuksen kasittelystd, se voi mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa
kolmen kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta hakemuksen jattamispaivésta pyytaa
titd toista jasenvaltiota ottamaan hakijan vastaan.”

Asetuksen 29 artiklan, jonka otsikko on ”Yksityiskohtaiset sddnnot ja madrdajat”, 1 kohdan
ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Hakijan tai muun 18 artiklan 1 kohdan c tai d alakohdassa tarkoitetun henkilon siirto pyynnon
esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu pyynnon
esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen jalkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat
péédsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on kiaytannossa mahdollista, kuitenkin viimeistdan
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn johdosta annetun lopullisen
paétoksen tekemisestd, jos silld on lykkéaéava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

Piaaasia ja ennakkoratkaisukysymys

E. ja S. sekd heiddn alaikdiset lapsensa ovat kolmannen maan kansalaisia. Isd oli maansa
diplomaattiedustuston jasen jasenvaltiossa X ja asui tdmédn valtion alueella aviopuolisonsa ja
lastensa kanssa. Taman oleskelun aikana kyseisen jasenvaltion ulkoasiainministerié myonsi heille
diplomaattikortit.

Jasenvaltiosta X poistuttuaan E. ja S. hakivat kansainvilistd suojelua Alankomaissa.
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Valtiosihteeri katsoi 31.7.2019, ettd jasenvaltio X oli Dublin III -asetuksen 12 artiklan 1 kohdan
nojalla vastuussa ndiden hakemusten kasittelystd, koska kyseisen jasenvaltion viranomaisten
myontamdt  diplomaattikortit  olivat  oleskelulupia. = Mainittu  jasenvaltio  hyviksyi
vastaanottopyynnot 25.9.2019.

Valtiosihteeri kieltaytyi 29.1.2020 tekemilldadn paatoksilla kasittelemasté E:n ja S:n kansainvalisesta
suojelusta tekemid hakemubksia silld perusteella, ettd jasenvaltio X oli vastuussa niiden kasittelysta.

E. ja S. nostivat ndistd péaatoksista kanteet rechtbank Den Haagissa (Haagin alioikeus,
Alankomaat). He vetosivat kanteidensa tueksi siihen, ettd jasenvaltio X ei ollut vastuussa heidén
hakemustensa kasittelystd, koska kyseisen jdsenvaltion viranomaiset eivit olleet koskaan
myontineet heille oleskelulupaa. He viittivit saaneensa oleskeluoikeuden diplomaattiasemansa
perusteella, ja tima oikeus perustui suoraan Wienin yleissopimukseen.

Rechtbank Den Haag hyviksyi kanteet 20.3.2020 antamallaan tuomiolla todettuaan, ettd
valtiosihteeri oli virheellisesti katsonut jésenvaltion X olleen vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevien hakemusten kisittelystd. Kyseinen tuomioistuin korosti, ettd mainitun jasenvaltion
viranomaisten myontdmid diplomaattikortteja ei voitu pitda oleskelulupana, koska E:1ld ja S:1la jo
oli oleskeluoikeus mainitussa jasenvaltiossa Wienin yleissopimuksen nojalla.

Valtiosihteeri valitti tdstd tuomiosta Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin, Alankomaat) eli
ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja viitti, ettd jdsenvaltion X E:lle ja S:lle
myontdmait diplomaattikortit kuuluvat Dublin III -asetuksen 2 artiklan I alakohdassa tarkoitetun
kasitteen "oleskelulupa” piiriin.

Raad van State tdsmentdd olevan riidatonta, ettd jdsenvaltion X viranomaiset myoOnsivit
diplomaattikortit E:lle ja S:lle ja ettd ndma kortit olivat edelleen voimassa silloin, kun he hakivat
kansainvalistd suojelua Alankomaissa. Lisdksi jasenvaltio X myonsi kyseiset diplomaattikortit
Wienin yleissopimuksen mukaisesti, koska Alankomaiden kuningaskunta ja jdsenvaltio X ovat
kyseisen yleissopimuksen sopimuspuolia.

Kyseisen tuomioistuimen mielestd E:n ja S:n tekemien kansainvilistd suojelua koskevien
hakemusten kasittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maérittdiminen edellyttdd vastausta
kysymykseen siitd, onko jdsenvaltion Wienin yleissopimuksen nojalla myontdma
diplomaattikortti Dublin III -asetuksen 2 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettu oleskelulupa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd vastausta tahdn kysymykseen ei voida johtaa suoraan kyseisesta
sadnnoksestd eikd kyseiselld asetuksella perustetusta jarjestelmastd eikd myoskadn asian kannalta
merkityksellisistd kansainvilisen oikeuden sddnnoistd. Kyseistd asetusta koskeva unionin
tuomioistuimen oikeuskdytintokddn ei tarjoa tdltd osin selvennystd, ja vaikuttaa siltd, ettd
jasenvaltioiden kaytannot poikkeavat tilta osin toisistaan.

Tassd tilanteessa Raad van State on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [Dublin III -asetuksen] 2 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion [Wienin

yleissopimuksen] perusteella myontdma diplomaattikortti on kyseisessd saannoksessé tarkoitettu
oleskelulupa?”
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Itdvallan hallitus kyseenalaistaa nyt késiteltdvian ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
edellytysten tdyttymisen silld perusteella, ettd Dublin III -asetuksen pyydetystd tulkinnasta ei ole
todellista hyotyd padasian ratkaisemiseksi. Se vdittdd nimittdin, ettd nyt kasiteltdvéssd asiassa
Alankomaiden kuningaskunnasta on tullut se valtio, joka on vastuussa kyseessd olevien
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelystd, koska on niin, ettd vaikka jédsenvaltio
X hyviksyikin pddasian vastapuolten vastaanottoa koskevat pyynnot, hakijoita ei siirretty tdhdn
viimeksi mainittuun jasenvaltioon kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyssda kuuden
kuukauden maééréajassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilla
merkitystd asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeussddnnon tulkintaa,
unionin tuomioistuimen on siten lihtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 12.1.2023, DOBELES
HES, C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1, 46 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen
tuomioistuimen esittdmén ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan silloin, kun on ilmeista, ettd
pyydetylld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltavdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 12.1.2023, DOBELES HES, C-702/20 ja C-17/21, EU:C:2023:1,
47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On palautettava mieleen myos, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan ensimmadisen
alakohdan mukaan hakijan siirto pyynnon esittdneestd jasenvaltiosta hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevaan jdsenvaltioon tapahtuu pyynnon esittineen jasenvaltion kansallisen lain
mukaisesti ja sen jilkeen, kun asianomaiset jdsenvaltiot ovat pddsseet asiasta
yhteisymmarrykseen, ja heti kun se on kiytinnoéssa mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jdsenvaltio on suostunut pyyntoon ottaa asianomainen
henkil6 vastaan tai takaisin tai muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun
lopullisen péaiatoksen tekemisestd, jos silla on lykkadva vaikutus asetuksen 27 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Nyt kisiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd valitettuaan ensimmaisessa
oikeusasteessa annetusta tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen
valtiosihteeri haki, koska siirron méaaraaika oli paattymassa, viliaikaista oikeussuojaa ja ettd tdma
hakemus hyviksyttiin.

Niinpa valtiosihteerin tekemaille valitukselle on mydnnetty Dublin III -asetuksen
29 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu lykkdava vaikutus, joten téssd
sadnnoksessd tarkoitettu kuuden kuukauden maédrdaika alkaa kulua vasta sen jilkeen, kun
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on antanut kyseisesté valituksesta lopullisen ratkaisunsa.
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Ei siis ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyytdméa unionin oikeuden
tulkinta ei olisi sille tarpeen sen kasiteltdviaksi saatetun oikeusriidan ratkaisemiseksi. Nyt
kasiteltdava ennakkoratkaisupyynto voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Esitettyyn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi muistutettava, ettd unionin oikeussddnnon
tulkinta edellyttdd, ettd huomioon otetaan paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys, johon se
kuuluu, sekd sen toimen tavoitteet ja tarkoitus, jonka osa se on (tuomio 22.6.2023, Pankki S,
C-579/21, EU:C:2023:501, 38 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Dublin III -asetuksen 2 artiklan | alakohdan sanamuodon mukaan kasitteelld ”oleskelulupa”
tarkoitetaan "jasenvaltion viranomaisten antamaa asiakirjaa, jonka perusteella kolmannen maan
kansalaisella tai kansalaisuudettomalla henkilolld on oikeus oleskella kyseisen jdsenvaltion
alueella”. Lisdksi kyseisen sdannoksen mukaan kasite sisaltdd "asiakirjat, joilla tilapdistd suojelua
koskevien jérjestelyjen nojalla tai siihen asti, kunnes maastapoistamisen taytintéonpanon esteend
olevat olosuhteet ovat poistuneet, on mydnnetty oikeus oleskella jasenvaltion alueella”, muttei
kuitenkaan “viisumeja ja oleskelulupia, jotka on myonnetty hakemuksen kisittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittimiseksi tdssa asetuksessa sdddetyn mukaisesti tarvittavana aikana tai
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tai oleskelulupahakemuksen késittelyn aikana”.

Padasian vastapuolet ja Itdvallan hallitus paattelevét unionin lainsdétdjan kayttamistd ilmaisuista
padasiallisesti, ettd oleskeluluvan kasite sisdltdéd vain toimet, jotka kansallinen viranomainen on
virallisesti toteuttanut ja joilla annetaan konstitutiivisesti lupa siihen, ettd kolmannen maan
kansalainen tai kansalaisuudeton henkil6 pysyy asianomaisen jasenvaltion alueella. Sitd vastoin on
niin, ettd vaikka pédasiassa kyseessd olevien kaltaiset diplomaattikortit ovatkin kansallisen
viranomaisen virallisesti antamia asiakirjoja, ne lahtokohtaisesti vain heijastavat niitd oikeuksia ja
erioikeuksia, joita niiden haltijoilla on Wienin yleissopimuksen nojalla. Ne ovat siis luonteeltaan
puhtaasti deklaratorisia eivdtkd voi kuulua Dublin III -asetuksen 2 artiklan | alakohdassa
tarkoitetun késitteen "oleskelulupa” piiriin.

Taltd osin on korostettava, ettd — kuten Dublin III -asetuksen 2 artiklan | alakohdassa olevan
ilmaisun asiakirja” kdytostd ilmenee — kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla oleskeluluvan
kasitteella on laaja merkitys. Kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut
ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, mainitussa sddnnoksessd tille kasitteelle annetussa
madritelméssé ei etenkddn viitata siihen, ettd kyseinen asiakirja olisi luonteeltaan konstitutiivinen
tai deklaratorinen, eikd siind myoskddn nimenomaisesti suljeta pois Wienin yleissopimuksen
nojalla myonnettyja diplomaattikortteja.

Mainitun sdédnnoksen asiayhteydestd on todettava, ettd kdsite “oleskelulupa” on ratkaiseva
sovellettaessa Dublin III -asetuksen 12 artiklaa, jonka 1 kohdassa sdddetéddn, ettd jos hakijalla on
voimassa oleva oleskelulupa, luvan myontianyt jasenvaltio on vastuussa kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelysta.

Kyseinen 12 artikla kuuluu Dublin III -asetuksen III lukuun, joka koskee hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisperusteita. Téltd osin oikeuskdytdnnostéd ilmenee, etté
kyseisen asetuksen 12—14 artiklassa esitettyjen eri perusteiden soveltamisella on pédsddntoisesti
voitava antaa vastuu kasitelld kolmannen maan kansalaisen jattdim& kansainvilistd suojelua
koskeva hakemus sille jasenvaltiolle, joka on ollut vastuussa kyseisen kansalaisen jasenvaltioiden
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alueelle saapumisesta tai sielld oleskelusta, ja tehdd ndin ottamalla huomioon kyseisella
jasenvaltiolla ollut rooli siing, ettd tuo kansalainen on jasenvaltioiden alueella (ks. vastaavasti
tuomio 26.7.2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, 87 ja 91 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa padasian vastapuolet viittavit, ettd jasenvaltiolla X ollut rooli siing, ettd
he ovat jasenvaltioiden alueella, on véhédpitdinen, koska Wienin yleissopimuksen mukaan
vastaanottajavaltio ei voi tiettyjé erityistapauksia lukuun ottamatta vapaasti evité lahettdjévaltion
nimedmiltd diplomaattiedustuston jaseniltd padsyéd alueelleen ja oleskelua siella.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka Wienin yleissopimuksen 2 artiklan mukaan pysyvien
diplomaattisten edustustojen perustaminen tapahtuukin molemminpuolisella suostumuksella,
vastaanottajavaltiolla katsotaan silti olevan tiettyja oikeuksia siltd osin kuin kyse on henkiléiden
padsystd sen alueelle edustuston diplomaattisen henkiloston jasenina.

Erityisesti Wienin yleissopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa maératdén, ettd vastaanottajavaltio voi
milloin tahansa ja tarvitsematta perustella paatostddn ilmoittaa ldhettdjavaltiolle, ettd edustuston
paallikko tai sen diplomaattisen henkilokunnan jdsen on persona non grata tai ettd edustuston
henkilokunnan jotakin muuta jasentd ei voida hyviksyé, ja henkilon voidaan julistaa olevan non
grata tai ei-hyvéksyttdva jopa ennen hdnen saapumistaan vastaanottajavaltion alueelle. Kyseisen
9 artiklan 2 kohdassa puolestaan médrdtdén, ettd jos ldhettdjavaltio kieltaytyy tdyttdmaéstd tai
jollei se Lkohtuullisessa ajassa tdytd kyseisen 1 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan,
vastaanottajavaltio voi kieltdytyd tunnustamasta asianomaista henkilod edustuston jaseneksi.

Lisdaksi Wienin yleissopimuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, ettd ldhettdjdvaltion on
varmistauduttava siitd, ettd vastaanottajavaltion agrementti on myonnetty henkilélle, jonka se
aikoo akkreditoida siihen valtioon edustuston pééllikoksi, ja ettd vastaanottajavaltio ei ole
velvollinen ilmoittamaan lahettajévaltiolle agrementin epddmisen syita.

Toisaalta Wienin vyleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa madadrdtddn, ettd ilmoitettuaan
aikomuksestaan asianmukaisesti kysymyksessa oleville vastaanottajavaltioille ldhettédjavaltio voi
akkreditoida edustuston pééllikon tai madrdta diplomaattisen henkilokunnan minka tahansa
jdsenen useampaan kuin yhteen valtioon, mutta jokin vastaanottajavaltioista voi nimenomaan
vastustaa sita.

Lopuksi Wienin yleissopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa méaratdan muun muassa, ettd edustuston
jasenten nimittdmisestd, heiddn saapumisestaan ja lopullisesta 1dhdostddn tai heidén tehtdviensa
padttymisestd edustustossa sekd edustuston jdsenten perheeseen kuuluvien henkiléiden
saapumisesta ja lopullisesta ldhdostd on ilmoitettava vastaanottajavaltion toimivaltaiselle
ministeriolle.

Niin ollen se, ettd jasenvaltio on myontdnyt henkilolle diplomaattikortin, ilmentéd sitd, ettd
jasenvaltio on  hyvdksynyt kyseisen  henkilon  oleskelun alueellaan  edustuston
diplomaattihenkiloston jdsenend, ja osoittaa siten talld jasenvaltiolla olleen roolin siing, ettd
kyseinen henkil6 on jasenvaltioiden alueella.

Kasitteen "oleskelulupa” tulkinta siten, ettd se kattaa Wienin yleissopimuksen nojalla mydnnetyn
diplomaattikortin, vastaa myos Dublin III -asetuksen 12-14 artiklassa esitettyjen perusteiden
yleistd rakennetta, koska tdmdn asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla kyseistd 12 artiklaa
sovelletaan ensisijaisesti.
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Dublin III -asetuksen tarkoituksen osalta asetuksen johdanto-osan neljannessd ja viidennessa
perustelukappaleessa korostetaan turvapaikkahakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion madrittamiseksi sellaisen selkedn ja toimivan menettelyn tdrkeyttd, jonka
perusteiden olisi sekd jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkiloiden kannalta oltava
puolueettomat ja oikeudenmukaiset ja jonka mukaisesti kyseinen jasenvaltio voidaan maéérittaa
nopeasti.

Se, ettd diplomaattikortin myontdminen otetaan huomioon kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittamiseksi, myotéavaikuttaa téllaisen
hakemuksen késittelyn nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamiseen.

Lisdksi — kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa —
tdmén tuomion 46 kohdassa mieleen palautettu Dublin III -asetuksen tarkoitus kyseenalaistuisi,
jos kolmansien maiden kansalaisilla, joilla on Wienin yleissopimukseen perustuvat erioikeudet ja
vapaudet, olisi mahdollisuus valita jasenvaltio, jossa he tekevit kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen.

Joka tapauksessa se, ettd diplomaattikortti luokitellaan Dublin III -asetuksen 2 artiklan
| alakohdassa tarkoitetuksi oleskeluluvaksi, koskee ainoastaan kansainvilista suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maéérittdmistd, eikd silla ole vaikutusta
diplomaattiseen oleskeluoikeuteen. Téllainen luokittelu ei mydskdadn vaikuta myoéhempadn
padtokseen siitd, myontdaako kyseinen jasenvaltio kansainvilistd suojelua vai ei.

Lopuksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa
51 kohdassa — pédasian vastapuolten tekemd viittaus siihen, ettd henkildt, joilla on Wienin
yleissopimuksessa sddnnelty oikeudellinen asema, on suljettu pois pitkddn oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/109/EY (EUVL 2004, L 16, s. 44) soveltamisalasta, on merkitykseton.

On nimittdin yhtaaltd niin, ettei Dublin III -asetuksessa sdddetd tdllaisesta sulkemisesta tdmén
asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle eikéd se myoskédn sisélla poikkeussaantojd, jotka koskisivat
vaikutuksia, jotka diplomaattikortin myontamiselld olisi katsottava olevan kansainvilista suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittamiseksi.

Toisaalta on todettava, ettéd direktiivi 2003/109 ei koske henkilgité, joilla ei ole mitddn aikomusta
asettua pidemmaiksi ajaksi jasenvaltioiden alueelle, mutta tdméa seikka ei estd jdsenvaltioita
myontdmasté heille Dublin III -asetuksen 2 artiklan | alakohdassa tarkoitettuja oleskelulupia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd Dublin III
-asetuksen 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd diplomaattikortti, jonka jdsenvaltio on
myontianyt Wienin yleissopimuksen perusteella, on kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu
oleskelulupa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jaittaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan
jasenvaltion mairittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 2 artiklan 1 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

diplomaattikortti, jonka jisenvaltio on myontinyt Wienissd 18.4.1961 tehdyn ja 24.4.1964

voimaan tulleen diplomaattisia suhteita koskevan Wienin yleissopimuksen perusteella, on
kyseisessd sidannoksessa tarkoitettu oleskelulupa.

Allekirjoitukset
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