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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

7 pédivdnd syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Valmisteverot — Direktiivi
92/12/ETY - 6 artiklan 1 kohdan a alakohta — Valmisteverosaatavan syntyminen —
Saantojenvastainen poistuminen véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméstd —

Yksinomaan kolmannen osapuolen syyksi luettava lainvastainen teko —
Hallinnollisen saateasiakirjan vadrentdminen — 14 artiklan 1 kohta —
Viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmésséd tapahtuneiden menetysten verovapautus —
Odottamaton tapahtuma tai ylivoimainen este — Valtuutetun varastonpitijén vastuu

Asiassa C-323/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittdnyt 6.5.2022 tekemallddn paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 13.5.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

KRI SpA, jolle SI.LO.NE. — Sistema logistico nord-est Srl:n oikeudet ovat siirtyneet,

vastaan

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esitteleva
tuomari) ja Z. Csehi,

julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— KRI SpA, edustajinaan M. Logozzo ja F. C. Palermo, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Bjorkland ja F. Moro,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jérjestelmasta
sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2004 annetulla neuvoston direktiivilld 2004/106/EY (EUVL 2004, L 359, s. 30) (jaljempéna
direktiivi 92/12), 14 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat KRI SpA, jolle SLLO.NE. — Sistema
logistico nord-est Srl:n oikeudet ovat siirtyneet, ja Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (tulli- ja
monopolivirasto, Italia) ja jossa on kyse sellaisten valmisteverojen kantamisesta, jotka tdmén
yhtion on maksettava silld perusteella, ettd sen viitetdadn rikkoneen viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmad kuljetettaessa kivenndisoljyja.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivin 92/12 johdanto-osan ensimmadinen, neljds ja viides perustelukappale kuuluivat
seuraavasti:

”Sisamarkkinoiden toteuttaminen ja toiminta edellyttivdt tavaroiden vapaata liikkuvuutta,
valmisteveron alaiset tavarat mukaan luettuina,

sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan varmistamiseksi ndiden valmisteverosaatavan
syntymisen on oltava sama kaikissa jasenvaltioissa,

tuotteen luovuttaminen, hallussapito luovutettavaksi tai osoittaminen itsendistd taloudellista
toimintaa harjoittavan elinkeinonharjoittajan tarpeisiin taikka julkisoikeudellisen laitoksen
tarpeisiin muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa tuote luovutetaan kulutukseen, aiheuttaa
valmisteverosaatavan syntymisen téssa toisessa jasenvaltiossa.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdaddettiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissd sdddetddn jarjestelmastd, joka koskee valmisteveron ja muiden vilittomasti tai
vélillisesti tuotteiden kulutukseen kohdistuvien vilillisten verojen alaisia tuotteita, lukuun ottamatta
arvonlisdveroa ja [Euroopan] yhteison maaraamia veroja.”

Kyseista direktiivid sovellettiin sen 3 artiklan 1 kohdan mukaan yhteison tasolla muun muassa
kivenniiséljyihin.
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Saman direktiivin 4 artiklassa sdadettiin seuraavaa:
it 1 e )
Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

a) 'valtuutetulla varastonpitdjélla’ luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, jonka jésenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet ansiotoiminnassaan verottomassa varastossa
tuottamaan, valmistamaan, pitimddn hallussaan, vastaanottamaan ja sieltd lahettdméaén
valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisesti valmisteverottomina;

b) ’verottomalla varastolla’ paikkaa, jossa valtuutettu varastonpitdjd ansiotoiminnassaan tuottaa,
valmistaa, pitdd hallussaan taikka vastaanottaa tai josta tdmé ldhettdd valmisteveron alaisia
tuotteita valiaikaisesti valmisteverottomina sen jdsenvaltion, jossa veroton varasto sijaitsee,
toimivaltaisten viranomaisten maarddmin edellytyksin;

c) ’véliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmdlla’ verojdrjestelméd, jota sovelletaan
tuotteiden tuotantoon, valmistukseen ja hallussapitoon seka niiden liikkumiseen viliaikaisesti
valmisteverottomina;

d) ’rekisteroidylld elinkeinonharjoittajalla’ luonnollista henkil6éd tai oikeushenkildd, joka ei ole
valtuutettu varastonpitdja mutta jonka jédsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat
valtuuttaneet ansiotoiminnassaan vastaanottamaan toisesta jdsenvaltiosta tuotavia
valmisteveron  alaisia  tuotteita  viliaikaisesti =~ valmisteverottomina. Tallainen
elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan saa pitdd hallussaan eikéd ldhettdd tuotteita véliaikaisesti
valmisteverottomina;

”

Direktiivin 92/12 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Edella 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tuotteet ovat valmisteveron alaisia niitd 2 artiklassa
madritellylla yhteison alueella tuotettaessa tai niité télle alueelle tuotaessa.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sééddettiin seuraavaa:

”1. Valmistevero[saatava syntyy], kun tuote luovutetaan kulutukseen tai kun todetaan havikkejs,
joista on kannettava valmisteveroa 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Valmisteveron alaisten tuotteiden kulutukseen luovuttamisena on pidettéva sita, etté:

a) [ne poistuvat] valiaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelma[std], myos sdédntojenvastaisesti”.

Mainitun direktiivin 13 artiklassa sééddettiin seuraavaa:

"Valtuutettu varastonpitéja on velvollinen:

a) asettamaan tarvittaessa tuotantoa, valmistusta ja hallussapitoa koskevan vakuuden seka
tavaroiden liikkumista koskevan pakollisen vakuuden, joiden edellytykset verottoman

varaston toiminnan sallineen jdsenvaltion veroviranomaisten on madrattavd, jollei
15 artiklan 3 kohdan sddannoksistd muuta johdu;
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b) noudattamaan sen jasenvaltion médraamia velvoitteita, jonka alueella veroton varasto sijaitsee;

c) pitiméadn kirjaa kussakin verottomassa varastossa olevien tuotteiden varastoista ja
liikkumisesta;

d) esittimaan tuotteet vaadittaessa;
e) suostumaan varaston valvontaan tai inventointiin.

Nididen velvoitteiden on oltava kansallisten ja yhteison sisdisten liiketoimien valistd
syrjiméattomyyttd koskevan periaatteen mukaisia.”

Saman direktiivin 14 artiklan sanamuoto oli seuraava:

”1. Valtuutettu varastonpitija on vapautettava valmisteverosta sellaisten viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmédssd tapahtuneiden havikkien osalta, jotka johtuvat
odottamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista esteistd ja jotka kyseisen jdsenvaltion
viranomaiset ovat todenneet. Varastonpitdja on viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdssd vapautettava valmisteverosta myoOs tuotteiden perusominaisuuksista johtuvien
havikkien osalta, jotka tapahtuvat tuotannon, valmistuksen, varastoinnin ja kuljetuksen aikana.
Kunkin jasenvaltion on madrdttavd ndiden valmisteverovapautuksien edellytykset. Nama
valmisteverovapautukset koskevat myos 16 artiklassa tarkoitettuja elinkeinonharjoittajia
kuljetettaessa tuotteita valiaikaisesti valmisteverottomina.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut havikit, jotka tapahtuvat kuljetettaessa tuotteita yhteisossa
viliaikaisesti valmisteverottomina, on todettava maarajasenvaltion sddntdjen mukaisesti.

3. Muiden puutteiden kuin 1 kohdassa tarkoitettujen seké sellaisten havikkien osalta, jotka eivét
oikeuta 1 kohdassa tarkoitettuihin valmisteverovapautuksiin, valmisteverot on kannettava niiden
madrien mukaisina, jotka ovat voimassa kyseisessd jdsenvaltiossa toimivaltaisten viranomaisten
asianmukaisesti toteamien hévikkien tapahtumisen tai tarvittaessa puutteiden toteamisen
ajankohtana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 20 artiklan soveltamista.

”»

Direktiivin 92/12 15 artiklassa saidettiin seuraavaa:

”1. Valmisteveron alaisten tuotteiden liikkumisen véliaikaisesti valmisteverottomina on
tapahduttava  verottomien  varastojen  vililli, sanotun  kuitenkaan  rajoittamatta
5 artiklan 2 kohdan, 16 artiklan, 19 artiklan 4 kohdan ja 23 artiklan 1 a kohdan soveltamista.

2. Jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten 13 artiklan mukaisesti valtuuttamia varastonpitdjia
on pidettédvé valtuutettuina sekd kansallisen ettd yhteison sisdisen tuotteiden liikkumisen osalta.

3. Yhteison sisdiseen tuotteiden liikkumiseen liittyviin riskeihin on varauduttava tuotteen
lahettdneen valtuutetun varastonpitdjan antamalla 13 artiklassa sédddetyllda vakuudella tai
tarvittaessa lahettdjan ja kuljettajan antamalla yhteisvastuullisella vakuudella. Jésenvaltioiden
toimivaltaiset viranomaiset voivat sallia, ettd tuotteiden kuljettaja tai omistaja asettaa vakuuden
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lahettdvdan valtuutetun varastonpitdjan asettaman vakuuden sijasta. Tarvittaessa jasenvaltiot
voivat vaatia vakuutta vastaanottajalta.

Jos valmisteveron alaisia kivenniiséljyja kuljetetaan yhteison alueelle meriteitse tai putkia pitkin,
jasenvaltiot voivat vapauttaa ldhettdvit valtuutetut varastonpitdjit velvollisuudesta asettaa
ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettua vakuutta.

Jasenvaltiot vahvistavat vakuutta koskevat yksityiskohtaiset sdédnndt. Vakuuden on oltava
voimassa kaikissa yhteison jasenvaltioissa.

4. Lahettava valtuutettu varastonpitdjd ja tarvittaessa kuljettaja voivat vapautua vastuusta
ainoastaan osoittamalla, ettd tuotteet on luovutettu vastaanottajalle, erityisesti esittamalla
18 artiklassa tarkoitetun saateasiakirjan 19 artiklassa séddetyin edellytyksin, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 20 artiklan soveltamista.

”

Saman direktiivin 18 artikla kuului seuraavasti:

”1. Mahdollisen tietokoneavusteisten menettelyjen kidyton estamattd kaikkiin véliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelméssa jasenvaltioiden vililld, myds ilma- tai meriteitse, suoraan
yhdestd yhteison satamasta toiseen tai yhdeltd yhteison lentoasemalta toiselle, liikkuviin
valmisteveron alaisiin tuotteisiin on liitettava lahettdjén laatima asiakirja. Témad asiakirja voi olla
joko hallinnollinen tai kaupallinen asiakirja. Taméan asiakirjan muoto ja sisdltdo sekd menettely,
jota on sovellettava kyseisen asiakirjan kéyton ollessa puolueettomasti arvioituna
epatarkoituksenmukaista, on vahvistettava 24 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

Téssd asiakirjassa on mainittava:
— madrdjasenvaltion veroviranomaisten asianomaisen toimiston osoite,

— ajankohta, jolloin valmistevero on maksettu tai kyseinen toimisto on hyviksynyt tatd maksua
koskevan vakuuden, sekd maksua tai hyvaksymistd koskeva viite.

”

Mainitun direktiivin 19 artiklan 1 kohdassa sééddettiin seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava jasenvaltioiden veroviranomaisille luovutuksista, jotka on
lahetetty ja vastaanotettu 18 artiklassa tarkoitetulla asiakirjalla tai viittauksella siihen. Tdama
asiakirja on laadittava seuraavina neljana kappaleena:

— lahettajille jaava kappale,

— vastaanottajan kappale,
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— lahettdjélle véliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmédn soveltamisen lopettamiseksi
palautettava kappale,

— madrdjasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille tarkoitettu kappale.

»

Saman direktiivin 20 artiklan 1-3 kohdan sanamuoto oli seuraava:

”1. Kun valmisteverosaatavan syntymistéd edellyttdvassa tavaroiden liikkumisessa on tapahtunut
sddntojenvastaisuus tai rikkomus, valmistevero on kannettava siind jdsenvaltiossa, jossa
sddntojenvastaisuus tai rikkomus on tapahtunut, siltd luonnolliselta henkilolta tai
oikeushenkiloltd, joka on 15 artiklan 3 kohdan mukaisesti antanut vakuuden valmisteverojen
maksamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta syytetoimiin ryhtymista.

Kun valmistevero kannetaan muussa jasenvaltiossa kuin ldhtdjdsenvaltiossa, valmisteveron
kantavan jasenvaltion on ilmoitettava asiasta ldhtojdasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille.

2. Kun tavaroiden liikkumisessa todetaan rikkomus tai sddntojenvastaisuus voimatta todeta,
missd se on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen siina jasenvaltiossa, jossa se todettiin.

3. Jos valmisteveron alaiset tuotteet eivdt saavu méadrdpaikkaan ja jos on mahdotonta todeta,
missd rikkomus tai sddntojenvastaisuus on tapahtunut, sen on katsottava tapahtuneen
lahtojasenvaltiossa, jonka on kannettava valmisteverot tuotteiden lahetysajankohtana voimassa
olleiden médrien mukaisina, jollei neljan kuukauden kuluessa tuotteiden ldhetysajankohdasta
osoiteta toimivaltaisten viranomaisten hyviaksymalld tavalla ldhetyksen tapahtuneen sdéntojen
mukaisesti taikka rikkomuksen tai sddntdjenvastaisuuden tosiasiallisesti tapahtuneen tietyssa
paikassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6 artiklan 2 kohdan soveltamista. Jasenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet rikkomusten tai sdéntojenvastaisuuksien oikaisemiseksi ja
tehokkaiden seuraamusten maaraamiseksi.”

Direktiivi 92/12 on kumottu ja korvattu 1.4.2010 alkaen valmisteveroja koskevasta yleisestd
jarjestelmasta ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12). Padasian tosiseikkojen ajankohdan vuoksi nyt késiteltavaa
ennakkoratkaisupyyntod tarkastellaan kuitenkin direktiivin 92/12 perusteella.

Italian oikeus

Tuotannosta ja kulutuksesta kannettavia veroja seké vastaavia rikosoikeudellisia ja hallinnollisia
seuraamuksia koskevien sddnndsten koonnoksesta 26.10.1995 annetun asetuksen nro 504
(decreto legislativo n. 504 — Testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative; GURI nro 279, 29.11.1995,
s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna verotuksellisista toimenpiteistd 21.11.2000 annetulla lailla
nro 342 (legge n. 342 — Misure in materia fiscale; GURI nro 194, 25.11.2000, s. 5) (jaljempdna
asetus nro 504/1995), 2 §:n 1, 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisuus valmisteveron alaisista tuotteista syntyy silld hetkelld, jona tuote
valmistetaan tai se tuodaan maahan.
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2. Valmisteverosaatava syntyy, kun tuote luovutetaan kulutukseen valtion alueella. Kulutukseen
luovuttamisena pidetddan myos:

a) sallittua suurempaa héavikkid tai tilannetta, jossa edellytykset 4 §:ssd tarkoitetun
verovapautuksen myontamiseksi eivit tayty

b) tuotteiden poistumista viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméstd, myos
saantojenvastaisesti

¢) tuotteiden valmistamista tai tuomista maahan viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdn ulkopuolella, my6s sddntojenvastaisesti.

4. Valmisteveron maksamiseen velvollinen on sellaisen verottoman varaston haltija, josta tuote
luovutetaan kulutukseen, ja yhteisvastuullisesti oikeussubjekti, joka on antanut vakuuden verojen
maksamisesta, tai oikeussubjekti, jonka osalta verosaatavan syntymisen edellytykset tayttyvit.
Tuontituotteiden osalta verovelvollinen yksil6iddan tullilainsddaddnnon perusteella.

”

Asetuksen nro 504/1995 4 §:n, jonka otsikko on "Menetysten ja hdvikkien verovapautukset”,
sanamuoto on seuraava:

”1. Mikali viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméédn kuuluvat tuotteet menetetdin tai ne
tuhoutuvat, verovapautus myonnetddn, jos verovelvollinen osoittaa, ettd tuotteiden
menettdminen tai tuhoutuminen johtuu ennalta arvaamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista
esteistd. Kolmansien osapuolten teot, jotka eivdt johdu verovelvollisen tahallisuudesta tai
torkedsta huolimattomuudesta, ja teot, jotka johtuvat saman verovelvollisen muusta kuin
torkedstd huolimattomuudesta, rinnastetaan ennalta arvaamattomiin tapahtumiin ja ylivoimaisiin
esteisiin. Mikéli sen jdlkeen, kun kolmansien osapuolten rikokset on selvitetty, aloitetaan
rikosoikeudellinen menettely, valmisteverojen kantamista koskevaa menettelyd lykédtdaan, kunnes
on tehty paitos kdsittelyn lopettamisesta tai annettu rikosprosessilain 648 §:ssé tarkoitettu
lainvoimainen tuomio. Téllaisessa tapauksessa lykdatadan myos kyseisistd valmisteveroista
kannettavan arvonlisdveron kantamista koskevaa menettelyd. Mikéli todetaan, ettd
verovelvollinen ei ole osallistunut tekoihin ja yksiloiddédn todelliset vastuuhenkil6t tai heidén
henkilollisyytensd ei ole tiedossa, verovelvolliselle myonnetdadn verovapautus ja vero kannetaan
mahdollisesti todelliselta vastuuhenkilolta.

2. Viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssd olevien tuotteiden menetyksille niiden
valmistus- tai jalostusprosessin aikana, kun verovelvollisuus on jo syntynyt, verovapautus
myoOnnetddn valtiovarainministerin 23.8.1988 annetun lain nro 400 17 §:n 3 momentin
mukaisesti antamassaan asetuksessa madrittdmien teknisesti hyviksyttavien havikkien rajoissa.

3. Luonnollisiin ja teknisiin hévikkeihin sovelletaan tullilainsdddédnnon sadannoksia.
4. Kuljetushévikkeja koskevaa lainsdddantod sovelletaan myds Euroopan unionin jdsenvaltioista

perdisin olevien viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssd olevien tuotteiden
kuljetuksiin.”
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Mainitun asetuksen 7 §:ssd, jonka otsikko on ”"Sddntojenvastaisuudet valmisteveron alaisten
tuotteiden liikkumisessa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos kyseessd on sddntojenvastaisuus tai rikkomus, jonka osalta ei ole sdddetty 4 §:ssd
tarkoitetusta verovapautuksesta ja joka on tehty tuotteiden liikkuessa viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmdssd, sovelletaan, sanotun rajoittamatta rikosoikeudelliseen
menettelyyn ryhtymistd koskevien sddnndsten soveltamista, jos syyksi luetut teot ovat rikoksia,
seuraavia sddnnoksia:

a) valmisteveron suorittaa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on antanut vakuuden
kuljetusta varten

b) valmistevero kannetaan Italiassa, jos sddntdjenvastaisuus tai rikkomus on tehty Italiassa

c) jos sddntdjenvastaisuus tai rikkomus on todettu Italiassa eikd ole mahdollista todeta
paikkakuntaa, jolla se on tosiasiallisesti tehty, oletetaan, ettd se on tehty Italiassa

d) jos Italiasta lahetetyt tuotteet eivit paady toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan madrdpaikkaan
eikd ole mahdollista todeta paikkakuntaa, jolla ne on luovutettu kulutukseen, katsotaan, etté
sddntdjenvastaisuus tai rikkomus on tehty Italiassa, ja valmisteverot kannetaan verokannalla,
joka oli voimassa tuotteiden lahetyspdivdni, ellei neljain kuukauden kuluessa lahetyspaivasta
esitetd ndyttod toimenpiteen sddntojenmukaisuudesta tai siitd, ettd sddntdjenvastaisuus tai
rikkomus on tosiasiallisesti tehty Italian ulkopuolella

»

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Italian oikeuden mukaan perustettu yhtioé SL.LO.NE. harjoitti oljytuotteiden varastointi- ja
kuljetustoimintaa. Se sulautui Shell Italia SpA:han, josta tuli KRIL.

SL.LO.NE. ldhetti ajalla 22.8.2005-30.6.2006 valtuutettuna varastonpitdjand Italiassa sijaitsevasta
verottomasta varastostaan 196 kivenniisoljyldhetystd (diesel ja bensiini) valiaikaisen
valmisteverottomuuden jdrjestelmédssé BMB Projekt d.o.o:lle, joka on Sloveniaan sijoittautunut
yhtio, joka on  valtuutettu vastaanottamaan  téllaisia  tuotteita  rekisterdityna
elinkeinonharjoittajana. Néisté lahetyksistd kannettiin valmisteveroa 2 816 426,10 euroa.

SLLO.NE. laati véliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssa liikkumista varten
hallinnollisen saateasiakirjan neljand kappaleena kustakin ldhetyksestd. Kappale nro 1 oli
tarkoitettu lahettdjan sdilytettdvéksi, kappale nro 2 tavaroiden mukana toimitettavaksi ja
vastaanottajan sdilytettavaksi, kappale nro 3 tavaroiden mukana toimitettavaksi ja vastaanottajan
lahettdjélle tavaroiden vastaanottotodistuksen kanssa palautettavaksi ja kappale nro 4 tavaroiden
mukana toimitettavaksi ja vastaanottajan maédrdapaikan toimivaltaiselle veroviranomaiselle
lahetettaviksi.

Slovenialainen toimija palautti SI.LO.NE:lle kunkin ldhetyksen saateasiakirjojen kappaleen nro 3,

johon oli liitetty tavaroiden vastaanottotodistus ja Slovenian tulliviranomaisen ilmeisesti antama
hyviksymismerkinta.
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Italian tulliviranomaiset totesivat 10.7.2008 Slovenian tulliviranomaisille veroasioita koskevan
virka-apumenettelyn ~ yhteydessd  osoittamansa  tietojensaantipyynnon  jilkeen,  ettd
saateasiakirjojen kappaleen nro 3 kédntopuolella olevat ilmoitukset olivat véédrennettyja
161 lahetyksen osalta, koska vain 35 mainituista ldhetyksistd oli tosiasiallisesti tuotu Slovenian
alueelle.

Todettujen vdadrennosten perusteella Italian tulliviranomaiset katsoivat, ettei ollut naytetty toteen,
ettd kyseiset tuotteet olisi luovutettu kulutukseen Italian alueen ulkopuolella. Ne katsoivat ndin
ollen, ettd SI.LO.NE:n kyseessd olevien 161 lahetyksen osalta suorittamat menettelytoimet olivat
sddntojenvastaisia. Koska kyseiset viranomaiset eivit kyenneet madrittdiméén paikkaa, jossa
kyseiset tuotteet oli sddntdjenvastaisesti luovutettu kulutukseen, ne katsoivat myds, ettd nama
sddntojenvastaisuudet olivat tapahtuneet Italian alueella.

Niin ollen ne paattivat, ettd Italian valtion on kannettava kyseisistd tuotteista maksettava
valmistevero.

SLLO.NE:n laillisia edustajia vastaan aloitettiin 13.10.2008 rikosoikeudellinen menettely
tullikuljetusasiakirjojen vadrentdmisestd. Alueellisesti toimivaltainen tuomioistuin péitti lopettaa
tdimdn menettelyn, koska ei ollut mahdollista osoittaa kyseisen yhtion laillisten edustajien
osallistuneen  valmisteveron  kiertdmiseen  tdhtddviin  toimenpiteisiin  ja  koska
asiakirjavddrenndsten katsottiin johtuvan yksinomaan kolmannen osapuolen lainvastaisesta
teosta.

Tulli- ja monopolivirasto antoi 15.7.2009 SILLO.NE:lle maksuunpanopditoksen yhteensa
2 668 179 euron suuruisen valmisteveron kantamiseksi dljytuotteista, jotka olivat olleet sddntojen-
vastaisten 161 ldhetyksen kohteena.

SLLO.NE. riitautti tdmdn maksuunpanopéditoksen Commissione tributaria provinciale di
Udinessa (Udinen maakunnallinen verotuomioistuin, Italia) ja vetosi asetuksen
nro 504/1995 4 §:adn, jossa sdddetddn verovapautuksesta ennalta arvaamattomasta tapahtumasta
tai ylivoimaisesta esteestd johtuvan tuotteiden menettamisen tai tuhoutumisen tapauksessa.

Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi SL.LO.NE:n vaatimuksen 19.1.2011 antamallaan tuomiolla. Tulli-
ja monopolivirasto valitti tdstd tuomiosta Commissione tributaria regionale per il Friuli-Venezia
Giuliaan (Friuli-Venezia Giulian alueellinen verotuomioistuin, Italia).

Kyseinen tuomioistuin muutti mainittua tuomiota 6.7.2012 antamallaan tuomiolla ja hyvéksyi
tulli- ja monopoliviraston valituksen.

Muutoksenhakutuomioistuin totesi, ettd asetuksen nro 504/1995 4 §:ssd sdddettiin
verovapautuksesta ainoastaan silloin, kun valmisteveron alaiset tuotteet menetetddn tai ne
tuhoutuvat, mutta ei silloin, kun tuote on sdéntdjenvastaisesti siirretty pois tai poistunut
valiaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméstd, kuten nyt esilld olevassa asiassa. Se katsoi nédin
ollen, ettd SI.LO.NE:n oli tuotteiden sddntdjenvastaista pois siirtdmista tai poistumista véliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmésta koskevan kansallisen sddnndston nojalla maksettava
valmistevero, joka kyseisistd tuotteista oli kannettava siitd syysta, ettd tuotteet olivat poistuneet
sddntojenvastaisesti viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmasta.

ECLI:EU:C:2023:641 9
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Kyseinen tuomioistuin yhtyi tulli- ja monopoliviraston kantaan SIL.LO.NE:n vastuusta veron
maksamisessa ja huomautti, ettd kun on kyse oOljytuotteiden sddntdjenvastaisesta liikkeelle
laskemisesta viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssd, varastonpitdja oli vaistamatta
vastuussa kierretyn valmisteveron maksamisesta ja ettd kolmannen osapuolen lainvastainen teko
ei vaikuttanut tdmén velvollisuuden lakkaamiseen, koska varastonpitdjan vastuu oli luonteeltaan
ankaraa.

Shell Italia valitti tdstd tuomiosta Corte suprema di cassazioneen (ylin tuomioistuin, Italia), joka
on ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, ja viitti pdinvastoin, ettd kasiteltdvassa asiassa oli
sovellettava verovapautusta koskevaa kansallista lainsdddéantoa.

Ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon ja
oman oikeuskdytdntonsa perusteella epdilyksid direktiivin 92/12 14 artiklan ulottuvuudesta ja
erityisesti odottamattoman tapahtuman ja ylivoimaisen esteen kisitteiden soveltamisalasta
tilanteessa, jossa kolmannen osapuolen lainvastainen teko voi synnyttdd valtuutetulle
varastonpitéjille itselleen perustellun luottamuksen, kun tdma ei ole toiminut tuottamuksellisesti.

Se huomauttaa yhtailtd, ettd ensimmainen oikeuskdytdntdsuuntaus ndyttdd perustuvan ankaran
vastuun jéarjestelmidn mukaisesti viitteeseen, jonka mukaan kolmannen osapuolen tahallinen
lainvastainen teko ei vapauta verovelvollista verovelvollisuudestaan. Toisaalta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd on olemassa toinen oikeuskdytédntosuuntaus, jossa kallistutaan
pdinvastoin sen nikemyksen kannalle, ettd kolmannen osapuolen tahallinen lainvastainen teko voi
vapauttaa verovelvollisen verovelvollisuudestaan, kun tulliasiakirjojen vddrentdmisen kasittavan
petoksen tilanteessa osoitetaan, ettd vakuuden antanut varastonpitdja oli tdysin tietimaton tasta
petoksesta eikd silla siten ollut mitddn syytd uskoa, ettei tuote liikkunut tdysin
sdadntojenmukaisesti viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan 24.3.2022 annettu tuomio TanQuid Polska
(C-711/20, EU:C:2022:215) ei poista epdilyksia direktiivin 92/12 14 artiklan tulkinnasta silld
perusteella, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmdssé liikkuvien kivenndisoljyjen vastaanottaja oli kiistanyt vastaanottaneensa ne, kun
taas kasiteltdvissd asiassa tuotteiden vastaanottaja palautti kunkin saateasiakirjan kappaleen
nro 3, misté syystd varastonpitédjd uskoi ndin, ettd kyseiset tuotteet olivat saapuneet suunniteltuun
madrdpaikkaansa.

Corte suprema di cassazione on tissa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 92/12] 14 artiklan [1 kohdan] ensimmaistéd virkettd tulkittava siten, ettd jos
valmisteveron alainen  tuote on poistunut  sddntdjenvastaisesti  viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelmaistd, veron maksamisesta vakuuden antaneen varastonpitdjin
vastuu on luonteeltaan ankaraa eika siihen liity mitddn mahdollisuutta vapautua verovelvoitteesta
eikd siihen liittyvida seuraamuksia vastaavista maksuvelvoitteista silloinkaan, kun téstd
jarjestelmdstd poistuminen riippuu lainvastaisesta teosta, joka voidaan lukea yksinomaan
kolmannen osapuolen syyksi, vai voidaanko sita tulkita siten, ettd verovapautus ja vapautus siihen
liittyvistd seuraamuksista myonnetddn — jos kyseessd ovat odottamattomat tapahtumat tai
ylivoimaiset esteet — vakuuden antaneelle varastonpitéjille, joka ei ole milldén tavoin osallinen
kolmannen osapuolen lainvastaiseen tekoon ja joka on perustellusti ja ilman omaa tuottamustaan
luottanut  siihen, ettd tuote liikkuu viliaikaisen verottomuuden jarjestelméssa
sdadntojenmukaisesti?”

10 ECLI:EU:C:2023:641



38

39

40

41

42

43

44

Tuomio 7.9.2023 — Asia C-323/22
KRI

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn ldhinnd, onko direktiivin
92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmdistd virkettd tulkittava siten, ettd siind sdddettya
verovapautusta viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmédssd tapahtuneille menetyksille,
jotka johtuvat odottamattomista tapahtumista tai ylivoimaisista esteistd, sovelletaan
veronmaksusta  vastuussa olevaan  varastonpitdjddn tilanteessa, jossa  viliaikaisen
valmisteverottomuuden jarjestelméstd poistuminen johtuu lainvastaisesta teosta, kun
varastonpitdjd ei ole millddn tavalla osallinen tdhdn yksinomaan kolmannen osapuolen syyksi
luettavaan lainvastaiseen tekoon ja varastonpitdjd luottaa perustellusti siihen, ettd tuote liikkuu
sadntojenmukaisesti véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa.

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivillda 92/12 pyritddn antamaan sen 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen kivenndisoljyjen kaltaisten valmisteveron alaisten tuotteiden hallussapitoa,
liikkumista ja valvontaa koskevia sddntoja erityisesti sen varmistamiseksi, ettd
valmisteverosaatavan syntymisen perusteet ovat samat kaikissa jasenvaltioissa, kuten direktiivin
johdanto-osan neljannestd perustelukappaleesta ilmenee Tdma yhdenmukaistaminen merkitsee
lahtokohtaisesti sitd, ettd jasenvaltioiden vilisissa suhteissa luovutaan kaksinkertaisesta
verotuksesta (ks. mm. tuomio 24.2.2021, Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Direktiivissd 92/12 tarkoitettu verotettava tapahtuma muodostuu sen 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen mukaan valmisteveron alaisten tuotteiden tuotannosta unionin alueella tai
niiden tuonnista tille alueelle.

Sitd vastoin direktiivin 92/12 6 artiklan 1 kohdan nojalla valmisteverosaatava syntyy muun
muassa, kun valmisteveron alainen tuote luovutetaan kulutukseen. Kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohdan mukaan télla kisitteelld tarkoitetaan myds
kaikkia tuotteiden poistumisia mainitun direktiivin 4 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetusta
viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelméstd, sddntojenvastainen poistuminen mukaan
lukien.

Tallaiselle jarjestelmille tunnusomaista on, ettd siihen kuuluviin tuotteisiin liittyvét
valmisteverosaatavat eivit vield ole syntyneet, vaikka verotettava tapahtuma on jo toteutunut.
Nidin ollen kyseiselld jérjestelmélld toteutetaan valmisteveron alaisten tuotteiden osalta
valmisteverosaatavan syntymisen lykkddminen siihen saakka, kunnes sen — tdmdn tuomion
edellisessd kohdassa kuvatun kaltainen — syntyedellytys tdyttyy (tuomio 24.3.2022, TanQuid
Polska, C-711/20, EU:C:2022:215, 42 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tallainen verosaatavan syntymisen edellytys tédyttyy tilanteessa, jossa kyseiset tuotteet ovat
poistuneet viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmaistd, sddntdjenvastainen poistuminen
mukaan lukien, ja téllaista poistumista on direktiivin 92/12 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan pidettdva kulutukseen luovuttamisena.

Tastd syystd on tutkittava edellytykset, joiden tayttyessa kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa

myonnetddn verovapautus, jotta voidaan selvittad, voisivatko ndma edellytykset tayttya padasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa.

ECLI:EU:C:2023:641 11
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Direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa virkkeessa sidadetaan, etti valtuutettu
varastonpitdjd on vapautettava valmisteverosta sellaisten viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdsséd tapahtuneiden menetysten osalta, jotka johtuvat odottamattomista tapahtumista
tai ylivoimaisista esteisté ja jotka kyseisen jdsenvaltion viranomaiset ovat todenneet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeuden sellaisen sdidnndksen sanamuotoa, jossa
ei ole nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen sen merkityksen ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa itsendisesti ja yhtendisesti sen
tavanomaisen yleiskielisen merkityksen mukaisesti ottamalla huomioon sdénnoksen asiayhteys ja
kyseessd olevalla sddnnostolla tavoiteltu padméara (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021,
Commissioners for Her Majesty’'s Revenue and Customs (Viaton toimija), C-279/19,
EU:C:2021:473, 23 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuodosta seuraa, ettd
varastonpitdjd vapautetaan verosta kahden edellytyksen tayttyessd. Varastonpitdjan on nimittdin
osoitettava ensinndkin, ettd kyseessd on viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmissa
tapahtunut menetys, ja toiseksi, ettd tdmd menetys johtuu odottamattomasta tapahtumasta tai
ylivoimaisesta esteesta.

Menetyksen késitteen tavanomaisen yleiskielisen merkityksen mukaan valtuutetun
varastonpitdjan kiarsimélld menetykselld tarkoitetaan sitd, ettd varastonpitdja on menettinyt
kokonaan tai osittain jotakin kéytossddn tai hallussaan ollutta. Téstd seuraa, ettd kyseisen
14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessa tarkoitettuna menetyksend on pidettévé tuotteen
havidmistd sen tuotannon, jalostamisen, hallussapidon tai kuljetuksen aikana.

Koska direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd sdddetty verovapautus on
erillinen sen 1 kohdan ensimmadisessé virkkeessd sdddetystd verovapautuksesta, ensiksi mainittua
verovapautusta ei voida tulkita laajentavasti (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Société Pipeline
Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 43 kohta). Vapautus, josta direktiivin
92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessd virkkeessdé on sédddetty odottamattomasta
tapahtumasta tai ylivoimaisesta esteestd johtuvan menetyksen osalta, on lisdksi poikkeus
padsddnnostd, ja sitd on siis tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 18.12.2007, Société
Pipeline Méditerranée et Rhone, C-314/06, EU:C:2007:817, 30 kohta).

Niin ollen viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelméssd olevan tuotteen hévidminen voi
merkitd ainoastaan sitd, ettd kyseistd tuotetta on tosiasiallisesti mahdotonta luovuttaa
kulutukseen tai saattaa vaihdantaan unionissa.

Tuote, joka péddasian kaltaisissa olosuhteissa poistuu sddntdjenvastaisesti viliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmastd, pysyy kuitenkin vaihdannassa unionissa.

Niin ollen téllainen valmisteveron alaisen tuotteen sddntdjenvastainen poistuminen véliaikaisen
valmisteverottomuuden jérjestelmésta ei voi tdyttdd ensimmdistd edellytystd tdmédn tuomion
47 kohdassa mainituista kahdesta kumulatiivisesta edellytyksestd sille, ettd valtuutetulle
varastonpitdjalle myonnetddn vapautus veron maksamisesta.

Kun menetystd ei ole tapahtunut, valtuutetulle varastonpitijélle ei voida myoskddn myontda

direktiivin 92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeen mukaista verovapautusta
tilanteessa,  jossa  viliaikaisen = valmisteverottomuuden  jérjestelméstd  poistutaan
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sddntojenvastaisesti, edes silloin, kun tdmaé tuotteen poistuminen johtuu yksinomaan kolmannen
osapuolen syyksi luettavasta lainvastaisesta teosta ja kyseinen varastonpitéja luottaa perustellusti
siihen, ettd tuote liikkuu sddntojenmukaisesti véliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmassa.

Taman sddnnoksen tulkintaa tukevat sekéd sadnnoksen asiayhteys ettéd direktiivin 92/12 tavoitteet.

Erityisesti direktiivin 92/12 systematiikasta ja muun muassa sen 13 artiklasta, 15 artiklan 3
ja 4 kohdasta ja 20 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd lainsddtdja on antanut valtuutetulle
varastonpitéjélle keskeisen tehtdvin menettelyssd, jota sovelletaan valmisteveron alaisten ja
vdliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmédn asetettujen tuotteiden liikkuessa (tuomio
2.6.2016, Kapnoviomichania Karelia, C-81/15, EU:C:2016:398, 31 kohta).

Tama varastonpitdjd, joka on luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo, jonka jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset ovat valtuuttaneet valmistamaan, jalostamaan, pitimaéan hallussaan,
vastaanottamaan ja sieltd ldhettdmddn valmisteveron alaisia tuotteita viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmissa liiketoimintansa yhteydessi, on siten osoitettu
veronmaksuvelvolliseksi valmisteverojen maksamisessa, kun tuotteiden siirron aikana on
tapahtunut verosaatavan synnyttinyt sdédntdjenvastaisuus tai rikkomus. Tama vastuu on lisaksi
ankara, eikd se perustu varastonpitdjan todistettuun tai oletettuun tuottamukseen vaan sen
osallistumiseen elinkeinotoimintaan (ks. vastaavasti tuomio 24.2.2021, Silcompa, C-95/19,
EU:C:2021:128, 52 kohta).

Kuten direktiivin 92/12 johdanto-osan ensimmadisestd ja neljinnestd perustelukappaleesta
ilmenee, direktiivin yhtend tavoitteena on varmistaa, ettd valmisteverosaatavan syntymisen
edellytykset ovat samat kaikissa jasenvaltioissa sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan —
joka edellyttda tavaroiden, myos valmisteveron alaisten tavaroiden, vapaata liikkuvuutta —
varmistamiseksi. Lisdksi ndihin tavoitteisiin kuuluu my6s veropetosten, veronkierron ja
mahdollisten véarinkdytosten estdminen (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs (Viaton toimija), C-279/19, EU:C:2021:473, 31 kohta).

Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd virkkeessd tarkoitetun menettdmisen
kasitteen tulkitseminen siten, ettd tdmad késite kattaa valmisteveron alaisen tuotteen
sddntdjenvastaisen poistumisen viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmastd, ei olisi timan
tuomion edellisessd kohdassa mainittujen tavoitteiden mukainen. Téllainen tulkinta heikentdisi
nimittdin yhtdaltd kyseisella direktiivilla varastonpitdjille viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmdssd annetun vastuun ankaraa luonnetta ja ndin ollen varastonpitédjan keskeistd roolia
valmisteverosaatavan syntymisen ja viime kédessd valmisteveron alaisten tavaroiden vapaan
liikkkuvuuden varmistamisessa. Téllainen heikentyminen vaarantaisi myods veropetosten,
veronkierron ja vadrinkdytosten estamistd koskevan tavoitteen, koska sillda vaikeutettaisiin
kaytdnnossd valmisteveron kantamista tdllaiselta varastonpitdjiltd sdédntdjenvastaisuuden tai
rikkomuksen tilanteessa (ks. vastaavasti tuomio 10.6.2021, Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Viaton toimija), C-279/19, EU:C:2021:473, 34 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
92/12 14 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd on tulkittava siten, ettd siind sdddettya
verovapautusta ei sovelleta veronmaksusta vastuussa olevaan varastonpitdjain tilanteessa, jossa
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmésta poistuminen johtuu lainvastaisesta teosta, edes
silloin, kun varastonpitdji ei ole milldédn tavalla osallinen tahdn yksinomaan kolmannen osapuolen
syyksi luettavaan lainvastaiseen tekoon ja varastonpitédja luottaa perustellusti siihen, ettd tuote
liikkuu sdéntojenmukaisesti véliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmassa.

ECLI:EU:C:2023:641 13



60

Tuomio 7.9.2023 — Asia C-323/22
KRI

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmistid sekd ndiden tuotteiden
hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY 14 artiklan 1 kohdan ensimmaisti virketta

on tulkittava siten, etti

siind sdddettyd verovapautusta ei sovelleta veronmaksusta vastuussa olevaan
varastonpitdjain tilanteessa, jossa viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmaisti
poistuminen johtuu lainvastaisesta teosta, edes silloin, kun varastonpitiji ei ole milldéan
tavalla osallinen tihin yksinomaan kolmannen osapuolen syyksi luettavaan lainvastaiseen
tekoon ja varastonpitidja luottaa perustellusti siihen, ettid tuote liikkuu sdidntojenmukaisesti
viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmassa.
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