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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

7 pédivdnd syyskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Paatos 2006/928/EY — Yhteistyotd ja Romanian edistymisen
seurantaa koskeva jérjestelma tiettyjen arviointiperusteiden tayttamiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla — SEU 2 artikla — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta — Oikeusvaltio — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla —
Tuomareiden riippumattomuus — Kansallinen sdédnndsto, jolla muutetaan
tuomareiden ylennysjarjestelmaa

Asiassa C-216/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel
Ploiesti (Ploiestin ylioikeus, Romania) on esittdnyt 16.2.2021 tekemaélldadn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 6.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Asociatia ”Forumul Judecatorilor din Romania” ja

YN

vastaan

Consiliul Superior al Magistraturii,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmédinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev seké tuomarit P. G. Xuereb, T. von
Danwitz (esittelevéd tuomari), A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Asociatia "Forumul Judecéitorilor din Roménia”, asiamiehindén D. Célin ja L. Zaharia,

— Consiliul Superior al Magistraturii, asiamiehendén M. B. Mateescu,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.

FI
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— Puolan hallitus, asiamiehenéédn B. Majczyna,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann, 1. Rogalski ja P.]. O. Van Nulffel,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 2 artiklan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
SEUT 267 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempéana

perusoikeuskirja) 47 artiklan ja yhteisty6td ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan
jarjestelmdn perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tdyttamiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehdyn komission pééatoksen
2006/928/EY (EUVL 2006, L 354, s. 56) tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd Asociatia "Forumul Judecatorilor
din Roméania” (Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys) ja YN ja toisaalta Consiliul Superior
al Magistraturii (ylin tuomarineuvosto, Romania) ja joka koskee ylimmin tuomarineuvoston
tuomarijaoston 17.9.2019 tekemédn pédtoksen nro 1348, jolla hyviksyttiin ohjesddnto
tuomareiden ylentamistd koskevien kilpailujen jarjestaimisesta ja kulusta (jaljempénd p&aétos
nro 1348), laillisuutta.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Liittymissopimus

Euroopan unionin jdsenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan ja Romanian vélilld Bulgarian
tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen (EUVL 2005, L 157,
s. 11; jaljempéna liittymissopimus), joka allekirjoitettiin 25.4.2005 ja joka tuli voimaan 1.1.2007,
2 artiklan 2 ja 3 kohdassa médrétdan seuraavaa:

2. Liittymisehdot ja liittymisen vuoksi niihin sopimuksiin, joihin unioni perustuu, tehtdvét
mukautukset, joita sovelletaan liittymispdivastd Euroopan perustuslaista tehdyn sopimuksen
voimaantulopdivadn saakka, ovat tdhdn sopimukseen liitetysséd asiakirjassa. Kyseisen asiakirjan
madrdykset ovat erottamaton osa titd sopimusta.

3. ——
Saddokset, jotka on annettu ennen 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poytdkirjan voimaantuloa

tamdn sopimuksen tai 2 kohdassa tarkoitetun asiakirjan perusteella, pysyvit voimassa ja niiden
oikeusvaikutus sdilyy, kunnes niitd muutetaan tai ne kumotaan.”
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Kyseisen sopimuksen 3 artiklassa médratdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden oikeuksia ja velvollisuuksia sekd unionin toimielinten valtuuksia ja toimivaltaa
koskevia madrdyksid, sellaisina kuin ne ovat sopimuksissa, joihin Bulgarian tasavalta ja Romania
liittyvit sopimuspuoliksi, sovelletaan tahdn sopimukseen.”

Kyseisen sopimuksen 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa mééréatdan seuraavaa:

72. Tama sopimus tulee voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 2007, jos kaikki ratifioimiskirjat on
talletettu kyseiseen pdivadn mennessa.

3. Sen estamaittd, mitd 2 kohdassa maédrdtddn, unionin toimielimet voivat ennen liittymista
toteuttaa 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poytdkirjan —— 37 ja 38 artiklassa — — tarkoitetut
toimenpiteet. Nama toimenpiteet toteutetaan 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun asiakirjan — — 37
ja 38 artiklan —— vastaavia maéadrdyksid noudattaen ennen Euroopan perustuslaista tehdyn
sopimuksen voimaantuloa.

Namaé toimenpiteet tulevat voimaan vasta tdimdn sopimuksen voimaantulopdivind ja vain, jos
sopimus tulee voimaan.”

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, annettu asiakirja

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, annetun asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203) 37 artiklassa maarataan
seuraavaa:

”Jos — — Romania ei ole onnistunut panemaan taytiantoon liittymisneuvottelujen yhteydessa antamiaan
sitoumuksia aiheuttaen ndin vakavaa hiiriotda sisimarkkinoiden toiminnalle, mukaan lukien kaikki
sellaisiin alakohtaisiin politiikkoihin liittyvat sitoumukset, jotka koskevat rajat ylittdvia vaikutuksia
omaavia taloudellisia toimia, tai vélittoméan riskin téllaisen hdirion syntymisestd, komissio voi
enintddn kolmannen liittymistd seuraavan vuoden loppuun asti jasenvaltion perustellusta pyynnosta
tai omasta aloitteestaan toteuttaa asiaankuuluvia toimenpiteita.

Toimenpiteiden on oltava oikeasuhteisia ja ensisijaisesti on kaytettdva toimenpiteitd, jotka aiheuttavat
vihiten hairiotd sisimarkkinoiden toiminnalle, ja tarvittaessa sovellettava olemassa olevia alakohtaisia
suojajérjestelyjd. Naitd suojatoimenpiteita ei kuitenkaan saa kéyttdaa keinona mielivaltaiseen syrjintaan
tai jasenvaltioiden vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen. Suojalausekkeeseen voidaan vedota
seurannassa ilmenneiden seikkojen perusteella jopa ennen liittymistd, ja toteutetut toimenpiteet
tulevat voimaan jo liittymispéivéand, jollei niissd sdddetd myohemmastd ajankohdasta. Toimenpiteitd
ei saa pitdd voimassa kauempaa kuin on ehdottomasti tarpeen ja ne on joka tapauksessa poistettava,
kun asianomainen sitoumus pannaan tdytdntoon. Niitd voidaan kuitenkin soveltaa ensimmadisessa
kohdassa mainitun maérdajan jialkeen niin kauan, kuin asianomaisia sitoumuksia ei ole tédytetty.
Komissio voi mukauttaa toimenpiteitd tarvittaessa sitd mukaa, kuin kyseinen uusi jasenvaltio edistyy
sitoumustensa tayttdmisessd. Komissio tiedottaa neuvostolle hyvissd ajoin suojatoimenpiteiden
peruuttamisesta ja ottaa asianmukaisesti huomioon neuvoston tédssd suhteessa esittdmat
huomautukset.”
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Mainitun asiakirjan 38 artiklassa méérataan seuraavaa:

"Jos EU-sopimuksen VI osaston mukaiseen vastavuoroiseen tunnustamiseen rikosoikeuden alalla
liittyvien puitepdétosten tai muiden asiaankuuluvien sitoumusten, yhteistyovélineiden ja paitdsten
seki EY:n perustamissopimuksen IV osaston mukaiseen vastavuoroiseen tunnustamiseen
yksityisoikeudellisissa asioissa liittyvien direktiivien ja asetusten saattamisessa osaksi kansallista
lainsddadantod, niiden tdytdntoonpanossa tai soveltamisessa on — — Romaniassa vakavia puutteita tai
valiton riski téllaisten puutteiden syntymisestd, komissio voi enintddn kolmannen liittymisté
seuraavan vuoden loppuun asti jasenvaltion perustellusta pyynnostd tai omasta aloitteestaan ja
jasenvaltioita kuultuaan toteuttaa asiaankuuluvia toimenpiteitd ja tdsmentdd niiden soveltamista
koskevat edellytykset ja yksityiskohtaiset sddnnot.

Kyseiset toimenpiteet voivat merkitd asianomaisten sdédnndsten ja padtosten soveltamisen tilapaistd
keskeyttdmistd — — Romanian ja minkd tahansa muun jasenvaltion tai muiden jasenvaltioiden valisissa
suhteissa, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta tiiviin oikeudellisen yhteistyon jatkumista.
Suojalausekkeeseen voidaan vedota seurannassa ilmenneiden seikkojen perusteella jopa ennen
liittymistd, ja toteutetut toimenpiteet tulevat voimaan jo liittymispdivand, jollei niissd sdddetd
myohemmastd ajankohdasta. Toimenpiteitd ei saa pitdd voimassa kauempaa kuin on ehdottomasti
tarpeen ja ne on joka tapauksessa poistettava, kun puutteet on korjattu. Niitd voidaan kuitenkin
soveltaa ensimmaisessd kohdassa mainitun maééréajan jilkeen niin kauan, kuin kyseisid puutteita on.
Komissio voi jasenvaltioita kuultuaan tarvittaessa mukauttaa toimenpiteitd sitd mukaa, kuin kyseinen
uusi jasenvaltio edistyy todettujen puutteiden korjaamisessa. Komissio tiedottaa neuvostolle hyvissa
ajoin suojatoimenpiteiden peruuttamisesta ja ottaa asianmukaisesti huomioon neuvoston téssa
suhteessa esittdimét huomautukset.”

Pddtos 2006/928

Paatoksen 2006/928 1 artiklassa madriatadan seuraavaa:

"Romanian on annettava komissiolle kertomus vuosittain 31 pédivddn maaliskuuta mennessd,
ensimmadisen kerran 31 pdivddn maaliskuuta 2007 mennessd, kunkin liitteessd sdddetyn
arviointiperusteen osalta saavuttamastaan edistyksesta.

Komissio voi milloin tahansa antaa teknistd apua eri toimintojen kautta tai kerdtd ja vaihtaa tietoa
arviointiperusteista. Lisdksi komissio voi milloin tahansa jdrjestdd asiantuntijakdynteji Romaniaan
tissa tarkoituksessa. Romanian viranomaisten on annettava tité varten tarvittavaa tukea.”

Saman paatoksen 2 artiklassa mééritaan seuraavaa:

"Komission on toimitettava Euroopan parlamentille ja neuvostolle omat huomautuksensa ja
paitelmédnsd Romanian kertomuksesta ensimmaista kertaa kesdkuussa 2007.

Komission on tdman jélkeen esitettdvéd kertomus tarvittaessa ja viahintdan kuuden kuukauden vélein.”
Kyseisen péaatoksen liitteessd todetaan seuraavaa:

"Edelld 1 artiklassa tarkoitetut arviointiperusteet, jotka Romanian on taytettéva:

1) oikeudellisen menettelyn muuttaminen aiempaa avoimempaan ja tehokkaampaan suuntaan

parantamalla ylimmédn tuomarineuvoston valmiuksia ja vastuuvelvollisuutta; raportoiminen
uuden siviiliprosessilain ja rikosprosessilain vaikutuksista ja vaikutusten seuranta;
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Romanian oikeus

Laki nro 303/2004

Tuomareihin ja syyttdjiin sovellettavista oikeussdédnndistd 28.6.2004 annetun lain nro 303/2004
(Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor; Monitorul Oficial al Roméniei,
osa I, nro 826, 13.9.2005), sellaisena kuin se oli ennen 12.10.2018 annetun lain nro 242/2018
(Legea nr. 242/2018; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 868, 15.10.2018) voimaantuloa
18.10.2018, 43 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”(1) Tuomareita ja syyttdjid voidaan vylentdd ainoastaan sellaisten kansallisella tasolla
jarjestettdvien kilpailujen perusteella, jotka jérjestetddn ali- ja ylioikeuksissa tai
syyttdjdnvirastoissa vapaina olevien paikkojen rajoissa.

(2) Ylin tuomarineuvosto jdrjestdd tuomareiden ja syyttdjien ylentdmistd koskevan kilpailun
Institutul National al Magistraturiin [kansallinen tuomari-instituutti] valitykselld vuosittain tai
tarvittaessa.”

Kyseisen lain 46 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”(1) Ylentamista koskeva kilpailu perustuu luonteeltaan teoreettisiin ja kdytannollisiin kirjallisiin
kokeisiin.

(2) Kokeet koskevat

a) erikoisalasta riippuen jotakin seuraavista aiheista: siviili-, rikos-, kauppa-, hallinto-, talous- ja
vero-oikeus, tydoikeus, perheoikeus, kansainvilinen yksityisoikeus

b) Inalta Curte de Casatie si Justitien [(ylin tuomioistuin, Romania)] oikeuskiytintéd ja Curtea
Constitutionaldn [(perustuslakituomioistuin, Romania)] oikeuskayténtod

c) Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytédntoé ja Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantod

d) siviili- tai rikosoikeudellista menettelya tuomarin tai syyttdjian erikoistumisen mukaan.

(3) Kilpailun kulusta ja tulosten riitauttamistavasta maérdtddn tuomareiden ja syyttdjien
ylentdmistd koskevan kilpailun jarjestdmisesta ja kulusta annetussa ohjesadnnossa.

”

Lailla nro 242/2018 muutettiin muun muassa lain nro 303/2004 43—46 §:34 ja liséttiin siihen 46'—
46°§.
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Lain nro 303/2004, sellaisena kuin se on muutettuna lailla nro 242/2018 (jdljempénéd muutettu laki
nro 303/2004), 43 §:ssa sdddetddn seuraavaa:

"Ylimméan tuomarineuvoston toimivaltaiset jaostot jarjestavat tuomareiden ja syyttdjien ylentdmista
koskevan kilpailun kansallisen tuomari-instituutin valitykselld vuosittain tai tarvittaessa.”

Kyseisen lain 44 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Paikalla tehtdvda ylennystd seuraavaan ylempdan palkkaluokkaan koskevaan kilpailuun voivat
osallistua tuomarit ja syyttdjat, jotka ovat saaneet viimeisimmassd arvioinnissaan arvosanan ’erittdin
hyvd’, joille ei ole madratty kurinpitoseuraamuksia viimeisten kolmen vuoden aikana ja jotka tayttavat
palvelusaikaa koskevat vihimmaisvaatimukset — —”

Kyseisen lain 46 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:
(1) Paikalla tehtdvaa ylennystd koskeva kilpailu koostuu kirjallisesta kokeesta.

(2) Kilpailun kulusta ja tulosten riitauttamistavasta seké aiheista, joita 1 momentissa tarkoitettu
kirjallinen koe koskee tuomarin tai syyttdjan erikoisalasta riippuen, madratdédn tuomareiden ja
syyttdjien ylentamistd koskevan kilpailun jérjestamisestd ja kulusta annetussa ohjesdédnndssa.

”

Muutetun lain nro 303/2004 46' §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Tuomareiden ja syyttdjien tosiasiallinen ylennys voi tapahtua ainoastaan kansallisella tasolla
jarjestettavien kilpailujen perusteella ja ali- ja ylioikeuksissa tai syyttdjanvirastoissa vapaina olevien
paikkojen rajoissa.”

Kyseisen lain 46” §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tosiasiallista ylennysté seuraavaan ylempaan palkkaluokkaan tuomioistuimissa ja syyttdjanvirastoissa
koskevaan kilpailuun voivat osallistua tuomarit ja syyttdjat, jotka ovat saaneet edellisessd
arvioinnissaan arvosanan ’erittdin hyvad’, joille ei ole madrétty kurinpitoseuraamuksia viimeisten
kolmen vuoden aikana, jotka ovat saavuttaneet sen tuomioistuimen tai syyttdjanviraston virkaa, johon
he hakevat ylennystd, vastaavan palkkaluokan ja jotka ovat tosiasiallisesti hoitaneet tehtévidan
vahintddn kahden vuoden ajan hierarkkisesti alemmassa tuomioistuimessa tai syyttdjanvirastossa, jos
kyseessda on ylennys ylioikeuden tuomariksi, ylioikeuden yhteydessa toimivan syyttdjanviraston
viralliseksi syyttijiksi tai Inalta Curte de Casatie si Justitien yhteydessi toimivan syyttijinviraston
viralliseksi syyttdjéaksi.”

Kyseisen lain 46° §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tosiasiallista ylennystd koskeva kilpailu koostuu kokeesta, jonka tarkoituksena on arvioida
hakijoiden tyotd ja kéayttaytymistéd viimeisten kolmen vuoden ajalta.

(2) Kilpailun jérjestamistd ja kulkua, mukaan lukien kilpailun valintalautakuntia ja niiden
kokoonpanoa koskeva menettely, edelld 1 kohdassa tarkoitetun kokeen yhteydessa tarkastettavat
seikat sekd tulosten médrittely- ja riitauttamistapa madritetadn 46 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
ohjesddnnossa.
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Kyseisen lain 106 §:n f kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Ylin tuomarineuvosto hyviksyy Monitorul Oficial al Roméniein I osassa julkaistavalla paatokselld

f) ohjesddnnon tuomareiden ja syyttdjien ylentamisté koskevan kilpailun jarjestamisesta ja kulusta

»

Ohjesddinto tuomareiden ja syyttdjien ylentdmistd koskevan kilpailun jérjestdmisestd ja kulusta

Ylimmaén tuomarineuvoston tuomarijaosto antoi 17.9.2019 muutetun lain
nro 303/2004 46° §:n 2 momentin ja 106 §:n f kohdan nojalla pddtoksen nro 1348 tuomareiden
ylentdmistd koskevan kilpailun jarjestdmisestd ja kulusta annetun ohjesddannon hyviksymisesta
(jaljempédna tuomareiden ylentamisté koskevasta kilpailusta annettu ohjesdanto).

Tuomareiden ylentdmistd koskevasta kilpailusta annetussa ohjesddnndssa mdédratdan kahdesta
ylennysvaiheesta, joita ovat yhtddltd niin kutsuttu “paikalla tehtdva” ylennys eli ylennys
valittomasti korkeampaan palkkaluokkaan, mistd méératdan ohjesadannon II luvussa, ja toisaalta
niin kutsuttu "tosiasiallinen” ylennys, josta médratdén ohjesaannon I1I luvussa ja joka mahdollistaa
sen, ettd kilpailun ldpédisseet hakijat, jotka on jo ylennetty ”paikalla” ja jotka tdlld perusteella
kuuluvat vaadittuun palkkaluokkaan, voidaan tosiasiallisesti sijoittaa toimeen ylemmaénasteisessa
tuomioistuimessa.

Tosiasiallista ylennystd koskevaan kilpailuun voivat osallistua tuomarit, jotka ovat saaneet
viimeisimmadssd arvioinnissaan arvosanan “foarte bine” ("erittdin hyvd”), joille ei ole méaaratty
kurinpitoseuraamuksia viimeisten kolmen vuoden aikana, jotka ovat saavuttaneet “paikalla
tehtdvdd” vylennystd koskevan menettelyn pédtteeksi sithen tuomioistuimeen tai
syyttdjanvirastoon, johon he hakevat ylennystd, edellytetyn palkkaluokan ja jotka ovat
tosiasiallisesti hoitaneet tehtdviddn vahintddn kahden vuoden ajan hierarkkisesti alemmassa
tuomioistuimessa tai syyttajéanvirastossa, jos kyseessd on ylennys ylioikeuden tuomarin tehtéviin.

”"Paikalla tehtdvada” ylennystd koskeva menettely perustuu kilpailuun, johon kuuluu luonteeltaan
teoreettinen ja kaytdnnollinen koe, kun taas "tosiasiallista” ylennystéd koskeva menettely perustuu
kokeeseen, jolla arvioidaan hakijoiden tyotd ja kayttdytymistd viimeisten kolmen
tyoskentelyvuoden ajalta.

Arvioinnin suorittaa lautakunta, joka muodostuu kyseisen ylioikeuden presidentisti ja sen neljasta
jasenestd, joiden erikoisala vastaa niiden jaostojen, joissa kilpailun kohteena olevat vapaat paikat
ovat, erikoisalaa, ja ndma jasenet nimitetddn kyseisen ylioikeuden hallintokollegion ehdotuksen
perusteella.

Hakijana olevan tuomarin tyon arviointi perustuu kolmeen kriteeriin, joita ovat i) kyky analysoida

ja tiivistdd tietoja sekd ilmaisutavan johdonmukaisuus, ii) perustelujen selkeys ja loogisuus,
asianosaisten kanteiden ja vastineiden perusteltu arviointi, Inalta Curte de Casatie si Justitien ja

ECLI:EU:C:2023:628 7



27

28

29

30

31

32

Tuomio 7.9.2023 — Asia C-216/21
AsoCIATIA "FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA”

ylioikeuksien oikeuskdytdnnon noudattaminen ja iii) kohtuullisten méaéaraaikojen noudattaminen
asioiden kasittelyssd ja ratkaisujen laatimisessa. Enimmadispistemdédrd tyon arvioimiseksi on
60 pistettd eli enintdédn 20 pistettd kustakin kolmesta kriteerista.

Kahden ensimmidisen kriteerin tdyttyminen selvitetddn arvioimalla hakijan kolmen viime vuoden
aikana antamia tuomioistuimen ratkaisuja. Arvioinnissa kédytetddn otosta, johon kuuluu
kymmenen satunnaisesti tietokoneohjelmiston avulla ja yhdenmukaisten kriteerien perusteella
valittua ratkaisua. Téhdn tarkoitukseen valittujen ratkaisujen on oltava merkityksellisid hakijan
ammatillisen toiminnan kannalta, niiden on liityttdva eri aiheisiin ja ne on mahdollisuuksien
mukaan annettu eri menettelyvaiheissa.

Nain valittujen ratkaisujen lisdksi otetaan huomioon myds hakijan erikoisalaa hierarkkisesti
ylemmadssd tuomioistuimessa vastaavan jaoston perusteltu lausunto. Tdtd varten jaoston
puheenjohtaja kuulee kyseisen jaoston tuomareita luottamuksellisesti ja kirjaa tulokset
kertomukseen, joka toimitetaan valintalautakunnalle. Tém&d lausunto on ainoastaan
neuvoa-antava.

Kolmannen kriteerin osalta — joka koskee médrdaikojen noudattamista — arviointi perustuu
tilastotietoihin ja muihin asiakirjoihin, jotka on toimittanut tuomioistuin, jossa hakija toimii, ja
jotka koskevat seuraavia seikkoja: i) hakijan tyon osalta: istuntojen lukuméérd, niiden asioiden
lukumaéérd, joiden Kkasittelyyn tuomari on osallistunut, ratkaistujen asioiden lukumadirs,
annettujen ratkaisujen lukuméérd, niiden ratkaisujen lukumadérd, joita ei ole perusteltu
madrdajassa, madrdaikojen ylittymispdivien keskimdardinen lukumaéérd, hakijan keskiméérdinen
asioiden kasittelyaika ja hakijan muu toiminta tehtéviddn hoitaessaan; ii) sen tuomioistuimen
toiminnan osalta, johon kuuluvassa jaostossa tuomari on toiminut: asioiden keskimé&irdinen
lukuméaard tuomaria kohti, istuntoihin osallistumisten keskimédrdinen lukumaara,
keskimddrdinen kasittelyaika asiatyypeittdin, ratkaisujen keskimddrdinen lukuméérd tuomareita
kohti ja sellaisten ratkaisujen keskiméardinen lukumaaré, joita ei ole annettu madrdajassa.

Lautakunta arvioi hakijana olevan tuomarin kayttaytymistd kahden kriteerin perusteella: i)
asianmukainen suhtautuminen asioiden osapuoliin, asianajajiin, asiantuntijoihin ja tulkkeihin
istuntojen ja muun ammattitoiminnan aikana, kéytetyn &dnensdvyn asianmukaisuus,
kohteliaisuus, halveksivan tai ylimielisen asenteen puuttuminen, kyky selviytyd oikeussalissa
ilmenevistd tilanteista ja ii) kyky tehdé yhteistyota ratkaisukokoonpanon muiden jasenten kanssa
sekd kayttdytyminen ja viestintdi muiden tuomareiden ja henkilokunnan kanssa seka siind
tuomioistuimessa, jossa hakija toimii, ettd muissa tuomioistuimissa, olivatpa ndma hierarkkisesti
ylempédnd tai alempana. Enimmadispistemddrd kayttdytymisen arvioimiseksi on 40 pistettd eli
enintddn 20 pistettd kummastakin kriteerista.

Hakijan kéyttdytymisen arviointi kahden edelld mainitun kriteerin perusteella perustuu niiden
istuntojen tallenteisiin, joissa hakija on toiminut ratkaisukokoonpanon puheenjohtajana, sen
jaoston ja/tai tarvittaessa sen tuomioistuimen, jossa ehdokas on hoitanut tehtédviddn
tarkastelujaksolla, lausuntoon, hakijan ammatillisiin asiakirjoihinsa sisdltyviin tietoihin seka
kaikkiin muihin hakijaa koskeviin todennettavissa oleviin tietoihin.

Tatd varten arviointilautakunta pyytdd tietoja, jotka ovat tarpeen hakijan kayttdytymisen
arvioimiseksi, tuomioistuimilta, joissa hdn on toiminut kyseisend ajanjaksona, ylimméin
tuomarineuvoston  henkilostoosastolta  ja  Inspectia  Judiciardlta  (tuomioistuinten
tarkastusyksikko, Romania). Kyseinen lautakunta valitsee otoksen istunnoista, joissa hakija on
toiminut puheenjohtajana, ja pyytdd vastaavat tallenteet. Liséksi sen jaoston tai, jos jaostoa ei ole,
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sen tuomioistuimen, jossa kantaja on hoitanut tehtévidan, lausunnon saamiseksi kuullaan jaoston
tai tuomioistuimen henkilostéa luottamuksellisesti, ja ndiden kuulemisten tulos kirjataan
allekirjoitettuun ja péivittyyn kertomukseen, joka sisdltdd todennettavissa olevat tiedot.

Menettelyn paitteeksi arviointilautakunta laatii perustellun kertomuksen luonnoksen, jossa
ilmoitetaan kyseisten viiden kriteerin (eli tyon arviointia koskevien kolmen ja kéyttaytymisen
arviointia koskevien kahden kriteerin) osalta annetut pisteet sekd hakijan saama
kokonaispistemééard 100 pisteen enimmaispistemaardstd. Kertomusluonnos lidhetetdén hakijalle,
jota arviointilautakunta haastattelee kertomusluonnoksessa esitetyistd seikoista. Jos hakijalla on
huomautettavaa kertomusluonnoksesta, hanen on tuotava se esiin sekd haastattelun aikana etta
kirjallisesti. Haastattelun péaatteeksi arviointilautakunta tutkii kaikki mahdollisesti esitetyt
vastalauseet ja muut haastattelussa esiin tulleet seikat ja laatii lopullisen perustellun
arviointikertomuksen, jossa ilmoitetaan kunkin arviointia koskevan kriteerin osalta saadut
arvosanat ja kokonaisarvosana. Kertomus toimitetaan hakijalle ja ylimmélle tuomarineuvostolle.

Hakijalla on tulosten julkaisupdivastd lukien 48 tuntia aikaa hakea arvioinnissa saamaansa
arvosanaan muutosta ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaostolta. Viimeksi mainittu tutkii
valituksen esitettyjen viitteiden ja arvioinnin perustana olevien asiakirjojen perusteella. Jos se
katsoo, ettd valitus on hyviksyttdvd, se suorittaa hakijan uuden arvioinnin niiden samojen
arviointia koskevien kriteerien ja arviointiasteikon perusteella, jotka on vahvistettu
arviointimenettelyd varten. Jos se pdinvastoin katsoo, ettd valitus on hyléttévd, hakijaa ei arvioida
uudelleen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittajat saattoivat 12.11.2019 Curtea de Apel Ploiestissa (Ploiestin ylioikeus, Romania)
eli ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa vireille valituksen, jossa vaadittiin paatoksen
nro 1348 osittaista kumoamista siltd osin kuin silld muutettiin tuomareiden tosiasiallista
ylennystd alioikeuksiin ja ylioikeuksiin koskevaa menettelya korvaamalla vanhat kirjalliset kokeet
arvioinnilla hakijoiden tyostd ja kayttaytymisestd viimeisten kolmen tyoskentelyvuoden ajalta.

Padasian valittajien mukaan uusi menettely poikkeaa ansioiden perusteella tapahtuvan ylennyksen
periaatteesta, koska se perustuu vapaaharkintaisiin ja subjektiivisiin arviointeihin. Lisdksi tama
uusi menettely, jossa ylioikeuksien presidenteille annetaan méérdava valta, kannustaa olemaan
hierarkkisesti alisteisessa suhteessa ylempien tuomioistuinten jaseniin, joiden tehtdvénd on
arvioida ylennystd hakevien tuomareiden tyota.

Padasian valittajien mukaan téllainen muutos tuomareiden ylennysmenettelyssi on omiaan
loukkaamaan heiddn riippumattomuuttaan. Erityisesti uusi menettely on niiden mukaan
ristiriidassa unionin oikeuden ja Romanialle muun muassa paatoksella 2006/928 perustetun
yhteisty0- ja seurantamekanismin ja tdmén mekanismin yhteydessd laadittujen kertomusten
perusteella asetettujen velvoitteiden kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee taltd osin yhtdaltd, ovatko yhteistyo- ja

seurantamekanismi ja kyseiset kertomukset toimia, jotka voidaan saattaa unionin tuomioistuimen
tulkittaviksi.

ECLI:EU:C:2023:628 9
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Toisaalta kyseinen tuomioistuin on epévarma siitd, onko pédasiassa kyseessé olevalla sdénnostolla
kéayttoon otetun kaltainen ylennysjirjestelma yhteensopiva tuomioistuinten riippumattomuuden
periaatteen kanssa.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Ploiesti on péadttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [péaatokselld 2006/928] perustettua [yhteistyd- ja seurantamekanismia] pidettdva SEUT
267 artiklassa tarkoitettuna Euroopan unionin toimielimen toimena, jota Euroopan unionin
tuomioistuinta voidaan pyytda tulkitsemaan? Kuuluvatko péatokselld [2006/928] perustetun
[yhteistyo- ja seurantamekanismin] sisélto, luonne ja ajallinen kesto Bulgarian tasavallan ja
Romanian liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen — - soveltamisalaan?
Velvoittavatko yhteistyd- ja seurantamekanismin yhteydessd laadituissa kertomuksissa
esitetyt vaatimukset [Romaniaa]?

2) Voidaanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskéyténnossa, luettuina yhdessa SEU 2 artiklan
kanssa, vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta tulkita siten, ettd se
koskee myo6s menettelyjd, jotka liittyvat tuomareiden ylentdmiseen?

3) Loukataanko tdtd periaatetta silld, ettd otetaan kéyttoon vylentdmistd ylempdian
tuomioistuimeen koskeva jérjestelmé, joka perustuu yksinomaan asianomaisen toimintaa ja
kayttaytymistd koskevaan suppeaan arviointiin, jonka tekee lautakunta, johon kuuluu
ylioikeuden presidentti ja tuomareita, jotka suorittavat erikseen tuomareiden sdénnollisen
arvioinnin lisdksi sekéd tuomareiden arviointia ylentamisté varten ettd tuomareiden antamien
ratkaisujen laillisuusvalvontaa?

4) Loukataanko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd, joka koskee SEU 2 artiklaa,
vahvistettua tuomioistuinten riippumattomuuden periaatetta silld, jos [Romania] ei noudata
Euroopan unionin oikeuden ennakoitavuutta ja oikeusvarmuutta, kun se hyvéksyttydan
yhteistyo- ja seurantamekanismin ja siihen liittyvit kertomukset ja noudatettuaan naita yli
10 vuoden ajan muuttaa sittemmin ilman ennakkoilmoitusta tuomareiden ylentdmista
johtotehtdviin koskevaa menettelyd yhteistyo- ja seurantamekanismin suositusten
vastaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Ylin tuomarineuvosto viittdd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytda
ennakkoratkaisukysymyksillidan unionin tuomioistuinta ottamaan kantaa pédasiassa kyseessd
olevan uuden tuomareiden ylennysjarjestelmin laillisuuteen eiké tulkitsemaan unionin oikeutta.
Nain ollen unionin tuomioistuimella ei sen mukaan ole toimivaltaa ratkaista nditd kysymyksia.

Puolan hallitus puolestaan viittdd, ettd mainitut kysymykset kuuluvat oikeuslaitoksen
jarjestamisen alaan, jolla unionilla ei ole lainkaan toimivaltaa.
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Taltd osin on todettava, ettd kyseinen ennakkoratkaisupyynto koskee selvésti unionin oikeuden
tulkintaa siitd riippumatta, onko kyse primaarioikeuden maédrdyksista (SEU 2 artikla,
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta, SEUT 267 artikla ja perusoikeuskirjan 47 artikla) vai
johdetun oikeuden sddnnoksista (padtos 2006/928).

Lisdksi Puolan hallituksen viitteet, joiden mukaan unionilla ei ole toimivaltaa oikeuslaitoksen
jarjestamisen osalta, liittyvdt todellisuudessa esitettyjen kysymysten kohteena olevien unionin
primaarioikeuden maaraysten ulottuvuuteen ja ndin ollen niiden tulkintaan, joka kuuluu selvasti
unionin tuomioistuimen toimivaltaan SEUT 267 artiklan nojalla.

Unionin tuomioistuin on nimittdin jo todennut, ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestaminen
jasenvaltioissa kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin kyseista
toimivaltaa kdyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden nojalla kuuluvia velvoitteita
(tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja  C-397/19, EU:C:2021:393, 111 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld todetun perusteella unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin
kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Ylin tuomarineuvosto riitauttaa ensimmaéisen ja toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen silla
perusteella, ettd niihin annettavat vastaukset kéyvét selvésti ilmi unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanndsta.

Ylin tuomarineuvosto viittéad lisaksi, ettd kolmas ja neljas kysymys on jatettdva tutkimatta, koska
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyytamaélla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin. Kolmas kysymys perustuu ylimmén tuomarineuvoston
mukaan nimittdin pddasiassa kyseessd olevien tuomareiden ylennysmenettelyn virheelliseen
kuvaukseen, ja neljannen kysymyksen osalta se viittdd, ettd tosiasiallista ylennystd koskeva
menettely ei ole millddn tavoin ristiriidassa niiden suositusten kanssa, jotka komissio on antanut
yhteistyd- ja seurantamekanismin puitteissa laatimissaan kertomuksissa.

Taltd osin yhtdaltd siitd seikasta, ettd unionin oikeuden oikea tulkinta olisi nyt kasiteltdvéssa
asiassa niin ilmeinen, ettei se jatéd lainkaan tilaa perustellulle epdilylle, riittdd, kun muistutetaan,
ettd vaikka tdllainen seikka — kun se on nédytetty toteen — voi johtaa siihen, ettd unionin
tuomioistuin ratkaisee asian maardyksella tyojarjestyksen 99 artiklan nojalla, tdiméa sama seikka ei
kuitenkaan voi estdd kansallista tuomioistuinta esittdmaéstd ennakkoratkaisukysymysté eika siitd
voi seurata, ettd esitetty kysymys olisi jatettdvd tutkimatta (tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
138 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen ensimmadinen ja toinen kysymys voidaan ottaa tutkittaviksi.

Toisaalta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan olettamana on, ettd
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld, jotka kansallinen tuomioistuin on esittéanyt
sen sddnnoston ja niiden tosiseikkojen perusteella, joiden maédrittdmisestd se vastaa ja joiden
paikkansapitdvyyden selvittaminen ei kuulu unionin tuomioistuimelle, on merkitystd asian
ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
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esittdmén pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 139 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytianeen
tuomioistuimen késiteltavaksi on saatettu tuomareiden ylennysjarjestelmad koskevan kansallisen
sadnnoston lainmukaisuutta koskeva oikeusriita. Juuri ne epdilykset, joita mainitulla
tuomioistuimella on kyseisen jarjestelmén yhteensopivuudesta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta
alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvan riippumattomuuden vaatimuksen seka
paitoksen 2006/928 kanssa, ovat saaneet sen esittdmddn unionin tuomioistuimelle pyynnon
ndiden unionin oikeuden méaardysten tulkinnasta. Kolmannella ja neljannelld kysymykselld on siis
yhteys péadasian tosiseikkoihin. Ylimmén tuomarineuvoston esittamat véitteet, joilla se riitauttaa
ndiden kysymysten tutkittavaksi ottamisen, koskevat puolestaan ndiden kysymysten asiasisaltoon
annettavaa vastausta.

Tastd seuraa, ettd myods kolmas ja neljas kysymys voidaan ottaa tutkittaviksi.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymykselldan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee padasiallisesti,
onko paddtos 2006/928 unionin toimielimen toimi, jota unionin tuomioistuin voi tulkita SEUT
267 artiklan nojalla, kuuluuko tima p&iatos oikeudellisen luonteensa, sisdltonsd ja ajallisten
vaikutustensa osalta liittymissopimuksen soveltamisalaan, ja lopuksi, velvoittavatko komission
yhteisty0- ja seurantamekanismin yhteydessa laatimissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset
Romaniaa.

Kuten Romanian tuomareiden edunvalvontayhdistys, ylin tuomarineuvosto ja komissio ovat
perustellusti todenneet, ensimmadiseen kysymykseen annettava vastaus ilmenee selvésti unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ja erityisesti 18.5.2021 annetun tuomion Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roméania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393) tuomiolauselman 1 ja 2 kohdasta.

Ensimmdiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd padtos 2006/928 on unionin toimielimen
toimi, jota unionin tuomioistuin voi tulkita SEUT 267 artiklan nojalla. Tama pddatos kuuluu
oikeudellisen luonteensa, siséltonsd ja ajallisten vaikutustensa osalta liittymissopimuksen
soveltamisalaan. Kyseisen pédtoksen liitteeseen sisdltyvilla arviointiperusteilla pyritddn
varmistamaan, ettdi Romania noudattaa SEU 2 artiklassa ilmaistua oikeusvaltioperiaatteen
kunnioittamista koskevaa arvoa, ja ndmad arviointiperusteet sitovat kyseistd jdsenvaltiota siten,
ettd sen on toteutettava niiden tdyttdmiseksi asianmukaiset toimenpiteet ottamalla
SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistun vilpittomén yhteistyon periaatteen nojalla asianmukaisesti
huomioon kertomukset, jotka komissio on laatinut mainitun paatoksen perusteella, ja erityisesti
mainituissa kertomuksissa esitetyt suositukset.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn lahinng, onko SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomareiden ylennysjdrjestelmad koskevassa kansallisessa
sadnnostossd on taattava tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen noudattaminen.

Kuten tdmdn tuomion 45 kohdassa on muistutettu, vaikka oikeuslaitoksen jarjestdminen
jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on kuitenkin titd toimivaltaa
kéyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden perusteella kuuluvia velvoitteita. Liséksi on
katsottu, ettd SEU 19 artiklassa, jossa SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo
konkretisoituu, kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvaksi annetaan
taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa ja yksityisille unionin oikeuden
nojalla kuuluva oikeussuoja (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 217 kohta).

Unionin  oikeuden  noudattamisen  varmistamista  varten  tarkoitetun tehokkaan
tuomioistuinvalvonnan olemassaolo itsessddn kuuluu erottamattomasti oikeusvaltioon. Téltd
osin, kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa maddrdtdédn, jasenvaltioiden on
sdddettdva tarvittavista muutoksenhakukeinoista ja menettelyista tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille
unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan, on jdsenvaltioiden yhteisestd
valtiosddntoperinteestd johtuva unionin oikeuden yleinen periaate, joka on vahvistettu Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa
(tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 219 kohta oikeuskéaytdntoviittauksineen).

Tédstd seuraa, ettd jokaisen jasenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla
varmistettava, ettd elimet, joiden tehtdvidnd on lausua unionin oikeudessa tarkoitettuina
“tuomioistuimina” unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksist ja jotka
kuuluvat nidin ollen sen oikeussuojakeinojen jérjestelmdan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla,
tayttavat tehokkaan oikeussuojan vaatimukset, ja on tdsmennettdva, ettd tdssd madrayksessa on
kyse "unionin oikeuteen kuuluvista aloista” riippumatta siitd, missd olosuhteissa jasenvaltiot
soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 220 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Sen takaamiseksi, ettd tdllainen tuomioistuin voi antaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa ndin edellytettyd tehokasta oikeussuojaa, on ensisijaisen tédrkedd suojata sen
riippumattomuus ja puolueettomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa, jossa mainitaan mahdollisuus saada asiansa Kkasitellyksi “riippumattomassa”
tuomioistuimessa yhtend niistd vaatimuksista, jotka liittyvdat tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevaan perusoikeuteen (tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
EU:C:2022:235, 93 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kuten wunionin tuomioistuin on useaan otteeseen korostanut, tami tuomioistuinten

riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomarin
tehtdviin, on osa keskeistd sisdltod tehokasta oikeussuojaa koskevassa oikeudessa ja
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oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevassa perusoikeudessa, jolla on ensisijainen merkitys sen
takaajana, ettd suojataan kaikkia niitd oikeuksia, joita yksityisilld on unionin oikeuden nojalla, ja
ettd turvataan ne jasenvaltioille yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin
kuuluu muun muassa oikeusvaltiota koskeva arvo (tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 94 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit
sellaisten sddntojen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen
jasenten nimittdmistd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jdsenten
pidéattymistd paatoksenteosta, jadviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki
perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin intresseihin ndhden,
voidaan sivuuttaa (tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 95 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on tirkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteilta tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa.
Tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien hoitamiseen sovellettavien sdéntdjen on oltava
erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen kaskyjen
muodossa myods kaikenlainen epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten
tuomareiden ratkaisuja, ja ettd ndin véltetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi
tai puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentdmain sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen téytyy
herattaa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio 29.3.2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 96 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erityisesti tuomareiden riippumattomuus on taattava ja sdilytettdvd paitsi heiddn
nimittimisvaiheessaan myo6s - kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
46 kohdassa — koko heiddn uransa ajan, myos ylennysmenettelyissi, koska tuomareiden
ylennysmenettelyt kuuluvat tuomareiden asemaan sovellettaviin sdéntoihin.

On siis valttdmdtontd, ettd tuomareiden ylennyspadtosten tekemistd koskevat aineelliset
edellytykset ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herdtd niiden johdosta
perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit ylennyksensa jédlkeen tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain
oleviin intresseihin ndhden (ks. analogisesti tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, 97 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
luettuna yhdessa SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
tuomareiden ylennysjirjestelméd koskevassa kansallisessa sddnnostossdé on  taattava
tuomioistuinten riippumattomuuden periaatteen noudattaminen.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddan ldhinng, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessda SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
tuomareiden ylentdmistd ylempéddn tuomioistuimeen koskeva jarjestelmd perustuu kyseisen
ylemmain tuomioistuimen presidentin ja sen jasenten muodostaman lautakunnan tekemé&én
arviointiin asianomaisten ty0osté ja kdyttdytymisesta.
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Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan jasenvaltio ei voi
muuttaa lainsdddédntoéddn sellaisella tavalla, joka johtaa oikeusvaltion arvon, joka on muun muassa
SEU 19 artiklassa konkretisoituva arvo, suojelun heikkenemiseen. Jasenvaltioiden on nédin ollen
huolehdittava siitd, ettei niiden oikeuslaitoksen jarjestamistd koskeva lainsdddantd heikkene
tdmén arvon kannalta, pidattdytymadlld antamasta sddntojd, jotka heikentdisivdat tuomareiden
riippumattomuutta (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63 ja 64 kohta ja
tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 162 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kuten tdmédn tuomion 64 kohdassa on muistutettu, tuomareita on suojattava sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa ja
puolueettomuutensa. Tuomareiden ylennysjirjestelméd koskevien sddntdjen on oltava erityisesti
sellaisia, ettd niilld voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen kiskyjen muodossa
myo6s kaikenlainen epdsuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden
ratkaisuja, ja ettd ndin viltetddn se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai
puolueettomiksi, mikd on omiaan heikentimaiidn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy
herattaa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Niin ollen silloin, kun jasenvaltio ottaa kdyttoon uuden tuomareiden ylennysjérjestelmén, on
huolehdittava siitd, ettd ylennyspddtosten tekemistd koskevat aineelliset edellytykset ja
menettelysddnnot tdssd jarjestelméssd ovat sellaisia, ettei yksityisille voi herétd niiden johdosta
perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit ylennyksenséd jéilkeen tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa ja ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin
intresseihin ndhden.

Késiteltavassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtévdnd on lausua téstd sen
jalkeen, kun se on tehnyt tédtd varten tarvittavat arvioinnit. On ndet muistutettava, ettd SEUT
267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimella ei ole oikeutta soveltaa unionin oikeussddntoja
tiettyyn yksittdistapaukseen, vaan sen on pelkdstddan tulkittava perussopimuksia ja unionin
toimielinten toimia. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin tuomioistuin voi kuitenkin
SEUT 267 artiklalla perustetussa tuomioistuinten vilisessd yhteistyossd esittdd asiakirjoista
ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia unionin oikeuden
tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka voivat olla kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllisid sen
arvioidessa unionin oikeuden tietyn sddnnoksen tai madrdyksen vaikutuksia (tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 201 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).

Ennen kuin tarkastellaan ylennyspéitosten tekemistd koskevia aineellisia edellytyksid ja
menettelysddntojd, joita sddnnellddn padasiassa kyseessd olevalla sadnnostolld, on muistutettava,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan péddasiassa
kyseessd oleva tuomareiden ylennysmenettely on kaksivaiheinen. Ensimmadinen vaihe, jota
kutsutaan “paikalla tehtdvdksi ylennykseksi”, perustuu sellaisten kirjallisten kokeiden
lapédisemiseen, joilla on tarkoitus testata hakijoiden teoreettisia tietoja ja kdytannon taitoja. Toinen
vaihe, jota kutsutaan "tosiasialliseksi ylennykseksi” ja joka mahdollistaa sen, ettd hakijat, jotka on
jo ylennetty paikalla, voidaan tosiasiallisesti sijoittaa ylempddn tuomioistuimeen, perustuu
hakijoiden tyon ja kdyttdytymisen arviointiin viimeisten kolmen palvelusvuoden ajalta.

Tassd toisessa vaiheessa arvioinnin suorittaa arviointilautakunta, jonka jasenet nimittdd ylimmaéan

tuomarineuvoston tuomarijaosto. Arviointilautakunta muodostuu kunkin ylioikeuden tasolla
kyseisen ylioikeuden presidentistd ja sen neljastd jasenestd, joiden erikoisalan on vastattava
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vapaina olevien paikkojen erikoisalaa. Ylimméan tuomarineuvoston tuomarijaosto valitsee ndma
nelja jasentd sen ylioikeuden kollegion, jonka jdsen kyseisen ylioikeuden presidentti on,
ehdotuksen perusteella.

Vaikka arviointilautakunnan kaltaisen elimen osallistuminen tuomareiden tosiasiallista ylennysta
koskevaan menettelyyn voi ldhtokohtaisesti olla omiaan edistiméddn tdmdn menettelyn
objektiivisuutta, edellytyksend on vield, ettd kyseiselld elimelld itsellidn on takeet
riippumattomuudesta, joten on tutkittava tarkemmin niitd edellytyksid, joilla sen jdsenet
nimitetdén, ja tapaa, jolla se konkreettisesti tdyttda tehtdavansa (ks. analogisesti tuomio 20.4.2021,
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 66—68 kohta).

Nyt késiteltdvdassd asiassa on korostettava arviointilautakunnan jasenten nimittdmisen
edellytyksistd, ettd arviointilautakunta koostuu yksinomaan tuomareista, jotka nimitetdan
toimivaltaisen ylioikeuden kollegion, joka puolestaan koostuu tuomareista, ehdotuksesta.

Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62, 65 ja 66 kohdassa, ettd
se, ettd tietyt tuomarit valvovat kollegoidensa ammatillista toimintaa, ei sellaisenaan osoita, ettd
tuomareiden riippumattomuuteen liittyisi mahdollinen ongelma. Koska arviointilautakunnan
jasenet ovat tuomareina itse velvollisia antamaan takeet riippumattomuudestaan, he tayttavat
lahtokohtaisesti tdimén tuomion 75 kohdassa mainitun vaatimuksen ja néyttdvét tehtdviensd
perusteella soveltuvan arvioimaan kollegoidensa ammatillisia ansioita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd uusi menettely on omiaan johtamaan
toimivallan keskittimiseen tdmédn arviointilautakunnan tietyille jésenille ja erityisesti
ylioikeuksien presidenteille, jolloin heilld on ratkaiseva vaikutusvalta tosiasiallista ylennysté
koskevan menettelyn lopputulokseen. Niin voisi olla erityisesti silloin, jos osoittautuu, ettéd nailla
jasenilld on samanaikaisesti useita tehtévid, jotka voivat vaikuttaa ylennystd hakevien henkildiden
tydelaméddn ja uraan esimerkiksi siten, ettd heiddn tehtdvdnddn on sekda hakijoiden tyon
sadnnollinen arviointi ettd heiddn antamiensa tuomioiden valvonta muutoksenhaun yhteydessa.

Vaikka ei voida sulkea pois sitd, ettd tdmd tilanne voisi vaikuttaa tapaan, jolla mainittu
arviointilautakunta konkreettisesti tayttda tehtdvinsa tdmén tuomion 75 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, tdllaisen toimivallan keskittdmisen — jos se oletetaan toteen ndytetyksi — ei kuitenkaan
voida sellaisenaan katsoa olevan ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa
(ks. analogisesti tuomio 11.5.2023, Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, 54 kohta).

Olisi nimittédin vield osoitettava, ettd mainittu toimivallan keskittdminen on omiaan tarjoamaan
kdytdnnossd joko yksinddn tai yhdessd muiden tekijoiden kanssa tillaisille henkiloille vallan
vaikuttaa kyseessd olevien tuomareiden antamiin ratkaisuihin ja siten saamaan aikaan sellaisen
riippumattomuuden puuttumisen tai vaikutelman puolueellisuudesta, joka on omiaan
heikentdmédn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on heridtettivd demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevaan asiakirja-aineistoon ei kuitenkaan sisélly mitdan
seikkaa, joka osoittaisi, ettd tdllainen mahdollinen toimivallan keskittiminen voisi yksinddn antaa
kaytdnnossa tallaisen vaikutusvallan, eikd mitddn muutakaan seikkaa, joka voisi yhdessd mainitun
toimivallan keskittdmisen kanssa saada aikaan tdllaisia vaikutuksia, jotka olisivat omiaan
herdttamaan yksityisissé epdilyjd ylennettyjen tuomareiden riippumattomuudesta.
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Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jolla yksin on kaytettdvissdadn kaikki
asian kannalta merkitykselliset seikat, tehtdvdna on arvioida téta.

Tosiasiallista ylennystd koskevien paitosten tekemisen aineellisista edellytyksistd ja erityisesti
arviointilautakunnan kéyttdmistd kriteereistd on todettava yhtdaltd, ettd padsy tosiasiallista
ylennystd koskevaan menettelyyn edellyttdd menestymista kirjallisissa, teoreettisissa ja kdytainnon
kokeissa “paikalla tehtdvdd” ylennystd koskevassa menettelyssd, minkd merkityksellisyytta
padasian kantajat eivdt ndytd kyseenalaistavan. Toisaalta, kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, pddasiassa kyseessd olevassa sddnndstossd mainitaan selvésti
kriteerit, jotka vaikuttavat merkityksellisiltda ehdokkaiden ammatillisten ansioiden arvioimiseksi.

Hakijoiden tyon arviointi perustuu siten kriteereihin, jotka koskevat heidén kykydan analysoida ja
tiivistdd tietoja, heiddn perustelujensa selkeyttd ja loogisuutta, ylempien tuomioistuinten
oikeuskdaytdnnon noudattamista sekd heiddn kykyddn ratkaista asia kohtuullisessa ajassa.
Hakijoiden kayttaytymisen arviointi puolestaan perustuu kriteereihin, jotka koskevat ldhinna
hakijoiden kayttidytymisté tehtdviensd hoidossa seké kollegoitaan ettd asian osapuolia kohtaan ja
heidédn kykyédédn huolehtia istuntojen moitteettomasta kulusta.

Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd nditd kriteerejd arvioidaan objektiivisesti ja todennettavissa olevien
seikkojen perusteella. Hakijoiden tyon arvioinnissa arviointilautakunta tukeutuu léhinna
otokseen hakijan julistamista kymmenestd tuomioistuinratkaisusta, jotka valitaan satunnaisesti ja
yhdenmukaisten kriteerien perusteella. Hakijoiden kayttdytymistd arvioidaan erityisesti hakijan
ammatillisten asiakirjojen ja istuntojen tallenteiden perusteella, mikd myo6s tekee arvioinnissa
huomioon otettavista seikoista todennettavissa olevia.

Niin ollen vaikuttaa siltd, ettd tdssd arvioinnissa huomioon otetut seikat ovat riittdvan moninaisia
ja todennettavissa, mikd viahentéd riskid siitd, ettd tosiasiallista ylennysté koskeva menettely olisi
luonteeltaan vapaaharkintaista. Se, ettd arviointilautakunta voi ottaa huomioon sen jaoston
perustellut lausunnot, jossa kukin hakija toimii ylennysmenettelyn ajankohtana, ja sen jaoston
perustellut lausunnot hierarkkisesti ylemmaéssd tuomioistuimessa, joka vastaa hédnen
erikoisalaansa, ei nédytd kyseenalaistavan tédtd arviointia, kunhan tillaiset perustellut lausunnot
ovat omiaan valottamaan arviointilautakunnalle tdmén hakijan ammatillisia ansioita hdnen
tyonsa tai kiyttdytymisensd kannalta.

Tosiasiallista ylennysta koskevien paiatosten tekemisessd sovellettavista menettelysdédnndistd on
todettava, ettd kun menettely on saatettu paatokseen, arviointilautakunta laatii perustellun
kertomuksen, jossa ilmoitetaan kunkin kyseessd olevan kriteerin osalta annetut arvosanat ja
hakijan saama kokonaisarvosana. Jos hakijalla on huomautettavaa kyseisestd kertomuksesta,
hinelld on oikeus esittdd huomautuksensa valintalautakunnan haastattelussa seké kirjallisesti.
Hakijalla on my0s 48 tuntia aikaa tulosten julkaisupdivéstd alkaen riitauttaa saamansa arvosana
ylimmén tuomarineuvoston tuomarijaostossa. Se harkitsee, tarvitaanko uutta arviointia, ja
suorittaa tarvittaessa itse uuden arvioinnin.

Niissd olosuhteissa, ja kun otetaan huomioon erityisesti arviointilautakunnalla oleva
perusteluvelvollisuus sekd hakijoiden mahdollisuus riitauttaa sen arvioinnit, tosiasiallista
ylennystd koskevien péitosten tekemiseen sovellettavat menettelysddnnot eivdt ndytd olevan
luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaarantaisivat tdmédn menettelyn péadtteeksi ylennettyjen
tuomareiden riippumattomuuden. Viime kéddesséd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen,
joka on yksin toimivaltainen lausumaan tosiseikoista ja jolla yksin on véliton tieto kyseisisté
menettelysddnndistd, tehtdvind on kuitenkin tarkistaa, onko asia todella néin.
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Kolmanteen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
luettuna yhdessé SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se
ole esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan tuomareiden ylentdmistd ylempdian
tuomioistuimeen koskeva jarjestelmd perustuu kyseisen ylemmaén tuomioistuimen presidentin ja
sen jiasenten muodostaman lautakunnan asianomaisten tyostd ja kayttdytymisestd tekemddn
arviointiin, kunhan tosiasiallista ylennysta koskevien paatosten tekemisen aineelliset edellytykset
ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi heréta niiden johdosta perusteltuja epdilyja
siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja
siltd osin, ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden, kun heidit on ylennetty.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee tilld kysymyksellddn lédhinnd, onko paatosta
2006/928 tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jolla muutetaan
tuomareiden ylennysjarjestelmédd, kun komissio ei ole antanut kyseisen péidtoksen nojalla
laadituissa kertomuksissa mitddn téllaista muutosta koskevaa suositusta.

On muistutettava, ettd paatoksen 2006/928 1 artiklan mukaan Romanian on annettava komissiolle
kertomus vuosittain kunkin liitteessd sdddetyn arviointiperusteen osalta saavuttamastaan
edistyksestd ja ettd ensimmadisen arviointiperusteen tavoitteena on muun muassa “oikeudellisen
menettelyn muuttaminen aiempaa avoimempaan ja tehokkaampaan suuntaan”.

Tassd yhteydessa oikeuskdytannostd, johon tdimdn tuomion 56 kohdassa viitataan, kdy ilmi, ettd
kyseiseen liitteeseen sisdltyvilla arviointiperusteilla pyritddn varmistamaan, ettd Romania
noudattaa SEU 2 artiklassa vahvistettua oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista koskevaa arvoa,
ja ndma arviointiperusteet sitovat kyseistd jasenvaltiota siten, ettd sen on toteutettava niiden
saavuttamiseksi asianmukaiset toimenpiteet ottamalla SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistun
vilpittomén yhteistydn periaatteen nojalla asianmukaisesti huomioon kertomukset, jotka
komissio on laatinut mainitun péddtoksen perusteella, ja erityisesti mainituissa kertomuksissa
esitetyt suositukset.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, paatoksen 2006/928 tai sen
nojalla laadituissa kertomuksissa esitettyjen suositusten tarkoituksena ei kuitenkaan ole velvoittaa
kyseessd olevaa jasenvaltiota kidyttdmadn tiettyd mallia oikeuslaitoksensa jéarjestimiseksi. Kuten
ndet timidn tuomion 45 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, oikeuslaitoksen jérjestiminen jasenvaltioissa kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan edellyttden, ettd titd toimivaltaa kdytettdessd noudatetaan unionin oikeutta.

Nyt kasiteltavdssa asiassa on niin, ettd — kuten komission huomautuksista ilmenee ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa — komissio ei ole padtoksen
2006/928 perusteella laatimissaan kertomuksissa tuonut esiin mitddn erityistd ongelmaa eika
esittdnyt mitddn suositusta padasiassa kyseessi olevasta tuomareiden ylennysjdrjestelmasta.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiayhteydessd on niin, ettd vaikka asianomaisen
jasenvaltion on vilpittomén yhteistydon periaatteen nojalla otettava huomioon komission
paatoksen 2006/928 nojalla antamat kertomukset ja erityisesti niissd esitetyt suositukset,
suosituksen antamatta jattdmistd ei voida missddn tapauksessa pitdd esteend sille, ettd
asianomainen jdsenvaltio kayttad toimivaltaansa oikeuslaitoksen jérjestimisen alalla.
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Edelld esitetyn perusteella neljainteen kysymykseen on vastattava, ettd péaiatostda 2006/928 on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jolla muutetaan tuomareiden
ylennysjérjestelmédd, kun komissio ei ole antanut kyseisen padtoksen nojalla laadituissa
kertomuksissa mitddn téllaista muutosta koskevaa suositusta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jirjestelmén perustamisesta
tiettyjen arviointiperusteiden tayttimiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption
torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paidtos 2006/928/EY on Euroopan unionin
toimielimen toimi, jota unionin tuomioistuin voi tulkita SEUT 267 artiklan nojalla.
Tama paiatos kuuluu oikeudellisen luonteensa, sisdltonsd ja ajallisten vaikutustensa
osalta Euroopan unionin jasenvaltioiden sekd Bulgarian tasavallan ja Romanian vililla
Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen
soveltamisalaan. Kyseisen paitoksen liitteeseen sisdltyvilld arviointiperusteilla pyritiin
varmistamaan, etti Romania noudattaa  SEU 2 artiklassa  ilmaistua
oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista koskevaa arvoa, ja ndmi arviointiperusteet
sitovat Kkyseistd jdsenvaltiota siten, etti sen on toteutettava niiden tayttamiseksi
asianmukaiset toimenpiteet ottamalla SEU 4 artiklan 3 kohdassa ilmaistun vilpittoméin
vhteistyon periaatteen nojalla asianmukaisesti huomioon kertomukset, jotka komissio
on laatinut mainitun paiatoksen perusteella, ja erityisesti mainituissa kertomuksissa
esitetyt suositukset.

2) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEU 2 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd tuomareiden
ylennysjirjestelmida koskevassa kansallisessa sddannostossd on taattava tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatteen noudattaminen.

3) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa SEU 2 artiklan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan tuomareiden ylentimisti ylempéddn tuomioistuimeen
koskeva jirjestelmd perustuu kyseisen ylemmin tuomioistuimen presidentin ja sen
jadsenten muodostaman lautakunnan asianomaisten tyosti ja kiayttiytymisestd tekemiin
arviointiin, kunhan tosiasiallista ylennysti koskevien paitosten tekemisen aineelliset
edellytykset ja menettelysidannot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi heridtd niiden
johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja
vastakkain oleviin intresseihin nihden, kun heidit on ylennetty.
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4) Paatosta 2006/928 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteenid kansalliselle saiannostolle,
jolla muutetaan tuomareiden ylennysjirjestelméi, kun Euroopan komissio ei ole antanut
kyseisen paatoksen nojalla laadituissa kertomuksissa mitéin tillaista muutosta koskevaa
suositusta.

Allekirjoitukset
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