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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

12 paivana tammikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Maédradvian markkina-aseman védrinkaytté — Saannot,
joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnndsten rikkomisen
johdosta kansallisen lainsddddannon nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin — Direktiivi
2014/104/EU — 5ja 6 artikla — Todisteiden esittdminen — Kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon sisaltyvit todisteet — Euroopan komissiossa vireilld oleva kilpailusddntojen
rikkomista koskeva menettely — Kansallinen oikeudenkaynti, joka koskee samaan rikkomiseen
perustuvaa vahingonkorvauskannetta — Todisteiden esittdmistd koskevat edellytykset

Asiassa C-57/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Nejvyssi soud
(ylin tuomioistuin, TSekki) on esittinyt 16.12.2020 tekemallddn pédtokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 1.2.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

RegioJet a.s.

vastaan

Ceské drahy a.s.,

ja jossa asian kasittelyyn osallistuu:

TSekin tasavalta, Ministerstvo dopravy,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit M. L. Arastey Sahtn,
F. Biltgen, N. Wabhl (esittelevd tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 3.2.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— RegioJet a.s., edustajanaan O. Dolezal, advokat,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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— Ceské drahy a.s., edustajinaan J. Kindl, S. Mikes$ ja K. Muzikaf, advokati,

— Kreikan hallitus, asiamiehenain K. Boskovits,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan F. Sclafani, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn B. Ernst, P. Némeckova ja C. Zois,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.5.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tietyistd sdédnndistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan
unionin kilpailuoikeuden sdénnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsdddénnon nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/104/EU (EUVL 2014, L 349, s. 1) 5 artiklan 1 ja 4 kohdan, 6 artiklan 5 kohdan
a alakohdan ja 6 artiklan 7 ja 9 kohdan tulkintaa.

Tami pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtiiltd Regioet a.s. ja toisaalta Ceské
drahy a.s. ja joka koskee todisteiden saataville asettamista koskevaa pyyntod, jonka RegioJet on
esittinyt Ceské drahyn Kkilpailunvastaisista toimista sille viitetysti aiheutuneen vahingon
korvaamista koskevan kanteen yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdytdntoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) johdanto-osan 7
ja 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(7) Kansallisilla tuomioistuimilla on olennainen tehtdvd [unionin] kilpailusdéntojen
soveltamisessa. Tuomioistuimet turvaavat [unionin] oikeuteen perustuvat yksilon oikeudet
ratkaisemalla henkil6iden vilisia riita-asioita esimerkiksi maaraamalld vahingonkorvauksia
rikkomisesta vahinkoa kirsineille. Kansallisten tuomioistuinten tehtédvénd on tdydentda
tilta osin jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimintaa. On siis sallittava se, ettd
tuomioistuimet soveltavat [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklaa taysimadraisesti.
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(21) Kilpailusdaantdjen johdonmukainen soveltaminen edellyttdd my0ds jdsenvaltioiden
tuomioistuinten ja [Euroopan] komission vilisten yhteistyojérjestelyjen luomista. Tdma
koskee kaikkia jasenvaltioiden tuomioistuimia, jotka soveltavat [SEUT 101] ja [SEUT 102]
artiklaa, riippumatta siitd, soveltavatko ne niitd vyksityisten asianosaisten vilisissa
oikeudenkdynneissd julkisina taytdntoonpanoviranomaisina vai
muutoksenhakutuomioistuimina.  Kansallisille = tuomioistuimille = olisi  annettava
mahdollisuus pyytdd komissiolta tietoja tai lausuntoja [unionin] kilpailuoikeuden
soveltamisesta. — —”

Tamain asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Todistustaakka”, sdddetdén seuraavaa:

"Kaikissa [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan soveltamismenettelyissd kansallisella ja [unionin] tasolla
[SEUT 101] artiklan 1 kohdan tai [SEUT 102] artiklan maardysten rikkomista koskeva todistustaakka
kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka vaittad maarayksia rikottavan. — —”

Kyseisen asetuksen 5 artiklan sanamuoto on seuraava:
“Jasenvaltioiden kilpailuviranomaisilla on toimivalta soveltaa [SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa]

yksittdisissa asioissa. Toimiessaan omasta aloitteestaan tai kantelun perusteella ne voivat tissa
tarkoituksessa tehda seuraavat paatokset:

vaatia lopettamaan rikkominen,

madrata vélitoimenpiteita,

hyviksyé sitoumuksia,

madritd sakkoja, uhkasakkoja taikka muita niiden kansallisessa lainsddddannossa sdddettyja
seuraamuksia.

Jos viranomaiset katsovat hallussaan olevien tietojen perusteella, ettd kiellon edellyttamaét
perusteet eivit tayty, ne voivat myos padttaa, ettei niiden ole syyta toteuttaa toimenpiteitd.”

Saman asetuksen III luku koskee péétoksid, jotka komissio tekee SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
nojalla. Naitd paatoksia voivat olla rikkomisen toteaminen ja lopettaminen (7 artikla),
vilitoimenpiteiden toteuttaminen (8 artikla), péatokset, joilla sitoumusten noudattaminen
madrataan velvoittavaksi (9 artikla,) ja SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamatta jattamisen
toteaminen (10 artikla).

Asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan, jonka otsikko on “Komission ja jadsenvaltioiden
kilpailuviranomaisten vélinen yhteisty6”, 1 ja 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio ja jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset soveltavat [unionin] kilpailusééantoja tiiviissa
yhteistyOssa.

6. Kun komissio aloittaa III luvun nojalla tehtdvddn pédtokseen tdhtddvan menettelyn,
jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettdvit toimivaltansa [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan
madrdysten soveltamiseen. Jos jasenvaltion kilpailuviranomainen késittelee jo asiaa, komissio
aloittaa menettelyn vasta neuvoteltuaan kyseisen kansallisen kilpailuviranomaisen kanssa.”
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Tamédn asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”[Unionin] kilpailuoikeuden yhtendinen
soveltaminen”, sdaddetidan seuraavaa:

”1. Kun kansalliset tuomioistuimet antavat ratkaisuja [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
sopimuksista, paatoksistd tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt pdatoksen, ne eivit
voi tehdd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén péédtoksen kanssa. Niiden on
myo0s viltettdva tekemdstd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa paatoksen kanssa, jota komissio
harkitsee jo kdynnistiméssadn menettelyssd. Kansallinen tuomioistuin voi tdssd tarkoituksessa
arvioida, onko sen kasittely keskeytettdvd. Téamd velvoite ei vaikuta [SEUT 267] artiklan
mukaisiin oikeuksiin ja velvoitteisiin.

2. Kun jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset antavat [SEUT 101] tai [SEUT 102] artiklan nojalla
ratkaisuja sopimuksista, padtoksisté tai menettelytavoista, joista komissio on jo tehnyt paatoksen,
ne eivat voi tehdd péaatoksia, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemén péaédtoksen kanssa.”

Asetus (EY) N:o 773/2004

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123, s. 18), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.6.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 622/2008 (EUVL 2008, L 171,
s. 3), 2 artiklan 1 kohdassa saddetaan seuraavaa:

"Komissio voi pédttad paatoksen tekemiseksi tdhtddvdn menettelyn aloittamisesta asetuksen
(EY) N:o 1/2003 III luvun mukaisesti milloin tahansa, mutta viimeistddn sind pdiving, jona se esitta
mainitun asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ennakkoarvioinnin tai antaa véitetiedoksiannon,
tai sind pdivdnd, jona mainitun asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu ilmoitus julkaistaan,
riippuen siitd, kumpi pdivimadara on aikaisempi.”

Direktiivi 2014/104

Direktiivin 2014/104 johdanto-osan 6, 15, 21, 23, 25 ja 28 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(6) ”Jotta  siviilioikeuden mukainen  yksityisoikeudellinen  tdytdntoonpano  ja
kilpailuviranomaisten suorittama julkisoikeudellinen tdytdntéonpano olisivat tehokkaita,
molempien vilineiden on oltava vuorovaikutuksessa keskenddn kilpailusddntojen
suurimman mahdollisen tehokkuuden varmistamiseksi. On tarpeen sddnnelld
johdonmukaisesti ndiden kahden tdytint6onpanomuodon keskindistd yhteensovittamista,
esimerkiksi kilpailuviranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin paasyn osalta. — —

(15) Todisteet ovat merkittidvassa asemassa, kun nostetaan kanne unionin tai kansallisen
kilpailuoikeuden rikkomisen vuoksi. Koska kilpailuoikeutta koskeville oikeudenkéynneille
on kuitenkin tavanomaista tietojen epasymmetria, on aiheellista varmistaa, ettd kantajilla
on oikeus vaatia korvausvaatimuksensa kannalta merkityksellisten todisteiden esittdmistd
ilman, ettd niiden pitdisi yksiloida tarkkaan yksittédiset todisteet. Jotta voitaisiin varmistaa
osapuolten tasavertaisuus, téllaisten keinojen olisi oltava myos vahingonkorvauskanteissa
vastaajina olevien kéytettdvissd, jotta ne voivat vaatia kantajia esittimddn todisteita.
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Kansallisten tuomioistuinten olisi lisdksi voitava madrdatd kolmannet osapuolet,
viranomaiset mukaan lukien, esittimiian todisteita. Jos kansallinen tuomioistuin haluaa
madratd komission esittdmadn todisteita, sovelletaan SEU 4 artiklan 3 kohdassa méaarattya
unionin ja jdsenvaltioiden vilisen vilpittomén yhteistydn periaatetta sekd asetuksen
(EY) N:o 1/2003 15 artiklan 1 kohtaa tietopyyntdjen osalta. Jos kansalliset tuomioistuimet
madradvit viranomaiset esittamaan todisteita, sovelletaan unionin tai kansallisen oikeuden
mukaisia oikeudellisen ja hallinnollisen yhteistyon periaatteita.

(21) Jotta komissio ja kansalliset kilpailuviranomaiset voisivat soveltaa SEUT 101 ja 102 artiklaa
tehokkaasti ja johdonmukaisesti, kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvien
todisteiden esittdmisvelvollisuuden olisi kaikkialla unionissa perustuttava yhteiseen
lahestymistapaan. Todisteiden esittimisvelvollisuus ei saisi vaikuttaa kohtuuttomasti
kilpailuviranomaisen suorittamaan kilpailuoikeuden taytintoonpanoon. — —

(23) Oikeasuhteisuusvaatimusta olisi arvioitava huolellisesti silloin, kun todisteiden
esittdmisestd on vaarana seurata, ettd kilpailuviranomaisen tutkintastrategia tulee ilmi, kun
paljastuu, mitkd asiakirjat kuuluvat asiakirja-aineistoon, tai ettd vaikutetaan kielteisesti
tapaan, jolla yritykset tekevit yhteistyota kilpailuviranomaisten kanssa. Erityistd huomiota
olisi kiinnitettdvd niin kutsutun tietojenonginnan estimiseen eli tietojen, joilla
todenndkdisesti ei ole merkitystd oikeudenkdynnin osapuolille, erittelemdttomén ja liian
lagjan hankinnan estdmiseen. Sen vuoksi todisteiden esittamistd koskevia pyyntéjd ei olisi
katsottava oikeasuhteisiksi, kun niissa yleisesti viitataan kilpailuviranomaisen hallussa
olevan tiettyd asiaa koskevan asiakirja-aineiston asiakirjojen tai osapuolen tietyssd asiassa
toimittamien asiakirjojen esittimiseen. Tallaiset laajat todisteiden esittamistd koskevat
pyynnot eivit noudattaisi pyynnon esittdvian osapuolen velvoitetta yksiloidd todisteet tai
todisteiden ryhmét mahdollisimman tdsmallisesti ja suppeasti.

(25) Esittamisvelvollisuuteen olisi aina sovellettava poikkeusta, jos esittdmisvelvollisuuden
madrddminen aiheettomasti haittaisi kdynnissd olevaa kilpailuviranomaisen tutkimusta,
joka koskee unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista. Sen vuoksi tiedot, jotka
kilpailuviranomainen on valmistellut unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden
taytantoonpanoa koskevan menettelyn aikana ja jotka on ldhetetty kyseisen menettelyn
osapuolille (kuten viitetiedoksianto) tai jotka kyseisen menettelyn osapuoli on valmistellut
(kuten vastaukset kilpailuviranomaisen tietopyyntoihin tai todistajanlausunnot), olisi
esitettdvd vahingonkorvauskanteissa vasta sen jdlkeen, kun kilpailuviranomainen on

padttinyt menettelynsd esimerkiksi tekemailld asetuksen —— N:o 1/2003 5 artiklassa
tai III luvussa tarkoitetun péaiatoksen, vilitoimenpiteitd koskevia padtoksia lukuun
ottamatta.

(26) Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevat ohjelmat ja sovintomenettelyt ovat
tarkeitd valineitd unionin kilpailuoikeuden julkisoikeudellisessa taytintéonpanossa, koska
ne edistédvit osaltaan vakavimpien kilpailuoikeuden rikkomistapausten havaitsemista seké
tehokasta syytteeseenpanoa ja seuraamusten maéadrddmistd niiden johdosta. —— Jotta
varmistettaisiin ~ se, ettd yritykset ovat edelleen halukkaita toimittamaan
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kilpailuviranomaisille sakoista vapauttamista tai niiden lieventamistd koskevia lausuntoja
taikka sovintoehdotuksia vapaaehtoisesti, tillaiset asiakirjat olisi jatettdva todisteiden
esittamisvelvollisuuden ulkopuolelle. — —

(27) Tassa direktiivissd sdddetyilld sdénnoilld, jotka koskevat velvollisuutta esittdd muita
asiakirjoja kuin sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevia lausuntoja taikka
sovintoehdotuksia, varmistetaan, ettd vahinkoa kirsineilld osapuolilla on edelleen
riittdvasti vaihtoehtoisia keinoja saada asiaan liittyvid todisteita, joita ne tarvitsevat
vahingonkorvauskanteidensa valmistelemiseksi. Kansallisten tuomioistuinten olisi voitava
kantajan pyynnostd itse saada asiakirjoja, joiden osalta vedotaan poikkeukseen, sen
varmistamiseksi, jadko ndiden asiakirjojen sisdlto tdssa direktiivissa sdddettyjen, sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevien lausuntojen ja sovintoehdotusten
madritelmien ulkopuolelle. Kaiken sisdllon, joka jad ndiden maédiritelmien ulkopuolelle,
pitdisi olla esitettdvissa asiaankuuluvien edellytysten téyttyessa.

(28) Kansallisten tuomioistuinten olisi voitava milloin tahansa madrata esittimaan
vahingonkorvauskanteen yhteydessd todisteet, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd

r»

kilpailuviranomaisen menettelyyn, jdljempéné ’jo olemassa olevat tiedot’.

Direktiivin 2014/104 2 artiklan 17 alakohdan mukaan kisitteellda ”"jo olemassa olevat tiedot”
tarkoitetaan “todisteita, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd kilpailuviranomaisen menettelyyn,
riippumatta siitd, ovatko ndma tiedot kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa”.

Taman direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Todisteiden esittdminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd unionissa nostettuun vahingonkorvauskanteeseen
liittyvéssd oikeudenkdynnissa kansalliset tuomioistuimet voivat téssd luvussa sdddetyin ehdoin
madritd, ettd vastaajan tai kolmannen osapuolen on esitettdvd hallinnassaan olevat olennaiset
todisteet sellaisen kantajan pyynndstd, joka on esittinyt asianmukaiset, kohtuudella kéytettavissa
olevat tosiseikat ja vahingonkorvausvaateensa tueksi riittdvdt todisteet sisdltdvat perustelut.
Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvét vastaajan pyynnostd
madrddmadn kantajan tai kolmannen osapuolen esittdméaén olennaisia todisteita.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet pystyvdt madrddmadn
esitettaviksi yksiloityja yksittdisid todisteita tai olennaisia todisteiden ryhmis, jotka on mééritelty
niin tdsmallisesti ja suppeasti kuin asianmukaisiin perusteluihin siséltyvien kohtuudella
kaytettdvissa olevien tosiseikkojen perusteella on mahdollista.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset tuomioistuimet rajoittavat todisteiden
esittdmisen siihen, mikd on oikeasuhteista. Arvioidessaan sitd, onko osapuolen pyytima
todisteiden esittaminen oikeasuhteista, kansallisten tuomioistuinten on otettava huomioon
kaikkien osapuolten ja asiaan liittyvien kolmansien osapuolten oikeutetut edut. Niiden on
erityisesti otettava huomioon

a) se, missd madrin kiytettdvissd olevat tosiseikat ja todisteet, joilla perustellaan todisteiden
esittamistéd koskeva pyynto, tukevat vaadetta tai puolustusta;
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b) esittdmisen laajuus ja kustannukset, erityisesti kolmansien osapuolten osalta, mukaan lukien
tietojen, joilla todenndkoisesti ei ole merkitystd oikeudenkdynnin osapuolille,
erittelemiattdman hankinnan estiminen;

c) se, sisdltyyko esitettdviksi vaadittuihin todisteisiin luottamuksellisia tietoja, erityisesti
kolmansia osapuolia koskevia luottamuksellisia tietoja, ja kiytossd olevat jérjestelyt tdllaisten
luottamuksellisten tietojen suojelemiseksi.

4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisilla tuomioistuimilla on valta maarata
esitettdaviksi luottamuksellisia tietoja sisdltdvit todisteet, jos ne katsovat sen merkitykselliseksi
vahingonkorvauskanteen kannalta. Jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisten
tuomioistuinten madrdtessd tdllaisia tietoja esitettdviksi niilld on kaytossddn tehokkaat
toimenpiteet tietojen suojaamiseksi.

5. Suojeltavana etuna ei pideta sitd, ettd yritykset pyrkivét vélttaméaan vahingonkorvauskanteita
kilpailuoikeuden rikkomisen jalkeen.

8. Tama artikla ei estd jasenvaltioita sdilyttdmastd tai ottamasta kayttoon sddntoja, jotka
johtaisivat laajempaan todisteiden esittamisvelvollisuuteen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 4
ja 7 kohdan seka 6 artiklan soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa, jonka otsikko on ”"Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisaltyvien todisteiden esittdminen”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun kansalliset tuomioistuimet
vahingonkorvauskanteita  kasitellessddan =~ madrdadvat  esittdiméddn  kilpailuviranomaisen
asiakirja-aineistoon sisaltyvia todisteita, 5 artiklan liséksi sovelletaan taté artiklaa.

4. Arvioidessaan tietojen esittdmistd koskevan maarayksen oikeasuhteisuutta 5 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kansallisten tuomioistuinten on lisdksi otettava huomioon seuraavaa:

a) onko pyynnossd mainittu erityisesti kilpailuviranomaiselle toimitettujen tai sen
asiakirja-aineistossa olevien asiakirjojen luonne, kohde tai sisdltd vai koskeeko pyynto

kilpailuviranomaiselle toimitettuja asiakirjoja niité erittelemétts;

b) esittadko tietojen esittdmistéd pyytava osapuoli pyynnon kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan vahingonkorvauskanteen yhteydesss; ja

c) tarve turvata kilpailuoikeuden tehokas julkisoikeudellinen tdytdntoonpano 5 ja 10 kohdan
osalta tai kilpailuviranomaisen 11 kohdan mukaisesta pyynnosta.
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5. Kansalliset tuomioistuimet voivat médrétd esittdméédn seuraaviin ryhmiin kuuluvat todisteet
vasta sen jalkeen, kun kilpailuviranomainen on pééttinyt menettelynséd tekemalld padtoksen tai
muulla tavalla:

a) tiedot, jotka luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé on valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelya varten;

b) tiedot, jotka kilpailuviranomaiset ovat koonneet ja lahettdneet osapuolille menettelynsé aikana;
ja

c) peruutetut sovintoehdotukset.

6. Jasenvaltioiden on  varmistettava, ettda kansalliset tuomioistuimet eivit voi
vahingonkorvauskannetta koskevassa asiassa madrdtd missddn vaiheessa osapuolta tai kolmatta
osapuolta esittdiméén seuraaviin ryhmiin kuuluvia todisteita:

a) sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmisté koskevat lausunnot; ja
b) sovintoehdotukset.

7. Kantaja voi esittdd perustellun pyynnon, ettd kansallinen tuomioistuin saa 6 kohdan a tai
b alakohdassa tarkoitetut todisteet ainoastaan varmistuakseen siitd, ettd niiden sisallot vastaavat
2 artiklan 16 ja 18 kohdassa olevia madritelmid. Tuon arvioinnin yhteydessd kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytda apua ainoastaan toimivaltaiselta kilpailuviranomaiselta. Kyseisten
todisteiden laatijoille voidaan myods antaa mahdollisuus tulla kuulluiksi. Kansallinen tuomioistuin
ei saa missddn tapauksessa antaa muille osapuolille tai kolmansille osapuolille paasya kyseisiin
todisteisiin.

8. Jos vain osa pyydetystd todisteesta kuuluu 6 kohdan soveltamisalaan, sen muut osat, riippuen
siitd, mihin ryhméan ne kuuluvat, luovutetaan tdmain artiklan asiaankuuluvien kohtien mukaisesti.

9. Kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvit todisteet, jotka eivdt kuulu mihinkddn
tassa artiklassa luetelluista ryhmists, voidaan vaatia esitettavaksi
vahingonkorvausoikeudenkédynnissd milloin tahansa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén
artiklan soveltamista.

11. Siltd osin kuin kilpailuviranomainen on halukas esittdiméin ndkemyksensa todisteiden
esittdmistd koskevien pyyntojen oikeasuhteisuudesta, se voi omasta aloitteestaan esittdd
huomautuksia kansalliselle tuomioistuimelle, jolta esittdmistd koskevaa madrdaystd haetaan.”

Direktiivin 2014/104 22 artiklassa, jonka otsikko on ”Ajallinen soveltaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisia sdddoksid, jotka on 21 artiklan nojalla
annettu timan direktiivin aineellisten sadnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 21 artiklan nojalla annettuja muita kuin 1 kohdassa
tarkoitettuja kansallisia sadadoksida ei sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu
kansallisessa tuomioistuimessa ennen 26 pdivaa joulukuuta 2014.”

Tsekin oikeus

Laki nro 143/2001

Kilpailun suojaamisesta annetun lain nro 143/2001 (zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané hospodarské
soutéze), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (jaljempand laki nro 143/2001),
1 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd kyseiselld lailla “suojataan tavaroiden ja palvelujen
markkinoilla tapahtuvaa kilpailua —— kaikenlaiselta toiminnalta, jolla estetddn kilpailu tai
rajoitetaan, vadristetddn tai uhataan sitd”.

Lain nro 143/2001 21ca §:n 2 momentissa sdddetddn lahinng, ettéd kansallisen kilpailuviranomaisen
hallinnollista menettelyd varten valmistellut ja toimitetut asiakirjat ja tiedot voidaan esittdad
viranomaisille vasten sen jdlkeen, kun tutkinta on péddtetty tai hallinnollisen menettelyn
paattamistd koskeva kansallisen kilpailuviranomaisen péétos on saanut lainvoiman.

Laki nro 262/2017

Kilpailuoikeuden alalla esitettavistd vahingonkorvausvaatimuksista annetulla lailla nro 262/2017
(zdkon ¢. 262/2017 Sb. o nadhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze) (jaljempéana laki
nro 262/2017) on tarkoitus saattaa direktiivi 2014/104 osaksi T$ekin lainsaadantoa.

Tamaén lain 2 §:n 2 momentin ¢ kohdassa sdddetédn, ettd salassapitovelvollisuudella suojattavia
luottamuksellisia tietoja ovat muun muassa todisteina kaytettdvit asiakirjat ja tiedot, jotka on
toimitettu erityisesti kansallisen kilpailuviranomaisen hallintomenettelya varten.

Kyseisen lain 10 §:n 1 momentista ilmenee ldahinnd, ettd jaoston puheenjohtaja médraa ennen
kilpailun rajoittamiseen perustuvaan vahingonkorvauskanteeseen liittyvin oikeudenkédynnin
aloittamista sellaisen kantajan pyynnost, joka osoittaa kéytettdvissd olevia tosiseikkoja vastaavalla
varmuudella, ettd hédnen oikeutensa saada vahingonkorvausta kilpailun rajoittamiseen
perustuvasta vahingosta on uskottava, ettd niiden henkiloiden, joiden hallussa asiakirjat ovat, on
esitettdva asiakirjat, joiden avulla asiaa voidaan tutkia, jos se on tarpeellista ja oikeasuhteista
kantajan vahingonkorvauksen saamista koskevan oikeuden kéyttdmiseksi.

Saman lain 15 §:n 4 momentissa sdddetdédn, ettd saman lain 2 §:n 2 momentin ¢ kohdassa
tarkoitettuja luottamuksellisia tietoja voidaan velvoittaa esittdmddn vasta sen jilkeen, kun
hallinnollisen menettelyn paattamistéd koskeva kilpailuviranomaisen paétds on saanut lainvoiman.

Lain nro 262/2017 16 §:n 1 momentin ¢ kohdassa sdddetdadn ldhinnd, ettd pyydettdessd oikeutta
tutustua kansallisen kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon siséltyviin luottamubksellisia tietoja
sisdltdaviin asiakirjoihin jaoston puheenjohtaja tutkii, vaarantaako niiden esittiminen
kilpailulainsdddédnnon tehokkaan soveltamisen. Témédn 16 §:n 3 momentin mukaan
luottamuksellisia tietoja sisdltdvit asiakirjat voidaan esittdd vasta sen jilkeen, kun tutkinta on
padtetty tai hallinnollisen menettelyn paittimisestd annettu kansallisen kilpailuviranomaisen
paatos on saanut lainvoiman.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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Kyseisen lain 18 §:n 1 momentin mukaan jaoston puheenjohtaja voi mainitun lain 10 ja 16 §:ssa
sdddetyin edellytyksin maardtd todisteiden esittimisestd myds padasian oikeudenkédynnin
aloittamisen jalkeen.

Saman lain 27 §n 1 momentissa  sdadetadn, ettd tuomioistuinta  sitovat
vahingonkorvauskanteeseen liittyvissd oikeudenkdynnissi toisen tuomioistuimen, Utad pro
ochranu hospodaiské soutézen (kilpailuviranomainen, jiljempini UOHS) ja komission
paiatokset, jotka koskevat kilpailun rajoittamisen toteamista ja siihen syyllistyneen tahon
madrittamista.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

UOHS aloitti 25.1.2012 viran puolesta hallinnollisen menettelyn, joka koski sité, ettd T$ekin
valtion omistama kansallisen rautatieliikenteen harjoittaja Ceské drahy oli mahdollisesti
kayttdnyt vddrin madrdadvada markkina-asemaansa.

RegioJet, joka on muun muassa rautateiden henkiloliikennepalveluja osuudella Praha—Ostrava
(Tsekki) tarjoava yritys, nosti vuonna 2015 vahingonkorvauskanteen Méstsky soud v Prazessa
(Prahan kaupunkioikeus, Tsekki), jossa se vaati korvausta tdmédn vyhtion viitetysta
kilpailusdéntojen vastaisesta menettelystd aiheutuneesta vahingosta.

Komissio pdatti 10.11.2016 aloittaa asetuksen (EY) N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn arvioidakseen, oliko Ceské drahy harjoittanut vaitettya

saalistushinnoittelua tarjotessaan rautateiden henkildliikennepalveluja Tsekissa ja erityisesti
Praha—Ostrava-yhteydella (asia AT.40156 — Czech Rail).

UOHS keskeytti 14.11.2016 hallinnollisen menettelyn sitd kuitenkaan muodollisesti paattimatta
sen vuoksi, ettd komissio oli itse aloittanut menettelyn, joka aineellisten seikkojen osalta koski
samoja toimia, jotka olivat sen hallinnollisen menettelyn kohteena.

RegioJet esitti vahingonkorvauskanteensa yhteydessa 11.10.2017 lain nro 262/2017 sdadnnosten
nojalla asiakirjojen esittamistd koskevan pyynnon. RegioJet muun muassa pyysi esittdméddn
olettamuksensa mukaan Ceské drahyn hallussa olevia asiakirjoja, erityisesti kyseisen yhtién
tuloslaskelmien erittelyt, julkisesta raideliikenteestd tehdyt laskelmat ja kaupallisen segmentin
kirjanpidon.

UOHS totesi lain nro 143/2001 21ca §:n 2 momentin perusteella, ettd sen hallussa hallinnollisessa
menettelyssd olevia pyydettyjd asiakirjoja ei voida esittdd ennen tdimén hallinnollisen menettelyn
lopullista paattamistd. Se totesi lisdksi, ettd muut pyydetyt asiakirjat kuuluivat johdonmukaisen
asiakirjakokonaisuuden muodostavien asiakirjojen luokkaan, ja kieltdytyi esittamésta niitd, koska
tdima voisi heikentdd kilpailuoikeuden rikkomisten johdosta suoritettavia toimia koskevan
politiikan tehokkuutta.

Meéstsky soud v Prazen 12.1.2018 esittimddn kysymykseen vastatessaan komissio korosti
26.2.2018, ettd jos tdmd tuomioistuin mdadrdd todisteiden esittdmisestd, sen on kaikkien
oikeudenkdynnin osapuolten ja kolmansien osapuolten oikeutettujen etujen suojaamiseksi
sovellettava muun muassa suhteellisuusperiaatetta ja toteutettava toimia téllaisten tietojen
suojaamiseksi. Komissio totesi lisaksi muun muassa, etta asetuksen
N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdan nojalla on niin, ettd kun kansalliset tuomioistuimet antavat
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ratkaisuja SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan nojalla, ne eivét voi tehdd paatoksia, jotka olisivat
ristiriidassa komission tekemien pdatdsten kanssa. Kansallisten tuomioistuinten olisi myds
viltettavd tekemdstd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa sen paitoksen kanssa, jota komissio
harkitsee jo kdynnistiméssddn menettelyssd. Kansallista tuomioistuinta kehotettiin arvioimaan
téssd tarkoituksessa, oliko sen menettely tarpeen keskeyttaa.

Tamai kansallinen tuomioistuin marasi 14.3.2018 Ceské drdhyn esittimiin joukon asiakirjoja
siten, ettd ne sisillytetdéin oikeudenkayntiaineistoon. Nama asiakirjat sisilsivét yhtaaltd kyseisen
yhtion erityisesti UOHS:n menettelyd varten valmistelemia tietoja ja toisaalta tietoja, jotka oli
valmisteltava ja sdilytettdavd kyseisestd menettelystd riippumatta, kuten junayhteyksien
erittelylaskelmia, julkisesta raideliikenteestd tehtyji neljinnesvuosilaskelmia tai Ceské drahyn
liilkkenn6imien yhteyksien luettelon. Kyseinen tuomioistuin sen sijaan hylkési RegioJetin pyynnot
yhtiilta Ceské drahyn kaupallisen segmentin kirjanpidon, johon sisiltyvit yhteys- ja
junatyyppikohtaiset vastaavuuskoodit, esittimisesti seki toisaalta Ceské drahyn hallituksen syys-
ja lokakuun 2011 kokouspoytdkirjojen esittdmisesta.

Sama  tuomioistuin  paatti 19.12.2018 antamallaan  madrdyksellda  keskeyttad
vahingonkorvauskanteeseen liittyvin padasian oikeudenkéynnin lain

nro 262/2017 27 §:n 1 momentin nojalla siihen saakka, kunnes timén tuomion 26 kohdassa
tarkoitettu menettely oli saatettu paatokseen.

Seki RegioJet ettd Ceské drahy valittivat 14.3.2018 annetusta mairiyksesti Vrchni soud v Prazeen
(Prahan ylioikeus, Ts$ekki). Tdméd tuomioistuin pysytti 29.11.2019 antamallaan maarayksella
14.3.2018 annetun maédrdayksen ja toteutti esitettyjen todisteiden suojaamisen takaamiseksi
toimia, joissa ndmi todisteet madrattiin talletettaviksi tuomioistuimeen, jossa ne olisivat
ainoastaan asianosaisten, heiddn edustajiensa ja asiantuntijoiden saatavilla kirjallisen ja
perustellun hakemuksen perusteella asiaa tehtdvdjaon mukaisesti kasittelevin tuomarin
ennakkohyviksynnin jalkeen.

Ceské drahy teki tistd 29.11.2019 annetusta miariyksestd kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua
pyytdneeseen tuomioistuimeen eli Nejvyssi soudiin (ylin tuomioistuin, T$ekki).

Nejvyssi soud paitti tdssa tilanteessa lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vastaako [direktiivin 2014/104] 5 artiklan 1 kohdan tulkintaa sellainen kaytdnto, jossa
tuomioistuin paattaa todisteiden esittdmistd koskevan velvollisuuden asettamisesta, vaikka
komissiossa on samanaikaisesti vireilld [asetuksen (EY) N:o 1/2003] III luvun nojalla
tehtdvaan paatokseen tdhtddava menettely, jonka seurauksena tuomioistuin on keskeyttanyt
kilpailusddntojen  rikkomiseen  perustuvaan  vahingonkorvauskanteeseen liittyvdn
oikeudenkédynnin?

2) Onko direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan ja 9 kohdan tulkinta esteend sellaiselle
kansalliselle lainsadddnnolle, jolla rajoitetaan sellaisten tietojen esittdmistd, jotka on
toimitettu menettelyn aikana kilpailuviranomaisen pyynnostd, myos siind tapauksessa, ettd
kyse on tiedoista, jotka menettelyn osapuoli on velvollinen valmistelemaan ja sdilyttdiméén
(tai valmistelee ja sdilyttdd) muun lainsddddnnon nojalla kilpailusdéntdjen rikkomista
koskevasta menettelystd huolimatta?

ECLI:EU:C:2023:6 11
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3) Voidaanko direktiivin [2014/104] 6 artiklan 5 Lkohdassa tarkoitettuna menettelyn
padttimisend muulla tavalla pitdd myos tilannetta, jossa kansallinen kilpailuviranomainen
keskeytti menettelyn komission aloitettua asetuksen [N:o 1/2003] III luvun nojalla tehtdvééan
padtokseen tahtadvan menettelyn?

4) Onko [direktiivin 2014/104] 5 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessé sen 6 artiklan 5 kohdan
kanssa, ja kyseisen direktiivin tavoitteet ja pddméédran huomioon ottaen, mukainen sellainen
kansallisen tuomioistuimen kaytdnto, jossa sovelletaan analogisesti kyseisen direktiivin
6 artiklan 7 kohdan tédytdntoonpanevaa kansallista lainsddddntéa kyseisen direktiivin
6 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuihin todisteiden ryhmiin eli jossa tuomioistuin lausuu
todisteiden esittdmisestd siten, ettd kysymystd siitd, siséltavitko todisteet tietoja, jotka
luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo on valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen
menettelyd varten (direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd),
késitellddn vasta sen jalkeen, kun todisteet on esitetty tuomioistuimelle?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin
[2014/104] 5 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd luottamuksellisten tietojen tehokkaat
suojaamistoimenpiteet, joista tuomioistuin on madrdnnyt, voivat ennen tuomioistuimen
lopullista arviointia siitd, kuuluvatko esitetyt todisteet tai osa niistd kyseisen direktiivin
6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin todisteiden ryhmiin, estdd kantajan tai
muiden menettelyn osapuolten tai heiddn edustajiensa mahdollisuuden tutustua esitettyihin
todisteisiin?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Direktiivin 2014/104 S ja 6 artiklan ajallinen sovellettavuus

Direktiivin 2014/104 ajallisesta soveltamisesta on aluksi huomautettava, ettd kyseiseen direktiiviin
sisaltyy erityissddnnos, jossa nimenomaisesti maéritelldén direktiivin aineellisten ja muiden kuin
aineellisten sddnnosten ajallisen soveltamisen edellytykset (tuomio 10.11.2022, PACCAR ym.,
C-163/21, EU:C:2022:863, 27 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Yhtddlta direktiivin 2014/104 22 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etté
kansallisia sddnnoksid, jotka on kyseisen direktiivin 21 artiklan nojalla annettu timén direktiivin
aineellisten sadnnosten noudattamiseksi, ei sovelleta taannehtivasti.

Toisaalta direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettad
muita kuin kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sddnnoksid ei
sovelleta vahingonkorvauskanteisiin, jotka on nostettu kansallisessa tuomioistuimessa ennen
26.12.2014.

Direktiivin 2014/104 sadnnosten ajallisen sovellettavuuden maéérittdmiseksi on siis selvitettava
ensinnékin, onko asianomainen sddnnos aineellinen sddnnds vai ei, ja on tdsmennettdva, ettd tiata
kysymystd on arvioitava — koska tdmaén direktiivin 22 artiklassa ei viitata kansalliseen oikeuteen —
unionin oikeuden eikd sovellettavan kansallisen oikeuden kannalta (tuomio 10.11.2022,
PACCAR ym., C-163/21, EU:C:2022:863, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Taltd osin on ensinnékin todettava, ettd mainitun direktiivin 5 ja 6 artiklan tarkoituksena on antaa
kansallisille tuomioistuimille mahdollisuus tietyin edellytyksin ma&érdta vastaaja tai kolmas
osapuoli esittdiméddn hallussaan olevat olennaiset todisteet, ja niissd madritetddn siten
vahingonkorvauskannetta koskevan oikeudenkéynnin kulku.

Koska jasenvaltiot velvoitetaan ndissd sddnnoksissd antamaan niille tuomioistuimille erityisid
toimivaltuuksia silloin, kun ne tutkivat kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen
korvaamista koskeviin vahingonkorvauskanteisiin liittyvid oikeusriitoja, niilld sdannoksilla
pyritdédn korjaamaan tietojen epdsymmetriaa, josta ndissd oikeusriidoissa aiheutuu
lahtokohtaisesti haittaa vahinkoa kirsineelle henkilolle, kuten direktiivin 2014/104 johdanto-osan
15 perustelukappaleessa huomautetaan, minkd johdosta vahinkoa kérsineen henkilon on
vaikeampaa saada vahingonkorvauskanteen nostamisen kannalta valttiméttomid tietoja (ks.
vastaavasti tuomio 10.11.2022, PACCAR ym., C-163/21, 32 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Toiseksi on todettava, ettéd koska direktiivin 2014/104 5 ja 6 artiklan nimenomaisena tarkoituksena
on tehdd mahdolliseksi se, ettd kantaja voi téllaisissa oikeusriidoissa kompensoida oman
tietovajeensa, ndma sadnnokset tosin johtavat siihen, ettd kantajalle annetaan silloin, kun se
kadntyy kansallisen tuomioistuimen puoleen téllaisessa asiassa, etuja, joita silld ei aiemmin ollut.
Niiden artiklojen kohteena ovat kuitenkin vain kansallisissa tuomioistuimissa sovellettavat
menettelytoimet, joilla niille annetaan erityinen toimivalta todeta tosiseikat, joihin asianosaiset
vetoavat téllaisiin rikkomisiin perustuviin vahingonkorvauskanteisiin liittyvissd oikeusriidoissa,
eiviatkd ne siten vaikuta suoraan ndiden asianosaisten oikeudelliseen asemaan, silli nama
sadnnokset eivat koske sopimussuhteen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun perustana olevia
seikkoja.

Erityisesti on todettava, ettei vaikuta siltd, ettd direktiivin 2014/104 5 ja 6 artiklassa vahvistettaisiin
taméantyyppisen oikeusriidan jollekin asianosaiselle uusia aineellisia velvoitteita, minka perusteella
kyseisia sddnnoksia voitaisiin pitda kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
aineellisena (ks. analogisesti tuomio 10.11.2022, PACCAR ym., C-163/21, EU:C:2022:863,
34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 2014/104 5 ja 6 artikla eivat kuulu tdmén direktiivin
22 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin aineellisiin sdédnnoksiin vaan kyseisen direktiivin
22 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin muihin sddnnoksiin, koska ne ovat nyt késiteltdvissa asiassa
menettelysddnnoksid, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 29 ja 34 kohdassa ldhinni totesi.

Toiseksi direktiivin 2014/104 22 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd jasenvaltioilla oli harkintavaltaa
niiden paattidessa kyseista direktiivid kansallisen oikeusjarjestyksen osaksi saattaessaan siitd, oliko
direktiivin menettelysddnndsten taytdntoon panemiseksi annettuja kansallisia sadannoksia
sovellettava vahingonkorvauskanteisiin, jotka oli nostettu 26.12.2014 jilkeen mutta ennen
kyseisen direktiivin tdytdntoonpanopiivaa tai viimeistddn ennen sen taytdntéonpanolle saddetyn
mdédrdajan padttymistd eli ennen 27.12.2016 (tuomio 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, 28 kohta).

Nyt késiteltdvassa asiassa on niin, ettd laista nro 262/2017 ilmenee, ettd TSekin lainsaatédja paatti,
ettd kansallisia sddnnoksid, joilla direktiivin 2014/104 menettelysddnnokset pantiin tdytantoon,
sovelletaan suoraan ja ehdottomasti my0s ennen titd taytantoonpanopdivad mutta 26.12.2014
jalkeen nostettuihin kanteisiin. Vahingonkorvauskanne, jota varten asiakirjojen esittdmistd
koskeva pyynto esitettiin, on nostettu 25.11.2015.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd 5 ja 6 artiklaa sovelletaan pédasiassa ajallisesti ja ettd
ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat niitd sddnnoksid, on siten vastattava.

Asiakysymys

Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntdjen tdyden
tehokkuuden ja erityisesti ndissd maardyksissda madréttyjen kieltojen tehokkaan vaikutuksen
edellytyksend on kaikkien henkil6iden mahdollisuus vaatia sellaisen vahingon korvaamista, joka
hinelle on aiheutunut SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kilpailua rajoittavasta tai
vadristavasta sopimuksesta tai menettelytavasta taikka SEUT 102 artiklassa tarkoitetussa
madrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen véadrinkaytosluonteisesta toiminnasta (ks.
vastaavasti tuomio 20.9.2001, Courage ja Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 26 kohta ja tuomio
6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, 33 kohta).

Kuten asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa todetaan,
kansallisilla tuomioistuimilla on olennainen tehtdva kilpailusdédntdjen soveltamisessa.
Tuomioistuimet turvaavat unionin oikeuteen perustuvat yksilon oikeudet ratkaisemalla
henkiloiden vilisid riita-asioita esimerkiksi maardaamalld vahingonkorvauksia rikkomisesta
vahinkoa Kkirsineille. Kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on tdydentdd tdltd osin
jasenvaltioiden kilpailuviranomaisten toimintaa.

Jos ndméd  tuomioistuimet lausuvat  vahingonkorvauskanteista  tilanteessa, jossa
kilpailuviranomainen ei ole tehnyt samaa tosiseikastoa koskevaa lopullista péétostd (ns.
stand-alone-kanne), niiden on otettava lahtokohtaisesti liitdnndisesti kantaa siihen, onko
kilpailusdéntoja rikottu, eli siihen, onko kyse SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ja
SEUT 102 artiklassa tarkoitetuista sopimuksista, pédtoksistd tai menettelytavoista, silld
siviilikanteilla ei voida korvata SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan tdytdntéonpanemiseksi
julkisoikeudellisessa taytintoonpanossa toteutettavia kansallisia ja unionin tason menettelyjd,
joiden yhteydessd on sdddetty, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan tai SEUT 102 artiklan
madrdysten rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu osapuolelle tai viranomaiselle, joka viittaa
madrdyksia rikottavan, kuten asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa todetaan.

Direktiivin 2014/104 todisteiden esittamistd koskevien sddnndsten tulkinta ei voi siten johtaa
siihen, ettd kilpailunvastaisten menettelyjen olemassaoloa koskevaan todistustaakkaan liittyviad
periaatteita kierretddn silloin, kun on ilmeisté, ettei asianomaisen kanteen kohteena ole pelkéstdaan
vahingonkorvaus.

Direktiivin 2014/104 antaessaan unionin lainsddtdja on ldhtenyt ndet juuri tdimin direktiivin
johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa mainitusta toteamuksesta, jonka mukaan on
valttdmatontd, ettd molempien vilineiden, joilla kilpailusdédntdjen tehokas tdytdntéonpano
pyritddn varmistamaan ja joita ovat viranomaisten suorittama unionin kilpailusddntojen
taytantoonpano (public enforcement) ja yksityisoikeudellinen tdytintoonpano niiden sddntojen
rikkomiseen perustuvilla vahingonkorvauskanteilla (private enforcement), on oltava
vuorovaikutuksessa keskenddn johdonmukaisesti, kun kyse on erityisesti kilpailuviranomaisten
hallussa oleviin asiakirjoihin pédsysta.
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Yksityisoikeudellisessa ~ tdytantoonpanossa  kilpailusdéntojen  rikkomiseen — perustuvista
vahingonkorvauskanteista on todettava, ettd asiakirjojen esittdmiseen sovellettavat direktiivin
2014/104 II luvun (5-8 artikla) sddnnokset heijastavat yhtddltd punnintaa, jota tehddén
kilpailuviranomaisten toteuttamien toimien tehokkuuden ja toisaalta henkiloiden, jotka katsovat
kiarsineensa vahinkoa kilpailunvastaisista menettelytavoista, nostamien
vahingonkorvauskanteiden tehokkuuden valilla.

Niin ollen on niin, ettd vaikka, kun yhtdaltd otetaan huomioon tietojen epasymmetria, joka usein
leimaa kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvien vahinkojen korvaamista koskeviin kanteisiin
liittyvia oikeusriitoja, direktiivillda 2014/104 pyritddn parantamaan kilpailunvastaisesta
toiminnasta vahinkoa kérsineiden oikeutta saada tutustua todisteisiin, joita he vélttamatta
tarvitsevat osoittaakseen vahingonkorvausvaatimustensa perusteltavuuden, silld samalla myds
rajoitetaan sitd tiukasti.

Ensinndkin direktiivin 2014/104 5 artiklassa vahvistetaan tiettyja yleisid sddntojd, jotka koskevat
todisteiden esittdmistd kilpailuoikeuden rikkomisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista
koskeviin vahingonkorvauskanteisiin liittyvissd oikeudenkéyneissa.

Toiseksi tdmian direktiivin 6 artiklassa sdddetddn kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisaltyvien todisteiden esittamisté koskevista erityisistd sadnnoistd, jotka osoittavat muun muassa
sen, ettd suojan taso vaihtelee pyydettyjen tietojen ja julkisoikeudellisessa tdytantoonpanossa
kdytdvien menettelyjen tehokkuuden turvaamisen tarpeen perusteella. Téssd sddnnoksessd
tehdddn ero useiden todisteiden ryhmien vililla.

Ensinnékin direktiivin 2014/104 6 artiklan 6 kohdassa sdddetdédn sakoista vapauttamista tai niiden
lieventamistd koskeviin lausuntoihin ja sovintoehdotuksiin liittyvistd todisteista (jaljempédna
mustalle listalle kuuluvat todisteet), ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansalliset
tuomioistuimet eivit voi vahingonkorvauskannetta koskevassa asiassa méaréatd missddn vaiheessa
osapuolta tai kolmatta osapuolta esittiméain niité todisteita.

Kun kyse on tiedoista, jotka luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilé on valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelyd varten, tiedoista, jotka kilpailuviranomaiset ovat koonneet ja
lahettédneet osapuolille menettelynsa aikana, sekd peruutetuista sovintoehdotuksista, direktiivin
2014/104 6 artiklan 5 kohdassa sdadetddn, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat madrata
esittdmédn ndihin ryhmiin kuuluvat todisteet (jaljempana harmaalla listalla olevat todisteet) vasta
sen jéilkeen, kun kilpailuviranomainen on péittinyt menettelynsé tekemalld paatoksen tai muulla
tavalla.

Direktiivin 2014/104 6 artiklan 9 kohdan mukaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisdltyvit todisteet, jotka eivéit kuulu mihinkéén téssa artiklassa luetelluista ryhmistd (jaljempéana
valkoisella listalla olevat todisteet), voidaan maarata esitettavaksi
vahingonkorvausoikeudenkdynnissd milloin tahansa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta kyseisen
artiklan soveltamista.

Kolmanneksi on todettava, ettd — kuten direktiivin 2014/104 5 artiklan 3 kohdasta
ja 6 artiklan 4 kohdasta ilmenee — kyseisessé direktiivissa sdddetddn titen todisteiden esittdmista
koskeviin pyyntoihin sovellettavasta erityisestd jdrjestelmdstd, jossa nditd pyyntdja ei
automaattisesti hyvidksytd vaan joissa niitd arvioidaan suhteellisuusperiaatteen kannalta ja
ottamalla huomioon asiaan liittyvdt olosuhteet ja oikeutetut edut. Kansallisen tuomioistuimen,
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jonka kasiteltaviksi asia on saatettu, on siten valvottava oikeasuhteisuutta tarkasti ja otettava
tarvittaessa huomioon nédkemys, jonka asianomainen kilpailuviranomainen voi direktiivin
2014/104 6 artiklan 11 kohdan mukaisesti esittdd tille tuomioistuimelle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin on siten vastattava nédiden
tdsmennysten valossa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldan ldhinng, onko
direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteenad sille, ettd kansallinen
tuomioistuin madrdd esittdmaddn todisteita tdssd tuomioistuimessa vireille saatettuun
kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvaan vahingonkorvauskanteeseen liittyvdd kansallista
oikeudenkdyntid varten, vaikka komissiossa on vireilld tdtd samaa rikkomista koskeva asetuksen
N:o 1/2003 III luvun nojalla tehtdvadn paitokseen tdhtddva menettely, jonka vuoksi kansallinen
tuomioistuin on keskeyttényt siind vireilld olevan oikeudenkéynnin.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd kun
komissio aloittaa menettelyn, jdsenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettiavit toimivaltansa
SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan médrdysten soveltamiseen samojen rikkomisten osalta.

Tamén asetuksen 16 artiklan 1 kohdan mukaan kansallinen tuomioistuin, jossa
vahingonkorvauskanne on nostettu, ei sitd vastoin menetd komission aloittaessa menettelynsa
automaattisesti toimivaltaansa soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa ja lausua rikkomisista,
joita tdimd toimielin tutkii. Tamdn sddnnoksen mukaan kansallisten tuomioistuinten on ndet
ainoastaan pidattaydyttiva tekemistd paatoksid, jotka olisivat ristiriidassa komission tekemédn
padtoksen kanssa, ja toisaalta viltettdva tekemastd padatoksid, jotka olisivat ristiriidassa paatoksen
kanssa, jota komissio harkitsee jo kédynnistiméssddn menettelyssd, ja tédssd tarkoituksessa
arvioitava, onko kasittely keskeytettdva.

Kun direktiivin 2014/104 kaikkia sddannoksida luetaan yhdessd, kdy ilmi, ettei siind velvoiteta
jasenvaltioiden kansallisia tuomioistuimia myoskdan keskeyttdmédn oikeudenkéyntejédén, jotka
liittyvat niiden késiteltdvaksi saatettuihin  kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuviin
vahingonkorvauskanteisiin, sen vuoksi, ettd komissio on aloittanut samoja rikkomisia koskevan
menettelyn.

Kuten tdmén tuomion 52 kohdassa on todettu, vaikka yht&élta viranomaisten suorittaman unionin
kilpailusdéntojen tdytintoonpanon (public enforcement), ja toisaalta yksityisoikeudellisen
taytdntoonpanon ndiden sddntojen rikkomiseen perustuvilla vahingonkorvauskanteilla (private
enforcement) on oltava vuorovaikutuksessa keskenddn johdonmukaisesti, kun kyse on muun
muassa kilpailuviranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin paésystd, on kuitenkin niin, ettd ndma
taytdntoonpanon muodot ovat toisiaan tdydentdvid ja ettd niitd voidaan ldhtokohtaisesti soveltaa
samanaikaisesti.

Talta osin direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 ja 9 kohdan sddnnoksistd ilmenee, ettd
vahingonkorvauskanteeseen liittyvdd oikeudenkdyntid voidaan jatkaa kilpailuviranomaisessa
vireilld olevasta menettelystd huolimatta. Vaikka kansalliset tuomioistuimet voivat maarata
harmaalla listalla olevat todisteet esitettdviksi vasta sen jdlkeen, kun kilpailuviranomainen on
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paittinyt menettelynsd (tdmén direktiivin 6 artiklan 5 kohta), valkoisella listalla olevat todisteet
voidaan madratd esitettdviksi “vahingonkorvausoikeudenkdynnissd milloin tahansa” (kyseisen
direktiivin 6 artiklan 9 kohta).

Tassd yhteydessa nousee siten esiin kysymys siitd, onko direktiivi 2014/104 esteeni sille, ettd
kansallinen tuomioistuin maéraa esittimadn todisteita sellaisten kansallisten sddnnosten nojalla,
joilla pyritddn panemaan tdytdntoon tdmén direktiivin 5 ja 6 artikla, huolimatta siitd, etté
vahingonkorvauskanteella vireille pantu kansallinen oikeudenkdynti on komissiossa aloitetun
menettelyn vuoksi keskeytetty.

Téltd osin on todettava, ettei kyseinen direktiivi ole automaattisesti esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin maardd esittdméén todisteita viitettyyn kilpailusdantdjen rikkomiseen perustuvan
vahingonkorvauskanteen johdosta vireilldi olevassa menettelyssd, vaikka komissio on
samanaikaisesti aloittanut samaa rikkomista koskevan menettelyn ja vaikka kansallinen
tuomioistuin on keskeyttdnyt vahingonkorvauskanteeseen liittyvdn oikeudenkdynnin komission
menettelyn paédttymistd odottaessaan.

Kun kansallinen tuomioistuin paattda maaratd esitettdaviksi todisteita vahingonkorvauskanteeseen
liittyvdssa oikeudenkdynnissd, joka on keskeytetty sen vuoksi, ettd komissio on aloittanut
menettelyn, se ei ndet ldhtokohtaisesti tee padatostd, joka voi olla ristiriidassa sellaisen asetuksen
N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun paatoksen kanssa, jota komissio harkitsee téssa
menettelyssa.

Niin ollen on niin, ettd koska kansalliset tuomioistuimet voivat velvoittaa vastaajan tai kolmannen
osapuolen esittiméédn niiden hallussa olevat olennaiset todisteet, kyseisten tuomioistuinten on
tehtéva se direktiivissda 2014/104 sdddettyja vaatimuksia noudattaen.

Kansallisten tuomioistuinten, joiden kasiteltdvaksi asia on saatettu ja joiden on rajattava
todisteiden esittdminen siihen, mikd on tdysin olennaista, oikeasuhteista ja valttimétontd, on
huolehdittava siitd, ettei todisteiden esittamistd koskeva péaitos aiheettomasti haittaa kdynnissa
olevaa kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka koskee kilpailuoikeuden rikkomista. Néiden
tuomioistuinten on néin ollen tutkittava perusteellisesti niiden kasiteltavaksi saatettu pyynto silta
osin kuin kyse on pyydettyjen todisteiden olennaisuudesta, ndiden todisteiden ja esitetyn
korvausvaatimuksen vilisestd yhteydestd sekd todisteiden riittdvastda tdsmadllisyydestda ja
oikeasuhteisuudesta.

Kuten timan direktiivin johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan,
oikeasuhteisuusvaatimusta olisi arvioitava huolellisesti silloin, kun todisteiden esittdmisestd on
vaarana seurata, ettd kilpailuviranomaisen tutkintastrategia tulee ilmi, kun paljastuu, mitka
asiakirjat kuuluvat asiakirja-aineistoon, tai ettd vaikutetaan kielteisesti tapaan, jolla yritykset
tekevit yhteistyotd kilpailuviranomaisten kanssa. Erityistd huomiota olisi kiinnitettavd niin
kutsutun tietojenonginnan estimiseen eli tietojen, joilla todennidkoisesti ei ole merkitystd
oikeudenkédynnin osapuolille, eritteleméttoman ja liian laajan hankinnan estimiseen.

Tassd yhteydessd direktiivin 2014/104 6 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tdsmennetddn, etta
arvioidessaan tietojen esittdmistd koskevan maddrdyksen oikeasuhteisuutta kansallisten
tuomioistuinten on lisdksi otettava huomioon, "esittddko tietojen esittamista pyytdva osapuoli
pyynnon kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan vahingonkorvauskanteen yhteydessa”.
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Tastd voidaan paitelld, ettd kansallisen tuomioistuimen on todisteiden esittimistd koskevan
madrdyksen oikeasuhteisuutta tutkiessaan — mikd on tehtdva huolellisesti erityisesti silloin, kun
on kyse kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisdltyvistd todisteista — otettava huomioon
myos se, ettd vahingonkorvauskanteeseen liittyva oikeudenkdynti on keskeytetty.

Vaikka vahingonkorvauskanteeseen liittyvda oikeudenkédyntia varten annettava todisteiden
esittdmistd koskeva madrays ei ldhtokohtaisesti kuulu asetuksen

N:o 1/2003 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen “pddtosten” alaan, yhtadltd seka
SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettu vilpittomén yhteistydon periaate ettd toisaalta unionin
kilpailuoikeuden tehokasta ja yhtendista soveltamista koskeva tavoite edellyttivit, ettd
kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon komissiossa vireilld olevan menettelyn tehdessaan
padtoksen tai toteuttaessaan toimenpiteen vahingonkorvauskanteeseen liittyvin oikeudenkéynnin
aikana, erityisesti silloin, kun kyseinen paitos tai kyseinen toimenpide liittyvdt samanlaisen tai
samankaltaisen kilpailulainsdddédnnon rikkomisen toteamiseen.

Niin ollen silloin, kun tuomioistuin mé&drdd osapuolet tai kolmannet osapuolet esittdmé&dn
todisteita sellaisen vahingonkorvausoikeudenkéynnin yhteydessd, joka on keskeytetty komission
aloittaman tutkintamenettelyn vuosi, sen on varmistettava, ettd todisteiden esittdminen, jonka on
perustuttava riittdvdn tarkasti rajattuun ja perusteltuun pyyntoon, on vilttdmétontd ja
oikeasuhteista kyseisen kanteen ajamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin madrdd esittdmaddn todisteita tdssd tuomioistuimessa vireille saatettuun
kilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvaan vahingonkorvauskanteeseen liittyvdd kansallista
oikeudenkdyntid varten, vaikka komissiossa on vireilld titd samaa rikkomista koskeva asetuksen
N:o 1/2003 III luvun nojalla tehtdvadn paatokseen tdhtadva menettely, jonka vuoksi kansallinen
tuomioistuin on keskeyttanyt siind vireilld olevan oikeudenkédynnin. Kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin varmistuttava siitd, ettd oikeudenkdynnin tdssd vaiheessa pyydetty todisteiden
esittdminen, jonka on tdytettdva direktiivin 2014/104 5 ja 6 artiklassa saddetyt edellytykset, ei ylitd
sitd, mikd on sen késiteltdavaksi saatetun vahingonkorvausvaatimuksen kannalta valttimatonta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn, joka on
tutkittava ennen toista kysymystd, ldhinng, onko direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohtaa tulkittava
siten, ettd se, ettd kansallinen kilpailuviranomainen keskeyttdd hallinnollisen menettelynsa sen
vuoksi, ettd komissio on aloittanut menettelyn asetuksen N:o 1/2003 III luvun nojalla, voidaan
rinnastaa siihen, ettd timd viranomainen paattad kyseisen hallinnollisen menettelyn "tekemalld
padtoksen tai muulla tavalla” téssd sdannoksessd tarkoitetussa merkityksessa.

Tassda yhteydessd on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 5 kohdan mukaan
kansalliset tuomioistuimet voivat maarata esittdmaan harmaalla listalla olevat todisteet "vasta sen
jalkeen, kun kilpailuviranomainen on péittinyt menettelynsd tekemalld paatoksen tai muulla
tavalla”.

Tamdn sddnnoksen sanamuodon mukainen tulkinta, asiayhteys, johon se kuuluu, ja silld
tavoitellut pdamadrdat osoittavat sen, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista
vahingonkorvauskanteeseen liittyvdn oikeudenkdynnin keskeyttimistd ei voida rinnastaa
menettelyn padttamiseen.
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Ensinndkin “keskeyttdminen” tarkoittaa kirjaimellisesti menettelyn viliaikaista lopettamista.
Menettelyd ei siten ole padtetty, vaan sitéd jatketaan sen jélkeen, kun keskeyttdmisen syy on poissa.

Tama vahvistetaan direktiivin 2014/104 johdanto-osan 25 perustelukappaleessa, jossa esitetddn
esimerkkejd menettelyn paattamistd koskevista paatoksistd viittaamalla muun muassa paatoksiin,
jotka komissio voi tehdd asetuksen N:o 1/2003 III luvun mukaisesti. Tédssa perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd menettelyn pédidttdminen johtuu esimerkiksi siitd, ettd tehdddn asetuksen
(EY) N:o 1/2003 5 artiklassa tai III luvussa tarkoitettu paitos, “vilitoimenpiteitd koskevia
paatoksia lukuun ottamatta”.

Kun direktiivissda 2014/104 viitataan menettelyn paittimiseen “tekemadlld p&adatos tai muulla
tavalla”, kyse on lisdksi toimenpiteistd, jotka sisdltonsa ja tarkoituksensa osalta toteutetaan silloin,
kun kansallinen kilpailuviranomainen paattaa, ettd menettelyn aikana saatujen tietojen perusteella
asia voidaan tai jopa taytyy ratkaista ja menettely paattaa.

Niin ollen sitd, ettd kansallinen kilpailuviranomainen keskeyttdd hallinnollisen menettelynsa,
vaikka téllainen keskeyttdminen olisi johtunut siitd, ettd komissio on aloittanut menettelyn, ei
voida rinnastaa siihen, ettd kyseinen viranomainen paattda hallinnollisen menettelyn "muulla
tavalla”.

Hallinnollisen menettelyn keskeyttamistd, josta kansallinen kilpailuviranomainen pé&attaa
asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan nojalla, on tarkasteltava yhtdilta komission ja
toisaalta kansallisten kilpailuviranomaisten rinnakkaista toimivaltaa koskevien s&ddntojen
yhteydessa.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut, se, ettd komissio aloittaa menettelyn, ei merkitse sit4,
ettd kansalliset kilpailuviranomaiset menettévit pysyvisti ja lopullisesti toimivaltansa soveltaa
kansallista kilpailulainsddadantod, silld kansallisten kilpailuviranomaisten toimivalta palautuu
niille, kun komission aloittama menettely paattyy (tuomio 14.2.2012, Toshiba Corporation ym.,
C-17/10, EU:C:2012:72, 79 ja 80 kohta).

Lisédksi asetuksen N:o 1/2003 16 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset
voivat edelleen toteuttaa toimenpiteitd sekd unionin ettéd kansallisen kilpailuoikeuden perusteella
silloinkin, kun komissio itse on jo tehnyt padtoksen, edellyttden, ettd ne eivit tee paatoksid, jotka
olisivat ristiriidassa komission tekemédn padtoksen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 14.2.2012,
Toshiba Corporation ym., C-17/10, EU:C:2012:72, 84—86 kohta).

Hallinnollisen menettelyn keskeyttiminen siihen saakka, kunnes komissio on paéttinyt
tutkimuksen kyseessd olevassa asiassa, ei siis merkitse tdmdn menettelyn pdattamistd siind
mielessd, ettd kyseessd olevaa rikkomista koskeva lopullinen toimi olisi toteutettu, vaan sitd on
pidettéavi vilitoimena. Jos komissio tekee péaitoksen siitd, ettd se padttdd menettelynsd antamatta
kilpailusdéntojen rikkomista koskevaa padtostd, kyseessé oleva kansallinen kilpailuviranomainen
voi siten ldhtokohtaisesti jatkaa menettelydan.

Lopuksi direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan tavoitteista on todettava, ettd — kuten tdiméan
direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee — harmaalla listalla oleviin todisteisiin
sovellettavan suojan tarkoituksena on taata se, ettei asiakirjojen esittiminen aiheettomasti haittaa
kdynnissd olevaa kansallisen kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka koskee unionin
kilpailuoikeuden tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista. Se, ettd harmaalla listalla olevien
todisteiden esittiminen sallittaisiin sen jdlkeen, kun kansallinen kilpailuviranomainen on
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madrdnnyt menettelyn keskeyttdmisestd, mutta kdynnissd olevan komission tutkimuksen aikana,
voisi vaarantaa jopa vakavasti tdimédn komission tutkimuksen tehokkuuden ja siten kyseisen
direktiivin tavoitteiden saavuttamisen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/104 6 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd, ettd kansallinen kilpailuviranomainen
keskeyttdd hallinnollisen menettelynsd sen vuoksi, ettd komissio on aloittanut menettelyn
asetuksen N:o 1/2003 III luvun nojalla, ei voida rinnastaa siihen, ettd tdméd viranomainen paattaa
kyseisen hallinnollisen menettelyn "tekemalld pdatoksen tai muulla tavalla” tdssd sadnnoksessd
tarkoitetussa merkityksessa.

Toinen kysymys

Aluksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siina vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa paitsi muotoiltava sille esitetty
kysymys uudelleen myods otettava huomioon unionin oikeuden normeja, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole kysymyksessddn viitannut (tuomio 13.10.2022, Herios, C-593/21,
EU:C:2022:784, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vaikka toinen ennakkoratkaisukysymys, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin
on sen muotoillut, koskee nimenomaisesti ainoastaan direktiivin 2014/104 6 artiklan 5
ja 9 kohdan tulkintaa, tdiméd tuomioistuin tiedustelee — kuten sen ennakkoratkaisupyynnoén
sanamuodosta ilmenee —, onko tamai direktiivi esteena sellaisen kansallisen lainsaddinnon
antamiselle, jolla niiden tietojen alaa, joita ei voida kilpailuviranomaisessa kéytdvan menettelyn
aikana esittdd, laajennetaan. Koska harkintavaltaa, jota jdsenvaltioilla on kyseisen direktiivin 5
ja 6 artiklan taytdntoonpanossa, rajataan saman direktiivin 5 artiklan 8 kohdan sdédnnoksilld,
toinen ennakkoratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen ja ulotettava koskemaan myds
viimeksi mainittua sddnnosta.

Nidin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella
kysymyksellddn ldhinnd, onko direktiivin 2014/104 5 artiklan 8 kohtaa, 6 artiklan 5 kohdan
a alakohtaa ja 6 artiklan 9 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jossa rajoitetaan kyseisen direktiivin 6 artiklan 5 kohdan nojalla viliaikaisesti
sekd erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyé varten “valmisteltujen” tietojen ettd kaikkien tata
tarkoitusta varten “toimitettujen” tietojen esittdmista.

Tassd yhteydessd on ensinndkin lausuttava siitd, voidaanko tdmd toinen kysymys, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset Ceské drahy on kyseenalalstanut ottaa tutkittavaksi; Ceské
drahy ndet vidittdd, ettd tdmd kysymys on ennenaikainen ja hypoteettinen, koska Tsekin
kansalliset tuomioistuimet eivit tdhén pdivin mennessé ole vield ottaneet kantaa siihen, olivatko
ne asiakirjat, joita Ceské drahya on pyydetty esittimidn todisteina, valmisteltu erityisesti
UOHS:n aloittamaa tai komission toteuttamaa menettelyi varten.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd unionin oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan
olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya
ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittamédn ennakkoratkaisukysymyksen ainoastaan
silloin, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeussdédnnon tulkitsemisella ei ole mitddn
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yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 6.10.2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, 27 ja 28 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Naiin ei nyt késiteltdvissd asiassa ole. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen esittdmaan
toiseen kysymykseen annettavan vastauksen tarkoituksena on auttaa sitd tunnistamaan todisteet,
jotka eivit ole harmaalla vaan valkoisella listalla ja jotka siitd huolimatta, ettei
kilpailuviranomainen ole pééttinyt menettelyddn, voivat tarvittaessa olla asiakirjojen esittdmista
koskevan pyynnon kohteena direktiivin 2014/104 kansallisten tdytantdonpanosadannosten nojalla.

Tastd seuraa, ettd toinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kehottaa unionin tuomioistuinta lausumaan
asiakysymyksen  osalta  niiden  tietojen  laajuudesta, jotka  saavat  direktiivin
2014/104 6 artiklan 5 kohdassa sdaddettyd harmaalla listalla olevia todisteita koskevaa valiaikaista
suojaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa téssd yhteydessi, ettd lain
nro 262/2017 16 §:n 3 momentin sanamuodosta, kun sitd luetaan yhdessd tdmén lain
2 §:n 2 momentin ¢ kohdan kanssa, ilmenee, ettd todisteiden esittdmiseen ajanjaksona, jona
kilpailuviranomaisen menettely on kdynnissd, sovellettavaa ajallista rajoitusta on sovellettava
kaikkiin kilpailuviranomaiselle tdtd menettelyd varten toimitettuihin tietoihin eikd yksinomaan
tietoihin, jotka on "valmisteltu erityisesti” tdtd menettelya varten.

Direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan sanamuodosta, kun sitd luetaan saman
direktiivin johdanto-osan 25 perustelukappaleen valossa, kdy ndet yksiselitteisesti ilmi, ettd
tdmén sddnnoksen nojalla myonnettdva viliaikainen suoja ei koske kaikkia tietoja, jotka on
toimitettu oma-aloitteisesti tai kilpailuviranomaisen pyynnosté erityisesti tdllaista menettelya
varten, vaan pelkdstddn tietoja, jotka on valmisteltu erityisesti kyseisen viranomaisen menettelya
varten.

Kyseessa olevan sé@nnoksen systemaattinen tulkinta vahvistaa tamén paatelman.

Tassd yhteydessd on viitattava ensinndkin direktiivin 2014/104 6 artiklan 9 kohtaan, joka koskee
valkoisella listalla olevia todisteita ja jonka mukaan kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon
sisdltyvit todisteet, jotka eivdt ole harmaalla tai mustalla listalla, voidaan maérata esitettdvaksi
vahingonkorvausoikeudenkéynnissd milloin tahansa. Tdman direktiivin

johdanto-osan 28 perustelukappaleessa selvennetddn timéan sddnnoksen ulottuvuutta kayttamalla
sanamuotoa “todisteet, joiden olemassaolo ei ole yhteydessd kilpailuviranomaisen menettelyyn,
jaljempédnd ’jo olemassa olevat tiedot” kuvaamaan todisteita, joiden esittdmistd ei samassa
direktiivissd automaattisesti kielletd, koska ne ovat harmaalla tai mustalla listalla.

Toiseksi on myos todettava, ettd saman direktiivin 2 artiklan 17 alakohdassa maéaritelladn kasite
”jo olemassa olevat tiedot” siten, ettd silld tarkoitetaan “todisteita, joiden olemassaolo ei ole
yhteydessd kilpailuviranomaisen menettelyyn, riippumatta siitd, ovatko ndmi tiedot
kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistossa”.

ECLI:EU:C:2023:6 21



105

106

107

108

109

110

111

112

Tuomio 12.1.2023 — Asia C-57/21
REGIOJET

Tastd madritelmadstéd seuraa, ettd myos tillaisessa asiakirja-aineistossa olevat todisteet voivat olla
valkoisella listalla. Erityisesti tiedot, jotka menettelyn osapuoli on velvollinen valmistelemaan ja
sdilyttdimédan (tai valmistelee ja sdilyttdd) muun lainsdddénnon nojalla kilpailusdéntojen
rikkomista koskevasta menettelystd huolimatta, ovat jo olemassa olevia tietoja, joita kansalliset
tuomioistuimet voivat ldahtokohtaisesti milloin tahansa maédréata esitettavaksi, koska kyse on
valkoisella listalla olevista todisteista.

Kolmanneksi on todettava, ettd kun direktiivin 2014/104 6 artiklan 8 kohta heijastaa nidkemysta
siitd, ettd yhtddltd harmaalla ja mustalla listalla olevien todisteiden suoja on rajattava tapauksiin,
joissa suoja on tosiasiallisesti tarpeen ja kyseisen direktiivin tavoitteiden kannalta siten
tarkoituksenmukaista, ja ettd toisaalta on hyviksyttdva suhteellisen laaja oikeus saada todisteita,
kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd jos vain tietty osa pyydetystd todisteesta on mustalla
listalla, muut osat, riippuen siitd, mihin ryhmaan ne kuuluvat, luovutetaan kyseisen direktiivin
6 artiklan asiaankuuluvien kohtien mukaisesti.

Neljanneksi direktiivin 2014/104 5 artiklan 8 kohdasta, jonka mukaan jasenvaltiot voivat antaa
sadntojd, jotka johtaisivat laajempaan todisteiden esittdmisvelvollisuuteen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta tdman direktiivin kyseisen artiklan 4 ja 7 kohdan seka 6 artiklan soveltamista, kay
ilmi, ettd jasenvaltiot eivdt saa direktiivid 2014/104 tdytdntd6n pannessaan nyansoida
edellytyksid, joiden perusteella todisteet luokitellaan harmaalle, mustalle tai valkoiselle listalle.

Erityisesti se, ettd jasenvaltioiden sallittaisiin laajentaa harmaalla listalla olevien tietojen laajuutta,
johtaisi todisteiden esittdimisen rajoittamiseen, mikd olisi ristiriidassa kyseisen direktiivin
5 artiklan 8 kohdan logiikan kassa. Téamidn direktiivin yhdenmukaistamistavoite vaarantuisi
talloin, jos jasenvaltioilla olisi mahdollisuus ottaa kdyttoon todisteiden esittdmistd koskevia
sadntoja, jotka ovat rajoittavampia kuin kyseisen direktiivin 5 ja 6 artiklan sdédnnot.

Kansallinen lainsaddanto, jossa rajoitetaan valiaikaisesti kaikkien kilpailuviranomaisen pyynnosta
tai oma-aloitteisesti menettelyn kuluessa toimitettujen tietojen — jo olemassa olevat tiedot
mukaan lukien -  esittdmistd, ei ndin ollen ole sopusoinnussa direktiivin
2014/104 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan ja 6 artiklan 9 kohdan kanssa.

Tama padtelmd ei merkitse sitd, ettd tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi todisteiden esittdmistd
koskeva pyynté on kilpailusddntdjen rikkomiseen perustuvaan vahingonkorvauskanteeseen
liittyvdssd oikeudenkdynnissd saatettu, olisi valttdmaéttd velvollinen médradmadn esitettavéksi
kaikki asiakirjat, joita ei ole valmisteltu erityisesti kilpailuviranomaisen menettelyé varten.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd on néet kaikissa tapauksissa ja vield suuremmalla syylld
silloin, kun oikeudenkdynti on keskeytetty odotettaessa sitd, ettd kilpailuviranomainen péattaa
aloittamansa hallinnollisen menettelyn, varmistua siitd, ettd tdssd oikeudenkédynnin vaiheessa
pyydettyjen todisteiden esittdmiselld, jonka on tdytettdva direktiivin 2014/104 5 ja 6 artiklassa
saddetyt edellytykset, ei ylitetd sitd, mikd on vélttdmatonta sen kisiteltdvaksi saatetun
vahingonkorvausvaatimuksen kannalta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/104 5 artiklan 8 kohtaa, 6 artiklan 5 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 9 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa kyseisen direktiivin
6 artiklan 5 kohdan nojalla rajoitetaan véliaikaisesti seké kilpailuviranomaisen menettelya varten
erityisesti "valmisteltujen” tietojen ettd kaikkien tatd tarkoitusta varten "toimitettujen” tietojen
esittamista.
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Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymykselldadn ldhinng, onko
direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd sen 6 artiklan 5 kohdan
a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseiset sddnnokset eivit ole esteend sille, ettd
kansallinen tuomioistuin lausuu todisteiden esittdmista koskevasta pyynnosté ja méérad todisteet
talletettaviksi tuomioistuimeen sekd lykkaa sen tutkimista, ovatko ndmia todisteet harmaalla
listalla, koska ne sisdltaviat viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja “tietoja, jotka
luonnollinen henkil6 tai oikeushenkil6 on valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen menettelya
varten”, sithen saakka, kun se saa kyseiset todisteet.

Direktiivin 2014/104 6 artiklan 7 kohtaan tekemadstdén viittauksesta huolimatta ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin haluaa viime kddessd selvittdd, voiko tuomioistuin maaratd todisteiden
esittdmisestd, jota sddnnellddn tdmén direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa, voidakseen arvioida,
sisaltavatko ndma todisteet kyseisen direktiivin 6 artiklan 5 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja
tietoja, jotka luonnollinen henkilo tai oikeushenkild6 on valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelya varten.

Tassd  yhteydessi on  huomautettava, ettd lainsddtdja on  sddtdnyt direktiivin
2014/104 6 artiklan 7 kohdassa mustalla listalla olevien todisteiden osalta
ennakkotarkastusmekanismista, jonka tarkoituksena on se, ettd kansallinen tuomioistuin saa
tallaiset todisteet ainoastaan varmistuakseen siitd, ettd niiden sisallot vastaavat ”sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmista koskevaa lausuntoa” tai "sovintoehdotusta”, sellaisina kuin
ne on madritelty kyseisen direktiivin 2 artiklan 16 ja 18 alakohdassa, ja ettd siten kyseessd ovat
todella mustalle listalle kuuluvat todisteet.

Tallaisesta tarkastusmekanismista ei kuitenkaan ole sdddetty harmaalla listalla olevien todisteiden
osalta, jotka kuuluvat direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan soveltamisalaan. Syyna tdhdn on se,
ettd toisin kuin mustalla listalla oleville todisteille harmaalla listalla oleville todisteille annettava
suoja on vain véliaikainen.

Nyt késiteltdavéssa asiassa nousee esiin kysymys siitd, onko direktiivi 2014/104 esteeni sille, ettd
kansallinen tuomioistuin voi sovellettavan kansallisen prosessioikeuden nojalla annetun
mahdollisuuden perusteella — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava
— toteuttaa toimenpiteitd arvioidakseen, ovatko kilpailusddntdjen rikkomiseen perustuvan
vahingonkorvauskanteen tueksi esitettéviksi pyydetyt todisteet todella harmaalla listalla, vaikka
kilpailuviranomaisen menettely on edelleen kesken.

Padasiassa on selvdd, ettd muutoksenhakutuomioistuin on madrannyt todisteet esitettaviksi ja
suunnitellut omasta aloitteestaan tutkia, oliko ndiden todisteiden joukossa harmaalla listalla olevia
todisteita, sen jilkeen, kun todisteet oli esitetty tuomioistuimelle mutta ennen kuin ne esitettiin
kantajan esittdméan perustellun pyynnon johdosta kantajalle.

Tassd  yhteydessa on  korostettava, ettd — kuten myos direktiivin  2014/104
johdanto-osan 21 perustelukappaleesta ilmenee — tdmén direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa
sdddetylld harmaalla listalla oleviin todisteisiin sovellettavalla jarjestelmalld pyritddn estiméén se,
ettd todisteiden esittdmistda koskeva p@dtos aiheettomasti haittaa kdynnissd olevaa
kilpailuviranomaisen tutkimusta, joka koskee unionin tai kansallisen kilpailuoikeuden rikkomista.
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Tastd seuraa, ettd unionin lainsddtdja on toteuttanut tdmin sdédnnoksen mukaisen kattavan
yhdenmukaistamisen ensisijaisesti kilpailulainsdddédnnon julkisoikeudellisen tdytdntoonpanon
edun vuoksi.

Tallaiseen tavoitteeseen pyrkiminen johtaa siihen, ettei kantajille tai muille kolmansille osapuolille
anneta oikeutta tutustua harmaalla listalla oleviin todisteisiin ennen kuin kilpailuviranomainen on
paattinyt menettelynsa.

Tama tavoite ei sitd vastoin ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin kansallista
menettelyllistd vilinettd soveltaen maarad esitettdaviksi todisteita, jotka saattavat olla harmaalla
listalla, yksinomaan siind tarkoituksessa, ettd kyseessd olevat asiakirjat talletetaan
tuomioistuimeen ja ettd ne esitetddn pyynnostd kantajalle vasta sen jalkeen, kun tuomioistuin on
tarkistanut, sisaltavatko ndma asiakirjat todella kyseiselld listalla olevia todisteita.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2014/104 antamisen taustalla oleva tarve korjata tietojen
epasymmetriaa ja varmistaa kilpailuoikeuden yksityisoikeudellisen tdytdntoonpanon tehokkuus,
tama direktiivi mahdollistaa lihtokohtaisesti sen, etti kansallinen tuomioistuin sovellettavan
kansallisen prosessilainsddddnnon nojalla kayttad tallaista kansallista valinettd muun muassa sen
estamiseksi, ettd kyseisen direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa saddettyyn poikkeukseen turvaudutaan
lijallisesti.

Tdméd menettelyllinen viline on omiaan osaltaan tehostamaan vahingonkorvausvaatimusten
kasittelyd yksityisoikeudellisen tdytintoonpanon alalla samalla kun silld sdilytetddn harmaalla
listalla oleville todisteille kuuluva suoja niin kauan, kuin kilpailuviranomainen ei ole paattinyt
menettelyéddn tavalla tai toisella.

Tallaista vélinettd kéytettdessd on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatteesta johtuvia
vaatimuksia, sellaisina kuin ne on tdsmennetty direktiivin 2014/104 5 artiklan 3 kohdassa
ja 6 artiklan 4 kohdassa.

Huomioon on otettava muun muassa todisteiden esittdmisen laajuus ja kustannukset, pyydettyjen
todisteiden olennaisuus vahingonkorvausvaatimuksen perusteltavuuden osoittamisen kannalta tai
se, onko kilpailuviranomaisen asiakirja-aineistoon sisaltyvien todisteiden esittdmistd koskeva
pyyntdé muotoiltu kyseessd olevien asiakirjojen luonteen, kohteen tai sisdllon osalta eritellylla
tavalla.

Kuten direktiivin 2014/104 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa muistutetaan, tietojen, joilla
todennékoisesti ei ole merkitystd oikeudenkdynnin osapuolille, erittelemdton ja liian laaja
hankinta on estettdvd. Sen vuoksi olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota pyyntoihin, joissa
pyydetddn kilpailuviranomaisen hallussa olevan tiettyd asiaa koskevan asiakirja-aineiston
asiakirjojen tai osapuolen tietyssd asiassa toimittamien asiakirjojen yleistd esittamistd, eikd
téllaisia pyyntoja olisi pidettava oikeasuhteisina.

Edelld esitetyn perusteella neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2014/104 5 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd sen 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseiset sddnnokset eivdt ole esteend sille, ettd kansallinen
tuomioistuin kansallisen lainsddddnnon mukaista menettelyllistd vilinettd soveltaen lausuu
todisteiden esittdmisestd ja madrdd ne talletettaviksi tuomioistuimeen seka lykkaa sen tutkimista,
sisaltaviatko ndmd todisteet viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja “tietoja, jotka
luonnollinen henkilo tai oikeushenkil on valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen menettelya
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varten”, siihen saakka, kun se saa kyseiset todisteet. Téllaista vélinettd kaytettdessd on kuitenkin
noudatettava suhteellisuusperiaatteesta johtuvia vaatimuksia, sellaisina kuin ne on tdsmennetty
direktiivin 2014/104 5 artiklan 3 kohdassa ja 6 artiklan 4 kohdassa.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymykselldadn ldahinng, onko
direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kun kansallinen
tuomioistuin lykkaa sen tutkimista, siséltavitko todisteet, joiden esittdmistd pyydetdén, "tietoja,
jotka luonnollinen henkilo tai oikeushenkilo on valmistellut erityisesti kilpailuviranomaisen
menettelyd varten”, tdiméd tuomioistuin voi evité kantajalta tai muilta menettelyn osapuolilta seka
heiddn edustajiltaan oikeuden tutustua néihin todisteisiin kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 kohdan
nojalla.

Talta osin on riittdvaa muistuttaa, ettd direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan a alakohdan
mukaan kansallisilla tuomioistuimilla on paitsi oikeus myds velvollisuus valvoa, ettei menettelyn
toisella osapuolella ole kilpailuviranomaisen menettelyn aikana oikeutta tutustua tietoihin, jotka
luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé on valmistellut erityisesti tatd menettelyé varten.

Jos kansallinen tuomioistuin kansallisen lainsdddénnon menettelyllistéd vilinettd soveltaen maaraa
sellaisten todisteiden esittdmisestd, jotka voivat olla harmaalla listalla, tarkistaakseen, onko asia
ndin, tdmdn tuomioistuimen on huolehdittava — riippumatta siitd, siséltavatko kyseessd olevat
asiakirjat luottamuksellisia tietoja vai eivdt — siitd, ettd menettelyn toisella osapuolella ei ole
oikeutta tutustua néihin todisteisiin ennen kuin se on saanut timén tarkistuksen paiatokseen, jos
nama todisteet ovat valkoisella listalla, tai ennen kuin toimivaltainen kilpailuviranomainen on
paittinyt menettelynsd, jos ne ovat harmaalla listalla.

Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen tuomioistuin kansallisen lainsddddannon
menettelyllistd vélinettd soveltaen lykkéa sen tutkimista, siséltdvitko todisteet, joiden esittdmistd
pyydetddn, “tietoja, jotka luonnollinen henkilo tai oikeushenkilé on valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelyd varten”, tdimén tuomioistuimen on huolehdittava siitd, ettd
kantajalla tai muilla menettelyn osapuolilla ja heidén edustajillaan ei ole oikeutta tutustua néihin
todisteisiin ennen, kuin se on saanut tdméin tarkistuksen padtokseen, jos ndmi todisteet ovat
valkoisella listalla, tai ennen kuin toimivaltainen kilpailuviranomainen on péaattanyt
menettelynsé, jos ne ovat harmaalla listalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida mééréta korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tietyisti sddnnoistd, joita sovelletaan jisenvaltioiden ja Euroopan unionin

kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen johdosta kansallisen lainsddddnnon nojalla
nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/104/EU 5 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti

se ei ole esteena sille, ettd kansallinen tuomioistuin miiraa esittimain todisteita tissa
tuomioistuimessa vireille saatettua Kkilpailuoikeuden rikkomiseen perustuvaan
vahingonkorvauskanteeseen liittyvdad kansallista oikeudenkidyntid varten, vaikka
Euroopan komissiossa on vireilld titi samaa rikkomista koskeva [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 III luvun nojalla tehtivain péaiatokseen
tihtadvd menettely, jonka vuoksi kansallinen tuomioistuin on keskeyttinyt siini
vireilla olevan oikeudenkidynnin. Kansallisen tuomioistuimen on Kkuitenkin
varmistuttava siitd, etti oikeudenkdynnin tdssd vaiheessa pyydetty todisteiden
esittiminen, jonka on tiytettivd direktiivin 2014/104 5 ja 6 artiklassa saiadetyt
edellytykset, ei ylita sitdi, mikd on sen  kisiteltiviksi  saatetun
vahingonkorvausvaatimuksen kannalta vilttimatonta.

2) Direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohtaa

on tulkittava siten, etta

sitd, ettd kansallinen kilpailuviranomainen keskeyttdd hallinnollisen menettelynsi sen
vuoksi, ettd Euroopan komissio on aloittanut menettelyn asetuksen N:o 1/2003
IIT luvun nojalla, ei voida rinnastaa siihen, ettd tima viranomainen paittia kyseisen
hallinnollisen menettelyn “tekemailld paiatoksen tai muulla tavalla” tassda sadannoksessa
tarkoitetussa merkityksessa.

3) Direktiivin 2014/104 5 artiklan 8 kohtaa, 6 artiklan 5 kohdan a alakohtaa

ja 6 artiklan 9 kohtaa

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle lainsdddiannolle, jossa Kkyseisen direktiivin
6 artiklan 5 kohdan nojalla rajoitetaan viliaikaisesti sekd kilpailuviranomaisen
menettelyd varten erityisesti ”valmisteltujen” tietojen etti kaikkien tdta tarkoitusta
varten ”toimitettujen” tietojen esittamista.

4) Direktiivin 2014/104 5 artiklan 1 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessé sen 6 artiklan 5 kohdan

26

a alakohdan kanssa

on tulkittava siten, etti
kyseiset sddnnokset eivit ole esteeni sille, ettd kansallinen tuomioistuin kansallisen

lainsddddnnon mukaista menettelyllisti vilinettda soveltaen lausuu todisteiden
esittimisestd ja madrdad ne talletettaviksi tuomioistuimeen seka lykkéai sen tutkimista,
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sisdltaviatko ndma todisteet viimeksi mainitussa sdadnnoksessid tarkoitettuja “tietoja,
jotka luonnollinen henkilé tai oikeushenkilo on valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelyid varten”, siihen saakka, kun se saa kyseiset todisteet.
Tallaista vilinettd kéytettiessi on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatteesta
johtuvia  vaatimuksia, sellaisina kuin ne on tismennetty direktiivin
2014/104 5 artiklan 3 kohdassa ja 6 artiklan 4 kohdassa.

5) Direktiivin 2014/104 6 artiklan 5 kohdan a alakohtaa
on tulkittava siten, etta

kun kansallinen tuomioistuin kansallisen lainsdddinnon menettelyllista vilinetta
soveltaen lykkidd sen tutkimista, sisdltivitko todisteet, joiden esittimistd pyydetain,
”tietoja, jotka luonnollinen henkilé tai oikeushenkiléo on valmistellut erityisesti
kilpailuviranomaisen menettelyda varten”, timidn tuomioistuimen on huolehdittava
siitd, ettd kantajalla tai muilla menettelyn osapuolilla ja heidin edustajillaan ei ole
oikeutta tutustua niihin todisteisiin ennen, kuin se on saanut timian tarkistuksen
pditokseen, jos nama todisteet ovat valkoisella listalla, tai ennen kuin toimivaltainen
kilpailuviranomainen on piittinyt menettelynsd, jos ne ovat harmaalla listalla.

Allekirjoitukset
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