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Muutoksenhaku — Kilpailu — Asetus (EY) N:o 139/2004 — Yrityskeskittymien valvonta —
Matkaviestintdpalvelut — P&itos, jolla keskittyma todetaan sisdmarkkinoille
soveltumattomaksi — Oligopolistiset markkinat — Tehokkaan kilpailun olennainen rajoitus —
Koordinoimattomat vaikutukset — Nayttokynnys — Euroopan komission harkintavalta
taloudellisissa asioissa — Tuomioistuinvalvonnan rajat — Horisontaalisia keskittymia koskevat
suuntaviivat — Merkitykselliset tekijét tehokkaan kilpailun olennaisen rajoituksen
osoittamiseksi — Kasitteet "tiarked kilpailuvoima” ja "laheinen kilpailija” —
Yrityskeskittymdn osapuolten vélisen kilpailun laheisyys — Suunnitellun keskittyméan
hintavaikutuksia koskeva kvantitatiivinen analyysi — Tehokkuushyddyt — Huomioon ottaminen
védristyneelld tavalla — Unionin yleisen tuomioistuimen viran puolesta tutkima viite —
Kumoaminen

Asiassa C-376/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 7.8.2020,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski ja C. Urraca
Caviedes, sittemmin F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, ]J. Szczodrowski ja C. Urraca
Caviedes,

valittajana,

jota tukee

EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinddn aluksi C. Simpson, M. Sanchez Rydelski
ja C. Zatschler, sittemmin C. Simpson ja M. Sdnchez Rydelski,

viliintulijana muutoksenhakuasteessa,
ja jossa muina osapuolina ovat
CK Telecoms UK Investments Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan
aluksi J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis ja S. Prichard, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat,
B. Kennelly, SC, A. Miiller, advocate, sekd T. Wessely, Rechtsanwalt, sittemmin J. Aitken,

K. Asakura, A. Coe ja M. Davis, solicitors, O. W. Brouwer, advocaat, B. Kennelly, SC, A. Miiller,
advocate, sekd T. Wessely, Rechtsanwalt,
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kantajana ensimmadisessé oikeusasteessa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehenddn aluksi
S. Brandon, sittemmin F. Shiblij,

EE Ltd, kotipaikka Hatfield (Yhdistynyt kuningaskunta),

véliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), A. Prechal, M. Safjan, P.G. Xuereb,
D. Gratsias ja M. L. Arastey Sahutn sekd tuomarit J.-C. Bonichot, S. Rodin, F. Biltgen, J. Passer ja
Z. Csehi,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.6.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.10.2022 pidetyssé istunnossa esittdiman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 28.5.2020
antaman tuomion CK Telecoms UK Investments v. komissio (T-399/16, EU:T:2020:217;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin kumosi keskittymén
julistamisesta sisdmarkkinoille soveltumattomaksi 11.5.2016 annetun komission padtoksen
C(2016) 2796 final (asia M.7612 — Hutchison 3G UK / Telefénica UK), joka julkaistiin
tiivistelmédnd Euroopan unionin virallisessa lehdessd 29.9.2016 (EUVL 2016, C 357, s. 15;
jaljempéna riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Asetus (EY) N:o 139/2004

Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 ("EY:n
sulautuma-asetus”) (EUVL 2004, L 24, s. 1) johdanto-osan 5, 6, 24, 25, 28
ja 29 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) On - — varmistettava, ettd uudelleenjérjestelyt eivdt aiheuta pysyvéda vahinkoa kilpailulle.

Yhteison oikeudessa on sen vuoksi oltava sddnnoksida keskittymistd, jotka saattavat
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittévéilla osalla.
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(6) Sen vuoksi on tarpeen erityinen oikeudellinen viline, jolla kaikkia keskittymid voitaisiin
tehokkaasti valvoa niilld yhteisossd esiintyvdn kilpailun rakenteeseen olevien vaikutusten
kannalta ja joka olisi ainoa téllaisiin keskittymiin sovellettava véline. [Yrityskeskittymien
valvonnasta 21.12.1989 annettu] neuvoston asetus (ETY) N:o 4064/89 [(EYVL 1989, L 395,
s. 1)] on mahdollistanut yhteison politiikan kehittymisen télla alalla. Saatujen kokemusten
perusteella on syytd laatia uudelleen mainitun asetuksen sddnnokset, jotta sddnnokset
voidaan sopeuttaa yhdentyneiden markkinoiden ja Euroopan unionin tulevan laajentumisen
aiheuttamiin  haasteisiin. [SEU] 5 artiklassa tarkoitettujen toissijaisuus- ja
suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti tdssd asetuksessa ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen
tavoitteena olevan kilpailun vééristymisen estdmiseksi yhteismarkkinoilla vapaaseen
kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti.

(24) Jotta varmistettaisiin vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden
periaatteen mukaisesti harjoitettavan politiikan edistamiseksi vaaristyméttoman kilpailun
jarjestelmd yhteismarkkinoilla, tdlla asetuksella olisi mahdollistettava kaikkien
keskittymien tehokas valvonta niilld kilpailuun yhteisossd olevan vaikutuksen kannalta.
Tamédn vuoksi [asetuksella N:o 4064/89] vahvistettiin periaate, jonka mukaan
yhteisonlaajuinen keskittymé on todettava yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld
luodaan sellainen médrddva asema tai vahvistetaan sellaista madrdadavad asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla olennaisesti
estyisi.

(25) Ottaen huomioon seuraukset, joita keskittymilld voi olla oligopolistisilla markkinoilla, on
erityisen tdrkeda sdilyttda tehokas kilpailu tillaisilla markkinoilla. Monilla oligopolistisilla
markkinoilla on riittavésti kilpailua. Tietyissd olosuhteissa keskittymat, jotka aiheuttavat
sen merkittavin kilpailupaineen poistumisen, joka sulautuvilla osapuolilla oli toisiinsa
ndhden, sekd jiljelle jaaviin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen
voivat jopa oligopolin jdsenten vilisen koordinoinnin todenndkoisesti puuttuessa
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua. Yhteison tuomioistuimet eivit ole kuitenkaan tdhén
mennessd nimenomaisesti tulkinneet [asetusta N:o 4064/89] siten, ettd tallaisia
koordinoimattomia vaikutuksia aiheuttavat keskittymat olisi todettava yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi. Téstd syytd olisi oikeusvarmuuden takia tehtdvd selvaksi, ettd talld
asetuksella mahdollistetaan kaikkien téllaisten keskittymien tehokas valvonta saatamalld,
ettd keskittymit, jotka estévit olennaisesti tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden
merkittavélla osalla, olisi julistettava yhteismarkkinoille soveltumattomiksi. Asetuksen
2 artiklan 2 ja 3 kohdan sd@nnodsten soveltamisala on tarkoitus tulkita siten, ettd kasite
‘olennaisesti estdd tehokasta kilpailua’ koskee 'médraavan aseman’ lisdksi ainoastaan niitd
keskittymdn kilpailua estdvid vaikutuksia, jotka johtuvat sellaisten yritysten
yhteensovittamattomista toimintatavoista, joilla ei olisi m&drddavaa asemaa kyseisilld
markkinoilla.

(28) Sen selventdmiseksi ja selittdmiseksi, kuinka komissio arvioi keskittymid timén asetuksen
nojalla, on asianmukaista, ettd komissio julkaisee ohjeita, joiden tulisi luoda vankat
taloudelliset kehykset keskittymien arvioinnille sen maédrittelemiseksi, voidaanko ne
julistaa yhteismarkkinoille soveltuviksi.
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(29) Keskittymédn yhteismarkkinoilla aiheuttaman kilpailuvaikutuksen arvioimiseksi on
asianmukaista ottaa huomioon keskittymaan osallistuvien yritysten esittdmit perustellut
tehokkuusniakokohdat. On mahdollista, ettd keskittymdstd seurauksena oleva tehokkuus
vaikuttaa kilpailuvaikutuksia ja erityisesti kuluttajille mahdollisesti muussa tapauksessa
aiheutuvaa haittaa tasapainottavasti, minkd seurauksena keskittymé ei olennaisesti estd
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavélld osalla erityisesti siita syyst,
ettd silld luodaan madradva asema tai vahvistetaan sitd. Komission olisi julkaistava ohjeita
edellytyksistd, joiden mukaan se voi ottaa tehokkuusndakokohdat keskittyman tarkastelussa
huomioon.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on “Keskittymien arvioiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymit, joihin tdtd asetusta sovelletaan, yhteismarkkinoille,
noudatetaan tdmaén asetuksen tavoitteita ja seuraavia sddnnoksia.

Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen ylldpitdd ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun muassa kaikkien
kyseessd olevien markkinoiden rakenteen seka yhteison alueelta ja sen ulkopuolelta olevien
yritysten todellisen ja mahdollisen kilpailun kannalta;

b) keskittymddn osallistuvien vyritysten aseman markkinoilla ja niiden taloudellisen ja
rahoituksellisen ~vahvuuden, tavarantoimittajien ja kayttdjien kaytettdvissd olevat
valintamahdollisuudet, heiddn padsynsa hankinta- ja toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja
muut markkinoillepddsyn esteet, asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja
kysynnén kehityksen, vili- ja loppukayttdjien edut seka kehityksen teknisessa ja taloudellisessa
edistyksessa, jos se on kuluttajille eduksi eikd estd kilpailua.

2. Keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei se olennaisesti estd tehokasta
kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla erityisesti siitd syysta, ettd silld luodaan
madradva asema tai vahvistetaan sité.

3. Keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos se olennaisesti estda
tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla erityisesti siitd syysta, ettd
silld luodaan madradvé asema tai vahvistetaan sita.

4. Jos 3 artiklassa tarkoitetun keskittymdn muodostavan yhteisyrityksen perustamisen
tarkoituksena tai seurauksena on itsendisind pysyvien yritysten kilpailukédyttaytymisen
yhteensovittaminen, yhteensovittamista arvioidaan [SEUT 101] artiklan 1 ja 3 kohdan mukaisin
perustein sen toteamiseksi, soveltuuko toimi yhteismarkkinoille.

5. Tétd arvioitaessa komissio ottaa erityisesti huomioon,
— toimiiko yhteisyrityksen kanssa samoilla markkinoilla tai valmistusketjun edellisessa tai

seuraavassa vaiheessa tai naiden markkinoiden lihimarkkinoilla samaan aikaan kaksi tai
useampia emoyhtiéitd, ja

6 ECLI:EU:C:2023:561
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— antaako  vyhteisyrityksen  perustamisesta  johtuva  kyseisten  yritysten toiminnan
yhteensovittaminen ndille yrityksille mahdollisuuden kilpailun poistamiseen merkittavalta
osalta kyseisid tuotteita ja palveluja.”

Mainitun asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”“Keskittymén maééaritelmd”, 1 kohdan
b alakohdassa saadetidn seuraavaa:

”1. Keskittyman katsotaan syntyvén, jos médrdysvalta siirtyy pysyvisti seurauksena siitd, ettd

b) yksi tai useampi henkilo, jolla jo on maéirédysvalta ainakin yhdessd yrityksessd, tai yksi tai
useampi yritys hankkii ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla
tavoin suoran tai vilillisen maérdysvallan, joka koskee yhtd tai useampaa yritystd
kokonaisuudessaan tai jotakin sen tai niiden osaa.”

Saman asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on "Ennakkoilmoitus keskittymistd ja kasittelypaikan
siirtiminen ennen ilmoitusta ilmoituksen tekijoiden pyynndstd”, 1 kohdan ensimmaiisessa
alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetuista yhteisonlaajuisista keskittymistd on ilmoitettava komissiolle ennen
niiden toteuttamista ja sopimuksen tekemisen, julkisen osto- tai vaihtotarjouksen julkistamisen tai
madrdysvallan tuottavan osuuden hankkimisen jalkeen.”

Asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan, jonka otsikko on “Ilmoituksen tutkiminen ja menettelyn
aloittaminen”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Komissio tutkii ilmoituksen heti sen saatuaan.

a) Jos komissio paityy siihen, ettd ilmoitettuun keskittyméén ei sovelleta titd asetusta, se tekee
asiasta paatoksen.

b) Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittyméén tosin sovelletaan titd asetusta, mutta
vakavia epdilyja ei kuitenkaan ole sen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, komissio paattaa,
ettd se ei vastusta keskittymad, ja julistaa, ettd keskittyma soveltuu yhteismarkkinoille.

Keskittymidn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtdvan paatoksen katsotaan kattavan ne
rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymén toteuttamista ja ovat toteuttamisen kannalta
valttdmattomid.

c) Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittyméddn sovelletaan tdtd asetusta ja ettd sen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoilla on vakavia epdilyja, komissio péddttdd menettelyn
aloittamisesta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 kohdan soveltamista. Tallaiset menettelyt
lopetetaan 8 artiklan 1-4 kohdassa tarkoitetulla paéatokselld, jolleivit keskittymédn osallistuvat
yritykset ole osoittaneet komissiota tyydyttavalld tavalla, ettd ne ovat luopuneet keskittymast,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 9 artiklan soveltamista.

2. Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymddn ei siihen osallistuvien yritysten tekemien

muutosten jilkeen endd kohdistu 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettuja vakavia epdilyj4, se julistaa
keskittymén yhteismarkkinoille soveltuvaksi 1 kohdan b alakohdan mukaisesti.
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Komissio voi liittdd 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun péétokseensd ehtoja ja velvoitteita,
joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd keskittyméddn osallistuvat vyritykset noudattavat
komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittymén saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.”

Kyseisen asetuksen 7 artiklan, jonka otsikko on ”Keskittymien toteuttamisen
lykkdadaminen”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”— — Yhteisonlaajuista keskittymada — — ei saa toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen
kuin se on julistettu  yhteismarkkinoille  soveltuvaksi 6  artiklan 1  kohdan
b alakohdan, 8 artiklan 1 kohdan tai 8 artiklan 2 kohdan nojalla tehdyn péaatoksen mukaisesti taikka
10 artiklan 6 kohdan mukaisen olettamuksen perusteella.”

Mainitun asetuksen 8 artiklan, jonka otsikko on "Komission
paatoksentekovaltuudet”, 1-3 kohdassa sdaddetdan seuraavaa:

”1. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd on 2 artiklan 2 kohdassa maédritellyn
arviointikriteerin mukainen ja 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa
[SEUT 101] artiklan 3 kohdassa olevien arviointikriteerien mukainen, se julistaa padtoksellaan
keskittymén yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Keskittyman soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtdvdn padtoksen katsotaan kattavan ne
rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymidn toteuttamista ja ovat toteuttamisen kannalta
valttamattomia.

2. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd on keskittymédn osallistuvien yritysten
tekemien muutosten jilkeen 2 artiklan 2 kohdassa madiritellyn arviointikriteerin mukainen
ja 2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa [SEUT 101] artiklan 3 kohdassa olevien
arviointikriteerien mukainen, se julistaa padtoksellddn keskittymdn yhteismarkkinoille
soveltuvaksi.

Komissio voi liittdd paatokseensd ehtoja ja velvoitteita, joilla on tarkoitus varmistaa, ettd
keskittyméén osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle antamiaan sitoumuksia keskittyméan
saattamiseksi yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Keskittymdn soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtdvdan paidtoksen katsotaan kattavan ne
rajoitukset, jotka suoraan koskevat keskittymén toteuttamista ja ovat toteuttamisen kannalta
valttamattomia.

3. Kun komissio toteaa, ettd keskittymd on 2 artiklan 3 kohdassa maédritellyn arviointikriteerin
mukainen tai ei ole 2 artiklan 4  kohdassa  tarkoitetuissa  tapauksissa
[SEUT 101] artiklan 3 kohdassa olevien arviointikriteerien mukainen, se julistaa péaatokselldan
keskittymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.”

Saman asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on "Menettelyn aloittamista ja paatosten tekemisté
koskevat médrdajat”, 6 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jos komissio ei ole tehnyt 6 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa,
8 artiklan 1 kohdassa, 8 artiklan 2 kohdassa tai 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua paatostd taméan
artiklan 1 tai 3 kohdassa sdddetyssd madrdajassa, keskittymédd pidetddn yhteismarkkinoille
soveltuvaksi julistettuna — —”

8 ECLI:EU:C:2023:561
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Asetuksen N:o 139/2004 21 artiklan, jonka otsikko on “Asetuksen soveltamisala ja
toimivalta”, 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Ainoastaan komissiolla on toimivalta tehdd tdssd asetuksessa tarkoitettuja péaétoksida [unionin]
tuomioistuimen valvonnassa.”

Asetus N:o 802/2004

Asetuksen N:o 139/2004 tdytdntoonpanosta 7.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 802/2004 (EUVL 2004, L 133, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 5.12.2013 annetulla
komission taytdntoonpanoasetuksella (EU) N:o 1269/2013 (EUVL 2013, L 336, s. 1) (jadljempédna
asetus N:o 802/2004), 3 artiklassa sdddetdan, etté yrityskeskittymien valvontaa varten ilmoitukset
on tehtdva kyseisen asetuksen liitteessd I olevassa CO-lomakkeessa saddetylld tavalla.

Liitteessd I olevan 9 jakson, jonka otsikko on "Tehokkuusedut”, sanamuoto on seuraava:

“Jos haluatte, ettd komissio tarkastelee erityisesti heti alussa sitd — —, onko todenndkoistd, ettd
keskittymédn aikaansaamat tehokkuusedut lisddvit keskittymdn seurauksena syntyvdn uuden
yrityksen kykya ja kannustimia toimia kilpailua edistévélla tavalla kuluttajien hyodyksi, kuvailkaa
kaikkia tehokkuusetuja (esimerkiksi kustannussdéstot, uusien tuotteiden markkinoille tuonti seka
palvelun tai tuotteen parannukset), joita osapuolet odottavat syntyvin ehdotetun keskittymén
seurauksena jonkin merkityksellisen tuotteen osalta, ja liittdkdd mukaan niitd koskevat
liiteasiakirjat.

Esittdakaa kustakin véitetysta tehokkuusedusta

i) vyksityiskohtainen selvitys siitd, kuinka ehdotettu keskittymd mahdollistaisi keskittyman
seurauksena syntyville yritykselle kyseisen tehokkuusedun saavuttamisen. Luetelkaa ne
toimenpiteet, jotka osapuolet odottavat toteuttavansa tehokkuusedun saavuttamiseksi, sen
saavuttamiseen liittyvit riskit sekd saavuttamisen vaatima aika ja kustannukset;

ii) jos kohtuudella mahdollista, tehokkuusedun maééréllinen suuruus ja tarkka selvitys sen
laskentatavasta. Esittdkda tarvittaessa myos arvio tehokkuusetujen merkityksestd uusien
tuotteiden markkinoille tuonnin tai laadun parantamisen kannalta. Kustannusséastoja
sisdltdvien tehokkuusetujen osalta esittdkdd erikseen kertaluonteiset sddstot kiinteissa
kustannuksissa, toistuvat sadstot kiinteissa kustannuksissa ja sddstot muuttuvissa
kustannuksissa (euroa/yksikko ja euroa/vuosi);

iii) missd madrin asiakkaat todenndkoisesti hyotyvat tehokkuusedusta ja tarkka selvitys siitd,
kuinka tdhén pddtelméédn on paadytty; ja

iv) misté syystd kyseinen osapuoli ei voi tai osapuolet eivit voi saavuttaa tehokkuusetua samassa

laajuudessa muilla keinoin kuin ehdotetulla keskittymailld ja tavalla, joka ei todennékoisesti
aiheuta kilpailuongelmia.”

ECLI:EU:C:2023:561 9
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Horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat

Komission tiedonannon, jonka otsikko on "Suuntaviivat horisontaalisten sulautumien arvioinnista
yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen nojalla” (EUVL 2004, C 31, s. 5;
jaljempédna horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat), yhteensovittamattomia vaikutuksia
koskevassa jaksossa todetaan seuraavaa:

”Yhteensovittamattomat vaikutukset — —

24.

25.

26.

Sulautuma voi olennaisesti estdd tehokasta kilpailua markkinoilla poistamalla suuria
kilpailupaineita yhdeltd tai useammalta myyjaltd, joiden markkinavoima tdmén seurauksena
kasvaa. Sulautuman suorin vaikutus on sulautuvien yritysten vélisen kilpailun poistuminen.
Esimerkiksi jos yksi sulautuvista yrityksistd olisi ennen sulautumaa korottanut hintojaan, se
olisi menettényt jonkin verran myyntidén toiselle sulautuvista yrityksistd. Sulautuma poistaa
tdman kilpailupaineen. Myo6s sulautuman ulkopuoliset yritykset samoilla markkinoilla voivat
hyotya kilpailupaineen vdhentymisestd sulautuman jalkeen, silld sulautuvien yritysten
hinnankorotuksen myotéd osa kysynnisté voi siirtyd kilpaileville yrityksille, jotka puolestaan
voivat katsoa kannattavaksi korottaa hintojaan — —. Téllaisen kilpailupaineen viheneminen
voi johtaa merkittdviin hinnankorotuksiin merkityksellisilla markkinoilla.

Yleensi tallaisia yhteensovittamattomia vaikutuksia aiheuttava sulautuma estdd olennaisesti
tehokasta kilpailua luomalla yhden ainoan yrityksen maarddvéan aseman tai vahvistamalla
sellaista. Kyseisella yritykselld on tavallisesti huomattavasti suurempi markkinaosuus kuin
seuraavalla kilpailijalla sulautuman jalkeen. Lisdksi oligopolistisilla markkinoilla — — toteutetut
sulautumat, joilla poistetaan suuret kilpailupaineet, joita sulautuman osapuolet olivat
ailemmin kohdistaneet toisiinsa, yhdessd jdljella oleviin kilpailijoihin kohdistuvan
kilpailupaineen pienentdmisen kanssa voivat myos johtaa merkittavaan haittaan kilpailulle,
vaikka oligopolin jdsenten vilinen yhteensovittaminen ei olisikaan todennidkéista.
Sulautuma-asetuksessa selvennetddn, ettd kaikki yhteensovittamattomia vaikutuksia
aiheuttavat sulautumat on my®os julistettava yhteismarkkinoille soveltumattomiksi — —.

Useat tekijét, joilla yksin tarkasteltuina ei vélttdmaéttd ole ratkaisevaa vaikutusta, voivat
vaikuttaa siihen, aiheutuuko sulautumasta todennakoisesti merkittavid
yhteensovittamattomia vaikutuksia. Kaikkien ndiden tekijoiden ei tarvitse esiintyd, jotta
tallaiset vaikutukset olisivat todennékoisid. Luettelo ei mydskéén ole tyhjentéva.

Sulautuvilla yrityksilld on suuret markkinaosuudet

27.

Mitd suurempi markkinaosuus, sitd todennédkoisemmin yritykselld on markkinavoimaa. Ja
mitd enemmadn markkinaosuus lisddntyy, sitd todenndkoisempda on, ettd sulautuma johtaa
markkinavoiman  merkittdvddan  kasvuun. Mitd enemmidn myyntipohja, jolta
hinnankorotuksen jidlkeen voidaan saada suurempia marginaaleja, laajenee, sitd
todennidkoisempdd on, ettd sulautuvat yritykset pitdvat hinnankorotusta kannattavana
huolimatta siihen liittyvdstd tuotannon pienentymisestd. Vaikka markkinaosuudet ja
markkinaosuuksien lisdykset ovat vain ensimmadinen osoitus markkinavoimasta ja
markkinavoiman lisddntymisestd, ne ovat tavallisesti tarkeitd tekijoitd arvioinnissa — —.

Sulautuvat yritykset ovat liheisid kilpailijoita

10
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Tuotteet voivat olla merkityksellisilla markkinoilla erilaistettuja siten, ettd tietyt tuotteet
korvaavat toisensa paremmin kuin toiset — —. Mitd parempi sulautuvien yritysten tuotteiden
korvattavuus on, sitd todenndkoisemmin sulautuvat yritykset korottavat merkittavasti hintoja
— —. Esimerkiksi sulautuma, jonka osapuolina on kaksi tuottajaa, joiden tuotteita useat
asiakkaat pitdvdat ensimmdisend ja toisena vaihtoehtonaan, voi johtaa merkittdvdan
hinnankorotukseen. Se, ettd osapuolten vilinen kilpailusuhde on ollut merkittavé kilpailun
lahde markkinoilla, saattaa olla keskeinen tekija analyysissa — —. My0s korkeat sulautumaa
edeltdvat marginaalit — — voivat lisdtd merkittdvien hinnankorotusten todennékéisyytta. On
todennédkoisempad, ettd sulautuvien yritysten kannustin hinnankorotuksiin on rajoitettu
silloin, kun kilpailevat yritykset valmistavat tuotteita, jotka korvaavat hyvin sulautuvien
yritysten tuotteet, kuin verrattuna tilanteeseen, jolloin kilpailevien yritysten tuotteet eivit
korvaa sulautuvien yritysten tuotteita yhtd hyvin ——. Sen vuoksi todenndkoisyys on
pienempi, ettd sulautuma estda olennaisesti tehokasta kilpailua, erityisesti méédrdaavan aseman
luomisen tai vahvistamisen kautta, kun sulautuvien yritysten ja kilpailevien tuottajien tuotteet
korvaavat toisensa hyvin.

Kun tiedot ovat saatavilla, korvattavuuden astetta voidaan arvioida tutkimalla asiakkaiden
mieltymyksid, analysoimalla ostotapoja, arvioimalla kyseisten tuotteiden hintojen ristijoustoa
— — tai tarkastelemalla myynnin suhteellista siirtymaa — —. Tarjouskilpailumarkkinoilla saattaa
olla mahdollista mitata, onko sulautuman toisen osapuolen olemassaolo aikaisemmin
rajoittanut sulautuman toisen osapuolen tekemid tarjouksia — —.

Eriillda markkinoilla yritysten saattaa olla suhteellisen helppoa ja edullista asemoida tuotteensa
uudelleen tai laajentaa tuotevalikoimaansa. Komissio tutkii erityisesti, mikali kilpailijoiden tai
sulautuman osapuolten tuotteiden uudelleen asemoiminen tai tuotevalikoiman laajentaminen
voisi kannustaa sulautuman tuloksena syntyvdd yritystd korottamaan hintoja. Tuotteiden
uudelleen asemoimiseen ja tuotevalikoiman laajentamiseen liittyy kuitenkin usein riskejé ja
suuria uponneita kustannuksia ——, ja voi olla vihemmain kannattavaa kuin nykyinen
tuotevalikoima.

Sulautuma poistaa téirkedn kilpailuvoiman

37.

38.

Jotkin yritykset vaikuttavat enemmaén kilpailuprosessiin kuin niiden markkinaosuudet tai
vastaavanlaiset mittakeinot osoittavat. Sulautuma, johon osallistuu téllainen vyritys, voi
muuttaa kilpailudynamiikkaa merkittdavalld kilpailunvastaisella tavalla, erityisesti kun
markkinat ovat jo keskittyneet — —. Yritys voi esimerkiksi olla uusi markkinoille tulija, jonka
odotetaan tulevaisuudessa aiheuttavan merkittavaa kilpailupainetta kyseisilla markkinoilla
toimivia muita yrityksid kohtaan.

Markkinoilla, joilla innovointi on merkittava kilpailutekija, sulautuma voi parantaa yrityksen
kykyd ja lisdtd sen kannustinta tuoda uusia innovaatioita markkinoille ja siten lisdta
kilpailijoihin kohdistuvaa painetta innovoida kyseisillda markkinoilla. Vaihtoehtoisesti tehokas
kilpailu voi estya olennaisesti, kun kaksi innovaatioiden suhteen merkittévaa yritysta sulautuu,
esimerkiksi kaksi sellaista yritystd, jotka kehittdvét tuotteita tietyille tuotemarkkinoille.
Samoin yritys, jonka markkinaosuus on suhteellisen pieni, voi kuitenkin olla merkittava
kilpailuvoima, jos silld on kehitteilld lupaavia tuotteita — —”

ECLI:EU:C:2023:561 11
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Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-25 kohdassa, ja se voidaan tiivistda
seuraavasti.

Komissio sai 11.9.2015 asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan mukaisesti ilmoituksen ehdotetusta
keskittymaistd, jonka myotda CK Hutchison Holdings Ltd aikoi hankkia mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksinomaisen méédrédysvallan Telefénica Europe
plc:ssé (jaljempana O2) vilillisesti omistamansa tytaryhtion Hutchison 3G UK Investments Ltd:n,
josta on sittemmin tullut CK Telecoms UK Investments Ltd (jdljempénd CK Telecoms),
vilitykselld (jaljempdna suunniteltu keskittyma).

Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinpalvelujen vahittdismarkkinoilla  (jéljempana
vahittdismarkkinat) toimi tuolloin nelja matkaviestinverkko-operaattoria eli EE Ltd, joka on BT
Group plc:in vuonna 2016 hankkima tytéryhtio (jaljempana BT/EE), O2, Vodafone ja Hutchison
3G UK Ltd (jaljempana Three), joka on CK Hutchison Holdingsin vilillisesti omistama
tytdryhtio. Liittymien mé&érdssd mitattuna BT/EE:n markkinaosuus oli noin 30-40 prosenttia,
O2:n noin 20-30 prosenttia, Vodafonen noin 10-20 prosenttia ja Threen noin 10-20 prosenttia.
Suunnitellun keskittymén seurauksena Threen ja O2:n osuus vahittdismarkkinoista olisi noin
30—40 prosenttia, jolloin siitéd siis tulisi kyseisten markkinoiden téirkein toimija ennen vanhaa
perinteistd operaattoria BT/EE:td ja Vodafonea.

Vihittdismarkkinoilla toimi myos useita virtuaalimatkaviestinverkko-operaattoreita, jotka eivat
omistaneet verkkoja ja joihin kuuluivat muun muassa Tescon ja O2:n tasaosuuksin omistama
Tesco Mobile, Virgin Mobile ja TalkTalk. Kyseiset operaattorit olivat tehneet sopimuksia
matkaviestinverkko-operaattorien kanssa saadakseen pédsyn niiden verkkoon tukkuhinnoin.
Vihittdismarkkinoilla oli niin ikddn riippumattomia jélleenmyyjid ja vahittdismyyjid, kuten
Dixons.

Yksi vahittdismarkkinoiden ominaispiirteistd oli se, ettd yhtdédlta BT/EE ja Three ja toisaalta
Vodafone ja O2 olivat tehneet verkkojensa yhteiskayttod koskevat sopimukset, joiden nimet
olivat MBNL ja Beacon ja joiden ansiosta ne saattoivat jakaa verkkojensa
kéayttoonottokustannukset mutta kilpailla edelleen keskendén vahittaiskaupan tasolla.

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta pyysi 2.10.2015 komissiolta
Competition and Markets Authorityn (kilpailu- ja markkinaviranomainen, Yhdistynyt
kuningaskunta) vilitykselld, ettd suunniteltu keskittyma siirretddn sen kasiteltdvaksi asetuksen
N:o 139/2004 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella. Yhdistynyt kuningaskunta esitti, etta
keskittymd uhkaa estdd olennaisesti kilpailua vahittdismarkkinoilla sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan yleisiin matkaviestinverkkoihin padsyn ja nousevan liikenteen tukkumarkkinoilla
(jaljempéana tukkumarkkinat). Yhdistynyt kuningaskunta katsoi lisaksi, ettd silld itselladn oli
parhaat edellytykset tutkia mainittu keskittyma.

Asian siirtdmistd koskeva pyynto hylattiin asetuksen N:o 139/2004 9 artiklan soveltamisesta
asiassa M.7612 — Hutchison 3G UK / Telefénica UK 4.12.2015 annetulla komission paatoksella
C(2015) 8534 final. Komissio vetosi kyseisen paatoksen perusteluissa muun muassa tarpeeseen
osoittaa johdonmukaisuutta ja yhdenmukaisuutta televiestintdalan keskittymien arvioinnissa eri
jasenvaltioissa sekd hankkimaansa huomattavaan kokemukseen keskittymien arvioimisessa
Euroopan matkaviestinmarkkinoilla.

12 ECLI:EU:C:2023:561
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Koska suunnitellun keskittymén soveltuvuudesta sisamarkkinoille oli vakavia epdilyjd, komissio
paatti 30.10.2015 aloittaa asetuksen N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
menettelyn.

Komissio toimitti 4.2.2016 viitetiedoksiannon. CK Telecoms esitti 26.2.2016 kirjalliset
huomautuksensa viitetiedoksiannosta.

CK Telecoms esitti 2.3.2016 ensimmdiset sitoumukset vditetiedoksiannossa mainittujen
kilpailuongelmien ratkaisemiseksi.

CK Telecomsin pyynnosti jarjestettiin kuuleminen 7.3.2016.
CK Telecoms esitti 15.3.2016 muutetut sitoumukset (jaljempéni toiset sitoumukset).

Komissio ldhetti 17.3. ja 23.3.2016 CK Telecomsille kirjeet, joissa se toi esiin
asiakirja-aineistossaan olevaa uutta selvitystd ja joihin se liitti véitetiedoksiannon alustavat
padtelmiat. CK Telecoms esitti 29.3. ja 4.4.2016 Kkirjalliset huomautuksensa vastauksena kyseisiin
kirjeisiin.

CK Telecoms toimitti 6.4.2016 kolmannen sitoumuskokonaisuuden.

Keskittymid kasittelevd neuvoa-antava komitea antoi 27.4.2016 puoltavan lausunnon komission
paatosehdotuksesta.

Komissio antoi 11.5.2016 riidanalaisen paatoksen, jonka perustana oli kaksien merkityksellisten
markkinoiden eli véhittdismarkkinoiden ja tukkumarkkinoiden méérittely.

Komissio kehitti kolme haittateoriaa, jotka kaikki perustuivat koordinoimattomiin vaikutuksiin
oligopolistisilla markkinoilla.

Ensimmdinen haittateoria koskee merkittivin kilpailupaineen poistumisesta johtuvia
koordinoimattomia vaikutuksia véhittdismarkkinoilla. Komissio katsoi ldhinng, ettd kilpailun
huomattava viheneminen, joka suunnitellusta keskittymaésta olisi seurannut, olisi todennédkoisesti
johtanut matkaviestintdpalvelujen hintojen nousuun Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja
kuluttajien valinnanmahdollisuuksien supistumiseen.

Toinen haittateoria koskee verkon jakamiseen liittyvid koordinoimattomia vaikutuksia
vahittdismarkkinoilla. Komission mukaan suunniteltu keskittymd olisi voinut vaikuttaa
kielteisesti kuluttajille tarjottavien palvelujen laatuun vaikeuttamalla
matkaviestinverkkoinfrastruktuurin kehittdmistd Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Kolmas haittateoria koskee sellaisia koordinoimattomia vaikutuksia, jotka johtuvat merkittavin
kilpailupaineen  poistumisesta  tukkumarkkinoilla.  Kyseisilld = markkinoilla on nelja
matkaviestinverkko-operaattoria, jotka tarjoavat verkkoisannointipalveluja toimijoille, jotka eivét
ole matkaviestinverkko-operaattoreita ja puolestaan tarjoavat véhittdispalveluja tilaajille.
Riidanalaisen padtoksen mukaan vaarana on erityisesti se, ettd suunnitellulla keskittymalla olisi
merkittivid koordinoimattomia vaikutuksia tukkumarkkinoihin, koska sen seurauksena
matkaviestinverkko-operaattorien maédrd vidhenisi neljastd kolmeen, Three “tirkedna
kilpailuvoimana” poistuisi, osapuolten aikaisemmin toisiinsa kohdistama merkittava
kilpailupaine havidisi ja jéljelle jadviin toimijoihin kohdistuva kilpailupaine vahenisi.
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CK Telecomsin viittamistd tehokkuushyodyistd komissio totesi, ettd ne eivit ole todennettavissa,
kyseiselle keskittymaélle ominaisia eivitkd omiaan hyodyttamaén kuluttajia.

Riidanalaisen pédtoksen viimeisessd osassa komissio tutki CK Telecomsin ehdottamat
sitoumukset. Se katsoi ldhinnd, ettd toisella ja kolmannella sitoumuskokonaisuudella ei voida
poistaa kaikkia havaittuja kilpailuongelmia — ainakaan kokonaan.

Niinpa komissio totesi suunnitellun keskittyman sisémarkkinoille soveltumattomaksi.

Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

CK Telecoms nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 25.7.2016 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.

CK Telecoms vetosi kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja neljds kanneperuste koskivat ensimmdistd ja kolmatta haittateoriaa, jotka
puolestaan koskevat kilpailun poistumista Threen ja O2:n vililtd vahittdismarkkinoilla ja
tukkumarkkinoilla. Toinen kanneperuste koski komission tekemida vaihtoehtoisen skenaarion
arviointia, johon vihittéis- ja tukkumarkkinoiden arviointi perustui. Kolmas kanneperuste koski
vahittaismarkkinoihin liittyvéd toista haittateoriaa, joka koskee verkon yhteiskdyttod ja siihen
liittyvid sitoumuksia. Viides kanneperuste koski muita CK Telecomsin antamia sitoumuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki ensin ensimmaisen, kolmannen ja neljannen kanneperusteen
yhden kerrallaan ja sen jalkeen yhdessé toisen ja viidennen kanneperusteen.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi valituksenalaisella tuomiolla ensimmaisen kanneperusteen
ensimmadisen osan, joka koski tuomioistuinvalvonnan ulottuvuutta yrityskeskittymien alalla,
asetuksen N:o 139/2004 antamisen jdlkeen sovellettavia oikeussddntoja sekd komission
todistustaakkaa ja ndyttovaatimuksia siind tilanteessa, kun sen on néytettdva toteen tehokkaan
kilpailun olennainen estyminen kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Lisdksi se
hyviksyi ensimmadisen kanneperusteen toisen osan, joka koski Threen luokittelua “tdrkedksi
kilpailuvoimaksi”, kyseisen kanneperusteen kolmannen osan, joka koski kilpailun ldheisyyden
arviointia, ja sen viidennen osan, joka koski suunnitellun keskittymdn maarallisia
hintavaikutuksia. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi CK Telecomsin viitteen, joka
kuuluu mainitun kanneperusteen seitsemidnteen osaan ja jonka mukaan komissio ei ollut
tdsmentdnyt paatoksessiadn, milld perusteella se oli péitellyt, ettd keskittymasta aiheutuva vaitetty
kilpailun estyminen olisi olennainen. Tdmin jidlkeen se hyviksyi kolmannen kanneperusteen
ensimmadisen, kolmannen, neljannen, viidennen ja kuudennen osan, jotka koskivat verkon
yhteiskdytostd aiheutuviin koordinoimattomiin horisontaalisiin vaikutuksiin liittyvid virheita.
Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi my6s neljannen kanneperusteen kolme ensimmaisté osaa,
jotka koskivat koordinoimattomia vaikutuksia tukkumarkkinoilla. Témédn seurauksena unionin
yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen.

Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio teki nyt kisiteltdvin valituksen unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.8.2020
toimittamallaan asiakirjalla.
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Komissio pyysi samana pdiviand toimittamallaan erilliselld asiakirjalla unionin tuomioistuinta
madrddmadn, ettd valituksen tiettyja kohtia, jotka sisdltdvit liikesalaisuuden piiriin kuuluvia
tietoja ja vastaavat unionin yleisen tuomioistuimen luottamuksellisina kéasittelemid tietoja,
kasiteltdisiin luottamuksellisesti EE:hen, joka oli toinen kahdesta viliintulijasta ensimmadisessa
oikeusasteessa, ndahden. Unionin tuomioistuimen presidentti hyvéiksyi pyynnoén 1.10.2020
antamallaan madardykselld komissio v. CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P,
EU:C:2020:789). EE:lle annettiin siten tiedoksi vain mainitun valituksen ei-luottamuksellinen
versio.

CK Telecoms pyysi 20.11.2020 tuomioistuimen kirjaamoon jiattdméssadn asiakirjassa unionin
tuomioistuinta kisittelemdédn EE:hen ndhden luottamuksellisina tiettyjd sen vastineeseen
sisaltyvid tietoja, jotka kuuluivat liikesalaisuuden piiriin ja joita ei siten ollut syytd toimittaa sen
kilpailijalle EE:lle ja jotka vastasivat unionin yleisen tuomioistuimen EE:hen néhden
luottamuksellisina késittelemid tietoja. Unionin tuomioistuimen presidentti paitti 26.1.2021
antamallaan maérédykselld komissio v. CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2021:81),
ettd kyseinen vastine késitelldadn EE:hen ndhden luottamuksellisena ja ettd EE:lle toimitetaan vain
vastineen ei-luottamuksellinen versio.

EFTAn valvontaviranomainen pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 24.3.2021 Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan kolmannen kohdan ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan, jota kyseisen tyojérjestyksen 190 artiklan 1 kohdan
nojalla sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn, nojalla toimittamallaan asiakirjalla saada
osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia. Unionin tuomioistuimen
presidentti hyviksyi 4.6.2021 antamallaan maaraykselld komissio v. CK Telecoms UK Investments
(C-376/20 P, EU:C:2021:488) kyseisen pyynnon ja antoi EFTAn valvontaviranomaiselle luvan
esittdd huomautuksensa istunnossa. Kyseiselle viranomaiselle on toimitettu jaljennokset kaikista
oikeudenkdyntiasiakirjoista.

Komission 12.2.2021 esittdmén pyynnon johdosta unionin tuomioistuimen presidentti antoi sille
luvan jattaa valittajan vastauskirjelma.

Sen jalkeen, kun CK Telecoms oli jattinyt oman vastauskirjelminsd, nyt kasiteltdvan asian
kasittelyn kirjallinen vaihe péétettiin 19.5.2021.

Asianosaisten vaatimukset
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

velvoittaa CK Telecomsin korvaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja

madrad, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista paétetdan
myOohemmin.

CK Telecoms vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa komission ja véliintulijat korvaamaan sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa etta
unionin tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Valitus

Komissio esittdd valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta. Ensimmaéinen valitusperuste koskee
oikeudellista virhetta siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin sovelsi ndyttovaatimusta, joka
on ankarampi kuin yrityskeskittymid koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndsta
johdettava nayttovaatimus. Toinen valitusperuste koskee asetuksen

N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan virheellistd tulkintaa. Kolmannen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin ylitti tuomioistuinvalvonnan rajat tulkitsemalla késitteitd “tarked
kilpailuvoima” ja ”laheinen kilpailija”, omaksumalla virheellisen tulkinnan kyseisista késitteista
sekd ottamalla sekd riidanalaisen pdatoksen ettd komission vastineen huomioon védristyneelld
tavalla. Neljannen valitusperusteen mukaan komission vditteet suunnitellun keskittyman
hintavaikutusten maéaéréllisestd analyysistd otettiin huomioon véadristyneelld tavalla ja unionin
yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheita kyseistd analyysid koskevassa arvioinnissaan, ja
viidennen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut kaikkia
merkityksellisid tekijoitd. Kuudes valitusperuste koskee verkon yhteiskayttoon liittyvid virheita.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd komission on esitettdva riittavit todisteet
osoittaakseen erittdin todennikdisesti, ettd tehokas kilpailu estyy olennaisesti, unionin yleinen
tuomioistuin sovelsi erityisen korkeaa ndyttovaatimusta, joka ylittdd unionin tuomioistuimen
yrityskeskittymien valvontaa koskevasta oikeuskdytinnostd johdettavan ndyttovaatimuksen, ja
teki ndin oikeudellisen virheen. Kyseisen virheen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 119, 172, 216, 268, 281 ja 396 kohdassa, ettd komissio ei ollut
osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla keskittyman estdvan olennaisesti tehokasta kilpailua.

Talta osin komissio viittéd, ettd 10.7.2008 annetun tuomion Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) 52 kohdasta ilmenee, ettd kun komission
kasiteltavaksi on saatettu yrityskeskittyma, sen on lahtokohtaisesti otettava siihen kantaa joko
hyviaksymalld keskittyma tai kieltimalld se riippuen siitd, miten se arvioi todennidkoisintd
ilmoitetusta keskittymastd seuraavaa taloudellista kehitysta.

Nayttokynnys, jota unionin yleinen tuomioistuin edellytti valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa
tehokkaan kilpailun mahdollisen olennaisen estymisen osoittamiseksi, tekee komission mukaan
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdasta johdettavissa olevasta ndyttovaatimuksesta
vaistdmattd epasymmetrisen, koska kyseisessd sddnnoksessd ei vahvisteta yleistd olettamaa
ilmoitetun keskittymédn soveltuvuudesta sisimarkkinoille eikd vyleistd olettamaa ilmoitetun
keskittymén soveltumattomuudesta sisimarkkinoille.

CK Telecoms viittdd ensinnékin, ettd ensimmaéinen valitusperuste on tehoton.
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Valituksenalaisesta tuomiosta nimittdin ilmenee sen mukaan erityisesti, ettd komissio teki
oikeudellisia virheitd kasitteiden "tdrked kilpailuvoima” ja "laheinen kilpailija” tulkinnassa siina
arviointivaiheessa, joka edelsi niiden todisteiden tutkimista, joiden perusteella se totesi
tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen. Unionin yleisen tuomioistuimen edellyttdma vaitetysti
virheellinen nayttokynnys ei siis vaikuta kyseisiin virheisiin.

Komissio ei CK Telecomsin mukaan ole myoskdédn osoittanut, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen edellyttdmaa nédyttokynnystd alempi ndyttokynnys olisi johtanut erilaiseen
lopputulokseen.

Toiseksi CK Telecoms viittaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen edellyttima nédyttokynnys on
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukainen.

CK Telecoms vaittad, ettd 10.7.2008 annetussa tuomiossa Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392) yhteisdjen tuomioistuin ei noudattanut
julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotusta eikd valinnut ”todenndkdisyyksien punnintaa”
ndyttokynnykseksi, jota edellytetddn tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen toteamiseksi.

Tallainen nayttokynnys merkitsisi sitd, ettd komissio voisi tukeutua todisteisiin, jotka eivit ole
erityisen johdonmukaisia tai luotettavia, osoittaakseen, ettd tehokkaan kilpailun olennainen
estyminen on enemmaénkin todennékaista kuin epdtodennékoista.

CK Telecomsin mukaan 15.2.2005 annetun tuomion komissio v. Tetra Laval (C-12/03 P,
EU:C:2005:87) 27, 39, 41 ja 45 kohdasta ilmenee, ettd jotta tehokkaan kilpailun olennainen
estyminen voidaan todeta, ndyton on oltava pitdvéd, jotta voidaan vakuuttua yrityskeskittymien
valvontaa koskevaan paitokseen sisdltyvian nikemyksen oikeellisuudesta, mika edellyttdd kyseessa
olevan ndyton aineellisen paikkansapitdvyyden, luotettavuuden ja johdonmukaisuuden
tarkistamista.

CK Telecoms viittdad, ettd vaikka komission on sovellettava samaa ndyttokynnystd seka
keskittymédn sallimiseksi ettd sen kieltimiseksi, se, ettd komissiolle asetetaan korkeampi
ndyttokynnys kuin pelkkd “todenndkoisyyksien punninta” tehokkaan kilpailun mahdollisen
olennaisen estymisen osoittamiseksi, ei vaaranna asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2
ja 3 kohdassa vahvistettua neutraalisuutta.

CK Telecoms viittaa siten, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun
se viittasi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotuksen
Bertelsmann ja  Sony  Corporation of America v. Impala (C-413/06 P,
EU:C:2007:790) 209-211 kohdan vastakohtaispdiatelmadn ja katsoi, ettd komissioon sovellettava
nayttovaatimus oli pelkkédd "todenndkoisyyksien punnintaa” tiukempi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

CK Telecomsin viitteestd, jonka mukaan ensimmadinen valitusperuste on tehoton, on todettava,
ettd muun muassa valituksenalaisen tuomion 119, 172, 216, 281, 282, 372 ja 396 kohdasta
ilmenee, ettd unionin yleinen tuomioistuin lausui tehokkaan kilpailun mahdollisesta olennaisesta
estymisestd tukeutumalla erityisesti kasitteisiin “tarked kilpailuvoima” ja ”"ldheiset kilpailijat” ja
ottamalla huomioon kyseisen tuomion 118 kohdassa ilmaistun nayttokynnyksen. Riippumatta
siitd, tehtiinko kyseisten kisitteiden tulkinnassa oikeudellisia virheitd — kuten komissio vdittaa
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kolmannessa valitusperusteessaan —, komissio voi siten myos tehokkaasti moittia unionin yleista
tuomioistuinta siitéd, ettd se edellytti korkeampaa ndyttokynnystd kuin se, joka voidaan johtaa
yrityskeskittymié koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta.

Lisdksi on hylattavd CK Telecomsin viite, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen soveltamasta nédyttokynnyksestd poikkeava nayttokynnys olisi johtanut
erilaiseen lopputulokseen. On nimittdin yhtédltd lahtokohtaisesti CK Telecomsin tehtdvdna
osoittaa, ettd ensimmadinen valitusperuste on tehoton. Toisaalta on niin, ettd koska — kuten
valituksenalaisen tuomion 118 ja 119 kohdasta ilmenee — unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
kaikkiin tutkimiinsa todisteisiin edellytystd, ettd tehokkaan kilpailun olennainen estyminen on
erittdin todennakoistd, ei voida lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd alemman nayttokynnyksen
soveltaminen olisi voinut johtaa ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen hylkdamiseen.

Niinpd on hylédttavd CK Telecomsin viitteet, jotka koskevat ensimmadisen valitusperusteen
tehottomuutta, ja tutkittava, onko kyseinen valitusperuste perusteltu.

Taltd osin on huomattava, ettd erityisesti asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetuksella pyritddn varmistamaan, ettd yritysten
uudelleenjérjestelyt eivit aiheuta pysyvéa vahinkoa kilpailulle.

Lisdksi on muistutettava yhtaélta, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
keskittymd, joka ei olennaisesti estd tehokasta kilpailua, on julistettava sisémarkkinoille
soveltuvaksi. Toisaalta mainitun asetuksen 2 artiklan 3 kohdasta seuraa, ettd pdinvastaisessa
tapauksessa keskittymd, jolla olisi tédllainen vaikutus, on julistettava sisimarkkinoille
soveltumattomaksi.

Unionin lainsddtdja on siten sddtdnyt asetuksen N:o 139/2004 8 artiklan 1 kohdassa, ettd kun
komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd on kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
madritellyn arviointikriteerin mukainen, se julistaa paatokselldan keskittyman yhteismarkkinoille
soveltuvaksi. Kuten mainitun asetuksen 8 artiklan 3 kohdasta ilmenee, kun komissio sitd vastoin
toteaa, ettd keskittymd on saman asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa maaritellyn arviointikriteerin
mukainen, se julistaa paatokselladan kyseisen keskittyman sisémarkkinoille soveltumattomaksi.

Sekd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan ettd sen 8 artiklan 1 ja 3 kohdan
sanamuodosta ilmenee siis, ettd kyseiset sddnnokset ovat symmetrisid siltd osin kuin on kyse
komissiolle asetetuista ndyttovaatimuksista sen osoittamiseksi, estddko ilmoitettu keskittyma
olennaisesti tehokasta Kkilpailua vai ei ja onko se siten todettava sisamarkkinoille
soveltumattomaksi vai niille soveltuvaksi.

Taltd osin on ensimmadiseksi mainittava, ettei kyseisten sddnndsten sanamuodosta ilmene, ettd
asetuksessa N:o 139/2004 asetettaisiin erilaisia ndyttovaatimuksia yhtdalta paitoksille, joilla
yrityskeskittyma hyviksytddn, ja toisaalta pédtoksille, joilla tdllainen keskittyma kielletdan (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 46 kohta).

Kyseisestda asetuksesta ei siis voida johtaa yleistd olettamaa, jonka mukaan ilmoitettu
yrityskeskittymé olisi sisamarkkinoille soveltuva tai soveltumaton (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
48 kohta).
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Vaikka mainitun asetuksen 10 artiklan 6 kohdassa tosin sdadetidn, etti ilmoitettua
yrityskeskittymad pidetddn sisamarkkinoille soveltuvana, jos komissio ei ole tehnyt sdddetyssd
madrdajassa paatostd keskittyman soveltuvuudesta, kyseinen sadnnos kuitenkin yhtdaltéd ilmaisee
erityiselld tavalla asetuksen yleiselle jirjestelmaille luonteenomaisen nopean ratkaisutoiminnan
tarpeen, ja se on toisaalta poikkeus asetuksen yleisestd rakenteesta, jonka mukaan komissio tekee
nimenomaisen paitoksen sille ilmoitetuista keskittymistd (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 49 kohta).

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd komissiolla ei ole velvollisuutta noudattaa yrityskeskittymien
kieltamisestd  tehtdvien pédédtosten  yhteydessd  tiukempia  ndyttovaatimuksia  kuin
yrityskeskittymien hyviksymisestd tehtdvien péddtosten yhteydessd (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
51 kohta).

Tastd seuraa, ettd todistelua koskevat vaatimukset, mukaan lukien néyttokynnys, eivit vaihtele sen
mukaan, minkdtyyppisen paatoksen komissio tekee yrityskeskittymien valvonnan alalla.

Toiseksi oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd komission paatokset siitd, soveltuvatko yrityskeskittymaét
sisamarkkinoille, on perusteltava riittdvin merkityksellisilla ja yhtéapitdvilla todisteilla (ks.
vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tosin todennut, ettd konglomeraattityyppistd vyrityskeskittymaa
koskevan arvioinnin yhteydessa todisteiden, jotka komissio esittdd sen osoittamiseksi, ettd sen on
tehtdva paatos, jolla kyseinen keskittymd todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi, laatu on
erityisen tarked (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin tismentdnyt, ettd kyseinen oikeuskdytdnté kuvastaa vain
ndyton olennaista tehtdvad, joka on ndkemyksen oikeellisuudesta vakuuttaminen tai
yrityskeskittymien valvonnan yhteydessd komission péétosten taustalla olevien arviointien
tukeminen (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
41 kohta ja tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Todisteiden laatua
koskevilla erityisvaatimuksilla ei siis ldhtokohtaisesti ole vaikutusta edellytettivaan
nayttokynnykseen.

Unionin tuomioistuin on myos tdsmentdnyt, ettd ilmoitettua yrityskeskittymaa vastaan esitetty
viite kilpailun rajoittamisesta on luonteeltaan viistimédttd monitahoinen, mikd on otettava
huomioon arvioitaessa kyseisen keskittymén eri seurausten todennakoisyyttd, jotta kyettdisiin
madrittiméddn todenndkoisin seuraus, mutta téllainen monitahoisuus ei sindnsd vaikuta
edellytettdvdadn nédyttokynnykseen (tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of
America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51 kohta).

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, on siis todettava, ettd
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamisessa noudatettava nayttokynnys ei
vaihtele sen mukaan, minkatyyppinen komission tutkittavana oleva yrityskeskittyma on, eiké sen
mukaan, miten monitahoinen viite ilmoitetun keskittymaén kilpailua estévésté vaikutuksesta on.
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Kolmanneksi ja viimeiseksi on todettava, ettd asetuksen N:o 139/2004 4 artiklan 1 kohdasta, jossa
velvoitetaan ilmoittamaan keskittyméstd ennen sen toteuttamista, ja kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 kohdasta, jossa sdddetdédn velvollisuudesta olla toteuttamatta keskittymaa ennen siita
ilmoittamista ja sen hyvidksymistd, ilmenee, ettd mainitulla asetuksella otetaan kayttoon
yrityskeskittymien ennakkovalvontajirjestelma.

Tallainen valvonta eroaa siis SEUT 101 artiklassa tarkoitetusta yritysten vélisten sopimusten,
yritysten  yhteenliittymien  p&adtdosten  ja  yhdenmukaistettujen = menettelytapojen
jalkikateisvalvonnasta ja SEUT 102 artiklassa tarkoitetusta méédrdadavan markkina-aseman
vadrinkdyton jalkikateisvalvonnasta.

Tallaista yrityskeskittymien ennakkovalvontaa harjoittaessaan komissiolla on tiettyd
harkintavaltaa erityisesti taloudellisten seikkojen arvioinnissa, kun se soveltaa asetuksen
N:o 139/2004 aineellisia sddnnoksia ja erityisesti sen 2 artiklaa (tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja
Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 144 kohta), koska se tekee
tulevaisuuteen  suuntautuvia taloudellisia analyyseja, joilla pyritddn maéadrittdmaan
merkityksellisten markkinoiden tietyn kehityksen todenndkéisyys ennakoitavissa olevassa ajassa.

Koska tdllaiset tulevaisuuteen suuntautuvat analyysit ovat useimmiten monitahoisia, ne ovat
vaistaméttd epdvarmempia kuin jéalkikédteen tehtédvit analyysit.

Yrityskeskittymien valvonnan alalla tarvittava tulevaisuuteen suuntautuva analyysi, jossa
tutkitaan, miten tdllainen keskittymd voisi muuttaa kilpailutekijoitad tietyilld markkinoilla, sen
selvittdmiseksi, onko tdstd seurauksena tehokkaan kilpailun olennainen estyminen, edellyttaa
erilaisten syy-seuraus-ketjujen hahmottamista, jotta voidaan maddrittdd ne ketjut, joiden
todenndkoisyys on suurin (tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
43 kohta; tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 47 kohta ja tuomio 16.1.2019, komissio v. United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, 32 kohta). Tillainen tulevaisuuteen suuntautuva analyysi kuuluu siihen
harkintavaltaan, joka komissiolla on taloudellisissa asioissa asetuksen N:o 139/2004 aineellisten
sddnnosten, erityisesti sen 2 artiklan, soveltamiseksi, mikd on peruste sille, ettd valvonta, jota
unionin tuomioistuimet voivat kohdistaa yrityskeskittymistd tehtyyn komission paatokseen, voi
koskea ainoastaan tosiseikkojen aineellisen paikkansapitdvyyden selvittdmistd ja sitd, ettd
paitoksessd ei ole tehty ilmeistd arviointivirhettd (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann
ja Sony Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 144 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tallainen analyysi on toki tehtédva erittdin huolellisesti, silld kyse ei ole menneiden tapahtumien,
joiden osalta on usein kaytettdvissa paljon tietoa, jonka perusteella tapahtumien syyt voidaan
ymmartdd, eikd liioin nykyisten tapahtumien tutkimisesta vaan sellaisten tapahtumien
ennustamisesta, jotka sattuvat tulevaisuudessa suuremmalla tai pienemmalla todennékoisyydells,
jos ei tehdd paatostd, jolla suunniteltu keskittymé kielletddn tai sen ehtoja tdsmennetdan
(ks. vastaavasti tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 kohta).

Taloudellisen analyysin, joka komission on suoritettava, tulevaisuuteen suuntautuva luonne on
kuitenkin esteend sille, ettd komission olisi noudatettava erityisen korkeaa néyttokynnystd
osoittaakseen, ettd keskittymasté seuraa tehokkaan kilpailun olennainen estyminen tai etta siita ei
pdinvastoin seuraa sen olennaista estymista.
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Tassd tilanteessa on katsottava — kun otetaan huomioon erityisesti asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan symmetrinen rakenne ja komission yrityskeskittymien
valvonnan alalla tekemien taloudellisten analyysien tulevaisuuteen suuntautuva luonne —, etté
keskittymidn toteamiseksi sisimarkkinoille soveltumattomaksi tai soveltuvaksi on riittdvaa, ettd
komissio osoittaa riittdvdn merkityksellisten ja yhtédpitdvien seikkojen avulla, ettd on
enemmainkin todennékoistd kuin epdtodenndkoistd, ettd kyseessd olevasta keskittymaistd seuraa
tehokkaan kilpailun olennainen estyminen sisémarkkinoilla tai niiden merkittavallad osalla tai ettd
silld ei ole tillaista seurausta.

Kun unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 118 kohdassa, ettd komission
on osoitettava "erittdin todenndkoisesti”, ettd tehokas kilpailu "estyy olennaisesti” keskittyméan
jalkeen ja ettd “kasiteltdvdssd asiassa sovellettava ndyttovaatimus on ndin ollen tiukempi kuin se,
jonka nojalla tehokkaan kilpailun olennainen estiminen on - - ’todenndkdisempédd kuin
estamittd jattdminen”, se sovelsi nédyttovaatimusta, joka ei perustu asetukseen N:o 139/2004,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut, ja teki siten oikeudellisen virheen.

Ensimmadinen valitusperuste on néin ollen hyviksyttava.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessa on kaksi osaa, joilla komissio riitauttaa unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdasta
tekeman tulkinnan.

Ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin rinnasti valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa edellytykset, joilla keskittyman
voidaan katsoa voivan aiheuttaa koordinoimattomia vaikutuksia, edellytyksiin, joilla madraavan
markkina-aseman olemassaolo voidaan osoittaa.

Komissio tdsmentéd, ettei se kiistd sitd, ettd se vahingon aste, jota edellytetdén sen osoittamiseksi,
ettd tehokas kilpailu mahdollisesti estyy olennaisesti koordinoimattomien vaikutusten vuoksi, on
sama kuin se vahingon aste, jota edellytetidn sen osoittamiseksi, ettd tehokas kilpailu
mahdollisesti estyy maddrddvan aseman syntymisen tai vahvistumisen vuoksi. Niinpd komissio
vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen mukaan kdyttamailld valituksenalaisen
tuomion 90 kohdassa ilmaisun “keskittymén seurauksena syntyva yksikko” yhteydessd ilmaisua
"itse”, ettd komissio voi kieltdd keskittyman vain, jos se voi osoittaa, ettd syntyvilld yksikolla on
madrddvan aseman antavaa markkinavoimaa vastaava markkinavoima.

CK Telecoms vastaa, ettd komissio riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen esittdman yleisen

huomautuksen, jolla ei perusteltu mitddn konkreettista analyysid, ja ettd komission toisen
valitusperusteen ensimmaiinen osa on siten tehoton.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 90 kohdassa, ettd asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa ”sallitaan se, ettd komissio kieltdd tietyissd tilanteissa
oligopolistisilla markkinoilla keskittymat, jotka siitd huolimatta, ettd ne eivdt johda
jakamattoman tai jaetun maéadrddavin aseman luomiseen tai vahvistamiseen, voivat vaikuttaa
kilpailun edellytyksiin markkinoilla laajuudessa, joka on verrattavissa madrddvistd asemista
johtuvaan laajuuteen, antamalla keskittymdn seurauksena syntyville yksikolle vallan maarittaa
itse kilpailun muuttujat ja muun muassa vahvistaa hinnat niiden hyviaksymisen sijaan”.

Kuten CK Telecoms huomauttaa, mainittuun 90 kohtaan sisaltyy unionin yleisen tuomioistuimen
yleinen toteamus, jolla ei ole yhteyttd virheeseen, jonka komission viitetddn tehneen asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun késitteen “tehokkaan kilpailun olennainen
estyminen” tulkinnassa. Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa,
komissio ei mydskédn yksiloi mitddn valituksenalaisen tuomion kohtaa, joka perustuisi kyseiseen
toteamukseen.

Téaltd osin on mainittava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ylimédrdisia perusteluja koskevat viitteet eivdt voi
aiheuttaa tdmén ratkaisun kumoamista ja ovat ndin ollen tehottomia (tuomio 23.3.2023, PV v.
komissio, C-640/20 P, EU:C:2023:232, 191 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Vaikka
oletettaisiin, ettd toisen valitusperusteen ensimmdinen osa on perusteltu, se ei voi johtaa
valituksenalaisen tuomion kumoamiseen, koska kyseinen osa koskee sellaista valituksenalaisen
tuomion perustelua, jonka osalta ei ole osoitettu, ettd se osaltaan tukisi mainitun tuomion
tuomiolauselmaa.

Tédstd seuraa, ettd toisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hyléattava tehottomana.
Toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Toisen valitusperusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 95 ja 96 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohtaa, luettuna saman asetuksen johdanto-osan
25 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd jos keskittyman seurauksena ei luoda tai
vahvisteta madradvad asemaa, tehokkaan kilpailun olennainen estyminen voidaan nayttdd toteen
vain, jos kaksi kyseisessd perustelukappaleessa mainittua kumulatiivista edellytystd eli yhtdalta
keskittymdn osapuolten aiemmin toisiinsa kohdistaman merkittdvan kilpailupaineen
poistuminen ja toisaalta muihin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen
tayttyvat.

Komission mukaan téllainen tulkinta vaarantaa kyseisen asetuksen johdanto-osan
24 perustelukappaleessa ilmaistun yrityskeskittymien tehokkaan valvonnan tavoitteen ja johtaa
muun muassa siihen, ettd komissio ei voisi kehittdd haittateorioita, jotka eivdt tdyta
valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa mainittuja edellytyksid, kuten esimerkiksi késiteltdvéssa
asiassa esitetty toinen haittateoria, joka perustuu muiden kilpailijoiden mainitun keskittyman
seurauksena syntyvéadn yksikkoon kohdistaman kilpailupaineen viahenemiseen kyseisen yksikon
keskittymén seurauksena saaman markkina-aseman vuoksi.
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CK Telecoms vastaa, ettd asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 25 perustelukappaleen
sanamuodosta ja erityisesti konjunktiosta "sekd”, jotka toistetaan toisin sanoin horisontaalisia
sulautumia koskevissa suuntaviivoissa ja riidanalaisessa paédtoksessd, ilmenee, ettd kyseisessa
perustelukappaleessa esitetddn kaksi kumulatiivista edellytystd. Painvastainen tulkinta antaisi sen
mukaan komissiolle mahdollisuuden kieltdd kaikki horisontaaliset keskittymat, koska ne
vaistamattd viahentavat kilpailua osapuolten vililla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa olennaisilta osin, ettd
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohtaa on tulkittava kyseisen asetuksen johdanto-osan
25 perustelukappaleen valossa. Taltd osin lahdetddn oletuksesta, jonka mukaan kyseisessd
perustelukappaleessa asetetaan kaksi kumulatiivista edellytysti sille, ettd keskittymastd seuraavat
koordinoimattomat vaikutukset voivat tietyissd olosuhteissa olennaisesti estdd tehokasta
kilpailua, eli yhtaalta keskittymén osapuolten toisiinsa kohdistaman merkittdvén kilpailupaineen
poistuminen ja toisaalta muihin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen.

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli tdstd mainitun tuomion 97 kohdassa, ettd "pelkkd muihin
kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen ei ldhtokohtaisesti sellaisenaan riitd
osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estdmistd sen haittateorian puitteissa, joka perustuu
koordinoimattomiin vaikutuksiin”.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki ensimmadisen, kolmannen ja neljinnen kanneperusteen
tallaisen asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan tulkinnan valossa, kuten valituksenalaisen
tuomion 105 kohdasta ilmenee.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd unionin sdddoksen johdanto-osassa voidaan tdsmentdd
saddoksen sdadnnosten sisdltod ja ettd sdddoksen perustelukappaleet ovat térkeitd tulkinnan
osatekijoitd, jotka voivat selventédd saiddoksen laatijan tahtoa (tuomio 19.12.2019, Puppinck ym. v.
komissio, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin sdddoksen johdanto-osalla ei kuitenkaan ole sitovaa oikeudellista arvoa eikd
johdanto-osaan voida vedota kyseisen saddoksen varsinaisista sdidnnoksistd poikkeamiseksi eika
sadnnosten tulkitsemiseksi tavalla, joka on selvdsti niiden sanamuodon vastainen (tuomio
19.12.2019, Puppinck ym. v. komissio, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 6 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen
tarkoituksena on ottaa kayttoon kaikkien yrityskeskittymien tehokas valvonta sen mukaan,
millainen vaikutus niilld on unionissa esiintyvén kilpailun rakenteeseen, erityisesti tehokkaan ja
vadristymattoman kilpailun takaamiseksi sisémarkkinoilla ja vapaaseen kilpailuun perustuvan
avoimen markkinatalouden periaatteen mukaisesti harjoitettavan politiikan varmistamiseksi.

Taltd osin kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleesta ilmenee lahinna, ettd asetus
koskee myo6s oligopolistisilla markkinoilla toimivien yritysten vilisen keskittymdn
soveltumattomuutta sisimarkkinoille silloin, kun keskittyma estda olennaisesti tehokasta kilpailua
ilman, ettd keskittyman seurauksena syntyvilld yksikolld olisi maaraavaa asemaa.
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Mainitusta 25 perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd vaikka “monilla oligopolistisilla
markkinoilla on riittdvasti kilpailua”, "tietyisséd olosuhteissa keskittymit, jotka aiheuttavat sen
merkittdvan kilpailupaineen poistumisen, joka sulautuvilla osapuolilla oli toisiinsa ndhden, seka
jaljelle jaaviin kilpailijoihin kohdistuvan kilpailupaineen pienentyminen voivat jopa oligopolin
jasenten vilisen koordinoinnin todennékdoisesti puuttuessa olennaisesti estdd tehokasta kilpailua”.

Saman 25 perustelukappaleen toiseksi viimeisestd virkkeestd ilmenee olennaisilta osin, ettd
asetuksessa N:o 139/2004 sdddetty tehokas valvonta ulottuu kaikkiin keskittymiin, jotka estévét
olennaisesti tehokasta kilpailua sisémarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla, mukaan lukien
keskittymait, joilla on koordinoimattomia vaikutuksia. Téllainen tehokas valvonta liittyy asetuksen
N:o 139/2004 yleiseen tavoitteeseen, joka ilmenee asetuksen johdanto-osan viidennestd
perustelukappaleesta ja joka on sen vilttiminen, ettd uudelleenjdrjestelyt aiheuttavat pysyvaa
vahinkoa kilpailulle sisaimarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla.

Sen, ettd kilpailu sisaimarkkinoilla on tehokasta ja vdaristymétontd ja ettd niilla harjoitetaan
vapaaseen kilpailuun perustuvan avoimen markkinatalouden periaatteen mukaista politiikkaa,
varmistamiseksi asetuksella N:o 139/2004 otetaan kayttoon kaikkien sellaisten keskittymien
tehokas valvonta, jotka estdisivit olennaisesti tehokasta kilpailua, mukaan lukien sellaiset
keskittymat, joilla on koordinoimattomia vaikutuksia oligopolistisilla markkinoilla. Niinpa sen
lisdksi, ettei kyseisen asetuksen johdanto-osan perustelukappaleella voida missddn tapauksessa
rajoittaa mainitun asetuksen sdadnndsten ulottuvuutta, ei voida katsoa, ettd tallaisilla markkinoilla
toteutettujen keskittymien, jotka voivat johtaa koordinoimattomiin vaikutuksiin, tehokas valvonta
olisi  rajattava tilanteisiin, joissa = molemmat saman asetuksen johdanto-osan
25 perustelukappaleessa mainituista vaikutuksista ilmenevit samanaikaisesti.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 74—76 kohdassa, konjunktio "sekd” ei riitd
kumoamaan téta tulkintaa. Jos asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohtaa, luettuna kyseisen
asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleen valossa, tulkittaisiin siten, ettd ndma kaksi
tilannetta ovat kumulatiivisia edellytyksid sen toteamiselle, ettd keskittymd, jolla on
koordinoimattomia vaikutuksia oligopolistisilla markkinoilla, estdd olennaisesti tehokasta
kilpailua, tdsté seuraisi, ettd timantyyppisten keskittymien tehokas valvonta rajautuisi koskemaan
vain niitd tapauksia, joissa komissio voi osoittaa, ettd kyseessd oleva keskittymd on omiaan
samanaikaisesti poistamaan voimakkaan kilpailupaineen keskittymédn osapuolten valilta ja
pienentdmadan kyseisillda markkinoilla toimiviin muihin kilpailijoihin kohdistuvaa kilpailupainetta.

Tallainen tulkinta merkitsisi siten sitd, ettd keskittymdn osapuolten toisiinsa kohdistaman
merkittavan kilpailupaineen poistuminen ja siitd mahdollisesti seuraava yksipuolinen hintojen
nostaminen eivit koskaan yksinédén riittédisi osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estymista.

Téllainen asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan suppea tulkinta olisi ristiriidassa edella
109 kohdassa mainitun kyseisen asetuksen tavoitteen kanssa, joka on ottaa kayttoon kaikkien
sellaisten keskittymien tehokas valvonta, jotka estdvdt olennaisesti tehokasta kilpailua
sisamarkkinoilla tai niiden merkittévélld osalla, mukaan lukien sellaiset keskittymait, joilla on
koordinoimattomia vaikutuksia.

Tassd tilanteessa unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 96 kohdassa, ettd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohtaa, luettuna
kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd silloin,
jos keskittymad ei oligopolistisilla markkinoilla johda mééraavan markkina-aseman luomiseen tai
vahvistamiseen, tehokkaan kilpailun olennainen estyminen voidaan osoittaa vain, jos komissio
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ndyttdd toteen, ettd kaksi kumulatiivista edellytystd eli yhtaalta keskittyman osapuolten toisiinsa
kohdistaman merkittdvdn kilpailupaineen poistuminen ja toisaalta muihin kilpailijoihin
kohdistuvan kilpailupaineen viheneminen tayttyvat kumulatiivisesti.

Edelld esitetyn perusteella toisen valitusperusteen toinen osa on hyvaksyttéva.

Tastd seuraa, ettd toinen valitusperuste, joka koskee asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan
virheellista tulkintaa, on perusteltu.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessa on nelja osaa, joista ensimmadinen koskee sitd, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen viitetddn vylittdneen sen tehtdviin kuuluvan tuomioistuinvalvonnan rajat
tulkitessaan kasitteita “tdrked kilpailuvoima” ja ”laheiset kilpailijat”, toinen sekd riidanalaisen
paatoksen ettd komission vastineen ottamista huomioon vaaristyneella tavalla ja késitteen "tarked
kilpailuvoima” virheellistd tulkintaa, kolmas késitteen “laheiset kilpailijat” virheellistd tulkintaa ja
riidanalaisen padatoksen ottamista huomioon védristyneelld tavalla ja neljds, johon vedotaan
toissijaisesti, perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin kyse on horisontaalisia
sulautumia koskevien suuntaviivojen mahdollisesta yhteensopimattomuudesta asetuksen
N:o 139/2004 kanssa.

Ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kolmannen valitusperusteensa ensimmaisessd osassa komissio viittad lahinnd, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 174 ja 242 kohdassa kasitteitd "tarked
kilpailuvoima” ja ’“ldheiset Kkilpailijat”, se poikkesi kyseisten taloudellisten kasitteiden
madritelmistd, jotka sisdltyvit horisontaalisia sulautumia koskeviin suuntaviivoihin, seka niihin
perustuvasta taloudellisesta kehyksestd. Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei siten
ottanut huomioon komissiolla taloudellisissa asioissa olevaa harkintavaltaa ja korvasi komission
taloudellisen arvioinnin omalla arvioinnillaan. Nédin unionin yleinen tuomioistuin ylitti komission
paatoksiin, joilla keskittyméd todetaan sisdémarkkinoille soveltuvaksi tai soveltumattomaksi,
kohdistuvan tuomioistuinvalvonnan rajat.

Komissio vdittda erityisesti, ettei unionin yleiselld tuomioistuimella ole toimivaltaa eika
asiantuntemusta poiketa horisontaalisia sulautumia koskeviin suuntaviivoihin siséltyvistd
taloudellisista kasitteista eikd noudattaa niissa esitetystéd poikkeavaa taloudellista ldhestymistapaa.
Komission mukaan wunionin vyleisen tuomioistuimen toimivalta rajoittuu mainittujen
suuntaviivojen lainmukaisuuden valvontaan.

CK Telecoms vastaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ylittdnyt tuomioistuinvalvonnan rajoja
tulkitessaan ja soveltaessaan kasitteitd "tirked kilpailuvoima” ja "laheiset kilpailijat”. Sen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin sitd vastoin arvioi valituksenalaisessa tuomiossa nayttoa
soveltamalla vakiintuneeseen oikeuskédytdntoon perustuvaa arviointiperustetta, jonka mukaan
komission harkintavalta taloudellisissa asioissa ei rajoita unionin tuomioistuinten toimivaltaa
valvoa sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisia tietoja.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 28 perustelukappaleessa todetaan, ettd sen
selventdmiseksi ja selittdmiseksi, kuinka komissio arvioi keskittymia kyseisen asetuksen nojalla, on
asianmukaista, ettd komissio julkaisee ohjeita, joiden tulisi luoda vankat taloudelliset kehykset
keskittymien arvioinnille sen madirittelemiseksi, voidaanko ne julistaa sisémarkkinoille
soveltuviksi.

Komissio antoi tédstd syystd horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat, joissa maédritetddn
menetelmd, jota komissio noudattaa, kun se arvioi asetuksessa N:o 139/2004 tarkoitettua
tehokkaan kilpailun mahdollisesti olennaista estymista.

Vaikka komissio ei voi poiketa tillaisista suuntaviivoista ilman perusteltua syyta silld uhalla, etté
sen voidaan katsoa rikkoneen yleisid oikeusperiaatteita, suuntaviivoja ei kuitenkaan voida pitaa
oikeussddntond, jota hallinnon olisi joka tapauksessa noudatettava, eivitkd ne muodosta
oikeusperustaa komission kyseiselléd alalla tekemille péaatoksille (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2005,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209, 211 ja 213 kohta). Unionin tuomioistuimilla on kuitenkin
toimivalta tulkita niitd muun muassa silloin, kun komissio on paétoksissidn, joilla se hyvaksyy tai
kieltda keskittymén, tukeutunut mainittuihin suuntaviivoihin maarittaékseen, johtaako kyseinen
keskittyma tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen vai ei.

Kuten edelld 84 kohdassa muistutettiin, komissiolla on tosin asetuksen N:o 139/2004 aineellisia
sadnnoksia ja erityisesti sen 2 artiklaa soveltaessaan harkintavaltaa taloudellisissa asioissa, mika
on peruste sille, ettd unionin tuomioistuinten yrityskeskittymia koskevaan komission padtokseen
kohdistama valvonta rajoittuu tosiseikkojen aineellisen paikkansapitdvyyden ja sen, ettei asiassa
ole tehty ilmeistd arviointivirhettd, tarkistamiseen.

Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd unionin tuomioistuinten olisi pidéttdydyttava valvomasta
sitd, miten komissio on tulkinnut taloudellisluonteisia seikkoja. Kuten julkisasiamies esittda
ratkaisuehdotuksensa 73 ja 85 kohdassa, horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat eivét
nimittdin sellaisenaan sido unionin tuomioistuimia, joiden on muun muassa paitsi tutkittava
esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos
tarkistettava, muodostavatko kyseiset todisteet merkityksellisten seikkojen kokonaisuuden, joka
pitdd ottaa huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea
paidtelmid, jotka niistd on tehty (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2008, Bertelsmann ja Sony
Corporation of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Mainittu komission harkintavalta ei myoskdan merkitse sitéd, ettd unionin tuomioistuinten olisi
pidattaydyttavd valvomasta sitd, miten komissio on tulkinnut sellaisia unionin oikeuden
kasitteitd, jotka edellyttavit taytdntoonpanonsa yhteydessd taloudellista arviointia.

Téaltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimet ovat jo useaan otteeseen tulkinneet
kilpailuoikeuden alalla késitteitd, jotka edellyttévit taytaintoonpanonsa yhteydessa taloudellista
arviointia, kuten madrddvin markkina-aseman késitettd (tuomio 14.2.1978, United Brands ja
United Brands Continentaal v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22, 65 ja 66 kohta), merkityksellisten
markkinoiden Kkisitettd (tuomio 9.11.1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin wv.
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komissio, 322/81, EU:C:1983:313, 37 kohta ja tuomio 6.10.1994, Tetra Pak v. komissio, T-83/91,
EU:T:1994:246, 63 kohta) ja kilpailijoiden hintaruuvin kasitettd (tuomio 25.3.2021, Slovak
Telekom v. komissio, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasitteet “tarked kilpailuvoima” ja ”ldheiset kilpailijat”, joihin horisontaalisia sulautumia
koskevissa suuntaviivoissa viitataan, kuuluvat niihin tekijoihin, jotka voivat vaikuttaa siihen, milla
todenndkoisyydella keskittymastd aiheutuu merkittdvid koordinoimattomia vaikutuksia, ja ndin
ollen toteamukseen siitd, onko kyseessd asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettu tehokkaan kilpailun olennainen estyminen.

Tastd seuraa, ettd vaikka kasitteet "tarked kilpailuvoima” ja ”ldheiset kilpailijat” edellyttavat
tdytdntoonpanonsa yhteydessd taloudellista arviointia, unionin tuomioistuimilla on toimivalta
tulkita niitd, kun ne valvovat yrityskeskittymien alalla tehtyja komission paatoksia.

Niinpa on todettava, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin ei ylittdnyt sen
tehtdviin kuuluvan tuomioistuinvalvonnan rajoja tulkitsemalla késitteitd "tarked kilpailuvoima” ja
"laheiset kilpailijat”.

Komission kolmannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on siten hylattava perusteettomana.
Toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kolmannen valitusperusteensa toisessa osassa komissio esittdd kolme viitettd, joista ensimmaéinen
koskee riidanalaisen paatoksen huomioon ottamista vddristyneelld tavalla, toinen sen vastineen
huomioon ottamista vaaristyneelléd tavalla ja kolmas kasitteen "tiarked kilpailuvoima” virheellista
tulkintaa.

Ensimmadiselld véitteellddn komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se totesi
valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa virheellisesti, ettd riidanalaisen paatoksen mukaan se,
ettd keskittymdn osapuoli luokitellaan "térkedksi kilpailuvoimaksi” oligopolistisilla markkinoilla,
riittdd siihen, ettd keskittymén voidaan katsoa estdvin olennaisesti tehokasta kilpailua. Komission
mukaan téllaista toteamusta vastaan puhuu kyseisen tuomion 155 kohta, jonka mukaan
riidanalaisesta padtoksestda — muun muassa sen 777 perustelukappaleesta — ilmenee, ettd se, ettd
"Three on suuntaviivojen 37 kohdassa tarkoitettu tarked kilpailuvoima véhittdismarkkinoilla tai
se aiheuttaa joka tapauksessa sellaista merkittavaa kilpailupainetta kyseisilla markkinoilla”, on
vain yksi niistd tekijoistd, joita komissio kaytti todetakseen, ettd keskittyméstd aiheutuu
olennaisia koordinoimattomia vaikutuksia.

Toisessa viitteessddn komissio esittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti mainitun tuomion
170 kohdassa vaaristyneelld tavalla huomioon sen vastineen 39 kohdan, minka vuoksi kyseinen
tuomioistuin loi kasitteelle “tdrked kilpailuvoima” oman maédritelmédnsd, joka poikkeaa
horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 37 kohdassa vahvistetusta maaritelmasta.
Muun muassa vastineen 39 kohdasta ja komission vastauskirjelmén 13 kohdasta ilmenee, ettd
komissio antoi niissd vain yhden esimerkin viaittdmattd, ettd “tdrkedn kilpailuvoiman” on
valttamatta kaytdava erityisen aggressiivista kilpailua ja pakotettava kilpailijansa noudattamaan
kyseistd menettelytapaa.
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Valituksenalaisen tuomion 170 ja 216 kohdasta ilmenee kuitenkin komission mukaan, etté
unionin yleinen tuomioistuin tarttui kyseiseen esimerkkiin ja muutti sen kasitteen “tarked
kilpailuvoima” maaritelméksi.

Kolmannella ja viimeiselld viitteelladn komissio moittii unionin yleisté tuomioistuinta siitd, ettd se
asetti valituksenalaisen tuomion 170 ja 216 kohdassa sille, ettd komissio luokittelee yrityksen
"tarkedksi kilpailuvoimaksi”, ylimitoitetut edellytykset, joiden mukaan asianomaisen yrityksen on
erotuttava kilpailijoistaan siltd osin, millainen vaikutus silld on kilpailuun, ja erityisesti kilpailtava
erityisen aggressiivisesti hinnoilla ja pakotettava muut markkinatoimijat mukauttamaan
hintojaan.

CK Telecoms vastaa komission ensimmadiseen viitteeseen, etti komissio on aiemmassa
kdytdnnossddn ja erityisesti valituksenalaisen tuomion 164 kohdassa mainituissa asioissa
luonnehtinut yhtd tai kahta tutkitun yrityskeskittyman osapuolta "tarkeéksi kilpailuvoimaksi”,
mitd se on pitdnyt riittdvand syynd katsoa, ettd kyseessd olevasta keskittymdstd saattoi seurata
tehokkaan kilpailun olennainen estyminen.

Komission toisesta vaitteesti CK Telecoms esittaa, ettd komission vastineen 39 kohdassa ei
pelkdstdan annettu esimerkkia "tarkedsta kilpailuvoimasta”.

Komission kolmannesta ja viimeisestd viitteestda CK Telecoms esittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin ei poikennut horisontaalisia sulautumia koskevista suuntaviivoista vaan totesi
perustellusti, ettd "tarkedn kilpailuvoiman” on erotuttava kilpailijoistaan siltd osin, millainen
vaikutus silld on kilpailuun.

Sen edellyttaminen, ettd "tdrkea kilpailuvoima” eroaa kilpailijoistaan siltd osin, millainen vaikutus
silld on kilpailuun, on CK Telecomsin mukaan vihimmaisedellytys sille, ettd yrityksen voidaan
oligopolistisilla markkinoilla katsoa voivan kuulua kyseisen késitteen piiriin. Jos ndin ei olisi,
kaikkia oligopolistisilla markkinoilla toimivia kilpailijjoita voitaisiin pitdd “tarkedna
kilpailuvoimana”, ja komissio voisi estda lahes kaikki horisontaaliset sulautumiset.

Jotta yritys voitaisiin luokitella "tdrkedksi kilpailuvoimaksi” oligopolistisilla markkinoilla, on
osoitettava, ettd siitd aiheutuu erityisen voimakas paine muihin kilpailijoihin ndhden.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisestd viitteestd, jonka mukaan riidanalainen pdatds otettiin huomioon vaaristyneelld
tavalla, on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdinnén mukaan
vadristyneelld tavalla huomioon ottamisen on ilmettdva toimitetusta aineistosta selvésti ilman,
ettd tosiseikastoa ja selvitystd on tarpeen ryhtya arvioimaan uudelleen (tuomio 25.7.2018, Orange
Polska v. komissio, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 75 kohta).

Nyt kisiteltdvdassa asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
171 kohdassa, ettd "riidanalaisesta paatoksestéd ilmenee, ettd kun on kyse tdrkeén kilpailuvoiman
poistumisesta, komissio katsoo, ettd pelkka kilpailupaineen pienentyminen, joka perustuu muun
muassa sellaisen yrityksen hévidmiseen, jolla on suurempi vaikutus kilpailuun kuin sen
markkinaosuudet antavat ymmartaa, riittdd itsessddn osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaisen
estamisen”.
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Unionin yleinen tuomioistuin perusti kyseisen toteamuksen kaikkiin riidanalaisen paitoksen
perustelukappaleisiin, joissa késitellddn muun muassa késitteen “tdrked kilpailuvoima” luonnetta.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitussa 171 kohdassa, riidanalaisesta
paatoksestd ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio olisi katsonut, ettd “tirkedn kilpailuvoiman”
poistuminen riittdisi kasiteltdvdssd asiassa sellaisenaan osoittamaan tehokkaan kilpailun
olennaisen estymisen.

Painvastoin jaksojen, joiden otsikkona on “Kilpailun arviointi” ja ”Aineellinen peruste”,
padkohdista ja erityisesti riidanalaisen paatoksen 313 ja 321 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa esitetddn useita tekijoitd, joilla on
merkitystd sen madrittamiseksi, voiko keskittyma aiheuttaa koordinoimattomia vaikutuksia.

On totta, ettd komissio tdsmensi kyseisissd kahdessa perustelukappaleessa muun muassa, ettd
kaikkien tekijoiden ei valttamatta tarvitse tdyttyd, jotta tillaiset vaikutukset olisivat
todenndkoisia. Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 97 kohdassa, komissio ei
kuitenkaan paitellyt tdstd, ettd jo yhden tillaisen tekijin olemassaolon perusteella voitaisiin
todeta, ettd keskittyma voi olennaisesti estdd tehokasta kilpailua.

Riidanalaisen pééatoksen 313 perustelukappaleeseen liittyvissa alaviitteessd 263 komissio nimittédin
viittaa nimenomaisesti horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 26 kohtaan, jonka
mukaan se, ettd yhtéd keskittyméan osapuolista voidaan pitda "tarkeénd kilpailuvoimana”, on yksi
niistd tekijoistd, jotka kyseisten suuntaviivojen mukaan voidaan ottaa huomioon ratkaistaessa,
voiko keskittyma olennaisesti estdd tehokasta kilpailua.

Kuten komissio esittdd, unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa lisdksi itse valituksenalaisen
tuomion 155 kohdassa, ettd riidanalaisesta padtoksestd ilmenee, ettdi Threen luonnehtiminen
"tarkedksi kilpailuvoimaksi” on vyksi tekijoistd, joita komissio kaytti todetakseen, ettd
keskittymastd aiheutuu koordinoimattomia vaikutuksia.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti kyseisen paatoksen huomioon vadristyneelld
tavalla valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa.

Kolmannen valitusperusteen toisen osan ensimmaiinen viite on siis hyvaksyttava.

Toisesta viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen tuomion
170 kohdassa vaaristyneelld tavalla huomioon komission vastineen 39 kohdan, minka vuoksi
kyseinen tuomioistuin teki “tdrkeda kilpailuvoimaa” koskevasta esimerkistd kyseisen kasitteen
madritelmén, on riittdvaa todeta, ettd vaikka oletettaisiin, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
kyseisessa 170 kohdassa komission vastineen huomioon véadristyneelld tavalla, tdllainen
vadristyneelld tavalla huomioon ottaminen ei voi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen
etenkéddn sen vuoksi, ettd komission unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydyssd menettelyssa
esittdmid kirjallisia huomautuksia, jotka koskevat kasitettd "tdrked kilpailuvoima”, ei voida pitaa
ratkaisevina kyseisen késitteen sisallon maarittamiseksi.

Tastd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen toisen osan toinen viite on hyléttévé tehottomana.
Kolmannesta ja viimeisestd viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki

oikeudellisen virheen asettamalla kohtuuttomat edellytykset sille, ettd yritys voidaan luokitella
“tarkedksi kilpailuvoimaksi”, on muistutettava, ettd valituksenalaisen tuomion 170
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ja 216 kohdassa kyseinen tuomioistuin sovelsi késitteen "térked kilpailuvoima” médritelméas, jonka
mukaan asianomaisen yrityksen on erotuttava kilpailijoistaan siltd osin, millainen vaikutus sen
hinnoittelupolitiikalla on kilpailudynamiikkaan kyseisilld markkinoilla, ja erityisesti kilpailtava
erityisen aggressiivisesti hinnoilla ja pakotettava muut markkinatoimijat mukauttamaan
hintojaan.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi mainitun tuomion 173 ja 175 kohdassa, ettd komission
riidanalaisessa paatoksessd noudattamassa lahestymistavassa sekoitetaan kaytinnossa keskenddn
asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kasite “tehokkaan kilpailun olennainen
estyminen”, kyseisen asetuksen johdanto-osan 25 perustelukappaleessa oleva kisite "merkittdvan
kilpailupaineen poistuminen” ja kiasite “tirkedn kilpailuvoiman” poistuminen. Tallainen
sekoittaminen johtaa sen mukaan kyseisen 2 artiklan 3 kohdan laajaan tulkintaan, jonka mukaan
"tarkedn kilpailuvoiman” poistuminen vastaa merkittavan kilpailupaineen poistumista, jonka
perusteella voidaan katsoa, ettéd tehokas kilpailu olennaisesti estyy.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 174 kohdassa ldhinna, ettd
jos yrityksen pitiminen “tdrkednd kilpailuvoimana” ei edellytd, ettd sen on erotuttava
kilpailijoistaan kilpailuvaikutukseltaan, kaikki oligopolistisilla markkinoilla toimivat yritykset,
jotka aiheuttavat kilpailupainetta, voisivat kuulua kyseisen kasitteen piiriin.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi téltd osin kyseisen tuomion 216 kohdassa, ettei komissio ollut
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd Three kuuluu mainitun késitteen piiriin.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd — kuten asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 6, 24
ja 25 perustelukappaleesta ilmenee — kyseiselld asetuksella otetaan kayttoon kaikkien sellaisten
keskittymien tehokas valvonta, jotka estévit olennaisesti tehokasta kilpailua sisamarkkinoilla tai
niiden merkittavalld osalla, mukaan lukien keskittymit, joilla on koordinoimattomia vaikutuksia.

Toiseksi on mainittava, kuten horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 24 kohdassa
vahvistetaan, ettd keskittymdn vélittomin vaikutus on Kkilpailun poistaminen keskittymén
osapuolten viélilta.

Kolmanneksi horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 26, 37 ja 38 kohdasta yhdessa
luettuina ilmenee, ettd "tirkedn kilpailuvoiman” poistuminen on lahtokohtaisesti yksi tekijoists,
jotka voivat vaikuttaa siihen, millda todennédkoisyydelld keskittyméstd aiheutuu merkittavia
koordinoimattomia vaikutuksia, ja joiden avulla voidaan siten arvioida muun muassa, johtaako
kyseinen keskittyma keskittymén osapuolten toisiinsa kohdistaman merkittdvan kilpailupaineen
poistumiseen.

Tassd yhteydessd on katsottava, ettd edellytykset, joiden on tdytyttdvd, jotta yritys voidaan
luokitella “tarkedksi kilpailuvoimaksi”, ja joilla on viliton vaikutus kyseisen luokittelun
kayttamiseen merkityksellisend tekijand sen toteamiseksi, onko tehokas kilpailu mahdollisesti
olennaisesti estynyt, eivit saa olla sellaisia, ettd niilla suljettaisiin pois komission mahdollisuus
todeta sisamarkkinoille soveltumattomiksi keskittymit, jotka voivat aiheuttaa merkittavia
koordinoimattomia vaikutuksia ja siten haitata olennaisesti tehokasta kilpailua. Pdinvastaisessa
tapauksessa asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan tdysi tehokkuus ja erityisesti
kyseisten sddnnosten tehokas vaikutus voitaisiin saattaa kyseenalaiseksi.
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Taltd osin se, ettd oligopolistisilla markkinoilla toteutettavan keskittymén osapuoli ei erottaudu
kilpailijoistaan kilpailemalla "erityisen aggressiivisesti” hinnoilla, ei merkitse sita, ettd keskittyma,
jonka osapuoli téllainen yritys on, ei voisi muuttaa kilpailun dynamiikkaa merkittavésti ja
vahingollisesti. On nimittdin selvdd, ettd yrityskeskittymien valvonnan tarkoituksena on
nimenomaan tutkia, miten keskittymé voisi muuttaa niité tekijoitd, joiden perusteella kilpailun
tila tietyillda markkinoilla maaraytyy, sen selvittdmiseksi, aiheutuuko siitd tehokkaan kilpailun
olennainen estyminen, eikd taltd osin ole ratkaisevaa, onko mainittuun keskittymadn kuuluva
yritys “erityisen aggressiivinen” yritys kyseessa olevilla markkinoilla.

Kuten horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 38 kohdassa péddasiallisesti
vahvistetaan, ei myoskéédn voida sulkea pois sitd, ettd tietyilld oligopolistisilla markkinoilla useita
yrityksid voidaan pitéa "tiarkedna kilpailuvoimana”.

Lisdksi on muistutettava, ettd komission aiempi padatoskdytantd ei ole yrityskeskittymien
valvonnan alalla sovellettava oikeudellinen kehys ja ettd se on vain ohjeellinen (ks. analogisesti
tuomio 24.9.2009, Erste Group Bank ym. v. komissio, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P
ja C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Niinpa se, ettd komissio
on aikaisemmissa padtoksissa luonnehtinut "tarkeéksi kilpailuvoimaksi” tiettyja yrityksid, jotka
olivat aggressiivisuutensa vuoksi ainutlaatuisia kyseessd olevilla markkinoilla ja jotka olivat
vahvistaneet asemaansa niilld muita kilpailijoita nopeammin, ei tarkoita sitd, ettd ndmad olisivat
ainoita tilanteita, joissa tillainen luokittelu voidaan tehda.

Lopuksi hinta ei useinkaan ole ainoa tarked muuttuja arvioitaessa kilpailudynamiikkaa erityisesti
eriytettyjen tuotteiden markkinoilla, joilla laadulla ja innovoinnilla voi olla keskeinen merkitys
asianomaisten tuotteiden asemoinnissa. Niinpd yksinomaan hintoihin keskittyva ldhestymistapa
olisi védistamittd epatdydellinen siltd kannalta, voidaanko jotakin yritystd pitdd “tarkedna
kilpailuvoimana”.

Kasitetta "tarked kilpailuvoima” ei siten voida soveltaa yksinomaan yrityksiin, jotka harjoittavat
erityisen aggressiivista hintakilpailua ja jotka pakottavat markkinoilla olevat kilpailijansa
mukauttamaan hintojaan, tai yrityksiin, joiden hintapolitiikka on omiaan muuttamaan
merkittavasti kilpailudynamiikkaa kyseisilla markkinoilla.

Téassd tilanteessa on katsottava, ettd jotta yritys voidaan luokitella "tdrkedksi kilpailuvoimaksi”,
riittdd, kuten horisontaalisista sulautumista koskevien suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan, etta
sen rooli kilpailuprosessissa on suurempi kuin sen markkinaosuudet tai vastaavanlaiset
indikaattorit antavat ymmartaa.

Nyt kasiteltavdssa asiassa unionin yleinen tuomioistuin teki siten oikeudellisen virheen, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 170 ja 216 kohdassa, ettd luokitellakseen Threen "tdrkedksi
kilpailuvoimaksi” komission on osoitettava, ettd kyseinen yritys harjoittaa erityisen aggressiivista
hintakilpailua ja pakottaa muut markkinatoimijat mukauttamaan hintojaan tai ettd sen
hintapolitiikka on omiaan muuttamaan merkittéavésti kilpailudynamiikkaa markkinoilla.

Kun otetaan huomioon edelld 151 ja 168 kohdassa esitetyt toteamukset, kolmannen
valitusperusteen toinen osa on hyvaksyttéava.
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Kolmas osa

— Asianosaisten lausumat
Kolmannen valitusperusteensa kolmannessa osassa komissio esittda kaksi véitetta.

Komissio esittdd ensimmaisessd viitteessddn, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin velvoitti
komission valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa osoittamaan, ettd keskittymén osapuolet eivét
ole "laheisia kilpailijoita” vaan “erityisen ldheisid kilpailijoita”, se asetti kyseisten osapuolten
vilisen kilpailusuhteen ldheisyyden arviointiin liittyvén liiallisen vaatimuksen.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin oletti valituksenalaisen tuomion 247 kohdassa
virheellisesti, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan matkaviestinmarkkinoiden kaltaisilla
oligopolistisilla markkinoilla, joilla toimi neljd matkaviestinverkko-operaattoria, kaikki
operaattorit ovat méadritelmallisesti toistensa enemman tai vihemman laheisia kilpailijoita.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd kaikilla markkinoilla on niille ominainen dynamiikka.
Oligopolistisilla markkinoilla, joille on ominaista erilaistettujen tuotteiden tarjonta, on
mahdollista, ettd kahden kyseisilldi markkinoilla toimivan yrityksen tarjoamien tuotteiden
korvattavuus on suhteellisen huono tai ettd tuotteet suunnataan ldhes yksinomaan eri
markkinasegmenteille. Tallaisia yrityksia ei siten voida pitdd laheisind kilpailijoina. Ndin ollen jos
ne muodostavat keskittymén, komissio ei voi tukeutua kilpailun ldheisyyteen merkityksellisena
tekijand todetakseen, ettéd tehokas kilpailu olennaisesti estyy. Sitd vastoin komissio katsoo, ettd jos
kaksi tallaista yritystéd kilpailevat tiiviisti samoilla oligopolistisilla markkinasegmenteillda — mika
osoittaa, ettd “niiden vilinen kilpailu on ollut merkittavda kilpailun lihde markkinoilla”
horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 28 kohdassa tarkoitetulla tavalla -,
komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, ettd keskittymdn osapuolet ovat “laheisimpid
kilpailijoita” tai "erityisen ldheisia kilpailijoita”.

Toisessa viitteessddn komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti
riildanalaisen péddtoksen huomioon vidristyneelld tavalla katsoessaan muun muassa
valituksenalaisen tuomion 249 kohdassa, ettd komissio oli tukeutunut olettamaan, jonka mukaan
Threen ja O2:n vilisen kilpailun ldheisyys oli riittdvd peruste katsoa, ettd suunniteltu keskittyma
johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen. Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 227 kohdassa, Threen ja O2:n vilisen kilpailun ldheisyys oli komission
mukaan vain yksi tekijoistd, joita riidanalaisessa pddtoksessa kaytettiin sen toteamiseksi, ettd
suunnitellulla keskittymalla olisi koordinoimattomia vaikutuksia.

CK Telecoms vastaa, ettd komission ensimmdinen viite perustuu valituksenalaisen tuomion
irralliseen ja virheelliseen tulkintaan. Sen mukaan unionin yleinen tuomioistuin nimittdin otti
asianmukaisesti huomioon horisontaalisia sulautumia koskevat suuntaviivat ja sen, ettd Threen
ja O2:n vilisen kilpailun ldheisyys on kasiteltavassd asiassa tarked tekija.

Kyseisissd suuntaviivoissa ei kuitenkaan maédritetd tdsmallisesti sitd, miten ldheisid asianomaisten
yritysten on oltava, jotta niitd voidaan pitdé "ldheisiné kilpailijoina”.

Sen mukaan komissio ei myoskddn riidanalaisessa padtoksessd soveltanut mainituissa

suuntaviivoissa vahvistettuja arviointiperusteita Threen ja O2:n vilisen kilpailun ldheisyyden
tutkimiseksi.
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CK Telecomsin mukaan ’erityistd” ldheisyyttd koskeva vaatimus on tehokkaan kilpailun
olennaisen estymisen kieltoa koskevan yleisen kriteerin mukainen. Ainoastaan kilpailun erityinen
laheisyys voi olla osoitus tillaisesta esteesta.

Toisesta viitteestd CK Telecoms katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ottanut riidanalaista
paatostd huomioon védristyneelld tavalla valituksenalaisen tuomion 249 kohdassa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisestd vditteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin edellytti erityisesti
valituksenalaisen tuomion 242 kohdassa virheellisesti, ettd komission on osoitettava, ettd nyt
késiteltavassd asiassa keskittymdn osapuolet ovat “erityisen ldheisid kilpailijoita”, on todettava,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen arviointi keskittymdn osapuolten vilisen kilpailun
laheisyydestd kuuluu komission riidanalaisessa paatoksessa esittimén ensimmadisen haittateorian,
joka koskee koordinoimattomia vaikutuksia vahittdismarkkinoilla, tutkimiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen tuomion 128 kohdassa, ettd komissio
tukeutuu kyseisen haittateorian yhteydessdé Threen ja O2:n aiheuttamaan merkittdvaan
kilpailupaineeseen, niiden ldheiseen kilpailusuhteeseen, niiden markkinaosuuksiin ja
kannustimiin, jotka suunnitellun keskittyméan seurauksena syntyvalld yksikolld on nostaa hintoja,
sekd sen  Kkilpailijoiden kilpailukykyyn ~ todetakseen riidanalaisen ~ paatoksen
1226 perustelukappaleessa, ettd suunniteltu keskittyméd “voi aiheuttaa kilpailua rajoittavia
koordinoimattomia vaikutuksia véhittdismarkkinoilla”.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnékin valituksenalaisen tuomion
234 kohdassa, ettd kisitettd “laheinen kilpailija” ei mainita asetuksessa N:o 139/2004 vaan
ainoastaan horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa.

Toiseksi kyseisen tuomion 235 ja 241 kohdassa todetaan olennaisilta osin, ettd asetuksen
N:o 139/2004 2 artiklan 3 kohdan, tarkasteltuna yhdessd kyseisen asetuksen johdanto-osan
25 perustelukappaleen kanssa, soveltaminen edellyttaa lisdksi keskittymédn osapuolten toisiinsa
kohdistaman merkittavdan kilpailupaineen poistumista, joka on keskittymdn valittdmin
yksipuolinen vaikutus oligopolistisilla markkinoilla.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi mainitun tuomion 242, 247 ja 249 kohdassa
olennaisilta osin, ettd koska kyse on oligopolistisista markkinoista, joilla kaikki toimijat ovat
madritelmallisesti enemmaén tai vihemmain ldheisid, komission ei tarvitse osoittaa, ettd kyseiset
osapuolet ovat laheisid kilpailijoita vaan ettd ne ovat “erityisen ldheisid” kilpailijoita.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisen tuomion 249 ja 250 kohdassa
CK Telecomsin viitteen, joka koski Threen ja O2:n kilpailusuhteen laheisyyttd koskevan analyysin
heikkoa todistusvoimaa. Unionin yleinen tuomioistuin perusteli titd kantaansa silld, ettd Three
ja O2 ovat suhteellisen ldheisia kilpailijoita vain keskittyneiden markkinoiden, joihin kuuluu nelja
matkaviestinverkko-operaattoria, joillakin osasegmenteilld. Kyseisen tuomioistuimen mukaan
pelkastddan tama seikka ei kuitenkaan nyt kisiteltdvéssd asiassa riitd osoittamaan suunnitellun
keskittymén osapuolten toisiinsa kohdistaman merkittdvan kilpailupaineen poistumista eika
tehokkaan kilpailun olennaista estymistd, jollei lahtokohtana ole kaikkien sellaisten keskittymien
kieltdminen, jotka johtavat siirtymiseen neljasta kolmeen toimijaan.
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Kuten edelld 159 kohdassa muistutettiin, keskittymdn vélittomin vaikutus oligopolistisilla
markkinoilla on keskittyméan osapuolten vélisen kilpailun poistuminen.

Kuten horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 26 ja 28—30 kohdassa vahvistetaan,
keskittymén osapuolten vilisen kilpailun ldheisyys on tirked seikka arvioitaessa osapuolten
vdlisen merkittdvan kilpailupaineen mahdollista poistumista, mutta téllainen ldheisyys on vain
yksi niistéd tekijoistd, joiden perusteella voidaan arvioida sen todenndkoisyyttd, ettd keskittyma
aiheuttaisi merkittavia koordinoimattomia vaikutuksia.

Taltd osin komissio mainitsee perustellusti horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen
28 kohdassa, ettd tuotteet voivat olla merkityksellisilla markkinoilla erilaistettuja siten, ettd tietyt
tuotteet korvaavat toisensa paremmin kuin toiset, ja ettd mitd parempi keskittymén osapuolten
tuotteiden korvattavuus on, sitd todenndkdisemmin ne korottavat merkittdvasti hintojaan
keskittymén toteuttamisen jédlkeen. Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
121 kohdassa, keskittymén osapuolten vilisen kilpailun suurempi ldheisyys voi ndin ollen olla
merkki siitd, ettd on enemmainkin todenndkoistd kuin epédtodenndkoistd, ettd keskittyma
olennaisesti estdd tehokasta kilpailua sisémarkkinoilla tai niiden merkittavélla osalla, kun taas
téllaisten osapuolten vilisen kilpailun vahdisempi ldheisyys voi olla merkki painvastaisesta.

Tassd yhteydessd se, ettd keskittymdn osapuolten vilisen kilpailun ldheisyyden arvioimiseksi
edellytetddn, ettd osapuolet ovat erityisen ldheisid” kilpailijoita, merkitsee sitd, ettd kyseisten
osapuolten tuotteiden vililldi on erittdin hyvd korvattavuus erilaistettujen tuotteiden
markkinoilla. Téllaista korvattavuuden tasoa ei kuitenkaan valttamatta edellytetd. Vaikka
keskittymén osapuolten tuotteiden korvattavuus ei olisi erityisen hyvd, myds téllaisten
osapuolten tuotteiden ja keskittymaan kuulumattomien yritysten tuotteiden korvattavuus voi olla
vahdisempdd, mikd on omiaan kannustamaan mainitun keskittymdn osapuolia nostamaan
tuotteidensa hintoja.

Kuten horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 28 kohdassa todetaan, myos korkeat
keskittymén toteuttamista edeltdvdat marginaalit voivat lisdtd merkittdvien hinnankorotusten
todenndkoisyytta keskittymén toteuttamisen jilkeen. Téllaiset marginaalit voivat myos osoittaa,
ettd kyseessd olevan keskittymén osapuolet eivit ole toistensa lahimpid kilpailijoita eivitka
erityisen ldheisid kilpailijoita.

Niinpa ei voida pédtelld, ettd ainoastaan erityisen laheisten kilpailijoiden vélinen keskittyma voisi
olennaisesti estda tehokasta kilpailua kyseisilla markkinoilla.

Unionin yleinen tuomioistuin teki siten oikeudellisen virheen, kun se muun muassa
valituksenalaisen tuomion 242 ja 247 kohdassa edellytti, ettd komission on osoitettava, ettd
keskittymén osapuolet eivat ole ldheisid kilpailijoita vaan "erityisen ldheisid” kilpailijoita.

Tdstd seuraa, ettd kolmannen valitusperusteen kolmannen osan ensimméinen viite on
hyviaksyttava.

Toisella viitteelld komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti riidanalaisen
paatoksen huomioon védristyneelld tavalla, kun se katsoi muun muassa valituksenalaisen tuomion
249 kohdassa, ettd komission lahtokohtana kyseisessd péadtoksessda on se, ettd Threen ja O2:n
vdlisen kilpailun ldheisyys kyseisilla oligopolistisilla markkinoilla oli yksinddn riittdva peruste
katsoa, ettd keskittyma johtaisi tehokkaan kilpailun olennaiseen estymiseen.
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Taltd osin on mainittava, unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitussa 249 kohdassa, ettd
"vaikka voidaan toki osoittaa, ettd Three ja O2 ovat suhteellisen ldheisid kilpailijoita keskittyneiden
markkinoiden, joihin kuuluu nelja matkaviestinverkko-operaattoria, joillakin osasegmentillg,
pelkastdan tdma seikka ei voi kisiteltdvdssd asiassa riittdd osoittamaan osapuolten toisiinsa
kohdistaman merkittdvan kilpailupaineen poistumista eikd tehokkaan kilpailun olennaista
estamistd, paitsi jos ldhtokohtaisesti kiellettdisiin kaikki keskittymat, jotka perustuvat
siirtymiseen neljdstd kolmeen operaattoriin”.

Kuten komissio viittédd, riidanalaiseen padtokseen ei sisidlly mitddn seikkaa, jonka perusteella sen
voitaisiin tulkita vahvistavan, ettd Threen ja O2:n kilpailun laheisyys oli sellaisenaan riittéva
peruste katsoa, ettd kyseessd oleva keskittymd voi johtaa tehokkaan kilpailun olennaiseen
estymiseen. Kuten edelld 146 kohdassa muistutettiin, komissio totesi riidanalaisen pédatoksen 313
ja 321 perustelukappaleessa pdinvastoin, ettd horisontaalisia sulautumia koskevissa
suuntaviivoissa mainitaan useita tekijoita — mukaan lukien kilpailun ldheisyys —, joilla on
merkitystd siltd kannalta, voiko keskittymd aiheuttaa koordinoimattomia vaikutuksia.

Toinen vidite ja siten kolmannen valitusperusteen kolmas osa on siis hyviksyttava
kokonaisuudessaan.

Kolmannen valitusperusteen toinen ja kolmas osa on siis hyviksyttdva tarvitsematta tutkia sen
neljétté osaa, joka on esitetty toissijaisesti.

Neljds valitusperuste

Neljianteen valitusperusteeseen sisiltyy kaksi osaa. Ensimmadinen osa koskee yhtéiltd komission
vditteiden, jotka koskevat sen tekemdd suunnitellun keskittymén hintavaikutusten maarallista
analyysid, huomioon ottamista védristyneelld tavalla ja toisaalta sitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd nyt kisiteltavdssd asiassa hinnankorotus ei ollut
merkittdvd. Toinen osa koskee sitd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen véitetddn edellyttineen
virheellisesti, ettd komissio siséllyttdd analyysiinsa “standarditehokkuushyodyt”.

Ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat
Neljannen valitusperusteensa ensimmaiisessa osassa komissio esittdd kaksi vaitetta.

Ensimmaiselld viitteellddn komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se otti
komission kirjelmédt huomioon viiristyneelld tavalla, kun se piti valituksenalaisen tuomion
273 kohdassa Kkiistattomana, ettd suunnitellusta keskittyméstd mahdollisesti seuraava
hinnankorotus olisi [luottamuksellinen]' prosenttia, vaikka sekd vastineen 157 kohdasta ettd
vastauskirjelmén 61 kohdasta ilmenee komission kyseenalaistaneen tdméan luvun unionin yleisessa
tuomioistuimessa. Mainituista kohdista ilmenee komission mukaan nimittdin selvisti, etta
komissio oli kiistinyt CK Telecomsin esittimdt luvut ja viittdinyt unionin yleisessd
tuomioistuimessa, ettd hinnankorotus oli [luottamuksellinen] prosenttia.

! Luottamukselliset tiedot on poistettu.
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Toisella viitteellddn komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se teki
valituksenalaisen tuomion 273 kohdassa oikeudellisen virheen antamalla ymmartds, etté
suunnitellusta keskittyméstd mahdollisesti seuraava hinnankorotus ei ollut merkittava, koska se
oli pienempi kuin tietyissd aiemmissa paatoksissd, joissa keskittymét oli tietyin edellytyksin
hyvaksytty.

Komissio esittdd tdltd osin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ei olisi pitinyt verrata
suunniteltua keskittyméd niihin keskittymiin, joiden osalta oli annettu yhtédltd keskittymén
julistamisesta sisamarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia M.6992 —
Hutchison 3G UK / Telefénica Ireland) 28.5.2014 annettu komission péaatos C(2014) 3561 final,
joka julkaistiin tiivistelmédnd Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13.8.2014 (EUVL 2014,
C 264, s. 6; jdljempénad irlantilaistapaus), ja toisaalta keskittymaén julistamisesta sisdmarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia M.7018 — Telefénica Deutschland / E-Plus)
2.7.2014 annettu komission paatos C(2014) 4443, joka julkaistiin tiivistelmdnad Euroopan unionin
virallisessa lehdessda 13.3.2015 (EUVL 2015, C 86, s. 10; jiljempdnd saksalaistapaus). Unionin
yleisen tuomioistuimen tekeméd vertailu perustuu komission mukaan mainituissa kahdessa
asiassa annettujen komission pédtosten ilmeisen virheelliseen tulkintaan. Toisin kuin nyt
késiteltavassd asiassa, komissio nimittdin hyvéksyi irlantilais- ja saksalaistapauksessa kyseessa
olleet keskittymait, silld niiden osapuolet olivat ehdottaneet korjaustoimenpiteitd, joita pidettiin
riittavina tehokkaan kilpailun olennaisen esteen poistamiseksi.

CK Telecoms vastaa ensinndkin, ettd neljainnen valitusperusteen ensimmadisessé osassa komissio
arvostelee tosiseikkojen maarittamist ja ettd kyseinen osa on siten jétettava tutkimatta.

Toiseksi CK Telecoms viittdd, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaéinen osa on tehoton.
Unionin yleinen tuomioistuin teki sen mukaan valituksenalaisen tuomion 264-281 kohdassa
arvioinnin, jonka perusteella se katsoi kyseisen tuomion 282 kohdassa, ettd kisiteltdvéssa asiassa
suoritetulta maaralliseltd analyysiltd puuttuu todistusvoima, koska komissio ei ollut osoittanut,
ettd hinnat nousisivat merkittavasti keskittyméan osapuolten toisilleen aiheuttaman merkittdvan
kilpailupaineen poistumisen jalkeen. CK Telecoms tismentésd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi valituksenalaisen tuomion 268 kohdassa komission maarallisen analyysin todistusarvon,
mitd komissio ei riitauta.

Kolmanneksi ja viimeiseksi CK Telecoms viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt
oikeudellista virhettd arvioidessaan komission madrallistd analyysid. Se katsoo unionin yleisen
tuomioistuin perustelleen tiltd osin tarpeen maarittdd kynnys, jonka ylittyessd kyseisen analyysin
tulos voisi osoittaa, ettd keskittyma voi johtaa merkittdviin hinnankorotuksiin.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiselld viitteellddn komissio ei arvostele tosiseikkojen méadrittdmistd vaan vetoaa siihen,
ettd sen ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmien kirjelmien sisédlté otettiin huomioon
vadristyneelld tavalla. Niinpa kyseistd vaitettd ei voida jittda tutkimatta (ks. vastaavasti tuomio
29.11.2018, Alcohol Countermeasure Systems (International) v. EUIPO, C-340/17 P,
EU:C:2018:965, 39 kohta).

36 ECLI:EU:C:2023:561



208

209

210

211

212

213

Tuomio 13.7.2023 — Asia C-376/20 P
Kowmissio v. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

Toisen viitteen tutkittavaksi ottamisen osalta on riittavaid todeta, etti komissio esittda siina
oikeudellisen kysymyksen, koska se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se vertasi
virheellisesti suunnitellusta keskittyméstd mahdollisesti aiheutuvia hinnankorotuksia irlantilais- ja
saksalaistapauksissa, joissa komissio hyvdksyi kyseessd olleet keskittymait tietyin edellytyksin,
madritettyihin hinnankorotuksiin. Kyseinen viite voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Neljannen valitusperusteen ensimmadisen osan tehokkuuden osalta on mainittava, ettd unionin
yleinen tuomioistuin tosin totesi valituksenalaisen tuomion 268 kohdassa, ettd madrillinen
analyysi ei ole ratkaiseva todiste sen osoittamiseksi, ettd tehokas kilpailu saattaa olennaisesti
estyd. Se ei kuitenkaan katsonut, ettei kyseiselld analyysilld ldhtokohtaisesti olisi todistusvoimaa.
Unionin yleinen tuomioistuin totesi nimittédin, ettei kyseinen analyysi riittdnyt osoittamaan
tehokkaan kilpailun olennaista estymista.

Paidtyessddn valituksenalaisen tuomion 282 kohtaan sisdltyvddn toteamukseen, jonka mukaan
komissio ei ollut osoittanut, ettd hinnat nousisivat merkittdvésti suunnitellun keskittyman
seurauksena, unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin esitti ensin kyseisen tuomion 273 kohdassa,
ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa keskittyméstd mahdollisesti seuraava hinnankorotus on
[luottamuksellinen] prosenttia, jota komissio ole riitauttanut. Toiseksi unionin yleinen
tuomioistuin  vertasi  korotusta irlantilais- ja  saksalaistapauksissa = méadritettyihin
hinnankorotuksiin, jotka olivat 6,6 prosenttia ja 9,5 prosenttia, selvittidkseen, voidaanko
korotusta pitdd merkittdvdnd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd komissio hyvéksyi
kyseisissé asioissa kyseessa olleet keskittymiit tietyin edellytyksin.

Niinpé on katsottava, ettd komissio voi tehokkaasti moittia unionin yleistd tuomioistuinta yhtaalta
siitd, ettd se otti komission viitteet suunnitellusta keskittymdstd mahdollisesti aiheutuvan
hinnankorotuksen tdsmiéillisestd suuruudesta huomioon véiristyneelld tavalla, ja toisaalta siitd,
ettd se virheellisesti vertasi nyt késiteltdvad asiaa komission aikaisempiin paatoksiin muissa
keskittymadasioissa. Naitd moitteita ei nimittdin voida hyldtd tehottomina, koska — kuten
julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 141 kohdassa — kukin kyseisista viitteistd voisi
vaikuttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 282 kohdassa esittimé&én
toteamukseen. On siis hylattava CK Telecomsin viite, jonka mukaan neljannen valitusperusteen
ensimmadinen osa on tehoton, ja tutkittava kyseinen osa siséllollisesti.

Kyseisen osan ensimmadisestd vditteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin otti
valituksenalaisen tuomion 273 kohdassa komission vastineensa 157 Lkohdassa ja
vastauskirjelménsda 61 kohdassa esittimét viitteet huomioon védristyneelld tavalla, on
muistutettava, ettd kun valittaja vaittad, ettd sen omat viitteet on otettu huomioon védristyneelld
tavalla, sen on SEUT 256 artiklan, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 58 artiklan
ensimmdisen kohdan ja unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 168 artiklan 1 kohdan
d alakohdan perusteella ilmoitettava tdsmallisesti ne seikat, jotka se katsoo unionin yleisen
tuomioistuimen ottaneen huomioon védristyneelld tavalla, ja néytettdvd toteen ne
arviointivirheet, joiden takia unionin yleinen tuomioistuin on valittajan mukaan paatynyt niiden
ottamiseen huomioon véiristyneelld tavalla (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v.
komissio, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa valituksenalaisen tuomion 273 kohdasta ilmenee unionin yleisen

tuomioistuimen todenneen, etta “kisiteltivdssi asiassa ennustettu hinnan korotus on
[CK Telecomsin] — jota komissio ei téltd osin kiistd — mukaan [luottamuksellinen] prosenttia,
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kun taas irlantilaistapauksessa 6,6 prosentin ennustettu hinnankorotus ja saksalaistapauksessa
9,5 prosentin ennustettu hinnankorotus ei estdnyt komissiota sallimasta kyseisid toimia, kunhan
tiettyja edellytyksid noudatettaisiin”.

Komission vastineen 157 kohdasta ilmenee selvasti, ettd komissio oli tosiasiallisesti riitauttanut
ensimmadisessd oikeusasteessa CK Telecomsin ehdottaman luvun ja viittdnyt, ettd nyt
késiteltavassd asiassa suunnitellusta keskittyméstd mahdollisesti seuraava hinnankorotus oli
[luottamuksellinen] prosenttia. Tatd toteamusta tukevat myo6s Kkyseisen kirjelmdn 159
ja 160 kohta sekd komission vastauskirjelmén 61 kohta.

Asiakirja-aineistosta ilmenee siis, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti valituksenalaisen
tuomion 273 kohdassa komission ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimait kirjelmét huomioon
vadristyneelld tavalla.

Neljannen valitusperusteen ensimmaisen osan ensimmadinen viite on ndin ollen hyvaksyttava.

Neljannen valitusperusteen ensimmadisen osan toisesta viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin vertasi virheellisesti nyt kasiteltdvaa asiaa irlantilais- ja saksalaistapaukseen ja katsoi
siten valituksenalaisen tuomion 273 kohdassa virheellisesti, ettd suunnitellusta keskittymasta
mahdollisesti seuraava hinnankorotus, joka oli [[uottamuksellinen] prosenttia, ei ollut merkittéva,
koska se oli alhaisempi kuin irlantilais- ja saksalaistapauksissa mééritetty hinnankorotus, on
yhtééltd todettava, ettd kyseinen unionin yleisen tuomioistuimen arviointi perustuu — kuten edella
215 kohdasta ilmenee — siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti vdéristyneelld tavalla
huomioon komission vastineen, joka koski kyseisen hinnankorotuksen tdsmallistd suuruutta.

Toisaalta on katsottava — kuten julkisasiamies on esittanyt ratkaisuehdotuksensa 147 kohdassa —,
ettd irlantilais- ja saksalaistapaukset eivit ole olennaisilta osin rinnastettavissa nyt kasiteltavaan
asiaan, koska nyt kisiteltdvistd asiasta poiketen irlantilais- ja saksalaistapauksissa kyseessa
olleiden keskittymien osapuolet olivat esittdneet sitoumuksia, joita pidettiin riittdvind komission
kilpailua koskevien huolien poistamiseksi.

Joka tapauksessa on niin, ettd — kuten edelld 164 kohdassa todettiin — komission aiempi
padtoskaytanto ei ole yrityskeskittymien valvonnan alalla sovellettava oikeudellinen kehys vaan se
on luonteeltaan vain ohjeellinen.

Unionin yleinen tuomioistuin teki siis oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen
tuomion 273 kohdassa, ettd keskittymistd mahdollisesti seuraava [luottamuksellinen] prosentin
hinnankorotus ei ollut merkittava, koska se oli alhaisempi kuin irlantilais- ja saksalaistapauksissa
madritetyt hinnankorotukset.

Tastd seuraa, ettd neljannen valitusperusteen ensimmaiisen osan toinen viite on hyvaksyttava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljainnen valitusperusteen ensimmaiinen osa on hyviksyttava
kokonaisuudessaan.
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Toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Neljannen valitusperusteen toisessa osassa komissio vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 277-279 kohdassa virheellisesti, ettd komission olisi pitdnyt
sisallyttdd maaralliseen analyysiinsa "kullekin keskittymaille ominaiset”
”"standarditehokkuushyodyt”.

Komissio korostaa, ettd asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 29 perustelukappaleen mukaan
asianomaisten yritysten on esitettdva kuvaus kustakin vaitetystd tehokkuusndkokohdasta seka
niitd koskevat tositteet.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 277 kohdassa, unionin
lainsdétdja ei ole komission mukaan vahvistanut olettamaa, jonka mukaan kaikki keskittymaét
johtavat viistamdttd tehokkuushyotyihin, jotka olisi jarjestelmaillisesti otettava huomioon
komission tekemdssd madréllisessdé analyysissd. Horisontaalisia sulautumia koskevien
suuntaviivojen 77-87 kohdasta ilmenee nimittdin ldhinnd, ettd tehokkuushyodyistd on oltava
hyé6tyd kuluttajille, niiden on oltava keskittymékohtaisia ja todennettavissa olevia.

Lisdaksi komissio katsoo, ettei asetuksessa N:o 139/2004 tehdd eroa erityyppisten
tehokkuushyotyjen valilla.

Komissio vaittdd joka tapauksessa, ettd se otti madrillisessd analyysissdédn huomioon
tehokkuushyodyt, jotka saattoivat kuulua unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 277 kohdassa kadyttdman kasitteen "standarditehokkuushyodyt” piiriin, ja sulki ne pois
ne silld perusteella, etteivit ne olleet omiaan vaikuttamaan suunnitellun keskittyméan tuloksena
syntyvian yksikon kannustimiin nostaa hintoja.

CK Telecoms vastaa ensinndkin, ettd komission viitteet ovat tehottomia, koska unionin yleisen
tuomioistuimen péddtelmd riidanalaisessa péadtoksessd esitetyn ~maddrdllisen analyysin
virheellisyydesta ei perustunut yksinomaan toteamukseen, jonka mukaan komissio ei ollut
ottanut asianmukaisesti huomioon kyseessé olevasta keskittymasté koituvia tehokkuushyotyja.

Toiseksi CK Telecoms viittaa aluksi, ettd komission viitteet perustuvat valituksenalaisen tuomion
virheelliseen tulkintaan. Unionin yleinen tuomioistuin nimittédin katsoi ldhinnd, ettd maarallisen
analyysin todistusarvo on véhiinen, jos siind ei oteta huomioon my6s kompensoivia tekijoitd,
mukaan lukien tehokkuushyddyt. Unionin yleinen tuomioistuin pédtteli sen mukaan, ettd
madrillisen analyysin todistusarvo kasvaisi, jos komissio olettaisi, ettd suunnitellusta
keskittymastd voi koitua tietyntasoisia tehokkuushyotyja.

CK Telecomsin mukaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on luonteeltaan maarallinen
analyysi, joka on laadittu seké yrityskeskittymien kilpailua rajoittavien ettd kilpailua edistévien
vaikutusten mittaamiseksi. Toteen néytetyt tai oletetut tehokkuusedut on siten sen mielesté
otettava huomioon.
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Lisdksi asetuksessa N:o 139/2004 otetaan sen mielestd huomioon, ettd keskittymilld on yleensd
sekd Kkilpailua edistdvia ettd kilpailua rajoittavia vaikutuksia. Unionin yleisen tuomioistuimen
toteamus, jonka mukaan komission maarallisen analyysin paatelmilld on vdhdinen todistusarvo,
koska analyysissa ei oteta huomioon "standarditehokkuushyotyja”, on siis sen mielestd kyseisen
asetuksen taustalla olevien periaatteiden mukainen.

CK Telecoms vdittdad vield, ettd koska horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa ei
madritd tavasta, jolla komission médréllinen analyysi on tehtdvd, unionin yleisen tuomioistuimen
kyseisen analyysin todistusarvosta esittdmien toteamusten ei voida katsoa olevan ristiriidassa
kyseisten suuntaviivojen kanssa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Neljannen valitusperusteen toisen osan tehokkuudesta on todettava, ettd valituksenalaisen
tuomion 279 kohdasta ilmenee olennaisilta osin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
"standarditehokkuushyodyt” ovat “kullekin keskittymaélle ominaisia” ja ne ovat "kvantitatiivisen
mallin, jolla pyritddn osoittamaan, voiko keskittymailld olla téllaisia rajoittavia vaikutuksia,
osatekija”.

Kun otetaan huomioon merkitys, jonka unionin yleinen tuomioistuin antoi kyseiselle
tehokkuushyotyjen ryhmalle méadrillisen analyysin kannalta, on siis katsottava, ettd komissio voi
tehokkaasti moittia unionin yleistd tuomioistuinta siité, ettd se edellytti valituksenalaisen tuomion
277-279 kohdassa, ettd komissio on sisallyttdaa kyseiseen analyysiin ”standarditehokkuushyodyt”,
jotka unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ovat kullekin keskittymaélle ominaisia.

CK Telecomsin viite, jonka mukaan neljannen valitusperusteen toinen osa on tehoton, on siis
hylattava.

Kyseisen osan asiasisdllostd on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 277 kohdassa, ettd kaikki keskittymit tuottavat tehokkuushyotyjs,
joiden laajuus riippuu myos ulkoisesta kilpailupaineesta. Unionin yleisen tuomioistuimen
mukaan tehokkuushyodyt johtuvat erityisesti yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon
tuotanto- ja jakeluprosessien jarkeistamisestd ja integroimisesta, miké voi saada kyseisen yksikon
laskemaan hintojaan.

Kyseisen tuomion 278 ja 279 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin erotti toisistaan kahdenlaiset
tehokkuushyodyt eli yhtdilta horisontaalisia sulautumia koskevissa suuntaviivoissa mainitut
tehokkuushyodyt, jotka ilmoituksen tekijan on osoitettava ja jotka on otettava huomioon
keskittymidn kilpailunvastaisuutta koskevassa kokonaisarvioinnissa sen selvittamiseksi, voivatko
ne kompensoida keskittymdn kilpailua rajoittavat vaikutukset, ja toisaalta kyseisen tuomion
277 kohdassa mainitut tehokkuushyodyt, jotka ovat kullekin yrityskeskittymadlle ominaisia ja
jotka ovat "kvantitatiivisen mallin, jolla pyritdédn osoittamaan, voiko keskittymailld olla téllaisia
rajoittavia vaikutuksia, osatekija”. Kuten valituksenalaisen tuomion 278 kohdasta ilmenee,
unionin yleinen tuomioistuin katsoi olennaisilta osin, ettd komission on maéarallisessa
analyysissddn otettava viran puolesta huomioon viimeksi mainittu "standarditehokkuushyotyjen”
luokka.

Asetuksen N:o 139/2004 johdanto-osan 29 perustelukappaleesta ilmenee, ettd keskittymén

yhteismarkkinoilla aiheuttaman kilpailuvaikutuksen arvioimiseksi on asianmukaista ottaa
huomioon keskittymadn osallistuvien yritysten esittdmit perustellut tehokkuusnékokohdat.
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Samoin asetuksen N:o 802/2004 liitteessd I olevasta 9 jaksosta ilmenee, ettd asianomaisen
yrityksen on kuvailtava kaikkia viitettyjd tehokkuushyotyja seka liitettdvd mukaan niitd koskevat
liiteasiakirjat.

Tehokkuushyotyjen huomioon ottamiseen liittyvid kriteereja Kkésitellddn horisontaalisia
sulautumia koskevien suuntaviivojen 76—88 kohdassa.

Niinpa on todettava — kuten julkisasiamies on esittényt ratkaisuehdotuksensa 153 kohdassa —, ettd
asetuksessa N:o 139/2004, asetuksessa N:o 802/2004 tai horisontaalisia sulautumia koskevissa
suuntaviivoissa ei kasitelld valituksenalaisen tuomion 277-279 kohdassa mainitun kaltaista
"standarditehokkuushyotyjen” luokkaa eikd niisséd vahvisteta olettamaa, jonka mukaan kaikista
keskittymisté seuraisi tdllaisia tehokkuushyotyja.

Tietyt keskittymaét voivat toki johtaa niille ominaisiin tehokkuushydtyihin. Tama mahdollisuus ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd kaikista keskittymistd seuraisi téllaisia tehokkuushyotyja.
IImoituksen tekijoiden on joka tapauksessa osoitettava tehokkuushyodyt, jotta komissio voi ottaa
ne huomioon valvonnassaan.

Lisdksi sen myontidminen, ettd kaikista keskittymistd seuraa ”standarditehokkuushyotyja”,
merkitsisi olettaman luomista ja siten todistustaakan kédntédmistd tietyn tehokkuushyotyjen
luokan osalta, vaikka — kuten edelld 238 ja 239 kohdasta ilmenee — todistustaakka on yrityksilla.

Tallainen todistustaakan kdadntdminen voisi heikentdd yrityskeskittymien valvonnan tehokkuutta
ja siten saattaa kyseenalaiseksi asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 2 ja 3 kohdan tehokkaan
vaikutuksen. Kyseiselld asetuksella tavoiteltu yrityskeskittymien tehokasta valvontaa koskeva
tavoite, joka palautettiin mieleen edelld 106 kohdassa, ja erityisesti tavoite valttdaa yhtaalta
sellaisten keskittymien kieltdiminen, joihin ei liity vaaraa kilpailunvastaisista vaikutuksista, ja
toisaalta sellaisten keskittymien salliminen, jotka haittaavat tehokasta kilpailua, taataan nimittédin
muun muassa unionin lainsdétijan keskittymien valvonnan alalla vahvistamalla todistustaakan
jaolla.

Todistustaakan kédntdminen, jota sellaisen olettaman hyvdksyminen, jonka mukaan kaikista
keskittymisté seuraa tallaisia tehokkuushyotyja, merkitsisi, haittaisi tallaista tasapainoa.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
katsoi valituksenalaisen tuomion 277-279 kohdassa, ettd komission olisi pitdnyt sisallyttaa

madralliseen analyysiinsé kaikille keskittymille ominaiset "standarditehokkuushyodyt”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella myds neljannen valitusperusteen toinen osa ja ndin ollen neljds
valitusperuste kokonaisuudessaan on hyviksyttava.

Viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Viidennessd valitusperusteessaan komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettei se
tutkinut, voitiinko kaikkien merkityksellisten tekijoiden perusteella katsoa, ettd komissio oli
kasiteltdvassd asiassa onnistunut osoittamaan, ettd suunniteltu keskittymé johtaa tehokkaan
kilpailun olennaiseen estymiseen. Unionin yleinen tuomioistuin rajoitti komission mukaan
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tutkintansa virheellisesti tiettyihin ensimmadistd haittateoriaa tukeviin tekijoihin ja siihen,
riittivatko kyseiset tekijit erikseen tarkasteltuina osoittamaan téllaisen esteen. Néin unionin
yleinen tuomioistuin otti komission mukaan riidanalaisen paatoksen huomioon vairistyneelld
tavalla, korvasi komission taloudellisen arvioinnin omallaan, sovelsi merkityksellisid oikeudellisia
arviointiperusteita virheellisesti ja laiminl6i perusteluvelvollisuutensa.

Komissio viittdd tarkemmin ottaen, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki vain neljd niistd
tekijoistd, jotka tukivat riidanalaisessa péadtoksessd esitettyd ensimmdistd haittateoriaa. Se
tarkasteli erityisesti markkinaosuuksien suuruutta ja kehitystd, Threen luokittelua “tdrkedksi
kilpailuvoimaksi”, Threen ja O2:n vilisen kilpailun ldheisyyttd ja keskittymédn vaikutusten
madréllista analyysia.

Rajoittaessaan ndin tutkintaansa ja kumotessaan pelkdstddn tédllda perusteella riidanalaisen
padtoksen unionin yleinen tuomioistuin ei komission mukaan arvioinut, voitiinko kyseisten
neljan tekijin - yhdistettyind riidanalaiseen péaédtokseen siséltyviin muihin tekijoihin ja
toteamuksiin — perusteella péételld, ettd suunniteltu keskittyméd johtaa tehokkaan kilpailun
olennaiseen estymiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 149, 171-173, 249 ja 268 kohdassa
kyseisid neljad tekijad erikseen maéadrittddkseen, riittddko kukin niistd yksinddn osoittamaan
tillaisen esteen. Komissio ei kuitenkaan ollut riidanalaisessa paatoksessa katsonut, ettd kyseiset
tekijét erikseen tarkasteltuina riittdisivat osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen.

Horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 26 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd kyseisten
suuntaviivojen 27-38 kohdassa tarkoitetut tekijit eivét vélttamaittd erikseen tarkasteltuina ole
ratkaisevia.

CK Telecoms viittdd aluksi, ettd ei ole unionin yleisen tuomioistuimen vaan komission tehtava
arvioida kokonaisvaltaisesti kaikkia merkityksellisid tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa sithen, milla
todenndkoisyydelld keskittymastd aiheutuu merkittavia koordinoimattomia vaikutuksia. Niinpa
viides valitusperuste ei sen mielestd tdytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksié ja se on tehoton
muun muassa siksi, ettd komissio vaatii kyseisella valitusperusteella lédhinnd sen toteamista, ettd
unionin yleiselld tuomioistuimella on velvollisuus paikata riidanalaisen pdiatdoksen puutteet ja
tutkia suunniteltu keskittyma uudelleen, mikd on ristiriidassa sen tuomioistuinvalvonnan
lagjuuden kanssa.

Tamdn jidlkeen CK Telecoms viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki kaikki
merkitykselliset tekijdt, jotka liittyvdt riidanalaisessa péaédtoksessd esitettyyn ensimmadiseen
haittateoriaan. Se korostaa téltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 139 kohdassa perustellusti, ettd komissio oli tdismentdnyt istunnossa, ettd ensimmaéinen
haittateoria perustui ldhinnd kolmeen tekijaan eli siihen, ettd Three on "tirked kilpailuvoima”,
Threen ja O2:n vilisen kilpailun ldheisyyteen ja suunnitellun keskittyman hintavaikutusten
maadrélliseen analyysiin. CK Telecomsin mukaan oli siis perusteltua ja loogista, ettd unionin
yleinen tuomioistuin keskittyi tutkimaan niité seikkoja.

Unionin yleinen tuomioistuin ei sen mielestd katsonut, ettd kunkin komission ensimmadiseen
haittateoriaan liittyvén tekijan pitdisi erikseen tarkasteltuna riittdd osoittamaan tehokkaan
kilpailun olennainen estyminen. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen mukaan nimittiin, etta
komissio ei ollut osoittanut kyseisten tekijoiden olevan riittdvid, jotta voidaan katsoa, ettd
suunnitellusta keskittymaéstd aiheutuu téllainen este.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

CK Telecomsin viitteestd, jonka mukaan viides valitusperuste ei taytd tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia ja ettd se on tehoton, on todettava, ettd komissio esittdd viidennessd
valitusperusteessaan oikeuskysymyksen, johon annettava vastaus voi vaikuttaa sen unionin
yleisen tuomioistuimen toteamuksen paikkansapitdvyyteen, jonka mukaan komissio ei ollut
onnistunut osoittamaan oikeudellisesti riittavéllda tavalla tehokkaan kilpailun olennaista
estymistd. Komissio nimittdin moittii mainitussa valitusperusteessa unionin yleistd
tuomioistuinta lahinnd siitd, ettd se kumosi riidanalaisen paiatoksen tutkittuaan vain tiettyja
tekijoitd, jotka tukivat erityisesti ensimmadistd haittateoriaa, ja niiden riittavyytta kyseisen
arvioinnin kannalta, ilman kaikkien riidanalaisessa paatoksessé huomioon otettujen
merkityksellisten tekijoiden kokonaisarviointia tai punnintaa.

Niin ollen on tutkittava, onko viides valitusperuste perusteltu.

Talta osin on muistutettava, ettd kuten asetuksen N:o 139/2004 2 artiklan 1 kohdan b alakohdasta
ilmenee, komission on keskittymdn valvonnassa otettava huomioon keskittymaan osallistuvien
yritysten asema markkinoilla ja niiden taloudellinen ja rahoituksellinen vahvuus,
tavarantoimittajien ja kayttdjien kéytettdvissd olevat valintamahdollisuudet, heiddn paasynsa
hankinta- ja toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja muut markkinoillepddsyn esteet,
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja kysynnén kehitys, vali- ja loppukayttédjien
edut sekd kehitys teknisessé ja taloudellisessa edistyksessd, jos se on kuluttajille eduksi eika estd
kilpailua.

On my0s muistutettava, ettd horisontaalisia sulautumia koskevien suuntaviivojen 26—38 kohdassa
esitetddn tekijoitd, jotka voivat tosiasiallisesti vaikuttaa todennidkoisyyteen, jolla keskittymasta
aiheutuu merkittavida koordinoimattomia vaikutuksia.

Kyseisten suuntaviivojen 26 kohdassa mainitaan téltd osin perustellusti, ettd kyseisilld tekijoilla ei
yksin tarkasteltuina ole valttamattéd ratkaisevaa vaikutusta. Lisdksi siind mainitaan, ettd kaikkien
kyseisten tekijoiden ei tarvitse valttdméttd esiintyd, jotta merkittdvat koordinoimattomat
vaikutukset olisivat todennékéisia.

Taltd osin on katsottava, ettd mainitut tekijat voivat lahtokohtaisesti olla merkki siitd, etta
keskittymallda on merkittdvia koordinoimattomia vaikutuksia, joita on arvioitava
kokonaisvaltaisesti.

Komission paitosten, joilla keskittymd todetaan sisaimarkkinoille soveltumattomaksi, tehokas
tuomioistuinvalvonta edellyttda siten, ettd unionin tuomioistuimet tutkivat ensin sellaisten
vditteiden paikkansapitdvyyden, jotka koskevat komission arviointia merkityksellisista tekijoista,
ja arvioivat tdimaén jalkeen kyseisen tutkimisen lopputulos huomioon ottaen, riittédvatko kaikki ne
merkitykselliset tekijit ja seikat, joihin komissio on tukeutunut ja joita voidaan pitdd toteen
ndytettyind — mukaan lukien seikat, joita ei ole kiistetty —, osoittamaan tehokkaan kilpailun
olennaisen estymisen. Tama kokonaisarviointi ei merkitse sitd, ettd unionin tuomioistuinten olisi
tutkittava viran puolesta arviointeja, jotka koskevat sellaisia tekijoita tai muita seikkoja, joita
menettelyn asianosaiset eivit ole kyseenalaistaneet.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa komission esittimén ensimmadisen haittateorian osalta on mainittava,
ettd valituksenalaisen tuomion 128—-136 kohta sisiltda yhteenvedon riidanalaisesta paatoksesta.
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Unionin yleinen tuomioistuin tutki valituksenalaisen tuomion 141-183 kohdassa CK Telecomsin
ensimmadisessd oikeusasteessa nostaman kanteen ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa
esitetyt viitteet, jotka koskivat ldhinnd tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa siihen, milld
todenndkoisyydellda suunnitellusta keskittyméstd aiheutuu merkittdvia koordinoimattomia
vaikutuksia, eli markkinaosuuksien analysointia, Threen luokittelua "tarkedksi kilpailuvoimaksi”,
suunnitellun keskittymén osapuolten vilisen kilpailusuhteen ldheisyyden arviointia seka kyseisen
keskittymin hintavaikutusten mééréllistd analyysié.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi valituksenalaisen tuomion 154 kohdassa ensimmaiisessa
oikeusasteessa nostetun kanteen ensimmadisen kanneperusteen neljgnnen osan. Kuten
valituksenalaisen tuomion 152 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd toisin
kuin CK Telecoms oli viittinyt ensimmaiisessd oikeusasteessa, komissio oli katsonut
riidanalaisessa padtoksessd, ettd Threen ja O2:n markkinaosuuksien koko ja kehitys olivat
ensimmdinen merkki niiden aiheuttamasta merkittavastd kilpailupaineesta, jonka suunniteltu
keskittyma poistaisi.

Sitd vastoin unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisen tuomion 176, 190, 198, 216,
226, 250 ja 283 kohdassa ensimmdisen kanneperusteen tietyt viitteet ja osat, jotka koskivat
Threen luokittelua “tdrkedksi kilpailuvoimaksi”, Threen ja O2:n vilisen kilpailusuhteen
laheisyyden arviointia ja suunnitellun keskittyméan hintavaikutusten mééréllistd analyysia.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin tutki ja hyvdksyi valituksenalaisen tuomion
284-291 kohdassa ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun kanteen ensimmadisen kanneperusteen
seitsemédnnen osan, jonka mukaan komissio ei yhtddlta ollut arvioinut kokonaisvaltaisesti
koordinoimattomien vaikutusten olemassaoloa eika toisaalta tdsmentényt, milld perusteella se
paatteli, ettd suunnitellusta keskittymasté aiheutuvat vaitetyt kilpailun esteet ovat olennaisia.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 287 kohdassa siitd, oliko komissio
tehnyt kasiteltdvissd asiassa kokonaisarvioinnin koordinoimattomien vaikutusten olemassaolosta,
ettd komissio oli tehnyt tdllaisen arvioinnin riidanalaisessa paatoksessd. Unionin yleinen
tuomioistuin tdsmensi, ettd komissio tutki perdkkidin erilaisia merkityksellisid tekijoita
osoittaakseen koordinoimattomien vaikutusten olemassaolon viahittaismarkkinoilla.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan itse tutkinut sitd, voitiinko komission katsoa
osoittaneen oikeudellisesti riittavalld tavalla tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen, kun
otetaan huomioon yhtddltda CK Telecomsin ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmid, tiettyja
merkityksellisia tekijoitd koskevien viitteiden tutkimisen lopputulos ja toisaalta muita
merkityksellisid tekijoitd ja toteamuksia, jotka kuuluivat komission kokonaisarviointiin ja joita
voitiin pitdd toteen néytettyind, koska niitd ei ollut riitautettu, kuten esimerkiksi riidanalaisen
paitoksen 778-1174 perustelukappaleessa esitetty erityinen arviointi O2:n aiheuttamasta
kilpailupaineesta, suunnitellun keskittymdn tuloksena syntyvdn vyksikoén todennékoéisesta
kayttaytymisestd  ja  sekd  matkaviestinverkko-operaattoreiden  ettd  virtuaalisten
matkaviestinverkkojen operaattoreiden kilpailuasemasta.

Niinpd on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei
tehnyt kokonaisarviointia merkityksellisistd tekijoistd ja toteamuksista sen selvittdmiseksi, oliko
komissio osoittanut tehokkaan kilpailun olennaisen estymisen, sen jilkeen, kun se oli ensin
tutkinut CK Telecomsin ensimmadisessd oikeusasteessa riitauttamien tekijoiden ja toteamusten
paikkansapitdvyyden ja saanut selville kyseisen tutkinnan lopputuloksen.
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Viides valitusperuste on siis hyviksyttava.

Kuudes valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessa on kaksi osaa. Ensimmaiisessd osassa komissio moittii unionin
yleistd tuomioistuinta siitéd, ettd se otti riidanalaisen padtoksen huomioon védristyneelld tavalla,
kun se totesi valituksenalaisen tuomion 358-361 kohdassa, ettei komissio ollut tutkinut
suunnitellun keskittymén tuloksena syntyvén yksikon verkon laadun mahdollista heikkenemista.
Kyseisen valitusperusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin otti
viran puolesta esiin viitteen, joka ei sisdltynyt ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyn kolmannen
kanneperusteen kuudenteen osaan.

Kuudennen valitusperusteen tehokkuus

— Asianosaisten lausumat

CK Telecoms viittdd, ettd kuudes valitusperuste on tehoton, koska komissio ei kyseenalaista
unionin yleisen tuomioistuimen pédasiallisia perusteluja, joilla timé perusteli paatoksensa hylata
komission toinen haittateoria, joka koski verkon yhteiskayttoa koskevia sopimuksia.

Yhtddltd se katsoo, ettei komissio ole nyt kisiteltdvan valituksen yhteydessd kyseenalaistanut
valituksenalaisen tuomion 325, 330, 340, 344 ja 346—348 kohdassa esitettyjd toteamuksia, joissa
unionin yleinen tuomioistuin katsoi ldhinng, ettd komissio oli paatellyt virheellisesti, ettd verkon
yhteiskayttod koskevan sopimuksen osapuolten intressien mahdollinen eriytyminen ja verkon
yhteiskdyttod koskevien sopimusten asianmukaisen toiminnan pysyvd jarkyttdminen ovat
itsessddn omiaan estimddn olennaisesti tehokasta kilpailua koordinoimattomiin vaikutuksiin
perustuvan haittateorian mukaisesti.

Toisaalta se katsoo, ettei komissio ole valituksessaan riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 362-397 kohdassa esittimaa arviointia, joka koskee kyseessa olevan
keskittymén vaikutuksia BT/EE:hen ja Vodafoneen.

Kaikki nama seikat, joita ei ole kiistetty, johtivat CK Telecomsin mukaan siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin hylkasi toisen haittateorian.

Komissio vaittad, ettd kuudes valitusperuste on tehokas.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen
tuomion 325, 330, 340, 344 ja 346-348 kohdassa kysymystd siitd, voiko verkon yhteiskayttoa
koskevien sopimusten moitteettoman toiminnan pysyva jarkyttaminen erityisesti siitd syysta, ettd
kyseisten sopimusten sopimuspuolten intressit mahdollisesti eriytyvit toisistaan, olla sellaisenaan
omiaan estdméin olennaisesti tehokasta kilpailua.

Komissio ei kuitenkaan paétellyt téllaisen esteen olemassaoloa yksinomaan intressien eriytymisen

perusteella, koska intressien eriytyminen oli vain yksi riidanalaisessa péiatoksessd huomioon
otetuista tekijoista.
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Niin ollen se, ettd komissio ei riitauta unionin yleisen tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan
verkon yhteiskdyttoa koskevien sopimusten sopimuspuolten intressien eriytyminen ei sellaisenaan
riittdnyt osoittamaan tehokkaan kilpailun olennaista estymistd, ei voi tehdd komission
kuudennesta valitusperusteesta tehotonta.

Toiseksi CK Telecomsin viitteestd, jonka mukaan kuudes valitusperuste on tehoton silld
perusteella, ettei komissio ole riitauttanut unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 362-397 kohdassa esittimdd arviointia suunnitellun keskittymén vaikutuksista
BT/EE:hen ja Vodafoneen, on todettava — kuten muun muassa edelld 361 kohdasta ilmenee —,
ettd unionin yleinen tuomioistuin tutki, oliko komission analyysi, joka koski keskittyman
vaikutuksia BT/EE:hen ja Vodafoneen, erityisen vankka ja vakuuttava. Unionin yleinen
tuomioistuin piti tarpeellisena ottaa kyseisessa tutkinnassa lahtokohdaksi mainitun tuomion
358-361 kohdassa esitetty ja kyseisen valitusperusteen ensimmadisessd osassa riitautettu
lahtokohta, jonka mukaan riidanalaisessa péédtoksessd ei analysoitu ”sulautuneen yksikon
tarjoamien palvelujen tai sen oman verkon laadun heikentymistd”.

Kuten julkisasiamies on esittidnyt ratkaisuehdotuksensa 181 kohdassa, téssa tilanteessa on niin,
ettd koska unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 358-361 kohdassa
esittdmat toteamukset muodostavat perustan kyseisen tuomion 362-397 kohdassa tehdylle
arvioinnille suunnitellun keskittymén vaikutuksista BT/EE:hen ja Vodafoneen, se, ettei komissio
riitauta suoraan kyseistd unionin yleisen tuomioistuimen arviointia, ei voi tehdd kuudennesta
valitusperusteesta tehotonta.

Niin ollen on hylattavd CK Telecomsin viitteet, jotka koskevat kuudennen valitusperusteen
tehottomuutta, ja siten tutkittava sen paikkansapitavyys.

Ensimmdinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kuudennen valitusperusteen ensimmaisessd osassa komissio viittda, ettd koska unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 358-361 kohdassa virheellisesti, ettei komissio
ollut arvioinut suunnitellun keskittymén tuloksena syntyvan yksikon verkon laadun mahdollista
heikkenemistd, se otti riidanalaisen péadtoksen huomioon vairistyneella tavalla ja totesi
virheellisesti, ettd toinen haittateoria oli hylattava.

Komissio korostaa tédltd osin, ettd matkaviestinverkko-operaattoreiden, mukaan lukien
suunnitellun keskittymén tuloksena syntyva yksikko, keskittymdn seurauksena todennékoisesti
heikentyvit kannustimet investoida verkkojen laadun parantamiseen olivat olennainen osa
riidanalaiseen péadatokseen siséltyvid analyysia.

Ensinnékin riidanalaisen paatoksen 1293—-1297 perustelukappaleesta ilmenee komission mukaan,
ettd se oli tutkinut ensisijaisen hypoteesin siitd, ettd suunnitellun keskittyméan tuloksena syntyvéin
yksikon kannustimet investoida verkkonsa laadun parantamiseen todennékoisesti heikkenevit
keskittymad edeltdneeseen tilanteeseen niahden.

Toiseksi komissio vaittdd tutkineensa useita mahdollisia skenaarioita, jotka perustuivat

padasiallisesti Threen esittdmiin verkkojen konsolidointisuunnitelmiin. Yhtaaltd riidanalaisen
paatoksen 1558-1562 perustelukappaleesta ilmenee komission mukaan, ettd se tutki
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suunnitellun  yrityskeskittymén tuloksena syntyvdn yksikon kannustimia investoida
[A-]suunnitelman  puitteissa. ~ Toisaalta  komissio = katsoo  kyseisen = padtoksen
1732-1742 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd se tutki [B-]suunnitelman yhteydessd
verkkoihin tehtdvien kokonaisinvestointien vahenemistd kunkin
matkaviestinverkko-operaattorin investointien, mukaan lukien suunnitellun keskittyman
tuloksena syntyvén yksikon investoinnit, lisddntyneen avoimuuden vuoksi.

Tassd yhteydessd komissio vdittdd arvioineensa riskid suunnitellun keskittymédn tuloksena
syntyvan yksikon verkon laadun heikkenemisesté seka sen muihin
matkaviestinverkko-operaattoreihin kohdistaman kilpailupaineen vihenemista.

CK Telecoms vastaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut riidanalaisen paatoksen siséltod
vadristyneelld tavalla huomioon eikéd sivuuttanut niitd kyseisen paatoksen perustelukappaleita,
joihin komissio viittaa.

Kyseinen yhtio korostaa, ettd komission viitteiden ymmartamiseksi on otettava huomioon toisen
haittateorian rakenne.

Mainittu yhtié muistuttaa télté osin, ettd toinen haittateoria sisaltda kaksi alateoriaa, jotka liittyvit
verkon yhteiskdyttoa koskeviin sopimuksiin. Ensimmadinen alateoria koskee sen mukaan muiden
kilpailijoiden (BT/EE ja/tai Vodafone) suunnitellun keskittymén tuloksena syntyville yksikolle
(Three) aiheuttaman kilpailupaineen mahdollista viahentymisté, kun taas toinen alateoria koskee
kyseisestd keskittymaéstd johtuvaa verkon yhteiskdyttotilannetta, joka lisdd yleistd avoimuutta ja
vahentda investointeja verkkoinfrastruktuurin alalla.

CK Telecomsinin mukana komissio oli tutkinut toisen haittateorian molemmat alateoriat kyseisen
yhtion esittamien verkon konsolidointisuunnitelmien valossa.

Tassd yhteydessa CK Telecoms mainitsee, ettd ne riidanalaisen péadtoksen perustelukappaleet,
joihin komissio viittaa ja jotka kyseisen toimielimen mukaan siséltavat suunnitellun keskittymén
tuloksena syntyvan yksikon verkon heikentymistd koskevan analyysin, eivit liity ensimmadiseen
vaan toiseen alateoriaan.

Valituksenalaisen tuomion 358-361 kohta on sen mukaan osa unionin yleisen tuomioistuimen
analyysid, joka koskee ensimmaistd alateoriaa, joka liittyy muiden kilpailijoiden eli BT/EE:n ja/tai
Vodafonen suunnitellun keskittymdn seurauksena syntyville yksikolle aiheuttaman
kilpailupaineen vihenemiseen.

Niinpé unionin yleistd tuomioistuinta ei voida CK Telecomsin mielestd moittia siitd, ettd se ei
ottanut kyseisissda kohdissa huomioon niitd riidanalaisen pééatoksen perustelukappaleita, joihin
komissio viittaa, eiké siten kyseisen paatoksen huomioon ottamisesta véaristyneelld tavalla.

Niin ollen CK Telecoms tismentdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut ja hylannyt
toisen haittateorian toista alateoriaa valituksenalaisen tuomion 358—361 kohdassa vaan kyseisen
tuomion 398-418 kohdassa ja ettd se otti nimenomaan huomioon ne riidanalaisen péaatoksen
perustelukappaleet, joihin komissio viittaa, muun muassa mainitun tuomion 400—403 kohdassa.
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— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuudennen valitusperusteen ensimmaéisessd osassa komissio viittda ldhinnd, ettd kun unionin
yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 358-361 kohdassa, ettei komissio ollut
arvioinut suunnitellun keskittymdn tuloksena syntyvdn yksikon verkon laadun mahdollista
heikkenemistd, se otti riidanalaisen paiatoksen huomioon védristyneelld tavalla ja totesi
virheellisesti, ettd toinen haittateoria oli hylattava.

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 292 kohdasta ilmenee — Three
esitti hallinnollisen menettelyn aikana kaksi verkon konsolidointisuunnitelmaa, nimittdin
”[A-]suunnitelman” ja ”[B-]suunnitelman”. Kyseiset suunnitelmat perustuivat edelld 18 kohdassa
mainittuihin kahteen verkon yhteiskdyttod koskevaan sopimukseen eli yhtdédlta BT/EE:n ja
Threen viliseen ~MBNL-sopimukseen ja toisaalta Vodafonen ja O2:n viliseen
Beacon-sopimukseen.  Kyseisilldi ~ sopimuksilla ~ mainitut  konsolidoivat ~ verkkonsa
kayttokustannusten jakamiseksi mutta jatkoivat keskindistd kilpailuaan véahittdismarkkinoilla.
Kyseisten suunnitelmien mukaan suunnitellun keskittymén tuloksena syntyvin yksikon ei ollut
tarkoitus yllapitaa kahta erillistd verkkoa pitkalld aikavalilld vaan luoda yksi konsolidoitu verkko.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi valituksenalaisen tuomion 295 kohdassa, ettd komissio
esittdd verkon yhteiskéyttoa koskeviin sopimuksiin liittyvén toisen haittateorian yhteydessd kaksi
alateoriaa.

Kyseisen tuomion 298 kohdasta ilmenee, ettd ensimmaiinen alateoria perustuu olennaisilta osin
sithen, ettd suunnitellun keskittymén seurauksena muiden kilpailijoiden (BT/EE ja/tai Vodafone)
aiheuttama kilpailupaine keskittymén seurauksena syntyvéin yksikkoon (Three) véihenisi.

Toisen alateorian osalta mainitun tuomion 299 kohdasta ilmenee, ettd se perustuu olennaisilta
osin siihen, ettd suunnitellusta keskittymédstd seuraava verkon vyhteiskéyttotilanne johtaisi
investointien = vdhenemiseen  verkkoinfrastruktuurin  alalla.  Riidanalaisen  padtoksen
1233 perustelukappaleessa komissio nimittdin toteaa, ettd kyseinen keskittymd voisi johtaa
synergioiden vahenemiseen, joka vaikuttaisi verkon yhteiskdyttosopimusten osapuoliin ja
mahdollistaisi keskittymén seurauksena syntyvén yksikon opportunistisen
investointikdyttdytymisen, mika vahentdisi alan investointeja ja néin ollen tehokasta kilpailua, joka
olisi vallinnut ilman mainittua keskittymaa.

Tdassd  yhteydessé on mainittava, ettd korostettuaan ensin Kkyseisen pédtoksen
1235-1243 perustelukappaleessa verkon yhteiskédyttod koskevan sopimuksen osapuolten etujen
yhteensovittamisen merkitystd komissio tarkasteli kyseisen péaatoksen

1244-1784 perustelukappaleessa verkkojen konsolidointisuunnitelmia kyseisten kahden
alateorian valossa.

Mainitun paatoksen 1293-1297 perustelukappaleessa komissio tutki tdmén jilkeen ensisijaisen
hypoteesin siitd, ettd suunnitellun keskittymdn tuloksena syntyvdn yksikon kannustimet
investoida verkkonsa laadun parantamiseen todennékoisesti heikkenevdt keskittymaa
edeltdneeseen tilanteeseen nahden.

Markkinoiden mahdollinen kehitys suunnitellun keskittyman seurauksena esitetdén riidanalaisen

paitoksen 1368-1784 perustelukappaleessa, ja sen 1391-1567 perustelukappale liittyy
[A-]suunnitelman vaikutuksiin ja 1598-1749 perustelukappale [B-]suunnitelman vaikutuksiin.
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Niinpd komissio tutki kyseisten suunnitelmien vaikutukset ensin BT/EE:hen ja erityisesti
MBNL-verkkoon, sitten Vodafoneen ja erityisesti Beacon-verkkoon ja lopuksi kyseessd oleviin
verkkoihin tehtéviin kokonaisinvestointeihin.

Analysoidessaan mainittujen suunnitelmien vaikutusta kyseisiin verkkoihin tehtéviin
kokonaisinvestointeihin komissio korosti muun muassa riidanalaisen péaatoksen 1556—1562
ja  1732-1742  perustelukappaleessa, ettd investointien avoimuuden lisdéédntyminen
matkaviestinverkko-operaattorien vililld voisi vihentédd niiden kannustinta investoida verkkoihin
ja vaikuttaa siten kielteisesti verkkoinvestointeihin koko alan mittakaavassa.

Yhtaalta komissio totesi erityisesti riidanalaisen paatoksen 1559-1561
ja 1734 perustelukappaleessa ldhinng, ettd tdimén lisdédntyneen avoimuuden vuoksi keskittyméan
tuloksena syntyva yksikko voi saada tietoa BT/EE:n investoinneista MBNL-verkkoa hyodyttavaan
teknologiaan ja pddttdd siten ottaa tdllaisen teknologian kayttoon Beacon-verkossa
[luottamuksellinen]. Riidanalaisen péadtoksen mukaan Vodafone voisi saada tiedon siitd, ettd
suunnitellun keskittymdn seurauksena syntyva yksikko aikoo ottaa kayttoon kyseisen
teknologian, ja silld voi siten olla kannustin luopua tillaisista teknologisista investoinneista siihen
saakka, kunnes kyseinen yksikko ottaa tillaisen teknologian kayttoon.

Toisaalta komissio katsoi mainitun pddtoksen 1735 ja 1736 perustelukappaleessa, ettd
[B-]suunnitelman mukaan keskittymén tuloksena syntyva yksikko voisi saada tietoja BT/EE:n tai
Vodafonen suunnittelemista investoinneista ja silld voisi olla kannustin tehdd vastaavanlaisia
investointeja sekd Yhdistyneen kuningaskunnan itd- ettd ldnsiosissa [luottamuksellinen].
Komissio paitteli tastd mainitun paatoksen 1737 perustelukappaleessa, etti lisdédntynyt avoimuus
synnyttdisi riskin siitd, ettd BT/EE ja Vodafone odottaisivat, ettd keskittymén tuloksena syntyva
yksikko ryhtyy téllaisiin investointeihin merkittdvien uusien teknologioiden kehittdmiseksi,
ennen kuin ne ryhtyvit omiin investointeihinsa.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 189 kohdassa, tdssd tilanteessa on
katsottava, ettd komissio oli analysoinut sekd MBNL-verkon ettd Beacon-verkon laadun
mahdollista heikkenemistd. Kyseisessa analyysissd komissio ldhti siitd riidanalaisen p&aéatoksen
1275 perustelukappaleessa ilmaistusta ldahtokohdasta, jonka mukaan toinen keino vihentéd
verkon yhteiskayttod koskevan sopimuksen osapuolen aiheuttamaa kilpailupainetta on heikentéa
verkon laatua estdmdlla tai viivdstyttdmalla kyseisen sopimuksen toisen osapuolen
verkkoinvestointeja. Téstd seuraa, ettd komissio katsoi alusta alkaen, ettd kilpailupaine voi
viahentyd muun muassa suunnitellun keskittyméan tuloksena syntyvian yksikon oman verkon
laadun téllaisen heikentymisen vuoksi.

Niinpd on todettava, ettd riidanalaisesta paiatoksestd ilmenee, ettd komissio oli arvioinut
suunnitellun keskittymén tuloksena syntyvin yksikon verkon laadun mahdollista heikkenemista.

Kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 358-361 kohdassa, ettei
komissio ollut tehnyt tillaista arviointia, se otti kyseisen padatoksen huomioon véadristyneelld
tavalla.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 191 kohdassa, titd toteamusta ei voida
horjuttaa CK Telecomsin viitteelld, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen rakenne huomioon
ottaen komissio arvioi [A-] ja [B-]suunnitelmien vaikutuksia verkkoihin tehtéviin
kokonaisinvestointeihin kahden eri otsikon alla.
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Koska  [A-]suunnitelman ja  [B-]suunnitelman  vaikutuksia  verkkoihin  tehtdviin
kokonaisinvestointeihin koskevat komission arvioinnit esitetddn jaksossa, jonka otsikko on
"[A-]suunnitelman  vaikutukset = verkkoihin  tehtéviin kokonaisinvestointeihin”  ja
”[B-suunnitelman] vaikutukset verkkoihin tehtédviin kokonaisinvestointeihin”, ne voivat tosin
vaikuttaa liittyvdn ldheisemmin toisen haittateorian toiseen alateoriaan. Toisaalta
valituksenalaisen tuomion 358-361 kohdassa, jonka komissio on riitauttanut, esitetdén unionin
yleisen tuomioistuimen yleisid toteamuksia, jotka liittyvdt ensimmadiseen alateoriaan, jonka
mukaan sulautuneen yksikon kilpailijoihin kohdistama kilpailupaine saattaa heikentya.
Analyysissddn, joka koskee ndiden kahden verkon konsolidointisuunnitelman vaikutuksia
BT/EE:hen ja Vodafoneen seka kyseisiin verkkoihin tehtdviin kokonaisinvestointeihin, komissio
ei kuitenkaan tehnyt muodollisesti eroa esitetyn alateorian perusteella vaan péinvastoin viittasi
ristiin riidanalaisen paatoksen merkityksellisiin osiin.

Edella esitetyn perusteella kuudennen valitusperusteen ensimmainen osa on hyviksyttava.
Toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kuudennen valitusperusteensa toisessa osassa komissio vetoaa perustelujen puutteellisuuteen ja
vaittdd lahinnd, ettd hyviksydkseen valituksenalaisen tuomion 417 kohdassa CK Telecomsin
ensimmaisessd oikeusasteessa nostaman kanteen kolmannen kanneperusteen kuudennen osan
unionin yleinen tuomioistuin tutki viran puolesta sellaisen kysymyksen, jota CK Telecoms ei
ollut tuonut esiin, joten valituksenalaisen tuomion 408-416 kohdassa esitetty padttely ei siten
vastaa CK Telecomsin kyseisen kanneperusteen osan yhteydessa esittdmia viitteita.

Komissio muistuttaa tilta osin, ettd CK Telecoms vaiitti ensimmaisessa oikeusasteessa esittimansa
kolmannen kanneperusteen kuudennessa osassa yhtdaltd, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen
virheen luokitellessaan matkapuhelinoperaattoreiden vilisten investointien lisdéntyneesté
avoimuudesta johtuvan kokonaisinvestointien mahdollisen vihenemisen koordinoimattomaksi
vaikutukseksi, ja toisaalta, ettei komissio ollut ottanut tdysimaardisesti huomioon CK Telecomsin
antamia sitoumuksia.

Komission mukaan valituksenalaisen tuomion 398-416 kohdassa esitettyjen perustelujen
perusteella ei voida ymmartda syitd, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen
tuomion 417 kohdassa, ettd komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen luokitellessaan
matkaviestinverkko-operaattoreiden vilisten investointien lisdéntyneestd avoimuudesta johtuvan
kokonaisinvestointien mahdollisen vihenemisen koordinoimattomaksi vaikutukseksi.

Komissio tdsmentdd, ettd unionin vyleinen tuomioistuin késitteli mainitun tuomion
408-416 kohdassa viran puolesta kysymystd, jota CK Telecoms ei ollut esittdnyt ensimmadisessa
oikeusasteessa ja joka koski sitd, oliko komissio jattdnyt riidanalaisessa paatoksessa
mainitsematta sen asianmukaisen ajallisen kehyksen, jossa se pyrki osoittamaan tehokkaan
kilpailun olennaisen estymisen.

Niin ollen komissio viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
404—416 kohdassa esittdmd pédttely ei vastaa toteamusta, johon se pédtyi valituksenalaisen
tuomion 417 kohdassa. Kyseiseen tuomioon ei komission mukaan siis sisilly mitddn perusteluja
siitd, oliko komissio luokitellut matkaviestinverkko-operaattoreiden investointien lisddntyneesta
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avoimuudesta johtuvan kokonaisinvestointien mahdollisen vihenemisen virheellisesti
koordinoimattomaksi vaikutukseksi ja oliko se tehnyt ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan
keskittymén vaikutusta investointeihin koko alan tasolla.

CK Telecoms vastaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin esitti selvisti ja tyhjentédvasti ne perustelut,
joiden perusteella se hylkasi toisen haittateorian toisen alateorian, joten ne, joita asia koskee, saivat
tiedon unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perusteluista ja unionin tuomioistuin saattoi
harjoittaa valvontaansa.

CK Telecoms vidittda talta osin ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 408 kohdassa, ettd komissio ei ollut tdsmentényt ajanjaksoa, jolla se
katsoi tehokkaan kilpailun estyneen olennaisesti. Pddtydkseen valituksenalaisen tuomion
415 kohdassa tdhdn toteamukseen unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen mielestd, ettd
keskittymén vaikutuksia oligopolistisiin markkinoihin koskeva analyysi matkaviestinalalla, joka
edellyttda pitkdaikaisia investointeja ja jolla kuluttajat ovat usein sidottuja monivuotisiin
sopimuksiin, on dynaaminen tulevaisuuteen suuntautuva analyysi, joka edellyttdd mahdollisten
koordinoitujen tai yksipuolisten vaikutusten huomioon ottamista suhteellisen pitkalle
tulevaisuuteen ulottuvalla ajanjaksolla.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin katsoi CK Telecomsin mukaan, ettei komissio ollut
myo6skddn tdsmentdnyt, mikd riidanalaisessa padtoksessa tarkoitetuista useista skenaarioista
verkkojen konsolidoimiseksi oli todennékoisin.

Taltd osin se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
410-413 kohdassa, ettd riippumatta suunnitellun keskittymén osapuolten lopulta valitsemasta
verkkojen konsolidointisuunnitelmasta keskittyméan seurauksena syntyva yksikko ei tule pitkalla
aikavalilla yllapitamadn kahta erillistd verkkoa. Kyseinen yksikko keskittyy siis pitkélla aikavalilla
jompaankumpaan kahdesta verkon yhteiskayttoa koskevasta sopimuksesta.

Niinpd unionin yleinen tuomioistuin katsoi CK Telecomsin mielestd perustellusti, ettd toisen
haittateorian toinen alateoria oli hyléttévé, koska se perustuu unionin yleisen tuomioistuimen
toteamia tosiseikkoja vastaamattomaan olettamukseen kahden erillisen verkon olemassaolosta
pitkalla aikavalilla.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimissa kaytdvid menettelyitd koskevista sddnndistd ja erityisesti Euroopan
unionin tuomioistuimen perussddannoén 21 artiklasta ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 76 artiklasta ja 84 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd lihtokohtaisesti asianosaiset
madrittavit ja rajaavat oikeusriidan eivédtkad unionin tuomioistuimet voi ratkaista asiaa ultra petita
(ks. vastaavasti tuomio 10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27 kohta).

Vaikka erdét perusteet voidaan ottaa huomioon — tai ne jopa on otettava huomioon — viran
puolesta, kuten kyseessd olevan padtoksen puuttuvat tai puutteelliset perustelut, silld tdllainen
seikka on osa olennaisia menettelymadréyksid, unionin tuomioistuimet voivat sitd vastoin tutkia
paitoksen aineellista laillisuutta koskevan perusteen, jossa on kyse perussopimusten tai
perussopimuksen soveltamista koskevan oikeussddnnon rikkomisesta SEUT 263 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, ainoastaan, jos kantaja on siihen vedonnut (ks. vastaavasti tuomio
10.12.2013, komissio v. Irlanti ym., C-272/12 P, EU:C:2013:812, 28 kohta).
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Nyt kasiteltdvassd asiassa on todettava, ettd CK Telecoms viitti ensimmaisessd oikeusasteessa
esittdimdnsd kolmannen kanneperusteen kuudennessa osassa yhtiiltd, ettd komissio oli tehnyt
oikeudellisen virheen luokitellessaan matkaviestinverkko-operaattoreiden investointien
lisddntyneestd avoimuudesta johtuvan kokonaisinvestointien mahdollisen véhenemisen
koordinoimattomaksi vaikutukseksi, ja toisaalta, ettei komissio ollut ottanut tdysimaaraisesti
huomioon CK Telecomsin antamia sitoumuksia.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti valituksenalaisen tuomion 398—401 kohdassa ldhinna
tastd kolmannen kanneperusteen kuudennesta osasta sekd komission perusteluista. Kyseisen
tuomion 402-407 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki ne riidanalaisen p&éatoksen
perustelukappaleet, jotka koskevat verkkoihin tehtdvien kokonaisinvestointien mahdollista
viahenemistd suunnitellun keskittymédn seurauksena matkaviestinverkko-operaattoreiden
investointien avoimuuden lisadntymisen vuoksi.

Sen sijaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi tuossa yhteydesséd tutkinut, oliko komissio
luokitellut mahdollisen investointien véhenemisen virheellisesti koordinoimattomaksi
vaikutukseksi ja oliko se osittain sivuuttanut CK Telecomsin antamat sitoumukset, se katsoi
valituksenalaisen tuomion 408 kohdassa, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa silld oli “erityisen vaikeus”,
joka liittyi riidanalaiseen paatokseen kohdistuvaan tuomioistuinvalvontaan, koska komissio ei
ollut ilmoittanut asianmukaista ajallista kehystd, jonka puitteissa se aikoi osoittaa tehokkaan
kilpailun olennaisen estymisen.

Kyseinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 410 kohdassa ldhinn§, ettei komissio ollut
riidanalaisessa pddtoksessa pitdnyt pitkdad aikavélid asianmukaisena ajallisena kehyksena
suunnitellun keskittyman kilpailuvaikutusten arvioimiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 415 kohdassa, ettd keskittyman
vaikutuksia oligopolistisiin markkinoihin koskeva analyysi matkaviestinalalla, joka edellyttda
pitkdaikaisia investointeja ja jolla kuluttajat ovat usein sidottuja monivuotisiin sopimuksiin, on
dynaaminen tulevaisuuteen suuntautuva analyysi, joka edellyttdd mahdollisten koordinoitujen tai
yksipuolisten vaikutusten huomioon ottamista suhteellisen pitkille tulevaisuuteen ulottuvalla
ajanjaksolla.

Unionin yleinen tuomioistuin paatteli valituksenalaisen tuomion 416 ja 417 kohdassa ldhinn4, ettd
koska keskittymén osapuolet eivit tule yllapitamaan kahta erillistd verkkoa pitkalld aikavililla,
komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen luokittelemalla lisadntyneen avoimuuden vaikutuksen
verkkoihin tehtaviin kokonaisinvestointeihin koordinoimattomaksi vaikutukseksi, "koska [toisen
haittateorian toinen alateoria] perustuu kahden erillisen verkon olemassaoloa koskevaan
[virheelliseen] olettamaan”.

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 200 kohdassa, on todettava, ettd
CK Telecoms ei moittinut ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmissdén kirjelmissd komissiota
siitd, ettei se ollut tdsmentdnyt tai analysoinut asianmukaista ajallista kehystd, jonka puitteissa
komissio aikoi osoittaa koordinoimattomat vaikutukset ja tehokkaan kilpailun olennaisen
estymisen.

On siis todettava, ettd tutkimatta CK Telecomsin kyseisen kanneperusteen yhteydessa esittamia
viitteitd unionin yleinen tuomioistuin otti viran puolesta huomioon viitteen, joka koski sitd, ettei
ajallisen kehysta ollut tdsmennetty eikd koordinoimattomia vaikutuksia arvioitu pitkalla
aikavalilla.

52 ECLI:EU:C:2023:561



334

335

336

337

338

339

340

Tuomio 13.7.2023 — Asia C-376/20 P
Kowmissio v. CK TeLecoms UK INVESTMENTS

On kuitenkin selvidd, ettei kyseistd viitettd voida pitdad edelld 325 kohdassa mainitussa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd tarkoitettuna oikeusjarjestyksen perusteisiin liittyvana
perusteena.

Niinpa on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se otti
valituksenalaisen tuomion 408-416 kohdassa viran puolesta huomioon viitteen, jota ei voida
pitdd oikeusjérjestyksen perusteisiin liittyvdnd perusteena, minkd vuoksi kyseisissd kohdissa
esitetty pdittely ei vastaa CK Telecomsin kyseisessd kanneperusteen osassa esittdmid viitteita, ja
hyviksyi télla perusteella valituksenalaisen tuomion 417 kohdassa CK Telecomsin ensimmaisessa
oikeusasteessa nostaman kanteen kolmannen kanneperusteen kuudennen osan.

Kuudennen valitusperusteen toinen osa on siten perusteltu, joten kuudes valitusperuste on ndin
ollen hyviksyttava kokonaisuudessaan.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty ja erityisesti edelld yksiloidyt unionin yleisen
tuomioistuimen tekemait virheet, jotka laajuutensa, luonteensa ja ulottuvuutensa vuoksi
vaikuttavat unionin yleisen tuomioistuimen pédttelyyn kokonaisuudessaan, valituksenalainen
tuomio on kumottava.

Asian palauttaminen unionin yleiseen tuomioistuimeen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 61 artiklassa madrdtdén, ettd jos
muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun. Se voi tilloin joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Nyt kasiteltavissa asiassa valituksenalaisen tuomion 291, 397, 417, 418, 454 ja 455 kohdasta
ilmenee, ettd koska unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi edelld 41 kohdassa luetellut
kanneperusteet, se kumosi riidanalaisen padtoksen ja katsoi, ettei sen tarvinnut tutkia
ensimmadisen kanneperusteen kuudetta osaa, jonka mukaan komissio oli katsonut virheellisesti,
ettd suunnitellun keskittymdn seurauksena syntyvdn yksikon kannustimet kilpailla olisivat
todenndkdisesti pienemmait kuin Threen ja O2:n kannustimet ennen kyseistd keskittymaa. Se ei
tutkinut myoskéén toista kanneperustetta, joka koski sitd, miten komissio arvioi vaihtoehtoista
skenaariota, jonka mukaisesti vidhittdis- ja tukkumarkkinoita arvioitiin, eikd kolmannen
kanneperusteen toista ja seitsemdttd osaa, jotka koskivat yhtddltda olemassa olevien verkon
yhteiskéyttod koskevien kahden sopimuksen kehitystd vaihtoehtoisessa skenaariossa ja toisaalta
verkon vyhteiskdyttod koskevien sitoumusten arviointia. Unionin yleinen tuomioistuin ei
my0skddn lausunut neljannen kanneperusteen neljannestd, viidennestd ja kuudennesta osasta,
jotka koskivat komission arviointia, jonka mukaan suunnitellun keskittymén seurauksena
syntyvilla yksikolla olisi ollut vihemmaéan kannustimia kilpailla, komission arviointia, jonka
mukaan kyseisen yksikon kilpailijoilla ei ollut tarvittavaa kykya eikd kannustimia kilpailla sen
kanssa, sekd sitd, ettd komissio oli ottanut huomioon tietyt kolmansien osapuolten viitteet.
Unionin yleinen tuomioistuin ei myo6skddn lausunut viidennestd kanneperusteesta, jolla
CK Telecoms riitautti komission arvioinnin tietyistéd sen sitoumuksista.

Kanneperusteet, joita unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut, edellyttavit useiden tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevien kysymysten tutkimista sellaisten seikkojen perusteella, joita
yhtddltd unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut valituksenalaisessa tuomiossa ja joita toisaalta
ei ole Kkasitelty unionin tuomioistuimessa. Lisdksi edelld yksiloityjen unionin yleisen
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tuomioistuimen tekemien virheiden luonne ja merkitys ovat sellaisia, ettd kanneperusteet, joiden
kasittelyyn virheet vaikuttivat, edellyttévit olennaisilta osin sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tutkii kyseiset kanneperusteet uudelleen tavalla, joka poikkeaa selvisti valituksenalaiseen
tuomioon sisaltyvésta arvioinnista.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd nyt kisiteltdvdssa asiassa unionin tuomioistuimella ei ole
kéytettdvissddn tarvittavia tietoja, jotta se voisi ratkaista lopullisesti kaikki ensimmadisessa
oikeusasteessa esitetyt kanneperusteet.

Niin ollen asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ja oikeudenkdyntikuluista on
padtettdvd myohemmin.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkayntikuluista on paatettava
my6hemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 28.5.2020 antama tuomio CK Telecoms UK Investments
v. komissio (T-399/16, EU:T:2020:217) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

3) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin.

Allekirjoitukset
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