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Ennakkoratkaisupyyntéo — Turvapaikka-asioita ja toissijaista suojelua koskeva yhteinen
politiikka — Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myontdmisen vahimmaisvaatimukset — 4 artiklan 1 kohdan toinen virke — Jésenvaltion yhteistyo
hakijan kanssa hanen hakemukseensa liittyvien olennaisten seikkojen arvioimiseksi —
Ulottuvuus — Hakijan yleinen uskottavuus — 4 artiklan 5 kohdan e alakohta —
Arviointiperusteet — Kansainvilinen suojelun myontamistd koskevat yhteiset menettelyt —
Direktiivi 2005/85/EY — Asianmukainen tutkinta — 8 artiklan 2 ja 3 kohta —
Tuomioistuinvalvonta — 39 artikla — Ulottuvuus — Jasenvaltioiden menettelyllinen
autonomia — Tehokkuusperiaate — Kohtuullinen aika paatoksen tekemiselle —

23 artiklan 2 kohta ja 39 artiklan 4 kohta — Mahdollisen noudattamatta jattdmisen seuraukset

Asiassa C-756/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court
(ylempi piirituomioistuin, Irlanti) on esittanyt 23.11.2021 tekeméllddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 9.12.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

X

vastaan

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Irlanti ja

Attorney General,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
P. G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin ja I. Ziemele,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 16.11.2022 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— X, edustajinaan B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, ja P. O’Shea, BL,

— International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland, ja
Attorney General, edustajinaan M. Browne, C. Aherne ja A. Joyce, avustajinaan C. Donnelly,
SC, E. Doyle, BL, ja A. McMahon, BL,

— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moéller ja A. Hoesch,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja L. Grenfeldt,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.2.2023 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden madrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvélistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi
koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllosta 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12) 4 artiklan 1 kohdan ja 5 kohdan
e alakohdan sekd pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissa
jasenvaltioissa sovellettavista vihimmadisvaatimuksista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13) 8 artiklan 2 ja 3 kohdan, 23 artiklan 2 kohdan
ja 39 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tama pyynt0 on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddltda X ja toisaalta ensimmaiseksi
International Protection Appeals Tribunal (kansainvilistd suojelua koskevien asioiden ylioikeus,
Irlanti, jaljempéana IPAT), toiseksi Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri,
Irlanti), kolmanneksi Irlanti ja neljanneksi Attorney General (virallinen syyttdja, Irlanti)
(jaljempand yhdessa IPAT ym.) ja joka koskee sitd, ettd IPAT hylkdsi X:n valituksen péaatoksists,
joilla hdnen turvapaikkaa ja toissijaista suojelua koskevat hakemuksensa oli hylatty.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2004/83
Direktiivi 2004/83 on korvattu ja kumottu 21.12.2013 alkaen vaatimuksista kolmansien maiden

kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maddrittelemiseksi kansainvilistda suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,

2 ECLLI:EU:C:2023:523



Tuomio 29.6.2023 — Asia C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL YM. (POMMI-ISKU PAKISTANISSA)

yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9). Koska Irlanti ei
kuitenkaan osallistunut viimeksi mainitun direktiivin antamiseen eikd se sido sitd, direktiivia
2004/83 sovelletaan edelleen Irlantiin.

Direktiivin 2004/83 2 artiklan a, d, e, f, g ja k alakohtaan siséltyvit seuraavat madritelmat:
"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

a) 'kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;

d) ’pakolaisasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista pakolaiseksi jasenvaltiossa;

e) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkil64, jolle ei voida myontda pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hin
joutuisi todelliseen vaaraan kirsida 15 artiklassa maddriteltyd vakavaa haittaa, ja jota
17 artiklan 1 ja 2 kohta ei koske ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan;

f) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
tunnustamista jasenvaltiossa henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua;

g) ’'kansainvilistda suojelua koskevalla hakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon esittiméd pyyntod saada suojelua jostakin jasenvaltiosta, kun
hakijan voidaan katsoa tarkoittavan pakolaisasemaa tai toissijaista suojeluasemaa ja kun hakija
ei nimenomaisesti pyydd tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jadavdd muunlaista
suojelua, jota voidaan pyytda erikseen;

k) ’alkuperdamaalla’ yhtd tai useampaa kansalaisuusmaata tai, kansalaisuudettomien henkil6iden
osalta, entistd pysyvdd asuinmaata.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on velvollinen esittimadn mahdollisimman pian kaikki
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteiksi tarvittavat seikat. Jasenvaltio on
velvollinen yhteistyosséd hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

2. Edelld 1 kohdassa mainitut seikat koostuvat hakijan lausumista, hakijan saatavissa olevista
asiakirjoista, jotka koskevat hanen ikdédnsd, taustaansa, myos asiaankuuluvien omaisten taustaa,
henkilollisyyttdédn, kansalaisuuttaan tai kansalaisuuksiaan, aikaisempaa tai aikaisempia
asuinmaitaan ja -paikkojaan, aikaisempia turvapaikkahakemuksia, matkareittidén seké henkilo- ja
matkustusasiakirjojaan, sekd kansainvilisen suojelun hakemisen syista.
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3. Kansainvilistéd suojelua koskevan hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti, ja se
kasittaa:

a) kaikki alkuperdmaahan silloin, kun jdsenvaltiot tekevdt hakemusta koskevan paatoksen,
liittyvat asiaan vaikuttavat tosiseikat, mukaan luettuina alkuperdmaan lait ja asetukset ja tapa,
jolla niitd sovelletaan;

b) hakijan esittamét asiaan vaikuttavat lausumat ja asiakirjat, mukaan luettuina tiedot siitd, onko
hakija joutunut tai voiko hdn joutua vainotuksi tai kdrsiméén vakavaa haittaa;

c) hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, kuten tausta, sukupuoli ja ikd, jotta voidaan
arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitd tekoja, joiden
kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettidvé vainona tai vakavana haittana;

4. Se seikka, ettd hakija on jo joutunut vainotuksi tai kdrsimddan vakavaa haittaa tai ettd héntd on
suoraan uhattu vainolla tai tdllaisella haitalla, on vakava osoitus hakijan perustellusta pelosta
joutua vainotuksi tai todellisesta vaarasta joutua kérsiméén vakavaa haittaa, jollei ole perusteltua
syytd olettaa, ettei tdma vaino tai vakava haitta tule toistumaan.

5. Vaikka jdsenvaltiot soveltavat periaatetta, jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittdaa
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat ja vaikka joidenkin
hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita, néita seikkoja ei
tarvitse todentaa, jos seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) hakija on todella yrittényt esittdd nayttoa hakemuksensa tueksi;

b) kaikki hakijan saatavissaan olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden asiaan vaikuttavien
seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttava selitys;

c) hakijan lausumia pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivdtka ne ole ristiriidassa hédnen
tapaukseensa liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa;

d) hakija on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa heti kun mahdollista, jollei
hakija voi esittdd uskottavia syita sille, miksei hén ole toiminut ndin; ja

e) hakija on todettu yleisesti uskottavaksi.”
Mainitun direktiivin 15 artiklan ¢ alakohdassa siadetian seuraavaa:

”Vakavalla haitalla tarkoitetaan seuraavia:

c) siviilihenkilon henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vakava ja henkilokohtainen
vaara, joka johtuu mielivaltaisesta vékivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen
selkkauksen yhteydessd.”
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Direktiivi 2005/85

Direktiivi 2005/85 on korvattu ja kumottu kansainvélisen suojelun myodntédmisté tai poistamista
koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60). Koska Irlanti ei kuitenkaan osallistunut
viimeksi mainitun direktiivin antamiseen eika se sido sitd, direktiivia 2005/85 sovelletaan edelleen
Irlantiin.

Direktiivin 2005/85 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”On sekd jasenvaltioiden ettd turvapaikanhakijoiden edun mukaista, ettéd turvapaikkahakemukset
ratkaistaan mahdollisimman nopeasti. Turvapaikkahakemusten kisittelyn organisoinnin olisi
oltava jasenvaltioiden vastuulla, jotta ne voivat kansallisten tarpeiden mukaisesti asettaa etusijalle
tai nopeuttaa minkd tahansa hakemuksen késittelyd ottaen tdmén direktiivin vaatimukset
huomioon.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan b—e alakohtaan siséltyvit seuraavat maaritelmat:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

b) ’hakemuksella’ tai ’turvapaikkahakemuksella’ kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon tekeméd hakemusta, joka voidaan katsoa pyynnoksi saada
kansainvilistd suojelua jostakin jasenvaltiosta [pakolaisten oikeusasemaa koskevan, Genevessa
28.7.1951 allekirjoitetun yleissopimuksen (Yhdistyneiden kansakuntien sopimussarja, osa 189,
s. 150, nro 2545 (1954), sellaisena kuin se on muutettuna New Yorkissa 31.1.1967 tehdylla
poytakirjalla] perusteella. Kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia pidetdan
turvapaikkahakemuksina, ellei asianomainen henkild6 nimenomaisesti pyydd muunlaista
suojelua, jota on mahdollista hakea erikseen;

c) ’hakijalla’ tai ’turvapaikanhakijalla’ kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta
henkil64d, joka on tehnyt turvapaikkahakemuksen, josta ei ole vield tehty lainvoimaista pa&atosts;

d) ’lainvoimaisella péatokselld’ paéatostd siitd, myonnetddnko kolmannen maan kansalaiselle tai
kansalaisuudettomalle henkilolle pakolaisasema direktiivin 2004/83/EY nojalla ja johon ei
endd sovelleta tdmén direktiivin V luvussa sdddettyd oikeussuojakeinoa riippumatta siité,
vaikuttaako tdmé oikeussuojakeino siten, ettd hakijat saavat jadda asianomaisen jésenvaltion
alueelle odottamaan asiansa ratkaisua edellyttden, ettei timéan direktiivin liitteestd III muuta
johdw;

e) 'madrittdvallda viranomaisella’ jdsenvaltion mitd tahansa lainkédyttoelimiin verrattavaa tai
hallinnollista elintd, joka vastaa turvapaikkahakemusten tutkinnasta ja jolla on toimivalta
tehdd niistd ensimmaéinen pééatos, edellyttien, ettei liitteestd I muuta johdu”.

Mainitun direktiivin 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddan seuraavaa:

”2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittdvin viranomaisen turvapaikkahakemuksista

tekemidt padatokset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan. Tatd varten
jasenvaltioiden on varmistettava, etté
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a) hakemukset tutkitaan ja ratkaistaan yksilollisesti, objektiivisesti ja puolueettomasti;

b) eri ldhteistd, kuten Yhdistyneiden Kansakuntien pakolaisasiain péavaltuutetulta (UNHCR),
hankitaan tdsmallisid ja ajantasaisia tietoja turvapaikanhakijoiden alkuperdmaissa ja
tarvittaessa myos kauttakulkumaissa vallitsevasta tilanteesta ja ettd ndmia tiedot ovat
hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavan henkiloston saatavilla;

c) hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavalla henkil6stolla on tiedot turvapaikka- ja
pakolaisoikeuden alalla sovellettavista keskeisistd periaatteista.

3. Jaljempénd V luvussa tarkoitetuilla viranomaisilla on oltava oikeus méérittavan viranomaisen
tai hakijan vilitykselld tai muulla tavoin tutustua 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin
yleistietoihin, joita ne tarvitsevat tehtaviensa hoitamisessa.”

Saman direktiivin 23 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot kasittelevit turvapaikkahakemukset II luvun perusperiaatteiden ja takeiden
mukaisessa tutkintamenettelyssa.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd menettely saadaan paatokseen mahdollisimman pian,
tdman kuitenkaan rajoittamatta asianmukaista ja perusteellista tutkintaa.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd silloin, kun paitostd ei voida tehdd kuuden kuukauden
kuluessa, asianomaiselle turvapaikanhakijalle on joko

a) tiedotettava kasittelyn viivistymisestd; tai
b) annettava pyynnostd tiedoksi ajankohta, jona hdnen hakemustaan koskeva péédtés on
odotettavissa. Ennakkotieto ei kuitenkaan velvoita jdsenvaltiota tekemddn asianomaista

hakijaa koskevaa péiatostd mainittuun ajankohtaan mennessa.”

Direktiivin 2005/85 28 artiklan 1 kohdassa sdddetaian seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat katsoa turvapaikkahakemuksen perusteettomaksi vain, jos madrittava
viranomainen on todennut, ettd hakijalla ei ole edellytyksid pakolaisaseman saamiseksi direktiivin
2004/83/EY nojalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 19 ja 20 artiklan soveltamista.”

Direktiivin 2005/85 39 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd turvapaikanhakijoilla on oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon tuomioistuimessa hakeakseen muutosta:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekeméddnsa turvapaikkahakemusta — —

4. Jasenvaltiot voivat sddtdd médréajasta, jonka kuluessa 1 kohdassa tarkoitetun tuomioistuimen
on tutkittava maarittdvin viranomaisen paatos.”
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

X on Pakistanin kansalainen, joka saapui Irlantiin 1.7.2015 oleskeltuaan vuosina 2011-2015
Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa hdn ei ollut jittinyt kansainvilistd suojelua koskevaa
hakemusta.

X teki 2.7.2015 pakolaisaseman myontdmistd koskevan hakemuksen Irlannissa. Kyseinen
hakemus, jossa tukeuduttiin alun perin totuudenvastaiseen lausumaan, jonka X myéhemmin
oikaisi ensimmadisessd puhuttelussaan, perustui siihen, ettd hian oli ollut erittdin ldhelld pommin
rajahdyspaikkaa Pakistanissa erdiden hautajaisten yhteydessé sattuneessa terroristi-iskussa, jossa
kuoli noin 40 henkil64, joista hdn tunsi kaksi. X esittdd kyseisen tapahtuman vaikuttaneen haneen
voimakkaasti siten, ettd hdn pelkdd Pakistanissa asumista ja sitd, ettd hdn joutuu kérsiméin
vakavaa haittaa, jos hdnet kddnnytetddn sinne. Han vaittdd olevansa ahdistunut ja masentunut ja
kérsivinsd unihdirioistda. Refugee Applications Commissioner (pakolaisten hakemubksia késitteleva
elin, Irlanti) hylkdsi hakemuksen 14.11.2016 tekemalldén paatoksella.

X wvalitti kyseisestd padtoksestd 2.12.2016 Refugee Appeals Tribunaliin (turvapaikka-asioiden
ylioikeus, Irlanti). Valituksen kasittely keskeytettiin 31.12.2016 tehtyjen lainsddaddntomuutosten
vuoksi, koska voimaan tuli kansainvilisestd suojelusta vuonna 2015 annettu laki (International
Protection Act 2015), jolla aiemmin sdddetyt kansainvilistd suojelua koskevat eri menettelyt
yhtendistettiin ja jolla perustettiin muun muassa International Protection Office (kansainvilisen
suojelun virasto, Irlanti, jdljempand IPO) ja IPAT.

X esitti 13.3.2017 toissijaista suojelua koskevan hakemuksen. Myo6s IPO:n padtoksestd, jolla
kyseinen hakemus hylittiin, valitettiin IPAT:iin.

IPAT hylkdsi molemmat valitukset 7.2.2019 antamallaan ratkaisulla.

X wvalitti 7.4.2019 High Courtiin (ylempi piirituomioistuin, Irlanti) ja vaati IPAT:n ratkaisun
kumoamista.

Hén esittdd valituksensa tueksi ensinndkin, ettd IPAT oli tutustunut puutteellisiin ja
vanhentuneisiin, vuosilta 2015-2017 perdisin oleviin alkuperdmaata koskeviin tietoihin, joten se
ei ollut ottanut huomioon Pakistanissa 7.2.2019 annetun péiatoksen antamisajankohtana
vallinnutta tilannetta. Hanen mukaansa IPAT ei ollut myo6skddn tutkinut asianmukaisesti
kaytettdvissddn olleita tietoja.

Toiseksi X pitdd 2.7.2015 tehdyn hakemuksen ratkaisemiseen kulunutta aikaa ilmeisen
kohtuuttomana ja tehokkuusperiaatteen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempana
perusoikeuskirja) 47 artiklan ja direktiivissa 2005/85 sdddettyjen menettelyllisten
vahimmadisvaatimusten vastaisena.

Kolmanneksi X esittdd, ettd IPAT:lle oli ilmoitettu hinen mielenterveyden tilastaan, mutta IPAT
ei ollut varmistunut siitd, ettd silld oli kaytettdvissddan kaikki tarvittavat todisteet voidakseen
ratkaista hakemukset asianmukaisesti. X:n mukaan IPAT:n olisi pitdnyt pyytdad erityisesti
ladketieteellis-oikeudellista asiantuntijalausuntoa, jota kaytetddn yleisesti kidutetuksi joutuneen
henkilon turvapaikkahakemuksen tukena, tai jotakin muuta asiantuntijalausuntoa héanen
mielenterveytensi tilasta.
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Neljanneksi X:ddn ei sovellettu muiden hédnen hakemuksensa kannalta merkityksellisten seikkojen
osalta periaatetta, jonka mukaan epitietoisessa tapauksessa ratkaisu on tehtévé hakijan hyviksi,
vaikka hdnen mielenterveytensd tilaa ei ollut todettu eikd otettu asianmukaisesti huomioon.
Joitakin hénen viitteisiinsa siséltyneitd merkityksellisid seikkoja ei ollut selvitetty tai ne oli jatetty
huomiotta, eivitka toimivaltaiset viranomaiset olleet tehneet hdnen kanssaan lainkaan yhteistyota
muun muassa mainitun ladketieteellis-oikeudellisen asiantuntijalausunnon osalta.

Viidenneksi kyseisen tapauksen olosuhteissa, joille on ominaista se, ettd hakija myonsi sen, ettd
alempi versio viitetyistd tapahtumista oli perdtdn, ja ettd on vdhintddnkin mahdollista, ettd
hakijalla oli mielenterveysongelmia, olisi kohtuutonta péatelld, ettei X ole uskottava viitteidensa
olennaisten ndkokohtien osalta.

High Court huomauttaa télta osin aluksi, ettei IPAT ollut hankkinut ajantasaisia ldhtomaatietoja
eikd ladketieteellis-oikeudellista asiantuntijalausuntoa. Se pohtii kuitenkin, oliko IPAT
velvollinen hankkimaan téllaisen asiantuntijalausunnon unionin oikeuden nojalla ja onko
unionin oikeuden mukaista se, ettd X:n vaaditaan kansallisen oikeuden mukaisesti nédyttavin
lisdksi toteen tédstd laiminlyonnistd aiheutunut vahinko, jotta IPAT:n ratkaisu voitaisiin kumota.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii tdmaén jélkeen, mitéd johtopaatoksid sen on tehtava
siitd, ettd hakemuksen esittamisen 2.7.2015 ja IPAT:n ratkaisun antamisen 7.2.2019 valilld kului yli
kolme ja puoli vuotta, jota se katsoi voivansa pitdd kohtuuttoman pitkéna aikana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vield epdvarma siitd, voiko vain yksi
totuudenvastainen lausuma, jonka X oli ensimmadisen tilaisuuden saatuaan selittédnyt ja lopulta
oikaissut, riittdd perusteeksi X:n yleisen uskottavuuden kyseenalaistamiselle.

Tassd tilanteessa High Court on padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Tilanteessa, jossa yhteistyovelvoitetta, sellaisena kuin sitd kuvataan 22.11.2012 annetun
tuomion M (C-277/11, ECLL:EU:C:2012:744) 66 kohdassa, ei ole noudatettu lainkaan
toissijaista suojelua koskevan hakemuksen yhteydessa, onko kyseisen hakemuksen kasittelylta
‘[viety] kokonaan sen tehokas vaikutus’ 15.10.2015 annetussa tuomiossa komissio v. Saksa
(C-137/14, ECLL:EU:C:2015:683) tarkoitetulla tavalla?

2) Jos [ensimmadiseen kysymykseen] vastataan myodntédvésti, pitdisiko edelld mainitun
yhteistyovelvoitteen rikkomisen yksindédn antaa hakijalle oikeus siihen, ettd paatés kumotaan?

3) Jos [toiseen kysymykseen] vastataan kieltavasti, kenelld on soveltuvin osin velvollisuus néyttaa
toteen, ettd hylkadva paatos olisi saattanut olla toisenlainen, jos paatoksentekija olisi tehnyt
asianmukaista yhteisty6ta?

4) Olisiko sen, ettei péddtostd kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksesta ole tehty
kohtuullisessa ajassa, annettava hakijalle oikeus péédtoksen kumoamiseen sen tekemisen
jalkeen?

5) Vapauttaako jdsenvaltiossa sovellettavan turvapaikanhakijoiden suojelua koskevan
sadntelykehyksen muuttamiseen kulunut aika kyseisen jésenvaltion velvollisuudesta soveltaa
kansainvalistd suojelua koskevaa sdédntelyjarjestelmad, jonka mukaan péatos téllaista suojelua
koskevasta hakemuksesta on tehtédva kohtuullisessa ajassa?
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6) Jos [kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta késittelevilld] paatoksentekijalld ei ole
riittdvasti ndyttod hakijan mielenterveyden tilasta mutta jos asiassa on jonkinlaista nayttod
hakijan mahdollisista mielenterveysongelmista, onko kyseinen paatoksentekija 22.11.2012
annetussa tuomiossa M (C-277/11, EU:C:2012:744, 66 kohta) mainitun yhteistyovelvoitteen
mukaisesti tai muutoin velvollinen tekemadédn liséselvityksid tai onko silld jokin muu
velvollisuus ennen lopullisen péiatoksen tekemistd?

7) Jos jasenvaltio noudattaa direktiivin [2004/83] 4 artiklan 1 kohdan mukaista velvoitettaan
arvioida kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat, onko sallittua todeta, ettei hakijan
yleistd uskottavuutta ole néytetty toteen, pelkéstddn yhden sellaisen valheen perusteella, joka
on selitetty ja oikaistu ensimmaiisen kohtuudella mahdollisen tilaisuuden tullen sen jilkeen,
ilman muita samansuuntaisia seikkoja?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytinyt, ettd asia késiteltdisiin Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen
107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Unionin tuomioistuin paatti 17.12.2021 esittelevdn tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd
kuultuaan, ettei pyyntod ollut syytd hyviksyd, koska kyseinen tuomioistuin ei ole esittinyt mitddn
tietoja, joiden perusteella olisi voitu todeta, ettd asian ratkaiseminen olisi kiireellistd. Mainittu
tuomioistuin ei etenkddn ollut viitannut siihen, ettd X olisi otettu sdil66n, eika varsinkaan esittanyt
syitd, joiden vuoksi unionin tuomioistuimen vastaukset olisivat voineet olla ratkaisevia X:n
mahdollisen vapauttamisen kannalta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Ensinndkin IPAT ym. esittavit, ettd toisin kuin ensimmadisen kysymyksen sanamuodossa annetaan
ymmartdd, ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ei ole todennut toimivaltaisille viranomaisille
kuuluvan vyhteistyovelvoitteen tédydellistd laiminlyontid eikd se olisi voinut tehdd tdllaista
toteamusta kisiteltdvdndan olevan asian tosiseikkojen perusteella. Kysymys on niiden mukaan
siten hypoteettinen, ja silld unionin tuomioistuinta pyydetddn antamaan lopullinen ratkaisu
péddasian tosiseikoista, mikd ei kuulu sen toimivaltaan. Kyseiset seikat vaikuttavat yhta lailla
toiseen ja kolmanteen kysymykseen, koska ne liittyvit ldheisesti ensimmadiseen kysymykseen.

Toiseksi IPAT ym. esittévit, ettd myos neljds ja viides kysymys ovat hypoteettisia, koska High
Court ei ole todennut, ettd velvollisuutta antaa ratkaisu kohtuullisessa ajassa ei olisi noudatettu.

Kolmanneksi ne mainitsevat, ettd kuudenteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska IPAT oli
ottanut huomioon X:n esittamat ladketieteelliset todisteet niitd kyseenalaistamatta.

Neljanneksi ne katsovat, ettéd seitsemds kysymys on hypoteettinen, koska X on tdsmentényt, ettei

han kiistd IPAT:n toteamuksia hénen uskottavuudestaan, ja koska myonnetty valhe ei — toisin
kuin seitsemdnnessd kysymyksessd annetaan ymmartaa — ollut ainoa seikka, jonka vuoksi IPAT oli
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katsonut, ettei X:n uskottavuutta ollut ndytetty toteen. X oli nimittdin vasta hyvin myohdan
maininnut menneisiin tapahtumiin liittyvid keskeisid seikkoja eikd ollut hakenut kansainvilisté
suojelua alkuperiisessa hakemuksessaan.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklassa kéyttoon otetussa menettelyssd
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla
merkitystéd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi ldhtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 20.9.2022, VD ja SR,
C-339/20 ja C-397/20, EU:C:2022:703, 56 kohta).

Kansallisen = tuomioistuimen  esittimddn  ennakkoratkaisukysymykseen  vastaamisesta
kieltdytyminen on mahdollista vain, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkinnalla
ei ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 20.9.2022, VD ja SR, C-339/20 ja C-397/20, EU:C:2022:703, 57 kohta).

Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on Euroopan unionin tuomioistuinten ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin
liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynndssé esitetty
(tuomio 20.10.2022, Centre public d’action sociale de Liege (Palauttamispéddtoksen peruminen
tai lykkdédminen), C-825/21, EU:C:2022:810, 35 kohta).

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on maarittdnyt esittdmiinsd kysymyksiin liittyvét
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, niiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei siten ole unionin
tuomioistuimen tehtévé (tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 50 kohta).

Nyt kasiteltdavdssd asiassa on ensimmdiseksi mainittava, ettd ensimmdiisestd, toisesta ja
kolmannesta kysymyksestd ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pobhtii,
merkitsevatko ilmoitetut tosiseikat yhteistyovelvoitteen rikkomista ja mitd péddtelmid sen on
mahdollisesti tehtdva tdllaisesta toteamuksesta, kun otetaan huomioon kansallisessa oikeudessa
kyseisen tuomioistuimen toimivallalle asetetut rajat. Toisin kuin IPAT ym. viittavat, ndissa
kysymyksissd ei ole mitdédn hypoteettista, koska ne ovat péadasian ytimessd. Lisdksi unionin
tuomioistuinta pyydetddn vastaamaan ndihin kysymyksiin tulkitsemalla unionin oikeutta, joten se
voi vastata niihin antamatta lopullista ratkaisua padasian tosiseikoista.

Toiseksi on mainittava, ettd koska ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd High
Court pohtii mahdollisuutta todeta, ettei velvollisuutta antaa ratkaisu kohtuullisessa ajassa ole
noudatettu, neljas ja viides kysymys eivdt voi olla hypoteettisia pelkdstddn sen vuoksi, ettei
kyseinen tuomioistuin ole vield tehnyt tallaista toteamusta.

Kolmanneksi se, ettd IPAT otti X:n esittimat ladketieteelliset todisteet huomioon niitd
kyseenalaistamatta, ei millddn tavoin horjuta kuudennen kysymyksen, joka koskee mahdollista
velvollisuutta ~ hankkia  tdydentdvd  lddketieteellis-oikeudellinen  asiantuntijalausunto,
merkityksellisyytta.
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Neljanneksi IPAT ym. riitauttavat seitsemdnnen kysymyksen tutkittavaksi ottamista koskevilla
vditteillddn ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tosiseikkoja koskevat toteamukset seka
sen arvioinnin seitsemdnnen kysymyksen merkityksellisyydestd pddasian ratkaisemisen kannalta.
Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd ei kuitenkaan ole asettua ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen sijaan tosiseikkojen toteamisen eik téllaisen arvioinnin osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd IPAT:n ym. esittdmait viitteet ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisesta on hyléttévé perusteettomina.

Ensimmdinen ja kuudes kysymys, jotka koskevat yhteistyéovelvoitetta

Ensimmidiselld ja kuudennella kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind sdddetty yhteistyovelvoite velvoittaa maédrittdvdn viranomaisen hankkimaan
yhtaaltd ajantasaisia tietoja kaikista merkityksellisista tosiseikoista, jotka koskevat turvapaikkaa ja
kansainvélistd suojelua hakevan henkilon alkuperdmaassa vallitsevaa yleistd tilannetta, sekd
toisaalta hakijan mielenterveyden tilaa koskevan ladketieteellis-oikeudellisen
asiantuntijalausunnon, jos asiassa on olemassa viitteitd mielenterveysongelmista, jotka voivat
johtua alkuperdmaassa sattuneesta traumatisoivasta tapahtumasta.

Aluksi on mainittava, ettd direktiivin 2004/83 4 artikla koskee, kuten sen otsikosta ilmenee,
“tosiseikkojen ja olosuhteiden arviointia”.

Kyseisen sadnnoksen 1 kohdassa sdddetdadn yhtaaltd, ettd jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hakija on
velvollinen esittimddn mahdollisimman pian kaikki hénen kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksensa perusteiksi tarvittavat seikat. Toisaalta jdsenvaltio on velvollinen yhteistyossa
hakijan kanssa arvioimaan kaikki hakemukseen liittyvit olennaiset seikat.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnissa on kaksi
erillistd vaihetta. Ensimmadinen vaihe koskee niiden tosiseikkojen vahvistamista, jotka voivat
toimia hakemusta tukevina todisteina, kun taas toisessa vaiheessa on kyse ndiden todisteiden
oikeudellisesta arvioinnista, mikd tarkoittaa padatoksen tekemistd siitd, onko kyseessd olevan
tapauksen tosiseikaston perusteella katsottava, ettd direktiivin 2004/83 9, 10 tai 15 artiklassa
sddadetyt kansainvilisen suojelun myontimisen aineelliset edellytykset téayttyvdt (tuomio
22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, 64 kohta).

Vaikka direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdan mukaan hakija on velvollinen esittdmaan
mahdollisimman pian kaikki kansainvilistd suojelua koskevaa hakemustaan tukevat perustelut,
unionin tuomioistuin on jo selventdnyt, ettd jdsenvaltioiden viranomaisten on tarvittaessa
toimittava aktiivisesti yhteistyossa hakijan kanssa hakemukseen liittyvien olennaisten seikkojen
madrittamiseksi ja tdydentdmiseksi; ndilla viranomaisilla sitd paitsi on usein hakijaa paremmat
mahdollisuudet saada tieto tietyntyyppisistd asiakirjoista (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2012, M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, 65 ja 66 kohta).

Tallaisen yhteistyon laajuudesta on todettava, ettd kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd ja
erityisesti yhtaalta direktiivin 2005/85 4 artiklan 1 kohdasta ja 8 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd
madrittdvan viranomaisen tehtdvdnd on suorittaa hakemusten asianmukainen tutkinta, jonka
paatteeksi se tekee niistd paatoksen (tuomio 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 40 kohta).
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Kuten julkisasiamies on erityisesti esittanyt ratkaisuehdotuksensa 59 kohdassa, kysymysta siitd,
muodostavatko todetut olosuhteet sellaisen uhan, ettd kyseessd oleva henkilo voi perustellusti
peldatd henkilokohtaisen tilanteensa valossa tosiasiallisesti joutuvansa vainoksi katsottavien
tekojen kohteeksi, on joka tapauksessa arvioitava huolellisesti ja varovaisesti, koska esille tulevat
kysymykset koskevat ihmisten koskemattomuutta ja henkilokohtaisia vapauksia, ja ndama
kysymykset kuuluvat unionin perusarvoihin (tuomio 2.3.2010, Salahadin Abdulla ym., C-175/08,
C-176/08, C-178/08 ja C-179/08, EU:C:2010:105, 89 ja 90 kohta).

Toisaalta direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan a—c alakohdasta ja 5 kohdasta kiy ilmi, etta
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintaan kuuluu aina tapauskohtainen arviointi,
joka kasittda kaikki asianomaisen henkilon alkuperémaahan silloin, kun hakemusta koskevaa
paitostd tehdédn, liittyvét asiaan vaikuttavat tosiseikat, hdnen esittdiménsa asiaan vaikuttavat
lausumat ja asiakirjat sekd hénen asemansa ja henkilokohtaiset olosuhteet. Toimivaltaisen
viranomaisen on tarvittaessa otettava huomioon myos ndyton puuttumisesta annettu selitys ja
hakijan yleinen uskottavuus (ks. analogisesti tuomio 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36,
41 kohta).

On my6s muistutettava, ettd — kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
58 kohdassa — direktiivin 2005/85 28 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat katsoa
turvapaikkahakemuksen perusteettomaksi vain, jos méérittdvd viranomainen on todennut, ettd
hakijalla ei ole edellytyksid pakolaisaseman saamiseksi direktiivin 2004/83 nojalla.

Niin ollen silloin, kun henkilo tdyttdd direktiivin 2004/83 9 ja 10 tai 15 artiklassa sdddetyt
aineelliset edellytykset kansainvilisen suojelun myontdmiseksi, jasenvaltioiden on - jollei
kyseisessd direktiivissd sdddetyistd poissulkemisperusteista muuta johdu — myonnettdvd haettu
kansainvilinen suojelu, eikd jdsenvaltioilla ole tiltd osin harkintavaltaa (ks. vastaavasti tuomio
29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edellda 48-53 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohdassa saddetty yhteistyovelvoite merkitsee sitd, ettd madrittava
viranomainen, tdssd tapauksessa IPO, ei voi tutkia hakemuksia asianmukaisesti eikd néin ollen
todeta hakemusta perusteettomaksi ottamatta hakemusta ratkaistessaan huomioon yhtéalta
kaikkia merkityksellisia tosiseikkoja, jotka koskevat alkuperdmaassa vallitsevaa yleistd tilannetta,
ja toisaalta kaikkia hakijan henkilokohtaiseen asemaan ja henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvid
merkityksellisié seikkoja.

Alkuperdmaassa vallitsevaa yleistd tilannetta koskevien merkityksellisten tosiseikkojen osalta
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdasta ja direktiivin 2005/85 8 artiklan 2 kohdan b alakohdasta
yhdessd luettuina ilmenee, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd turvapaikanhakijoiden
alkuperdmaissa ja tarvittaessa myo0s kauttakulkumaissa vallitsevasta yleisestd tilanteesta
hankitaan tdsmallistd ja ajantasaista tietoa (tuomio 22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744,
67 kohta).

Hakijan henkilokohtaiseen asemaan ja henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvistd merkityksellisista
seikoista on muistutettava, ettd direktiivin 2005/85 sddnnoksilld ei rajoiteta niitd keinoja, joita
kyseiset viranomaiset voivat kayttdd, eikd niissd etenkddn suljeta pois asiantuntijalausuntojen
kayttamistd tosiseikkoja ja olosuhteita koskevassa arviointiprosessissa hakijan todellisen
kansainvilisen suojelun tarpeen selvittdmiseksi tarkemmin, edellyttden, ettd mahdolliseen
asiantuntijalausunnon hankkimiseen tissa yhteydessa liittyvit menettelytavat ovat muiden asian
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kannalta merkityksellisten unionin oikeussddntdjen mukaisia, ja erityisesti on noudatettava
perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, F, C-473/16,
EU:C:2018:36, 34 ja 35 kohta).

Nidin  edellytettyyn  yksilolliseen  arviointiin ~ voi  siis  kuulua ~muun  muassa
ladketieteellis-oikeudellisen asiantuntijalausunnon kayttaminen, jos tillainen
asiantuntijalausunto on tarpeellinen tai merkityksellinen, jotta hakijan todellinen kansainvilisen
suojelun tarve voidaan arvioida vaaditulla tarkkaavaisuudella ja varovaisuudella, edellyttden, ettd
tillaisen lausunnon kéayttamiseen liittyvat menettelytavat ovat muun muassa perusoikeuskirjassa
taattujen perusoikeuksien mukaisia.

Tastd seuraa, ettd madrittavalld viranomaisella on harkintavaltaa téllaisen asiantuntijalausunnon
tarpeellisuuden ja merkityksellisyyden osalta ja ettd kun se toteaa lausunnon olevan tarpeellinen
tai merkityksellinen, sen on tehtdvd yhteistyotd hakijan kanssa lausunnon hankkimiseksi —
edellisessa kohdassa mainituissa rajoissa.

On vield mainittava, siltd osin kuin ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd High Court pohtii
erityisesti sitéd, sovelletaanko edella 54—58 kohdassa esitettyjd toteamuksia myos IPAT:iin, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmensi vastauksena unionin tuomioistuimen
esittdméadn kysymykseen, ettd sovellettavasta Irlannin lainsddddnnostd seuraa, ettd IPAT:n
tehtdvdnd on harjoittaa IPO:n pddtosten tdysimddrdistd ja ex nunc -valvontaa, ettd silld on
erityisesti toimivalta vaatia oikeus- ja tasa-arvoministerid suorittamaan tutkimuksia tai
toimittamaan sille tietoja ja ettd IPAT voi muun muassa téllaisten seikkojen perusteella vahvistaa
IPO:n paitokset tai kumota ne ja suositella sitovasti pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myontamista.

Niinpéd on todettava, ettd mainittuja toteamuksia sovelletaan myo6s IPAT:iin. Téllainen IPO:n
padtoksen perustelujen perusteltavuuden valvonta edellyttdd nimittdin hakijan alkuperdmaassa
vallitsevaa tilannetta koskevien tdsmiallisten ja ajantasaisten tietojen, jotka ovat muun muassa
kyseisen padtoksen perustana, hankkimista ja tutkimista sekd mahdollisuutta méadrata asian
selvittdmistoimista ex nunc -ratkaisun antamiseksi. IPAT:lla voi siis olla velvollisuus hankkia ja
tutkia tallaisia tasmallisid ja ajantasaisia tietoja, mukaan lukien merkitykselliseksi tai tarpeelliseksi
katsottu ladketieteellis-oikeudellinen asiantuntijalausunto.

Ensimmdiseen ja kuudenteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd
direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddetty yhteistyovelvoite
velvoittaa madrittdvan viranomaisen hankkimaan yhtaalta tdsmallisid ja ajantasaisia tietoja
kaikista merkityksellisistd tosiseikoista, jotka koskevat turvapaikkaa ja kansainvalistd suojelua
hakevan henkilon alkuperidmaassa vallitsevaa yleistd tilannetta, sekd toisaalta hakijan
mielenterveyden tilaa koskevan ldéketieteellis-oikeudellisen asiantuntijalausunnon, jos asiassa on
olemassa viitteitd mielenterveysongelmista, jotka voivat johtua alkuperdmaassa sattuneesta
traumatisoivasta tapahtumasta, ja jos tédllaisen asiantuntijalausunnon hankkimista on pidettava
tarpeellisena tai merkityksellisend hakijan todellisen kansainvilisen suojelun tarpeen
arvioimiseksi, edellyttden, ettd tdllaisen lausunnon kéyttdmiseen liittyvdt menettelytavat ovat
muun muassa perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukaisia.
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Toinen ja kolmas kysymys, jotka koskevat yhteistyovelvoitteen laiminlyonnisti aiheutuvia
menettelyllisid seurauksia

Toisella ja kolmannella kysymykselldén, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd kansallisessa oikeudessa sdddetyn toisen asteen tuomioistuinvalvonnan yhteydessd jo
pelkastddn kyseisessa sdadnnoksesséd sdddetyn yhteistyovelvoitteen laiminlyonnistd on seurattava
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehdystd paédtoksestd nostetun
kanteen hylkddmisestd annetun ratkaisun kumoaminen, vai voidaanko kansainvilisen suojelun
hakijaa vaatia osoittamaan, ettd ratkaisu, jolla kanne hyldtdén, olisi voinut olla erilainen ilman
téllaista laiminlyontia.

Aluksi on mainittava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynndssddn antamien tietojen sekd sen unionin tuomioistuimen esittdmaian
kysymykseen antaman vastauksen mukaan IPAT:ia on pidettdvd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimena, jolle direktiivin 2005/85 39 artiklassa sdddetyt tuomioistuinvalvontaan liittyvit
tehtdvit on annettu. Télla perusteella sen tehtédvind on suorittaa edelld 59 kohdassa mainittu
tdysimédrdinen tuomioistuinvalvonta, joka tarkoittaa, ettd silli on toimivalta antaa ex nunc
-ratkaisu sille tarvittaessa sen kehotuksesta esitetyisté seikoista ja ettd silld on toimivalta pysyttaa
tai kumota kyseisten seikkojen perusteella IPO:n pédtos ja tarvittaessa suositella sitovasti
pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontidmistd. On lisdttdvéd, ettei unionin
tuomioistuimessa ole viitetty — eikd wunionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmene —, ettei tuomioistuinvalvonta, jota IPAT ndin harjoittaa sellaisten
IPO:n paatosten osalta, joilla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus hylédtaan, tayttdisi kyseisen
39 artiklan vaatimuksia.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja kyseisestd vastauksesta ilmenee, ettd ennakkoratkaisua pyytdnytta
tuomioistuinta on puolestaan pidettdva toisen asteen tuomioistuimena, jonka tehtdvdna on —
kuten se on tismentéinyt — sellainen IPAT:n padtosten valvonta, joka rajoittuu yhtdalta toimivallan
ylittdimiseen, oikeudellisiin tai olennaisiin tosiseikkoja koskeviin virheisiin, paitoksen
epérationaalisuuteen tai suhteettomuuteen sekd menettelyn oikeudenmukaisuuden periaatteen
tai luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ja toisaalta téllaisten paatosten kumoamiseen
ja asioiden palauttamiseen IPAT:lle siind tapauksessa, ettd téllainen lainvastaisuus todetaan.

Kuten kyseinen tuomioistuin on myds tdsmentényt, sen on kuitenkin pidattaydyttiava paatoksen
kumoamisesta ja asian palauttamisesta, jos on ilmeistd, ettd IPAT:n péitos ei olisi voinut olla
toisenlainen mydskddn ilman todettua lainvastaisuutta. Irlannin oikeuden mukaan paitoksen
kumoamista vaativan asianosaisen on osoitettava, ettd péitos olisi voinut olla erilainen ilman
kyseistd lainvastaisuutta.

Koska direktiiviin 2005/85 ei sisélly mitddn sdéntod, joka koskisi mahdollisuutta hakea muutosta
ratkaisuun, jolla ratkaistaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen hylkdédmisestd
tehdysta paatoksestd nostettu kanne, tai jolla sddnneltdisiin nimenomaisesti mahdollista
muutoksenhakua koskevaa jarjestelmdd, on katsottava, ettd mainitussa 39 artiklassa — luettuna
perusoikeuskirjan 18 ja 47 artiklan valossa — annettu suoja rajoittuu siihen, ettd olemassa on yksi
oikeussuojakeino tuomioistuimessa, eikd se edellytd useiden oikeusasteiden perustamista (ks.
vastaavasti tuomio 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Muutoksenhaun lykkaéava
vaikutus), C-180/17, EU:C:2018:775, 33 kohta).
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Kun kyseessd olevasta alasta ei ole annettu unionin sdént6jd, kunkin jésenvaltion on
menettelyllistd itsemddrdadamisoikeutta koskevan periaatteen nojalla pédtettdva sisdisessd
oikeusjdrjestyksessddn mahdollisesta sellaisen toisen asteen tuomioistuimen perustamisesta, jossa
voidaan hakea muutosta tuomioon, jolla ratkaistaan kansainvalistéd suojelua koskevan hakemuksen
hylkadamisestd tehdystd padtoksestd nostettava kanne, ja sdddettdva tarvittaessa kyseistd toisen
asteen tuomioistuinta koskevista yksityiskohtaisista menettelysddnndistd, kuitenkin silld
edellytykselld, ettd tillaiset menettelysddnnot eivat ole unionin oikeuden piiriin kuuluvien
tilanteiden osalta epdedullisempia kuin samankaltaisten kansallisen oikeuden piiriin kuuluvien
tilanteiden osalta (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa
vahvistettujen oikeuksien kéyttdminen on kéytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Muutoksenhaun lykkaava vaikutus), C-180/17, EU:C:2018:775, 34 ja 35 kohta ja tuomio
15.4.2021, Belgian valtio (Siirtopaatoksen tekemisen jalkeiset seikat), C-194/19, EU:C:2021:270,
42 kohta).

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimen sille esittdimédn kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, ettd edelld 64
ja 65 kohdassa mainittuja menettelysddnt6ja sovelletaan kyseisen tuomioistuimen toisena
oikeusasteena harjoittamaan valvontaan aina eli seka silloin, kun tilanne kuuluu unionin oikeuden
piiriin, ettd silloin, kun se kuuluu kansallisen oikeuden piiriin.

Tehokkuusperiaatteesta on mainittava, ettei vaikuta siltd, ettd todistustaakka siit4, ettd IPO:n ja/tai
IPAT:n paitos olisi voinut olla erilainen ilman todettua yhteistyovelvoitteen laiminlyontid, tekisi
unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttdmisestd kdytdnnossd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin
tarkistettava.

Yhtdilta téllainen velvoite ei nimittdin naytd merkitsevén sitd, ettd kansainvélisen suojelun hakijan
olisi osoitettava, ettd paatos olisi ollut erilainen ilman kyseistd laiminlyontid, vaan hédnen on
osoitettava ainoastaan, ettei voida sulkea pois sitd, ettd paatos olisi voinut olla erilainen.

Toisaalta jos heti aluksi kdy ilmi tai jos toimivaltainen viranomainen onnistuu osoittamaan
ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa — mahdollisesti vastauksena kansainvilisen
suojelun hakijan viitteisiin —, ettd p&itos ei ilman mainittua laiminlyontidkddn olisi missdéan
tapauksessa voinut olla toisenlainen, ei vaikuta siltd, ettd tilanteessa olisi kyse sellaisista unionin
oikeuteen perustuvista oikeuksista, joiden kéyttdminen olisi kdytdnndssd mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ilmaisee valvovansa itse
mainitun paatoksen perusteltavuutta, joten tdllaisessa tapauksessa ratkaisun kumoaminen ja
asian palauttaminen IPAT:n kasiteltavaksi saattaisi merkitd pelkkdda kyseisen valvonnan
kaksinkertaistumista ja menettelyn tarpeetonta pitkittymista.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisessa oikeudessa sdddetyn toisen
asteen tuomioistuinvalvonnan yhteydessd jo pelkdstddn sen toteamisesta, ettd kyseisessd
sadnnoksessd sdddettyd yhteistyovelvoitetta ei ole noudatettu, ei tarvitse seurata kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehdystd pédédtoksestd nostetun kanteen
hylkddmisestd annetun ratkaisun kumoamista, koska kansainvilisen suojelun hakijaa voidaan
vaatia osoittamaan, ettd ratkaisu, jolla kanne hyldtdén, olisi voinut olla erilainen ilman téllaista
laiminlyontia.
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Neljdis ja viides kysymys, jotka koskevat kohtuullista kdsittelyaikaa

Neljénnelld ja viidennelld kysymyksellaan, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko wunionin oikeutta ja erityisesti direktiivin
2005/85 23 artiklan 2 kohtaa ja 39 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd pitkd aika yhtaalta
turvapaikkahakemuksen jattdmisen ja toisaalta sen, ettd madrittdmisestd vastaava viranomainen
ja toimivaltainen ensimmadisen asteen tuomioistuin antavat ratkaisunsa, vélilla voidaan oikeuttaa
jasenvaltiossa kyseisend aikana tapahtuneilla lainsdddantomuutoksilla, ja jos ei voida, voiko siit4,
ettd toinen ndistd ajoista on mahdollisesti kohtuuttoman pitkd, olla sellaisenaan seurauksena
toimivaltaisen ensimmaéisen asteen tuomioistuimen paitoksen kumoaminen.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 89-93 kohdassa, direktiivin 2005/85
rakenteesta, systematiikasta ja tavoitteista ilmenee ensinndkin, ettd direktiivin
23 artiklan 2 kohdassa ja 39 artiklan 4 kohdassa sdddetyt madréajat on erotettava toisistaan, koska
ensin mainittua sovelletaan hallinnolliseen menettelyyn, kun taas jilkimmdinen koskee
tuomioistuinmenettelya.

Kuten myos kyseisten sddnndsten sanamuodosta ilmenee, madrdajat eivédt ole paatoksenteossa
sitovia.

Koska ensin mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
hallinnollinen menettely saatetaan paédtokseen mahdollisimman pian, koska toisessa niistd
sdddetddn nimenomaisesti, ettd jdsenvaltiot voivat sdatdd maéadrdajasta, jonka kuluessa
toimivaltaisen tuomioistuimen on tutkittava méaérittdvin viranomaisen péitos, ja koska direktiivin
2005/85 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan, ettd on sekd jdsenvaltioiden ettd
hakijoiden edun mukaista, ettd hakemukset ratkaistaan mahdollisimman nopeasti, kyseisessa
direktiivissd edellytetddn, ettd sekd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ettd muun
muassa paatoksid, joilla téllaiset hakemukset hyldtdéan, koskevat kanteet kisitelldadn joutuisasti.

Tosiasiallinen mahdollisuus saada toissijainen suojeluasema edellyttdd nimittdin, ettd hakemus
kasitelladn kohtuullisessa ajassa (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302,
45 kohta). Lisdksi perusoikeuskirjan 47 artiklan sanamuodosta ilmenee, ettd tehokas oikeussuoja
edellyttdd, ettd jokaisella on oikeus muun muassa siihen, ettd tuomioistuin kisittelee hénen
asiansa kohtuullisen ajan kuluessa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis tutkittava, tehtiinké IPO:n hallinnollisen
vaiheen pédtteeksi ja IPAT:n ensimmdisessd oikeusasteessa kdydyn menettelyn padtteeksi
tekemait péaatokset kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huomioon kisiteltdvéin asian olosuhteet.

Tallaisista olosuhteista on todettu oikeuskdytdnndssd, ettd kun menettelyn kestoa ei ole
vahvistettu unionin oikeuden sddnnoksessd tai madrdyksessd, kyseisen toimen toteuttamiseen
kéaytetyn ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian kaikkien olosuhteiden perusteella niin,
ettd huomioon otetaan erityisesti oikeusriidan merkitys asianomaiselle, asian monimutkaisuus
sekd se, miten asianosaiset ovat toimineet (ks. vastaavasti tuomio 25.6.2020, EUSK v. KF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, 122 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niihin kullekin asialle ominaisiin olosuhteisiin eivdat kuitenkaan kuulu jasenvaltiossa asian
kasittelyn hallinnollisen vaiheen tai tuomioistuinmenettelyn aikana tehdyt lainmuutokset. Edelld
76 ja 77 kohdassa esiin tuoduista seikoista nimittdin ilmenee, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava
siitd, ettd tdllaiset menettelyt saatetaan paatokseen mahdollisimman nopeasti ja joka tapauksessa
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kohtuullisessa ajassa. Ne eivit siten voi vedota lainsaddantomuutosten kaltaisiin seikkoihin, joista
ne itse ovat vastuussa, oikeuttaakseen kyseisen vaatimuksen mahdollisen noudattamatta
jattamisen.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 103-105 kohdassa, kansainvilisen
suojelun alaan kuuluvien asioiden kisittelyd kohtuullisessa ajassa koskevan vaatimuksen
mahdollisesta ~ noudattamatta  jittdmisesta  sekd  hallinnollisessa  vaiheessa  ettd
tuomioistuinmenettelyssa ei kuitenkaan voi yksinddn seurata sellaisen ratkaisun kumoamista,
jolla hyldatddn kanne sellaisesta péiatoksestd, jolla kansainvilistd suojelua koskeva hakemus
hyldtdaan, paitsi jos kohtuullisen ajan ylittyminen on johtanut puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen.

Koska paatoksissa siitd, ovatko kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset perusteltuja vai eivit,
on otettava huomioon direktiivissda 2004/83 sdddetyt aineelliset edellytykset kansainvilisen
suojelun myontamiselle, kohtuullista kestoa koskevan vaatimuksen noudattamatta jattdminen ei
voi johtaa — jos asiassa ei ole viitteitd siitd, ettd hallinnollisen menettelyn tai
tuomioistuinmenettelyn kohtuuton kesto on vaikuttanut oikeusriidan ratkaisun sisaltoon —
hallintopdiatoksen tai tuomioistuinratkaisun kumoamiseen (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014,
Bolloré v. komissio, C-414/12 P, ei julkaistu, EU:C:2014:301, 84 kohta).

Jos sitd vastoin on viitteitd siitd, ettd hallinnollisen menettelyn tai tuomioistuinmenettelyn
kohtuuton kesto on voinut vaikuttaa asian ratkaisun siséltoon, kohtuullisen ajan ylittdminen voi
johtaa riidanalaisen hallintopéétoksen tai valituksenalaisen tuomioistuinratkaisun kumoamiseen
erityisesti silloin, kun kohtuullisen ajan ylittdmisesta seuraa, ettd puolustautumisoikeuksia, jotka
kuuluvat perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa vyleisia oikeusperiaatteita, joiden
noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, on loukattu (ks. analogisesti tuomio 25.10.2011,
Solvay v. komissio, C-110/10 P, EU:C:2011:687, 47—52 kohta).

Unionin tuomioistuimelle toimitettuun asiakirja-aineistoon ei sisdlly mitddn seikkaa, jolla
pyrittédisiin osoittamaan, ettd siitd, ettd jompikumpi péddasiassa kyseessd olevista kahdesta
kasittelyajasta oli mahdollisesti kohtuuton, on seurannut X:n puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen, mutta ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on vield tarkistettava tama
seikka.

Neljianteen ja viidenteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd unionin
oikeutta ja erityisesti direktiivin 2005/85 23 artiklan 2 kohtaa ja 39 artiklan 4 kohtaa on tulkittava
siten, etta

— pitkaa aikaa yhtaalta turvapaikkahakemuksen jattdmisen ja toisaalta sen, ettd médrittdmisesta
vastaava viranomainen ja toimivaltainen ensimmdisen asteen tuomioistuin antavat
ratkaisunsa, vililla ei voida oikeuttaa jdsenvaltiossa kyseisend aikana tapahtuneilla
lainsddadantomuutoksilla, ja

— pelkédstidn sillg, ettd toinen néista késittelyajoista on kohtuuttoman pitka, ei voida — ellei asiassa
ole mitddn viitteita siitd, ettd hallintomenettelyn tai tuomioistuinmenettelyn kohtuuton kesto
on vaikuttanut oikeusriidan ratkaisun sisdltoon — oikeuttaa toimivaltaisen ensimmadisen asteen
tuomioistuimen paatoksen kumoamista.
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Seitsemds kysymys, joka koskee hakijan yleistd uskottavuutta

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee seitsemannelld kysymyksellaan lahinnd, onko
direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd kansainvalistd suojelua
koskevaan alkuperdiseen hakemukseen siséltyvd valheellinen lausuma, jonka turvapaikanhakija
on selittdnyt ja oikaissut ensimmadisen tilaisuuden saatuaan, on yksindédn omiaan estimién sen,
ettd hdnet todetaan yleisesti uskottavaksi kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdassa sdaddetéén, ettd vaikka jasenvaltiot soveltavat periaatetta,
jonka mukaan hakijan velvollisuutena on esittdd hakemuksen perusteluiksi tarvittavat seikat, ja
vaikka joidenkin hakijan lausumien seikkojen tueksi ei olisi esitetty asiakirjoja tai muita todisteita,
nditd seikkoja ei tarvitse todentaa, jos kyseisen sddnnoksen a—e alakohdassa luetellut edellytykset
tayttyvat.

Kyseiset kumulatiiviset edellytykset liittyvit siihen, ettd hakija on tehnyt kansainvilista suojelua
koskevan hakemuksensa mahdollisimman pian, ettd hdn on todella yrittinyt esittdd néyttod
hakemuksensa tueksi, ettd kaikki hakijan saatavissa olevat olennaiset seikat on esitetty ja muiden
asiaan vaikuttavien seikkojen puuttumisesta on annettu tyydyttéva selitys, ettd hakijan lausumia
pidetddn johdonmukaisina ja uskottavina eivitkd ne ole ristiriidassa hdnen tapaukseensa
liittyvien saatavilla olevien tapauskohtaisten ja yleisten tietojen kanssa ja ettd hakija on todettu
yleisesti uskottavaksi.

Niinpa direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdasta ilmenee, ettd jos kyseisen sddnnoksen a—e
alakohdassa luetellut edellytykset eivit tayty kumulatiivisesti, turvapaikanhakijoiden lausumat,
joiden tueksi ei ole esitetty ndyttod, voivat vaatia todentamista (ks. vastaavasti tuomio 2.12.2014, A
ym., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, 51 kohta).

Tédstd seuraa, ettd turvapaikanhakijan yleinen uskottavuus on yksi huomioon otettavista seikoista
muiden joukossa, kun direktiivin 2004/83 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa ensimmadisessa
arviointivaiheessa, joka koskee sellaisten tosiseikkojen toteamista, jotka voivat olla hakemusta
tukevia todisteita, selvitetdén, edellyttavitko turvapaikanhakijoiden lausumat todentamista.

Yksittdistapauksessa tehtavit, direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdan a-d alakohdassa
ilmaistuihin edellytyksiin liittyvat toteamukset voivat vaikuttaa kyseisen sddnnoksen
e alakohdassa tarkoitettuun hakijan yleisen uskottavuuden arviointiin.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 109 kohdassa, turvapaikanhakijan yleisen
uskottavuuden  arviointi ei  kuitenkaan  voi  rajoittua = mainittujen  direktiivin
2004/83 4 artiklan 5 kohdan a—d alakohdassa sdddettyjen edellytysten huomioon ottamiseen,
vaan Saksan hallituksen esittdimédn mukaisesti kokonaisarvioinnissa ja tapauskohtaisessa
arvioinnissa on otettava huomioon kaikki muut késiteltavan asian kannalta merkitykselliset seikat.

Kansainvilistd suojelua koskevassa alkuperdisessd hakemuksessa oleva valheellinen lausuma on
toki tdllaisessa arvioinnissa merkityksellinen seikka, joka on otettava huomioon. Se ei kuitenkaan
yksindédn voi estda sitd, ettd hakija todetaan yleisesti uskottavaksi. Merkitystd on nimittdin myds
silld, ettd turvapaikanhakija on selittdnyt téllaisen valheellisen lausuman ja oikaissut sen
ensimmadisen tilaisuuden saatuaan, kyseisen valheellisen lausuman korvanneilla viitteilld ja
turvapaikanhakijan myohemmalléd kayttaytymiselld.
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Jos kaikkien padasiassa merkityksellisten seikkojen arviointi johtaisi siihen, ettei
turvapaikanhakijaa voida todeta yleisesti uskottavaksi, hdnen lausumansa, joiden tueksi ei ole
esitetty ndyttod, voivat siis edellyttdd todentamista, missd tapauksessa asianomaisella
jasenvaltiolla saattaa olla velvollisuus tehdéd yhteistyotd kyseisen turvapaikanhakijan kanssa —
kuten muun muassa edelld 47 ja 48 kohdassa muistutettiin —, jotta kaikki turvapaikkahakemusta
mahdollisesti tukevat seikat voidaan ottaa huomioon.

Seitseménteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2004/83 4 artiklan 5 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd kansainvilistd suojelua
koskevaan alkuperdiseen hakemukseen sisdltyvéd valheellinen lausuma, jonka turvapaikanhakija
on selittdnyt ja oikaissut ensimmaisen tilaisuuden saatuaan, ei yksindén ole omiaan estdmaéén sitd,
ettd hdnet todetaan yleisesti uskottavaksi kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maéirittelya
pakolaisiksi tai muuta kansainvilisti suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista
vihimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisdllostd 29.4.2004 annetun
neuvoston direktiivin 2004/83/EY 4 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

— siind sdddetty yhteistyovelvoite velvoittaa mddrittivin viranomaisen hankkimaan
yhtiddlta tasmaillisid ja ajantasaisia tietoja kaikista merkityksellisistd tosiseikoista,
jotka koskevat turvapaikkaa ja kansainvilisti suojelua hakevan henkilon
alkuperiamaassa vallitsevaa yleistd tilannetta, sekd toisaalta hakijan mielenterveyden
tilaa koskevan laiketieteellis-oikeudellisen asiantuntijalausunnon, jos asiassa on
olemassa viitteitd mielenterveysongelmista, jotka voivat johtua alkuperimaassa
sattuneesta traumatisoivasta tapahtumasta, ja jos tillaisen asiantuntijalausunnon
hankkimista on pidettivd tarpeellisena tai merkityksellisend hakijan todellisen
kansainvilisen suojelun tarpeen arvioimiseksi, edellyttien, ettd tillaisen lausunnon
kayttimiseen liittyvit menettelytavat ovat muun muassa Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien mukaisia.

— kansallisessa oikeudessa sdiddetyn toisen asteen tuomioistuinvalvonnan yhteydessi jo
pelkistidan sen  toteamisesta, ettd  kyseisessi  sddnnoksessd  sdddettyid
yhteistyovelvoitetta ei ole noudatettu, ei tarvitse seurata kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen hylkddmisesta tehdysti paiatoksesti nostetun kanteen
hylkddmisestd annetun ratkaisun kumoamista, koska kansainvilisen suojelun hakijaa
voidaan vaatia osoittamaan, ettd ratkaisu, jolla kanne hylitidn, olisi voinut olla
erilainen ilman tillaista laiminlyontia.
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2) Unionin oikeutta, erityisesti pakolaisaseman myontimistd tai poistamista koskevissa

menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetun
neuvoston direktiivin 2005/85/EY 23 artiklan 2 kohtaa ja 39 artiklan 4 kohtaa, on
tulkittava siten, etti

— pitkdd aikaa yhtddlta turvapaikkahakemuksen jittimisen ja toisaalta sen, ettd

madrittimisestd vastaava viranomainen ja toimivaltainen ensimmdiisen asteen
tuomioistuin antavat ratkaisunsa, vililld ei voida oikeuttaa jasenvaltiossa kyseisena
aikana tapahtuneilla lainsdddantomuutoksilla, ja

pelkistiin silld, ettd toinen niistd kisittelyajoista on kohtuuttoman pitkd, ei voida —
ellei asiassa ole mitddn viitteiti siitd, ettd hallintomenettelyn tai
tuomioistuinmenettelyn kohtuuton kesto on vaikuttanut oikeusriidan ratkaisun
sisdltoon — oikeuttaa toimivaltaisen ensimmadiisen asteen tuomioistuimen paitoksen
kumoamista.

3) Direktiivin 2004/83 4 artiklan 5 kohdan e alakohtaa

on tulkittava siten, etta

kansainvilistd suojelua koskevaan alkuperidiseen hakemukseen sisdltyvid valheellinen
lausuma, jonka turvapaikanhakija on selittinyt ja oikaissut ensimmaiisen tilaisuuden
saatuaan, ei yksinddn ole omiaan estimdidn sitd, ettd hidnet todetaan yleisesti
uskottavaksi kyseisessi sidnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Allekirjoitukset
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