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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

8 péivéand kesdkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
8 artiklan 4 kohta — Oikeus olla lasni oikeudenkdynnissa — Oikeudenkdynti vastaajan poissa
ollessa — Oikeudenkdynnin uudelleen aloittaminen — Poissa olevana tuomitulle henkil6lle
annettava ilmoitus hédnen oikeudestaan oikeudenkdynnin uudelleen aloittamiseen

Yhdistetyissa asioissa C-430/22 ja C-468/22,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Spetsializiran
nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on esittinyt 28.6.2022 ja 13.7.2022
tekemilladn paatoksilld, joka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 28.6.2022 ja 14.7.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun rikosasioissa, joissa vastaajana on
VB (C-430/22)
VB (C-468/22)
ja joissa asian kasittelyyn osallistuu
Spetsializirana prokuratura,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.G. Xuereb, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), joka hoitaa kuudennen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomari T. von
Danwitz,
julkisasiamies: J. Richard de la Tour,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille on esittanyt

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wasmeier ja I. Zaloguin,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.
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Tuomio 8.6.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-430/22 ja C-468/22
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja
lasndoloa oikeudenkéynnissé koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa
9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016,
L 65, s. 1) 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen ja 9 artiklan tulkintaa.

Naméd pyynnot on esitetty VB:td vastaan hénen poissa ollessaan kaytévissa
rikosoikeudenkaynneissd, joissa on kyse huumausaineiden kaupasta ja aseiden hallussapidosta
osana jarjestaytynyttd rikollisryhmaa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 9 ja 39 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(9) Téamaén direktiivin tarkoituksena on lujittaa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
rikosoikeudellisissa menettelyissd vahvistamalla yhteiset vdhimmaissdédnnoét, jotka koskevat
tiettyja syyttomyysolettamaan liittyvid ndkokohtia ja oikeutta olla ldsnd oikeudenkédynnissa.

(39) Kun jdsenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jarjestda epaillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta edellytykset padtoksen tekemiseksi tietyn epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa eivit téyty, koska epdiltya tai syytettya ei ole loydetty kohtuullisiksi
katsottavista toimista huolimatta esimerkiksi siksi, ettd henkil6 on paennut, olisi silti oltava
mahdollista tehdd tillainen paitds, vaikka epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsnd, ja panna
kyseinen péitos taytantoon. Télloin jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd kun epdillylle
tai syytetylle ilmoitetaan kyseisestd padatoksestd, erityisesti kun hénet on otettu kiinni,
héanelle olisi ilmoitettava myods mahdollisuudesta riitauttaa paiatds ja oikeudesta uuteen
oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon. Tillainen tieto olisi annettava
kirjallisesti. Tieto voidaan antaa myds suullisesti silla edellytykselld, ettd tiedon antaminen
kirjataan kansallisen lainsdddannon mukaista kirjaamismenettelya kayttdaen.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus olla liasnd oikeudenkdynnissa”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkédynnissdén.

2. Jasenvaltiot voivat sdatdd, ettd oikeudenkaynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta

tai syyttomyyttd koskevan padtoksen tekemiseen, voidaan jérjestdd tdmidn poissa ollessa
edellyttden, ettd
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a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltya tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty péddtos voidaan panna tdytdntoon asianomaista
epdiltyd tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sditdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jarjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmén artiklan 2 kohdassa saddettyja edellytyksid ei voida tayttas,
koska epaiiltya tai syytettyd ei 16ydetéd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sddtdd, ettd péadtos voidaan silti tehdd ja panna tdytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatoksestd, erityisesti kun hénet on
otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava my6s mahdollisuudesta riitauttaa péaatos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.

5. Téamad artikla ei vaikuta niiden kansallisten sdéntojen soveltamiseen, joiden mukaisesti tuomari
tai toimivaltainen tuomioistuin voi evitd tilapdisesti epdillyltd tai syytetyltd padsyn
oikeudenkdyntiin, jos se on vilttaméatonta rikosoikeudellisen menettelyn moitteettoman kulun
turvaamiseksi, edellyttden, ettd oikeutta puolustukseen kunnioitetaan.

6. Tama artikla ei vaikuta niiden kansallisten sddntdjen soveltamiseen, joiden mukaisesti
oikeudelliset menettelyt tai niiden jotkin vaiheet kdydaan kirjallisesti, edellyttéen, ettd oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kunnioitetaan.”

Mainitun direktiivin 9 artiklassa, jonka otsikkona on "Oikeus uuteen oikeudenkayntiin”, séddetdadn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut lasnd oikeudenkdynnissdaan
eivatkd 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, hédnelld on oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian késittelyn uudelleen, myos
uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen padtoksen kumoamiseen.
Jasenvaltioiden on téltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epiillylla tai syytetylld on oikeus olla lasna,
osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddnnoén mukaisia menettelyja sovellettaessa ja kayttaa
oikeuttaan puolustukseen.”

Bulgarian oikeus

Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks, jiljempand NPK) 423 §:n 1-4 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Henkilo, joka on poissa olevana tuomittu rikoksesta, voi kuuden kuukauden kuluessa siit4,
kun hén on saanut tiedon lainvoimaisesta tuomiosta, vedota poissaoloonsa
rikosoikeudenkaynnissa ja pyytdd asian uutta késittelya.

(2) Pyynto ei keskeytd rangaistuksen tdaytdntoonpanoa, jollei tuomioistuin toisin maaraa.

(3) Rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskeva menettely paitetién, jos poissa
olevana tuomittu henkil6 jad saapumatta ilman pétevéa syyta.

ECLI:EU:C:2023:458 3
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(4) Jos poissa olevana tuomittu henkilé6 on lainvoimaisen tuomion tdytdntoon panemiseksi
vangittuna ja tuomioistuin aloittaa rikosasian kasittelyn uudelleen, sen on otettava ratkaisussaan
kantaa vangittuna pitdmiseen.”

NPK:n 425 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja 2 momentissa sdddetdén seuraavaa:
”(1) Jos asian uutta késittelyd koskeva pyynto on perusteltu, tuomioistuin voi:

1. purkaa rikostuomion, ratkaisun, vélipddtoksen tai madrdyksen ja palauttaa asian aineellisesti
uudelleen tutkittavaksi ja ilmoittaa tdssd yhteydessd, mistd vaiheesta alkaen asia on tutkittava
uudelleen

(2) Edelld 423 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa asiaa aletaan kisitella uudelleen ja
asian kasittelyssd palataan vaiheeseen, jossa asiaa alettiin késitelld epdillyn tai syytetyn poissa
ollessa.”

Piaaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Spetsializirana prokuratura (erityissyyttdjd, Bulgaria) aloitti VB:td vastaan rikosoikeudellisen
menettelyn, jossa tdtd syytettiin osallistumisesta yhdessd useiden muiden henkildiden kanssa
jarjestdytyneeseen rikollisryhmaén, joka oli harjoittanut huumausaineiden viljelya ja jakelua seka
aseiden hallussapitoa, jotka ovat rikoksia, joista voidaan médratd vankeusrangaistus.

Padasiassa olevat rikosoikeudelliset menettelyt kdytiin VB:n poissa ollessa. Kyseisissa
rikosoikeudellisissa menettelyissé VB ei voinut saada muodollisia ilmoituksia hdntd kohtaan
nostetuista syytteistd. Hanelle ei mydskddn voitu ilmoittaa hdnen haastamisestaan
tuomioistuimeen eikd varsinkaan kyseisen istunnon ajankohdasta ja paikasta eikd myo&skadn
poissaolon seurauksista.

Toimivaltaiset kansalliset viranomaiset eivat nimittdin onnistuneet 16ytamaan VB:t4, koska VB oli
mainittujen rikosoikeudellisten menettelyjen tutkintavaiheessa paennut juuri ennen
poliisioperaatiota, jossa epdillyt henkilot oli ollut tarkoitus ottaa kiinni. VB "etsintdkuulutettiin”
muun muassa eurooppalaisella piddatysmaaraykselld, mutta hdnté ei kyetty paikantamaan.

VB:td  puolusti samojen  rikosoikeudellisten = menettelyjen  tutkintavaiheessa  ja
oikeudenkdyntivaiheessa vuorotellen kolme viran puolesta madrdttyd eri asianajajaa, jotka eivét
olleet koskaan ndhneet VB:td ja joilla ei ollut mitdén yhteyttd haneen tai hanen ldhiomaisiinsa.

Padasiassa kyseessa olevat rikosoikeudelliset menettelyt ovat vield kesken, ja suurin osa todisteista
on hankittu. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan on todennikoistd, ettd VB
tuomitaan kyseisten rikosoikeudellisten menettelyjen paatteeksi vapausrangaistukseen.

Kyseinen tuomioistuin esittdd muun muassa, ettd NPK:n 423 §:n 1 momentin mukaan poissa
olevana tuomitulla henkil6lla on oikeus pyytdd asian kasittelyn aloittamista uudelleen kuuden
kuukauden kuluessa siitd, kun hdn on saanut tiedon tuomiostaan. Bulgarian oikeudessa ei sen
mukaan kuitenkaan sdddetd, ettd kyseiselle henkilolle on ilmoitettava etukiteen tédsta oikeudesta
pyytdd oikeudenkédynnin uudelleen aloittamista. Erityisesti Bulgarian oikeudessa ei sdddeta, ettd
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mahdollisuus pyytdd oikeudenkdynnin uudelleen aloittamista on mainittava tuomiossa, joka
annetaan syytetyn poissa ollessa, tai muussa kyseiselle henkildlle osoitetussa
oikeudenkdyntiasiakirjassa.

Bulgarian oikeudessa ei myoskadn lahtokohtaisesti sdddetd ennalta madratystd oikeudesta uuden
kasittelyn aloittamiseen siind tapauksessa, ettd henkilo tuomitaan hénen poissa ollessaan.
Tuomioistuimella, joka tutkii rikosasian ja antaa aineellisen ratkaisun syytetyn poissa ollessa, ei
ole toimivaltaa ratkaista, onko kyseiselld henkil6lld oikeus asian uuteen késittelyyn poissaolonsa
perusteella. Nédin on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan siksi, ettd Bulgarian
oikeudessa toimivalta lausua téllaisesta oikeudesta on annettu Varhoven kasatsionen sadille (ylin
tuomioistuin, Bulgaria), jolta on pyydettivd asian kisittelyn uudelleen aloittamista NPK:n
423 §:n 1 momentin mukaisesti ja jonka on arvioitava, onko asian kisittelyn uudelleen
aloittamiselle perusteita.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittda vield, ettd Bulgarian oikeudessa edellytetéddn, ettd
poissa olevana tuomittu henkilé saapuu henkilokohtaisesti oikeuteen, jotta asian kasittelyn
uudelleen aloittamista koskeva pyyntd voidaan tutkia aineellisesti, kun taas direktiivin
2016/343 9 artiklassa ei sdddetd tidllaisesta vaatimuksesta. Kyseinen vaatimus vahentda
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan huomattavasti kyseisen direktiivin
9 artiklassa sdddetyn oikeuden tehokkuutta, koska henkil6 joutuu ottamaan riskin siitd, ettd hianet
pidétetddn tuomioistuimessa ja ettd hdanen poissa ollessaan annettu tuomio pannaan téytantoon.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko sen silloin, kun se
tutkii asian syytetyn poissa ollessa tilanteessa, jossa kiy ilmi, ettd direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit tayty, siind tapauksessa, ettd vastaaja
tuomitaan poissa olevana, mainittava muodollisesti langettavassa tuomiossa, ettd tuomitulla on
oikeus uuteen oikeudenkdyntiin, jotta kyseisen direktiivin 8 artiklan 4 kohdan toisessa virkkeessa
edellytetty ilmoitus voidaan katsoa annetuksi.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettd jos unionin tuomioistuin
vastaa tdhédn kysymykseen myOntéavisti, herdd kysymys niiden tietojen sisdllostd, jotka
poissaolevana tuomitulle henkil6lle on annettava.

Yhtdiltd olisi ratkaistava, onko kyseiselle henkilolle ilmoitettava, ettd hénelld on oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin — jos hdn pyytda sitd — ja ettd pyynnon kasittelevd tuomioistuin arvioi ainoastaan
sen, millaisena uusi oikeudenkéynti aloitetaan, vai onko mainitulle henkilélle ilmoitettava, ettd
hénelld on oikeus pyytdd uutta oikeudenkdyntid ja ettd kyseinen tuomioistuin arvioi, onko hénen
pyyntonsa perusteltu. Toisaalta olisi tutkittava, onko samalle henkildlle ilmoitettava myos, ettd
hinelld on velvollisuus olla henkilokohtaisesti ldsnd tuomioistuimessa, joka kisittelee hanen
pyyntonsa oikeudenkdynnin aloittamisesta uudelleen, mika tarkoittaisi, etta téllainen velvollisuus
on sopusoinnussa direktiivin 2016/343 9 artiklan kanssa.

Tassa tilanteessa Spetsializiran nakazatelen sad (erityisrikostuomioistuin, Bulgaria) on péattényt
lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle asiassa C-430/22 seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd sen nojalla
kansallisella tuomioistuimella, joka tuomitsee syytetyn poissaolevana rikoksesta tilanteessa,
jossa direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit ole tédyttyneet, on
velvollisuus mainita nimenomaisesti syytetyn kyseisen direktiivin 9 artiklaan perustuva
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oikeus asian uuteen késittelyyn, jotta syytetty voi saada tiedon kyseisestd oikeudestaan
myohempdnd ajankohtana ja erityisesti silloin, kun hénet otetaan kiinni rangaistuksen
tdytdntoon panemiseksi? Kysymys tulee esiin siksi, ettd kansallisessa lainsddaddannossa ei
sdddetd, ettd poissaolevana tuomitulle olisi ilmoitettava hdnen oikeudestaan asian uuteen
késittelyyn, kun hénet otetaan kiinni hédnelle poissaolevana méériatyn rangaistuksen
tdytdntoon panemiseksi, eikd siind sdddetd myodskddn tuomioistuimen osallistumisesta
eurooppalaisen pidatysméérdyksen antamiseen rangaistuksen taytdntoon panemiseksi.

2) Onko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan toista virkettd — ja erityisesti siind kaytettya
muotoilua 'hénelle on ilmoitettava myods mahdollisuudesta riitauttaa péaétos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti' — tulkittava
siten, ettd syytetylle on ilmoitettava viranomaisen toteamasta, hénelld olevasta oikeudesta
asian uuteen kisittelyyn vai onko hénelle ilmoitettava oikeudesta pyytdd asian uudelleen
kasittelyd siten, ettd tdmén jdlkeen tutkitaan vield, onko pyynto perusteltu?”

My®és asiassa C-468/22 Spetsializiran nakazatelen sad on paéttinyt lykéta asian késittelyd ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [NPK:n] 423 §:n 3 momentin kaltainen kansallisen oikeuden sddnnos, jonka mukaan
henkilon, joka pyytdd uutta oikeudenkdyntid siksi, ettd hdn ei ollut lasnd eivitkd direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 Lkohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, on saavuttava
henkilokohtaisesti tuomioistuimeen saadakseen timéan pyyntonsa tutkittua sisallollisesti, kyseisen
direktiivin 9 artiklan ja tehokkuusperiaatteen mukainen?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria) ilmoitti 5.8.2022 pdéivitylld kirjeelld
unionin tuomioistuimelle, ettd 27.7.2022 voimaan tulleen lainsdddiantomuutoksen seurauksena
Spetsializiran nakazatelen sad oli lakkautettu ja ettd toimivalta késitelld tiettyja viimeksi mainitun
tuomioistuimen késiteltavaksi saatettuja rikosasioita, muun muassa pédasiat, oli siirretty sille
kyseisestd ajankohdasta alkaen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asiassa C-430/22 esitetty ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Asiassa C-430/22 esittaimélladn ensimmadisellda kysymykselld ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinné, edellytetdéanko direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa, ettd
kansallisen tuomioistuimen on siinéd tapauksessa, ettd henkil6 tuomitaan hanen poissa ollessaan
eivitkd kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, mainittava
langettavassa tuomiossa nimenomaisesti oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin siten, ettd poissa
olevana tuomittu henkilo voi saada tiedon kyseisestd oikeudesta myohempéand ajankohtana ja
erityisesti silloin, kun hidnet pidatetdan hanelle méaératyn rangaistuksen tiaytintoonpanoa varten.

Aluksi on muistutettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan pédasioiden

olosuhteista ilmenee selvasti, etta direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohtaa sovelletaan, koska
kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saddetyt edellytykset eivit ole tayttyneet.
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sédédnnoksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld lainsddadannolla tavoitellut paamaarat,
jonka osa sddnnds on, ja tarvittaessa sen syntyhistoria (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2019,
Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111,
38 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Erityisesti huomiota on kiinnitettdvd muun muassa
kyseessd olevan unionin sdddoksen johdanto-osan perustelukappaleisiin, koska ne voivat
selventdd sdddoksen laatijan tahtoa ja olla sdddoksen tulkinnan térkeitd osatekijoitéd
(ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 32 kohta).

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan sanamuodon osalta on todettava, ettd kyseisessd
sadnnoksessd mainitaan, ettd jos jdsenvaltiot sddtdavdt mahdollisuudesta oikeudenkayntiin
epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, mutta kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa saddettyja
edellytyksid ei voida tayttad, koska epailtya tai syytettyd ei ole 16ydetty kohtuullisiksi katsottavista
toimista huolimatta, jasenvaltiot voivat sdétad, ettd paatos voidaan silti tehda ja panna tdytantoon.

Kuten mainitun direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa tdsmennetdan, tallaisissa tilanteissa
asianomaiselle henkilolle on silloin, kun ratkaisu annetaan hinelle tiedoksi, ilmoitettava seka
oikeudesta uuteen oikeudenkayntiin ettd mahdollisuudesta riitauttaa hdnen poissa ollessaan
annettu ratkaisu.

Kuten Euroopan komissio perustellusti esittdd, kyseisessd sddnnoksessd ei kuitenkaan maariteta
niitd tdsmallisid menettelytapoja, joiden mukaisesti tdllaiset tiedot on annettava asianomaiselle
henkilolle, vaan siind sddadetian ainoastaan, etti tiedot on annettava asianomaiselle henkilolle,
kun hénelle ilmoitetaan hénen poissa ollessaan annetusta ratkaisusta, erityisesti silloin, kun hénet
otetaan kiinni, koska kiinniotto tapahtuu tavanomaisesti etsityn henkilon 1dytdmisen jélkeen.

Téata tukee direktiivin 2016/343 johdanto-osan 39 perustelukappale, jossa todetaan, ettd mainitut
tiedot, jotka olisi annettava kirjallisesti, voidaan antaa myds suullisesti silld edellytykselld, ettd
tiedon antaminen kirjataan kansallisen lainsddddnnon mukaista kirjaamismenettelyé kayttden.

On vielda muistutettava, ettd direktiivin 2016/343 ainoana tarkoituksena on yhteisten
vahimmaissddntojen vahvistaminen eika sillé siis yhdenmukaisteta tyhjentavasti rikosoikeudellista
menettelyd. Kansallisessa oikeudessa sdaddettéavit yksityiskohtaiset sddnnot eivit kuitenkaan saa
vaarantaa kyseisen direktiivin tavoitetta taata oikeudenkédyntimenettelyn oikeudenmukaisuus ja
antaa asianomaiselle henkil6lle mahdollisuus olla ldsna oikeudenkéynnissda mainitun direktiivin 8
ja 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti), C-569/20, EU:C:2022:401, 43 kohta).

Direktiivissd 2016/343 ei siten aseteta tuomioistuimelle, joka antaa poissa olevaa vastaajaa, jota ei
ole loydetty, koskevan ratkaisun, velvollisuutta sisillyttdd kyseiseen ratkaisuun tietoja oikeudesta
uuteen oikeudenkidyntiin ja mahdollisuudesta riitauttaa mainittu ratkaisu. Niiden
yksityiskohtaisten sdadntdjen valinta, joiden mukaisesti téllaiset tiedot on annettava asianomaisille
henkiloille, on jétetty jasenvaltioiden harkintavaltaan, kunhan ne saatetaan asianomaisen henkilon
tietoon silloin, kun hénelle ilmoitetaan kyseessé olevasta ratkaisusta.
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Tuomio 8.6.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-430/22 ja C-468/22
VB (POISSA OLEVANA TUOMITULLE ILMOITTAMINEN)

Asiassa C-430/22 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on kaiken edelld mainitun perusteella
vastattava, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd siind ei velvoiteta
kansallista tuomioistuinta siind tapauksessa, ettd henkil6 tuomitaan hdnen poissa ollessaan eivatka
kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, mainitsemaan
langettavassa tuomiossa nimenomaisesti oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin.

Asiassa C-430/22 esitetty toinen ennakkoratkaisukysymys ja asiassa C-468/22 esitetty
ennakkoratkaisukysymys

Koska unionin tuomioistuin vastaa asiassa C-430/22 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen
kieltavasti, samassa asiassa esitettyyn toiseen kysymykseen ja asiassa C-468/22 esitettyyn
kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska — kuten edelld 17 kohdassa mainittiin —
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mielestd kysymys poissa olevana tuomitulle
henkilolle annettavien tietojen siséllostd, sellaisena kuin se esitettiin edelld 18 kohdassa, tulee
esiin vain siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévésti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja ldsndoloa oikeudenkidynnissa
koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 artiklan 4 kohtaa on
tulkittava siten, ettd siind ei velvoiteta kansallista tuomioistuinta siind tapauksessa, ettd
henkil6 tuomitaan hinen poissa ollessaan eivitka kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa
sdddetyt edellytykset ole tiayttyneet, mainitsemaan langettavassa tuomiossa nimenomaisesti
oikeudesta uuteen oikeudenkayntiin.

Allekirjoitukset
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