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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 péivéand kesdkuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan unionin rakennerahastot — Asetus (EY) N:o 1083/2006 —
2 artiklan 7 alakohta — S&éntojenvastaisuuden kasite — 98 artiklan 1 ja 2 kohta —
Havaittuihin sddntojenvastaisuuksiin liittyvit jasenvaltioiden tekemait rahoitusoikaisut —
Sovellettavat perusteet — Direktiivi 2004/18/EY — 45 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
d alakohta — Kasite "vakava virhe ammattitoiminnassa”

Asiassa C-545/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) on esittényt
4.8.2021 tekemaillddn péadtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 31.8.2021,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

vastaan

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée sekd tuomarit M. Safjan, N. Picarra
(esittelevd tuomari), N. Jaaskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS), edustajinaan R. Bifulco, P. Pittori ja
E. Scotti, avvocati,

— Italian hallitus, asiamiehenédédn G. Palmieri, avustajanaan D. Di Giorgio, avvocato dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Moro, P. Rossi ja G. Wils,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetysséd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
tehdyn vyhteis6jen taloudellisten etujen suojaamista koskevan yleissopimuksen, joka on
allekirjoitettu Brysselissd 26.7.1995 ja liitetty 26.7.1995 annettuun neuvoston sdddokseen
(EYVL 1995, C 316, s. 48; jdljempianad yleissopimus) 1 artiklan, Euroopan yhteis6jen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL 1995, L 312, s. 1) 1 artiklan 2 kohdan, Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista vyleisistd sddnnoksistd sekd asetuksen
(EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006
(EUVL 2006, L 210, s. 25) 70 artiklan 1 kohdan b alakohdan, [asetuksen N:o 1083/2006] ja
Euroopan aluekehitysrahastosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1080/2006 taytintoonpanoa koskevista sdédnnoistd 8.12.2006 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1828/2006 (EUVL 2006, L 371, s. 1) 27 artiklan ¢ alakohdan, unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin 5.7.2017
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 (EUVL 2017, L 198,
s. 29) 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja
palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134,
s. 114) 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Azienda Nazionale Autonoma
Autostrade SpA (ANAS) ja Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (infrastruktuuri- ja
liikenneministerio, Italia) ja joka koskee viimeksi mainitun tekemén sellaisen padtoksen
laillisuutta, jossa madratadn sellaisten maéédrien takaisinperinnéstd, jotka on maksettu ANAS:lle
toimeenpantaessa toimenpideohjelmaa, johon siséltyy sopimus Euroopan aluekehitysrahaston
(EAKR) yhteisrahoittamien tietdiden toteuttamiseksi ja joka on hyvaksytty 7.12.2007 annetulla
komission péaatoksella C(2007) 6318, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 13.10.2016
annetulla paatokselld C(2016) 6409.

Unionin lainsaadanto

Asetus N:o 2988/95

Asetuksen N:0 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa sdadetdian seuraavaa:

"Vadrinkaytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sddnnoksen tai méairdyksen
rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd ja jonka tuloksena on tai
voisi olla vahinko [Euroopan] yhteisojen yleiselle talousarviolle tai yhteisdjen hoidossa oleville
talousarvioille, joko suoraan yhteisdjen puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai
lakkaamisen taikka perusteettoman menon takia.”
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Kyseisen asetuksen 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Kaikista vadrinkaytoksistd seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen
takaisin siten, etta

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltaminen rajoitetaan saadun etuuden
takaisinperimiseen, lisattyng, jos tédstd on sdddetty, koroilla, jotka voidaan maéaritella kiinteésti.

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan
yhteison oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset
tdiméan etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko tdmén etuuden epddmiseen tai sen
takaisinperimiseen.

4. Tassa artiklassa sdaddettyjd toimenpiteitd ei pidetd seuraamuksina.”

Mainitun asetuksen 5 artiklassa luetellaan hallinnolliset seuraamukset, joita voidaan soveltaa
tahallisten tai huolimattomuudesta johtuvien véaarinkéaytosten vuoksi.

Asetus N:o 1083/2006

Asetus N:o 1083/2006 on kumottu 1.1.2014 lahtien Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja
Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista vyhteisistd sddnnoksista sekd Euroopan
aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastoa  koskevista  yleisistd = sddnnoksistd  sekd  neuvoston  asetuksen
(EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) N:o 1303/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 320), mutta kun otetaan huomioon
kyseessd olevien tosiseikkojen ajankohta, pddasiaan sovelletaan yhd asetusta N:o 1083/2006.
Kyseisen asetuksen 2 artiklan 4 ja 7 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan seuraavilla kisitteilla seuraavaa:

4) ’tuensaaja’ toimien kdynnistimisestd tai kdynnistimisestd ja tdytdntdOnpanosta vastaava
toimija, elin tai yritys, joko julkinen tai yksityinen. — —

7) ’sdadntdjenvastaisuus’: yhteison oikeuden sdadnnosten tai madrdysten rikkominen, joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistéd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko
Euroopan unionin yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi;

”
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Kyseisen asetuksen 60 artiklan a alakohdassa annettiin hallintoviranomaisen tehtévéksi
“varmistaa, ettd rahoitettavat toimet valitaan toimenpideohjelmaan sovellettavien perusteiden
mukaisesti ja ettd toimet ovat koko niiden tdytdntoOnpanoajan niitd koskevien yhteison ja
kansallisten sddntojen mukaiset”.

Mainitun asetuksen 98 artiklassa, jonka otsikko on ”Jasenvaltioiden tekemét rahoitusoikaisut”,
sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioilla on ensisijainen vastuu sdéntdjenvastaisuuksien tutkimisesta ja tarvittavien
toimenpiteiden toteuttamisesta silloin, kun havaitaan toimien tai toimenpideohjelmien
luonteeseen tai niiden tdytdntoonpano- tai valvontaedellytyksiin vaikuttavia merkittavia
muutoksia, seké tarvittavien rahoitusoikaisujen tekemisesta.

2. Jasenvaltion on tehtdvd tarpeelliset rahoitusoikaisut, jotka liittyvdat toimissa tai
toimenpideohjelmissa havaittuihin yksittdisiin tai jérjestelmaillisiin sddntojenvastaisuuksiin.
Jasenvaltion tekemit oikaisut kasittdvdat toimenpideohjelman julkisen rahoitusosuuden
peruuttamisen kokonaan tai osittain. Jasenvaltion on otettava huomioon sadntdjenvastaisuuksien
luonne ja vakavuus seka niistd rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio.

”

Asetus N:o 1828/2006

Asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklan a alakohdassa sdddetddn, ettd “taloudellisella toimijalla”
tarkoitetaan “kaikkia rahastosta myonnettivdn tuen toteuttamiseen osallistuvia luonnollisia
henkil6itd, oikeushenkiloita tai muita yksikkoja, lukuun ottamatta jasenvaltioita niiden kayttdessa
julkista valtaa”. Sen c alakohdan mukaan "petosepdilylld” tarkoitetaan “sddntdjenvastaisuutta,
jonka vuoksi kansallisella tasolla aloitetaan hallinnollinen menettely ja/tai oikeudenkéynti sen
selvittdimiseksi, = onko  sddntdjenvastaisuus  tahallinen ja,  erityisesti onko se
[yleissopimuksen] 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu petos.”

Direktiivi 2004/18

Direktiivin 2004/18 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat
periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimattd seka
toimittava avoimesti.”

Kyseisen direktiivin 45 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan d alakohdan sanamuoto on
seuraava:

"Hankintamenettelysté voidaan sulkea pois taloudellinen toimija, joka

d) on ammattitoiminnassaan syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat
ndyttdd toteen.”

4 ECLI:EU:C:2023:451



12

13

14

15

16

Tuomio 8.6.2023 — Asia C-545/21
ANAS

Vuoden 2013 suuntaviivat

Suuntaviivojen vahvistamisesta ja hyviaksymisesta niiden rahoitusoikaisujen méarittdmisen osalta,
jotka komissio tekee julkisia hankintoja koskevien sddntojen noudattamatta jattdmisen vuoksi,
yhteistyOssd jdsenvaltioiden kanssa hallinnoituihin, unionin rahoittamiin menoihin 19.12.2013
annetun komission paatoksen C(2013) 9527 final (jiljempdnd vuoden 2013
suuntaviivat) 2 artiklassa sdddetddn, ettd komissio “soveltaa liitteessd esitettyja suuntaviivoja
tehdessddn rahoitusoikaisuja  kyseisen padtoksen antamispdivin jidlkeen havaittujen
sddntojenvastaisuuksien osalta”.

Vuoden 2013 suuntaviivojen liitteessé olevassa 1.3 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Niissd suuntaviivoissa madritelladn erilaiset oikaisumaédrat (5, 10, 25 ja 100 prosenttia), joita
sovelletaan  hankintasopimukseen  liittyviin =~ menoihin.  Niissi = otetaan  huomioon
sddntojenvastaisuuden vakavuus ja suhteellisuusperiaate. Néitd oikaisumaééria sovelletaan, kun
sadntojenvastaisuuden taloudellisia vaikutuksia kyseessd olevan hankintasopimuksen osalta ei ole
mahdollista maarittaa tarkasti.

Julkisia ~ hankintoja  koskevien  sddntdjen  noudattamatta  jattdmiseen  liittyvdn
sddntojenvastaisuuden vakavuutta ja unionin talousarvioon kohdistuvia taloudellisia vaikutuksia
arvioitaessa otetaan huomioon seuraavat tekijat: kilpailun taso, avoimuus ja tasapuolinen
kohtelu. Kun kyseessd olevalla sddntdjen noudattamatta jattamiselld on ehkiisevd vaikutus
potentiaalisiin tarjoajiin tai kun sddntojen noudattamatta jattdminen johtaa siihen, ettd
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitaan muu tarjoaja kuin se tarjoaja, jonka olisi pitdnyt
saada kyseinen sopimus, timad osoittaa selvasti, ettd sddntdjenvastaisuus on vakava.

100 prosentin rahoitusoikaisua voidaan soveltaa kaikkein vakavimmissa tapauksissa silloin, kun
sddntojenvastaisuus suosii yhtd tai useampaa tarjoajaa tai ehdokasta tai kun se liittyy petokseen,
jonka toimivaltainen oikeus- tai hallintoviranomainen on todennut.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Euroopan komissio hyviksyi 7.12.2007 tekemallddn paatoksella C(2007) 6318 kansallisen
toimenpideohjelman ”"Verkot ja liikkuvuus” 2007-2013. ANAS:lle, joka on asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettu kyseisen ohjelman tuensaaja, myonnettiin
rahoitusta muun muassa tien kunnostusta koskevan urakan toteuttamiseen.

Tatd varten ANAS aloitti hankintaviranomaisena rajoitetun tarjouspyyntdmenettelyn ja ilmoitti,
ettd julkista rakennusurakkaa koskeva sopimus tehtdisiin kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen perusteen mukaisesti. Téamédn menettelyn padtteeksi hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi valittiin 8.8.2012 tehdylld paatokselld viliaikainen yritysryhmittymd, johon
kuului Aleandri SpA. Urakka valmistui ja tie avattiin liikenteelle.

Saatuaan tietdd rikostutkinnasta, jossa oli tullut esiin mahdollinen lahjontajarjestelma, jossa oli
mukana ANAS:n virkamiehid, infrastruktuuri- ja liikenneministeri6 maéardasi 10.6.2020
tekemallaan paiatoksella ANAS:lle kyseisen ohjelman perusteella jo maksetut maarat perittaviksi
takaisin. Se totesi myd0s, ettd vield maksamatta oleva maédrd ei ollut erddntynyt maksettavaksi,
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koska kyseessd olevan hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa oli katsottava rasittavan
asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa ja asetuksen N:o 2988/95 4 ja 5 artiklassa
tarkoitettu vilpillinen sddntdjenvastaisuus.

Kyseinen péétds perustuu muun muassa siihen, ettd kolmea ANAS:n virkamiest, joista kaksi oli
siitd, ettd he ovat vastaanottaneet Aleandrilta rahasummia vastineena tarjouspyyntomenettelyn
aikana harjoitetusta suosinnasta. Aleandrin laillista edustajaa ja yhtiotd itseddn vastaan on
edelleen vireilld lahjontatoimia koskevat rikosoikeudelliset menettelyt.

ANAS nosti mainitusta paatoksestda kumoamiskanteen Tribunale amministrativo regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin. ANAS viittdd, ettei sitd ole tuomittu eikd sitd vastaan voida vedota mihinkddn
tarjouspyyntolautakunnan  jasenten  virheelliseen = menettelyyn.  Lisdksi  oletetun
sddntdjenvastaisuuden tai petoksen ja aiheutuneiden menojen vililld ei ole mitddn yhteyttd, koska
unionin yleisestd talousarviosta rahoitetut tyot on toteutettu tosiasiallisesti ja asianmulkaisesti. Sen
mukaan ei ole mydskddn naytetty toteen, ettd Aleandri olisi saanut kyseisen hankintasopimuksen
lainvastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd ainoa sddntojenvastaisuus, joka on
tapahtunut péddasiassa kyseessd olevan tarjouspyyntomenettelyn aikana ja josta on esitetty nayttoa
osittain, on se, ettd Aleandrin laillinen edustaja kayttaytyi tavalla, jolla pyrittiin vaikuttamaan
kyseisen menettelyn lopputulokseen ja joka merkitsi aktiivista lahjontaa koskevaa rikosta.
Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd kyseistd edustajaa vastaan kaytava
rikosoikeudellinen menettely on yha vireilla. ANAS:n johtaja oli pyytinyt kahta
tarjouspyyntolautakuntaan kuuluvaa virkamiestd, joista toinen oli puheenjohtaja, suosimaan
Aleandria. Rikosoikeudellinen menettely ei kuitenkaan ole mahdollistanut sen toteamista,
olivatko ndméd virkamiehet tosiasiallisesti suosineet kyseistd tarjoajaa, eikd sitd, olisiko
hankintasopimuksen sopimuspuoleksi ilman téllaista vaikuttamista valittu Aleandrin kilpailija.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo ndin ollen, etta epdilyista huolimatta se ei voi edes
liitdnndisesti todeta, ettd Aleandri valittiin hankintasopimuksen sopimuspuoleksi lainvastaisesti
kyseisen yhtion edustajan menettelytavan vuoksi, ja ettd tarjouspyyntomenettelyn kulku estda sita
toteamasta, ettd Aleandrin toteuttama tekninen hanke ei ansainnut saamaansa arvosanaa tai etta
tarjouspyyntolautakunta olisi soveltanut muita kuin hankintailmoituksessa mainittuja perusteita.
Kyseinen tuomioistuin tdsmentdd, ettd vuonna 2012 kdynnistettyd tarjouspyyntdd sddnneltiin
asetuksella nro 163/2006, jonka 38 §:n 1 momentin c¢ ja f kohdassa ei ollut mitdén
poissulkemislauseketta sellaisen talouden toimijan osalta, joka on yrittdnyt vaikuttaa téllaisen
menettelyn lopputulokseen.

Tassd tilanteessa Tribunale amministrativo regionale per il Lazio on paittidnyt lykdtd asian
késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o0 1083/2006 70 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, asetuksen
N:o 1828/2006 27 artiklan ¢ alakohtaa, [yleissopimuksen] 1 artiklaa, asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin 2017/1371 3 artiklan 2 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd menettelytavat, jotka teoreettisesti ovat omiaan suosimaan yhtd
taloudellista toimijaa hankintamenettelyssi, siséltyvdt aina késitteisiin ’sddantojenvastaisuus’
tai ‘petos’ ja muodostavat siten oikeusperustan rahoitusosuuden peruuttamiselle, vaikka
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kyseisten menettelytapojen kiyttamisestd ei olisikaan tdyttd ndyttod tai vaikka ei olisikaan
tdyttd nayttod siitd, ettd menettelytavat olisivat vaikuttaneet ratkaisevasti tuensaajan
valintaan?

2) Onko direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan [ensimmadisen alakohdan] d alakohta esteena
asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f kohdan kaltaiselle sadnnokselle, jonka mukaan
hankintamenettelysta ei voida sulkea pois taloudellista toimijaa, joka on yrittdnyt vaikuttaa
hankintaviranomaisen paatoksentekomenettelyyn, erityisesti silloin, kun se on yrittanyt
lahjoa joitakin tarjouspyyntolautakunnan jasenia?

3) Jos jompaankumpaan tai molempiin edellisiin kysymyksiin vastataan myontavasti, kysytéén,
onko edelld mainittuja sdadnnoksia tulkittava siten, ettd niissd edellytetdédn aina, ettd
jasenvaltio peruuttaa rahoitusosuuden ja ettd komissio tekee 100 prosentin rahoitusoikaisun,
vaikka ndmd rahoitusosuudet olisi kuitenkin kaytetty tarkoitukseen, jota varten ne oli
tarkoitettu, ja sellaiseen urakkaan, jolle voidaan myontdd Euroopan unionin rahoitusta ja joka
on tosiasiallisesti toteutettu?

4) Jos kohdan 3 kysymykseen vastataan kieltavisti, eli rahoitusosuuden peruuttaminen
tai 100 prosentin rahoitusoikaisu ei ole pakollinen, kysytdan, sallivatko kohdassa 1 mainitut
sadnnokset ja suhteellisuusperiaatteen noudattaminen rahoitusosuuden peruuttamisesta ja
rahoitusoikaisusta madraamisen ottaen huomioon Euroopan unionin yleiselle talousarviolle
todellisesti koituneen taloudellisen vahingon? Erityisesti kysytddn, voidaanko nyt kyseessa
olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa asetuksen N:o 1083/2006 [99] artiklan 3 kohdan
mukaiset ’taloudelliset vaikutukset’ maaritella kiintedsti soveltamalla [vuoden 2013
suuntaviivojen liitteessd olevassa] 2 kohdassa olevassa taulukossa maériteltyja kriteereja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd voidakseen antaa hyddyllisen vastauksen ennakkoratkaisua
pyytdneelle tuomioistuimelle unionin tuomioistuin voi joutua tulkitsemaan sellaisia unionin
oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut
kysymyksissdadn, poimimalla erityisesti ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyn paitoksen
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun otetaan huomioon
riidan kohde (ks. vastaavasti tuomio 12.12.1990, SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, 8 kohta;
tuomio 27.6.2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
36 kohta ja tuomio 2.3.2023, Aklagarmyndigheten, C-666/21, EU:C:2023:149, 22 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyyntoon ei sisilly mitédén seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin pitdd toteen ndytettynd, ettd petos on tapahtunut. Koska rikosoikeudelliset menettelyt
ovat edelleen vireilld sen arvioimiseksi, voidaanko pddasiassa kyseessd olevia tekoja pitda
“lahjontatoimina”, ne  voivat  tdssd  vaiheessa  merkitd  ainoastaan  asetuksen
N:o 1828/2006 27 artiklan c alakohdassa tarkoitettua “petosepiilyd” eli sddntojenvastaisuutta,
jonka vuoksi kansallisella tasolla on aloitettu hallinnollinen menettely ja/tai oikeudenkdynti sen
selvittdmiseksi, onko sééntojenvastaisuus tahallinen.
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Kolmanneksi on niin, ettd koska ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on arvioitava
EAKR:n osarahoittamasta ohjelmasta ANAS:lle asetuksen

N:o 1083/2006 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuna tuensaajana maksettujen maédrien
takaisinperintdd koskevan pdiatoksen laillisuutta, on tulkittava kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 alakohtaa, joka koskee sddntdjenvastaisuuden kisitettd, johon kyseinen paatés muun
muassa perustuu.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 18 kohdassa, téllainen kisite kattaa asetuksen
N:o 1828/2006 27 artiklan c alakohdassa tarkoitetun suppeamman késitteen "petosepaily”.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella
kysymyksellddn ldhinnd, onko asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettua
sddntojenvastaisuuden kasitettd tulkittava siten, ettd se kattaa menettelytavat, jotka voidaan
luonnehtia "lahjontatoimiksi” sellaisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn
yhteydessd, jonka tarkoituksena ~on unionin rakennerahastosta  osarahoitettujen
rakennusurakoiden toteuttaminen, ja joiden osalta on aloitettu hallinnollinen menettely tai
oikeudenkdynti, myos silloin, kun ei ole osoitettu, ettd niilld menettelytavoilla on ollut todellinen
vaikutus tarjoajan valintamenettelyyn, ja kun tosiasiallista vaikutusta unionin talousarvioon ei ole
todettu.

Saantojenvastaisuuden kisite madritelladn asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa, ja
samankaltaisin ilmaisuin muun muassa asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa siten, etta
sillda tarkoitetaan unionin oikeuden sddnndsten tai madrdysten rikkomista, joka johtuu
taloudellisen toimijan teosta tai laiminlyonnistd, jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko unionin
yleiselle talousarviolle siihen kohdistuvan perusteettoman menon vuoksi.

Koska kyseinen kisite on osa jdrjestelmdd, jonka tarkoituksena on taata unionin varojen
moitteeton hoito ja unionin taloudellisten etujen suojaaminen, sitd on tulkittava yhtendisesti ja
laajasti asetuksen N:o 1083/2006 tavoitteen mukaisesti, joka on taata varojen sdéntojenmukainen
ja tehokas kéytto unionin taloudellisten etujen suojaamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2020,
Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 59 ja 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetun sddntdjenvastaisuuden olemassaolo
edellyttdd kolmen seikan olemassaoloa eli unionin oikeuden rikkomista, sitd, ettd kyseinen
rikkominen perustuu taloudellisen toimijan toimeen tai laiminlyontiin, ja unionin talousarvioon
kohdistuvan tosiasiallisen tai mahdollisen vahingon olemassaoloa (ks. vastaavasti tuomio
1.10.2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 51 kohta).

Ensimmadisestd edellytyksestd on todettava, ettd kyse ei ole pelkdstidan unionin oikeuden
sddnnosten tai madrdysten rikkomisista sellaisinaan vaan myos niiden kansallisen oikeuden
sadnnosten rikkomisista, joita sovelletaan unionin rakennerahastoista tuettuihin toimiin ja joilla
ndin myotdvaikutetaan kyseisistd rahastoista rahoitettujen hankkeiden hallintoa koskevan
unionin oikeuden asianmukaisen soveltamisen varmistamiseen. Asetuksen
N:o 1083/2006 60 artiklan a alakohdassa sdddetddnkin, ettd toimivaltaisen hallintoviranomaisen
on varmistettava, ettd rahoitettaviksi valitut toimet ovat koko niiden tdytdnt60npanoajan niitd
koskevien unionin ja kansallisten sddntdjen mukaiset (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2020, Elme
Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 52 ja 53 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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Unionin tehtdvdnd on ndin ollen rahoittaa rahastojensa kautta vain toimia, jotka toteutetaan
tdysin muun muassa julkisia hankintoja koskevien periaatteiden ja sdéntdjen (ks. vastaavasti
tuomio 14.7.2016, Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 43 kohta ja
tuomio 6.12.2017, Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere, C-408/16,
EU:C:2017:940, 57 kohta) ja erityisesti direktiivin 2004/18 2 artiklassa taattujen tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen mukaisesti.

Tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttda, etta julkisesta hankinnasta kiinnostuneilla
taloudellisilla toimijoilla on samat mahdollisuudet tarjouksiaan laatiessaan ja ettd ne voivat
tasmallisesti selvittdd menettelyssd asetettavat vaatimukset sekd varmistua siitd, ettd kaikkia
kilpailijoita koskevat samat vaatimukset (tuomio 14.12.2016, Connexxion Taxi Services,
C-171/15, EU:C:2016:948, 39 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Liséksi tarjoajilla on oltava
yhdenvertaiset mahdollisuudet sekd silloin, kun ne laativat tarjouksiaan, ettd silloin, kun
hankintaviranomainen arvioi niiden tekemid tarjouksia (ks. vastaavasti tuomio 16.12.2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Avoimuusperiaatteen padasiallisena tarkoituksena on taata, ettei hankintaviranomainen harjoita
suosintaa tai kdytd mielivaltaa (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2019, Irgita, C-285/18, EU:C:2019:829,
55 kohta).

Jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on suoritettava, muuta
johdu, unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevista seikoista ilmenee, ettd paddasiassa on niin,
ettd kun otetaan huomioon sellaisia lahjontatoimia koskevat syytokset, joiden tarkoituksena on
vaikuttaa kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa
koskevaan pddtoksentekomenettelyyn, ei voida sulkea pois sitd, ettd tietyt ANAS:n
tarjouspyyntolautakunnan jédsenet ovat suosineet yhtd tarjoajista ja syrjineet sen kilpailijoita
toimien ndin direktiivin 2004/18 2 artiklassa taattujen avoimuusperiaatteen ja tarjoajien
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

Asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetuksi sédéntojenvastaisuudeksi
luonnehtimisen toisesta edellytyksesta eli siitd, ettd sddntojenvastaisuus johtuu talouden toimijan
teosta tai laiminlyonnisté, on todettava, ettd asetuksen N:o 1083/2006 tdytdntodonpanosadnndista
annetun asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklan a alakohdassa maéiritelldédn "taloudellinen toimija”
siten, ettd silld tarkoitetaan kaikkia rahastosta myoOnnettdvdn tuen toteuttamiseen osallistuvia
luonnollisia henkil6itd, oikeushenkil6ita tai muita yksikkojd, lukuun ottamatta jasenvaltioita
niiden kayttédessd julkista valtaa.

Kyseisen maddritelmdn perusteella ei ole epdilystikdaan siitd, ettd ANAS, joka on
hankintaviranomaisena jdrjestdnyt pédasiassa kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyn, on asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuna
kyseessd olevan rahaston tuensaajana taloudellinen toimija.

Talta osin on tdsmennettdvd, ettd jotta tekoa tai laiminlyontid, joka merkitsee sovellettavan
unionin oikeuden tai kansallisen oikeuden rikkomista, voidaan pitdd asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna sééntojenvastaisuutena, ei tarvitse osoittaa,
ettd asianomainen taloudellinen toimija olisi toiminut tahallisesti tai huolimattomasti (ks.
vastaavasti tuomio 1.10.2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, 65 kohta).
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Kyseisen 2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitetuksi séddntojenvastaisuudeksiluonnehtimisen
kolmannen edellytyksen eli sen, ettd sen tuloksena, ettd taloudellinen toimija rikkoo unionin
oikeutta tai kansallista oikeutta, on tai voisi olla vahinko unionin yleiselle talousarviolle, osalta on
korostettava, kuten muun muassa ilmaisusta "tuloksena — — voisi olla” ilmenee, ettd kyseinen
edellytys ei edellytd unionin talousarvioon kohdistuvan tdsmillisen taloudellisen vaikutuksen
olemassaolon osoittamista. Sovellettavien sddntdjen noudattamatta jattdminen on nimittdin
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu sddntdjenvastaisuus siltd osin kuin ei voida sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd tdlld sddntojen noudattamatta jattamiselld on vaikutusta asianomaisen
rahaston talousarvioon (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2017, Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere, C-408/16, EU:C:2017:940, 60 ja 61 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On todettava, ettd menettelytavat, jotka voidaan luokitella ”julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekomenettelyn yhteydessd harjoitetuiksi lahjontatoimiksi”, ovat jo luonteensa
vuoksi omiaan vaikuttamaan kyseisen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaan. Témén
vuoksi ei voida sulkea pois sitd, ettd tdllaisilla menettelytavoilla voi olla vaikutusta kyseisen
rahaston talousarvioon.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sadannoksessd tarkoitettu
sddntojenvastaisuuden kisite kattaa menettelytavat, jotka voidaan luonnehtia "lahjontatoimiksi”,
jotka on toteutettu sellaisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn yhteydessa,
jonka tarkoituksena on toteuttaa unionin rakennerahastosta osarahoitettavia rakennusurakoita, ja
joiden osalta on aloitettu hallinnollinen menettely tai oikeudenkdynti, myos silloin, kun ei ole
ndytetty toteen, ettd ndilldi menettelytavoilla on ollut todellinen vaikutus tarjoajan
valintamenettelyyn, ja kun mitdén tosiasiallista unionin talousarvioon kohdistunutta vahinkoa ei
ole todettu.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan,
jotka on tutkittava yhdessd ja toiseksi, lahinnd, onko asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 1
ja 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa maaritellyn
sddntojenvastaisuuden tapauksessa jasenvaltioiden on sovellettava automaattisesti 100 prosentin
rahoitusoikaisua, vai onko niiden suoritettava sovellettavan rahoitusoikaisun maarittamiseksi
tapauskohtainen arviointi muun muassa suhteellisuusperiaatteen valossa.

Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 1 kohdan, joka koskee erityisesti jasenvaltioiden tekemid
rahoitusoikaisuja, mukaan jdsenvaltioilla on ensisijainen vastuu sddntdjenvastaisuuksien
tutkimisesta ja tarvittavien toimenpiteiden toteuttamisesta silloin, kun havaitaan toimien tai
toimenpideohjelmien luonteeseen tai niiden tdytdntoonpano- tai valvontaedellytyksiin
vaikuttavia merkittdvid muutoksia, sekd tarvittavien rahoitusoikaisujen tekemisestd. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn yhtééltd, ettd jasenvaltioiden on tehtédvd ndma oikaisut, jotka
liittyvdt kyseisissé toimissa tai toimenpideohjelmissa havaittuihin yksittdisiin tai jarjestelmallisiin
sddntdjenvastaisuuksiin, ja toisaalta, ettd kyseiset oikaisut kasittdviat toimenpideohjelman julkisen
rahoitusosuuden peruuttamisen kokonaan tai osittain siten, ettd otetaan huomioon
sddntojenvastaisuuksien luonne ja vakavuus seka niistd rahastolle aiheutunut taloudellinen tappio.
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Kyseiset perusteet ilmentdvit unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvaa
suhteellisuusperiaatetta (tuomio 18.11.1987, Maizena ym., 137/85, EU:C:1987:493, 15 kohta;
tuomio 10.7.2003, komissio v. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, 156 kohta ja tuomio 11.1.2017,
Espanja v. neuvosto, C-128/15, EU:C:2017:3, 71 kohta).

Tédstd seuraa, ettd asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 1 ja 2 kohdan tulkitseminen siten, etta
niissd velvoitetaan jérjestelmaillisesti jasenvaltiot silloin, kun todetaan kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettu sddntojenvastaisuus, peruuttamaan hyviksytty rahoitus
kokonaisuudessaan ja periméén takaisin jo maksetut maarat myos silloin, kun kyseinen rahoitus
on kaytetty suunniteltuihin tarkoituksiin ja unionin rahoitukseen oikeutettuihin ja tosiasiallisesti
toteutettuihin rakennusurakoihin, merkitsisi sen lisdksi, ettd kyseisten sdannosten sanamuodosta
ei 1oydy sille mitddn tukea, myos sitd, ettd otettaisiin automaattisesti kdyttoon 100 prosentin
rahoitusoikaisu, mikéd olisi kyseisen 98 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen perusteiden ja
suhteellisuusperiaatteen vastaista.

Tassd asiayhteydessd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemat vuoden 2013
suuntaviivat, joissa méaéritellddn muun muassa asetuksen N:o 1083/2006 99 artiklan, joka koskee
komission tekemiin rahoitusoikaisuihin sovellettavia perusteita, nojalla sovellettavien
rahoitusoikaisujen asteikko, voidaan ottaa huomioon kyseisen asetuksen 98 artiklan 2 kohdassa
saddettyjen perusteiden, toisin sanoen jasenvaltioiden tekemiin rahoitusoikaisuihin sovellettavien
perusteiden, konkretisoimiseksi. Vaikka ndmé suuntaviivat eivdt sido jdsenvaltioita, niiden
1.1 kohdassa kuitenkin suositellaan, ettd jasenvaltiot "noudattavat samoja perusteita ja méadria,
kun ne oikaisevat [muun muassa mainitun asetuksen 98 artiklan nojalla] omien yksikéidensa
havaitsemia sddntdjenvastaisuuksia”.

Mainittujen suuntaviivojen 1.3 kohdan ensimmaisestd alakohdasta, joka koskee "perusteita, jotka
on otettava huomioon péitettdessd sovellettavasta rahoitusoikaisusta”, ilmenee, etti silloin, kun
taloudellisia vaikutuksia ei ole mahdollista maarittad tasmallisesti kyseisen hankintasopimuksen
osalta, 5 prosentin, 10 prosentin, 25 prosentin tai 100 prosentin korjauskertoimen soveltamisessa

on otettava huomioon sadntojenvastaisuuden vakavuus ja suhteellisuusperiaate.

Kyseisen 1.3 kohdan toisen alakohdan mukaan sédéntdjenvastaisuutta pidetddn vakavana, jos
julkiseen hankintaan sovellettavan oikeuden ja erityisesti avoimuusperiaatteen ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen noudattamatta jiattdminen johtaa siihen, ettd hankintasopimuksen
sopimuspuoleksi valitaan muu tarjoajan kuin se tarjoaja, jonka olisi pitdnyt saada kyseinen
sopimus. Lisdksi erityisesti kyseisen 1.3 kohdan viimeisestd alakohdasta ilmenee, ettd jos
sdadntdjenvastaisuus suosii yhtd tai useampaa tarjoajaa, voidaan soveltaa 100 prosentin
rahoitusoikaisua.

Nyt kasiteltdavissd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseessd olevassa
julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyssd havaittu sddntdjenvastaisuus on
johtanut hallinnollisten menettelyjen ja oikeudenkédynnin aloittamiseen kansallisella tasolla sen
madrittamiseksi, onko kyseessd vilpillinen menettelytapa, joka kuuluu lahjontarikoksen alaan.
Jollei arvioinneista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on téltd osin suoritettava,
muuta johdu, tdllainen sddntojenvastaisuus voi kuulua asetuksen N:o 1828/2006 27 artiklan
c alakohdan nojalla késitteen "petosepiily” alaan ja sitd voidaan ndin ollen pitdd “vakavana”
vuoden 2013 suuntaviivojen 1.3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.
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Edelld esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1083/2006 98 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden mukaan kyseisen asetuksen
2 artiklan 7 alakohdassa maddritellyn ”sdadntdjenvastaisuuden” tapauksessa jdsenvaltioiden on
sovellettavan rahoitusoikaisun ~maarittdmiseksi suoritettava tapauskohtainen arviointi
suhteellisuusperiaatetta noudattaen ja otettava huomioon muun muassa todettujen
sddntojenvastaisuuksien luonne ja vakavuus sekd niiden taloudellinen vaikutus asianomaiseen
rahastoon.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén, joka on syytd tutkia viimeiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee lihinna, onko direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
d alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelystd ei voida sulkea pois taloudellista toimijaa, joka
on yrittdnyt vaikuttaa kyseisen menettelyn tulokseen muun muassa toteuttamalla aktiivista
lahjontaa koskevia toimia tarjouspyyntdlautakunnan jéseniin ndhden.

Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan d alakohdassa sallitaan sellaisen
taloudellisen toimijan sulkeminen pois hankintamenettelystd, joka on ammattitoiminnassaan
syyllistynyt vakavaan virheeseen, jonka hankintaviranomaiset voivat néyttda toteen.

Késite "vakava virhe” ammattitoiminnassa on ymmairrettdvd siten, ettd se viittaa tavallisesti
taloudellisen toimijan menettelyyn, joka ilmentdd toimijan tietyn vakavuusasteen vilpillistd
aikomusta tai huolimattomuutta. Tallaisen virheen toteaminen ei edellytd tuomiota, joka on
tullut lainvoimaiseksi (tuomio 13.12.2012, Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11,
EU:C:2012:801, 27, 28 ja 30 kohta).

Jotta tdmd virhe johtaisi siihen, ettd virheeseen syyllistynyt taloudellinen toimija suljetaan pois
julkista hankintaa koskevasta menettelystd, se on kuitenkin valttamatta todettava ennen kyseisen
menettelyn péittamistd (ks. analogisesti tuomio 20.12.2017, Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, 38 kohta).

Nyt késiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd ANAS:Ile ilmoitettiin sellaisen
lahjontajarjestelmdan mahdollisesta olemassaolosta, jossa tietyt sen virkamiehet olivat mukana,
vasta silloin, kun pédasiassa kyseessd olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyd koskevat rikostutkinnat aloitettiin useita vuosia kyseistd julkista hankintaa
koskevan sopimuksen sopimuspuolen valinnan jéilkeen. Koska ANAS ei néin ollen ollut tietoinen
siitd, ettd Aleandrin laillinen edustaja oli saattanut lahjoa joitakin sen virkamiehistd, se ei voinut
todeta, ettd tdssd menettelytavassa oli kyse vakavasta virheestd ammattitoiminnassa, ja tdmén
vuoksi sulkea sitd yritysten tilapdistd ryhmittymdd, johon kyseinen yritys kuului, pois kyseessa
olevasta menettelysta.

Nain ollen ei ole tarpeen tutkia kysymysta siitd, onko direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen alakohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelystid ei
voida sulkea pois taloudellista toimijaa, joka on yrittanyt vaikuttaa kyseisen menettelyn tulokseen
muun muassa aktiivista lahjontaa koskevilla toimilla tarjouspyyntolautakunnan jaseniin nédhden.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista
vleisistd sdadnnoksista sekd asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 2 artiklan 7 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

kyseisessd sidannoksessa tarkoitettu sidntdjenvastaisuuden kisite kattaa menettelytavat,
jotka voidaan luonnehtia ”lahjontatoimiksi”, jotka on toteutettu sellaisen julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn yhteydessd, jonka tarkoituksena on
toteuttaa unionin rakennerahastosta osarahoitettavia rakennusurakoita, ja joiden
osalta on aloitettu hallinnollinen menettely tai oikeudenkiynti, myos silloin, kun ei ole
niytetty toteen, etti ndilli menettelytavoilla on ollut todellinen vaikutus tarjoajan
valintamenettelyyn, ja kun mitddn tosiasiallista unionin talousarvioon kohdistunutta
vahinkoa ei ole todettu.

2) Asetuksen N:o 1083/2006 98 artiklan 1 ja 2 kohtaa
on tulkittava siten, etta
niiden mukaan kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa madiritellyn
”sddntojenvastaisuuden” tapauksessa jasenvaltioiden on sovellettavan rahoitusoikaisun
madrittimiseksi suoritettava tapauskohtainen arviointi suhteellisuusperiaatetta

noudattaen ja otettava huomioon muun muassa todettujen sdintojenvastaisuuksien
luonne ja vakavuus seki niiden taloudellinen vaikutus asianomaiseen rahastoon.

Allekirjoitukset
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