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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Slovakian tasavalta
ei ole noudattanut matkapaketeista ja vyhdistetyista matkajarjestelyistd sekd asetuksen
(EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU
muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1)
12 artiklan 2 kohdan, 3 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin
2015/2302 4 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on 20.5.2020 antamallaan lailla
nro 136/2020 Rec. (zdkon ¢. 136/2020 Z. z.) (jaljempénd laki nro 136/2020) sisdllyttdnyt
matkapaketeista, yhdistetyistd = matkailujdrjestelyista  ja  tietyistd = matkailutoimintaan
sovellettavista ehdoista sekd tiettyjen lakien muuttamisesta ja tdydentdmisestd 15.5.2018
annettuun lakiin nro 170/2018 Rec. (zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zéjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov) (jéljempéna laki nro 170/2018) 33 bis §:n.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2015/2302
Direktiivin 2015/2302 johdanto-osan 4, 5, 31, 40 ja 46 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(4) [Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13.6.1990 annetussa neuvoston]
direktiivissa 90/314/ETY [(EYVL 1990, L 158, s. 59)] annetaan jasenvaltioille laaja
harkintavalta direktiivin saattamisessa osaksi kansallista lainsdaddntéda. Néin ollen
jasenvaltioiden lainsddddntojen vililla on edelleen huomattavia eroavaisuuksia.
Oikeudellisen saantelyn hajanaisuuden vuoksi yrityksille aiheutuvat kustannukset nousevat
ja rajat ylittdvda toimintaa suunnitteleville toimijoille aiheutuu esteitd, mikd rajoittaa
kuluttajien valinnanmahdollisuuksia.

(5) —— Matkapaketteihin ja yhdistettyihin matkajérjestelyihin liittyvistd sopimuksista johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien yhdenmukaistaminen on tarpeen, jotta tilld alalla saataisiin
aikaan todelliset kuluttajan sisamarkkinat, joilla vallitsee asianmukainen tasapaino
kuluttajansuojan korkean tason ja yritysten kilpailukyvyn valilla.
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(31) Matkustajien olisi my0s voitava purkaa matkapakettisopimus asianmukaisen ja perustellun
peruutusmaksun maksamista vastaan milloin tahansa ennen matkapaketin alkamista ottaen
huomioon odotetut kustannussddstot sekd matkapalvelujen vaihtoehtoisesta kéytostd
saadut tulot. Heilld olisi my0s oltava oikeus purkaa matkapakettisopimus peruutusmaksua
suorittamatta, jos vdistiméattomait ja poikkeukselliset olosuhteet vaikuttavat merkittévésti
matkapaketin toteuttamiseen. Tallaisiin olosuhteisiin voivat kuulua esimerkiksi sota, muut
vakavat turvallisuusongelmat kuten terrorismi, merkittavat riskit ihmisten terveydelle
kuten vakavan taudin esiintyminen matkakohteessa tai luonnonkatastrofit kuten tulvat,
maanjaristykset tai sddolosuhteet, jotka tekeviat mahdottomaksi matkapakettisopimuksessa
madritetyn turvallisen matkustamisen kohteeseen.

(40) Jotta maksukyvyttomyyssuoja olisi tehokas, sen olisi katettava ennakoitavissa olevat
maksujen maddrdt, joihin matkanjirjestdjan maksukyvyttomyys vaikuttaa, ja tarvittaessa
ennakoitavissa olevat paluukuljetusten kustannukset. — — Tama tarkoittaa yleisesti sitd,
ettd vakuuden on katettava riittdvin suuri prosenttiosuus matkanjarjestédjan liikevaihdosta
matkapakettien osalta —— Tehokkaassa maksukyvyttomyyssuojassa ei kuitenkaan olisi
tarpeen ottaa huomioon erittdin vahaisia riskejd, joita ovat esimerkiksi useiden suurimpien
matkanjérjestdjien samanaikainen maksukyvyttomyys, jos tdmé vaikuttaisi suhteettomasti
suojan kustannuksiin ja heikentdisi ndin sen tehokkuutta. Tallaisissa tapauksissa maksujen
palautuksia koskeva takuu voi olla rajoitettu.

(46) Olisi vahvistettava, ettd matkustajat eivit voi luopua tdhén direktiiviin perustuvista
oikeuksista ja ettd yhdistettyjen matkajirjestelyjen hankkimista helpottavat
matkanjérjestdjit tai elinkeinonharjoittajat eivét voi valttya velvollisuuksiltaan vaittamalla,
ettd ne toimivat ainoastaan matkapalvelun tarjoajina, edustajina tai jossain muussa
ominaisuudessa.”

Direktiivin 2015/2302 1 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on edistdd sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa ja saavuttaa
kuluttajansuojan korkea ja mahdollisimman yhtendinen taso ldhentdmalla jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten madrdysten tiettyja osia, jotka koskevat matkustajien ja
elinkeinonharjoittajien vilisid matkapaketteja ja yhdistettyja matkajarjestelyja koskevia sopimuksia.”
Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

6) 'matkustajalla’ henkilod, joka haluaa tehdd tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvan
sopimuksen tai jolla on oikeus matkustaa téllaisen sopimuksen perusteella;
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8) 'matkanjdrjestdjélld’ elinkeinonharjoittajaa, joka yhdistdd ja myy tai tarjoaa myytavaksi
matkapaketteja joko suoraan tai toisen elinkeinonharjoittajan vilitykselld tai yhdessa toisen
elinkeinonharjoittajan kanssa — —

12) ’vaistamattomilld ja poikkeuksellisilla olosuhteilla’ tilannetta, johon tillaiseen tilanteeseen
vetoava osapuoli ei voi vaikuttaa ja jonka seurauksia ei olisi voitu vélttad, vaikka kaikki
kohtuulliset toimenpiteet olisi toteutettu;

”

Mainitun direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikko on ”“Yhdenmukaistamisen taso”, sdddetddn
seuraavaa:

"Ellei tdssd direktiivissd toisin sdddetd, jasenvaltiot eivit saa kansallisessa lainsddddannossadn pitda
voimassa tai ottaa kayttoon tdssa direktiivissd sdddetyistd poikkeavia sdadnnoksid, ei myodskédan
tiukempia tai sallivampia sddnnoksid niin, ettd matkustajien suojan taso olisi erilainen.”

Saman direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Matkapakettisopimuksen purkaminen ja
peruuttamisoikeus ennen matkapaketin alkamista”, siddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd matkustaja voi purkaa matkapakettisopimuksen koska
tahansa ennen matkapaketin alkamista. Jos matkustaja purkaa matkapakettisopimuksen tdméan
kohdan nojalla, matkustajaa voidaan vaatia maksamaan asianmukainen ja perusteltu
peruutusmaksu matkanjérjestdjalle. — —

2. Sen estamidttd, mitd 1 kohdassa sdddetddn, matkustajalla on oikeus purkaa
matkapakettisopimus ennen matkapaketin alkamista peruutusmaksua maksamatta, jos
matkakohteessa tai sen vilittomassd ldheisyydessd vallitsevat vaistiméttomait ja poikkeukselliset
olosuhteet, jotka vaikuttavat merkittdvésti matkapaketin toteuttamiseen tai jotka vaikuttavat
merkittavasti matkustajien kuljetukseen matkakohteeseen. Tamén kohdan nojalla tapahtuvassa
matkapakettisopimuksen purkamisessa matkustajalla on oikeus siihen, ettd hinelle palautetaan
kaikki matkapaketista suoritetut maksut, mutta hénelld ei ole oikeutta lisakorvaukseen.

3. Matkanjérjestdja voi purkaa matkapakettisopimuksen ja palauttaa matkustajalle kaikki
matkapaketista suoritetut maksut, mutta silld ei ole velvollisuutta maksaa lisakorvausta, jos

b) vaistiméttomat ja poikkeukselliset olosuhteet estdvdat matkanjdrjestdjaa toteuttamasta
sopimusta, ja matkanjérjestdja ilmoittaa matkustajalle sopimuksen purkamisesta ilman
aiheetonta viivytystd ennen matkapaketin alkamista.

4. Matkanjarjestdjin on suoritettava kaikki 2 ja 3 kohdan nojalla vaadittavat palautukset tai,
1 kohdan osalta, palautettava maksut, jotka matkustaja on suorittanut tai jotka on matkustajan
puolesta suoritettu matkapaketista, vihennettynd asianmukaisella peruutusmaksulla. Téllaiset
palautukset tai korvaukset on suoritettava matkustajalle ilman aiheetonta viivytystd ja joka
tapauksessa viimeistdadn 14 pdivian kuluttua matkapakettisopimuksen purkamisesta.

”
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Direktiivin 2015/2302 23 artiklassa, jonka otsikko on ”Direktiivin pakottavuus”, sdddetdan
seuraavaa:

»

2. Matkustaja ei voi luopua hénelle niiden kansallisten toimenpiteiden perusteella kuuluvista
oikeuksista, joilla tamé direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddéantoa.

3. Sopimusjirjestely tai matkustajan ilmoitus, jolla vilittomasti tai vilillisesti luovutaan
matkustajille tdimén direktiivin nojalla kuuluvista oikeuksista tai rajoitetaan niitd tai pyritdan
kiertdmaén tdman direktiivin soveltaminen, ei sido matkustajaa.”

Suositus (EU) 2020/648

Matkustajille ja matkailijoille tarjottavista matkakupongeista vaihtoehtona hinnan palauttamiselle
peruutetuista matkapaketeista ja kuljetuspalveluista covid-19-pandemian yhteydessa 13.5.2020
annetun komission suosituksen (EUVL 2020, L 151, s. 10) 9, 13-15, 21 ja 22 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”(9) [Direktiivissd 2015/2302] saddetadn, ettd matkapaketin peruuntuessa 'vdistaméattomista ja
poikkeuksellisista olosuhteista’ johtuen matkailijalla on oikeus saada takaisin kaikki
matkapaketista suorittamansa maksut ilman aiheetonta viivdstystd ja joka tapauksessa
14 péivéan kuluessa sopimuksen purkamisesta. Tdssd yhteydessa matkanjarjestdja voi tarjota
matkailijalle hinnan palautuksena matkakupongin. Tdstd huolimatta matkailija sdilyttda
oikeutensa hinnan palautukseen rahana.

(13) Covid-19-pandemiasta johtuvien lukuisten peruutusten vuoksi liikenne- ja matkailualan
toimijoiden kassavirta ja tulot ovat kestaimattoméllda pohjalla. Matkanjérjestdjien
likviditeettiongelmia pahentaa se, ettd niiden on palautettava matkustajille matkapaketin
koko hinta, vaikka ne eivit vilttamaéttd itse saa takaisin matkapaketin osana olevista
palveluista ennakkoon suorittamiaan maksuja. Tdmia saattaa kéytdnnossd johtaa
epéreiluun taakanjakoon matkanjérjestdjien vililla koko matkailuekosysteemissa.

(14) Jos matkanjérjestdjastd tai liikkenteenharjoittajasta tulee maksukyvyton, monet matkailijat ja
matkustajat eivat valttamdttda saa minkddnlaista takaisinmaksua, koska heidédn
vaatimuksiaan matkanjdrjestdjéltd tai liilkenteenharjoittajalta ei ole turvattu. Sama ongelma
voi ilmetd yritysten vilisessd toiminnassa, jos matkanjarjestdja saa liikenteenharjoittajalta
kupongin  hyvityksend  ennakkoon  maksetuista  palveluista ja  kyseisestd
liilkenteenharjoittajasta tulee myohemmin maksukyvyton.

(15) Jos matkakupongeista tehtdisiin houkuttelevampia, matkustajat ja matkailijat hyvaksyisivit
ne paremmin vaihtoehtona hinnan palautukselle rahana. Témé puolestaan helpottaisi
liilkenteenharjoittajien ja matkanjarjestdjien likviditeettiongelmia ja voisi viime kiddessd
parantaa matkustajien ja matkailijoiden etujen suojelua.
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(21) Komissio antoi 19 paivand maaliskuuta 2020 tilapéiset puitteet valtiontukitoimenpiteille
talouden tukemiseksi tdménhetkisessd covid-19-epidemiassa — —, jotta voidaan ottaa
huomioon liikenne- ja  matkailualan toimijoiden mahdolliset ylimaérdiset
likviditeettitarpeet. Tilapdiset puitteet perustuvat [SEUT] 107 artiklan 3 kohdan
b alakohtaan, jossa mddrdtddn jdsenvaltioiden taloudessa olevan vakavan hairion
poistamisesta. — —

(22) Tilapdisid puitteita sovelletaan periaatteessa kaikkiin toimialoihin ja yrityksiin, myos
kuljetus- ja matkailuyrityksiin, ja niissd tunnustetaan liikenne ja matkailu toimialoiksi,
joilla haittavaikutukset ovat erityisen voimakkaat. Tilapdisilla puitteilla pyritddn
ratkaisemaan yritysten likviditeettipuutteet sallimalla esimerkiksi suorat avustukset,
veroetuudet, valtiontakaukset lainoille ja tuetut julkiset lainat. —— Téssa yhteydessd
jasenvaltiot voivat paattaa tukea liikenne- ja matkailualan toimijoita, jotta voidaan vastata
covid-19-pandemiasta johtuviin korvausvaatimuksiin ja siten taata matkustajien ja
kuluttajien oikeuksien suojelu sekd matkustajien ja matkailijoiden yhtéldinen kohtelu.”

Kyseisen suosituksen 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Tama suositus koskee matkakuponkeja, joita liikenteenharjoittajat tai matkanjérjestdjéit voivat
tarjota matkustajille tai matkailijoille vaihtoehtona hinnan palautukselle rahana, sikili kuin
matkustaja tai matkailija ottaa ne vapaaehtoisesti vastaan, seuraavissa olosuhteissa:

a) Liikenteenharjoittajan tai matkanjirjestdjin tekemé peruutus 1 pédivastd maaliskuuta 2020
alkaen covid-19-pandemiaan liittyvistd syistd, ottaen huomioon seuraavat sdénnokset:

5) direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 3 ja 4 kohta

»

Slovakian oikeus

Lain nro 170/2018 33 bis §:n, joka lisdttiin siihen lailla nro 136/2020, otsikko on "Covid-19:n
aiheuttamia poikkeustilanteita koskevat tilapdiset saidnnokset”. Se kuuluu seuraavasti:

”1. Jos Slovakiassa vallitsevan covid-19-pandemian aiheuttaman poikkeuksellisen tilanteen tai
matkakohteessa tai milld tahansa matkareitin osalla vallitsevan samankaltaisen tilanteen vuoksi
matkustajalle ei ole mahdollista tarjota matkapakettisopimuksessa sovittujen matkailupalvelujen
olennaisia tekijoitd, matkanjérjestéjdlla on oikeus

a) tarjota matkustajalle muutosta matkapakettisopimukseen; tai

b) lahettdd matkustajalle ilmoitus, jossa hinelle tarjotaan korvaavaa matkapakettia, jos matkustaja
ei hyvaksy a kohdan mukaisesti ehdotettua matkapakettisopimuksen muutosta.

2. Jos matkustaja hyviksyy 1 momentin a kohdassa tarkoitetun matkapakettisopimuksen
muutoksen ja jos tédstd johtuva matkapaketin hinta eroaa matkapakettisopimuksen perusteella jo
saatujen maksujen summasta, osapuolet sopivat keskenddn matkapakettisopimuksen muutoksen
kohteena olevan matkan hinnan ja alkuperdisen sopimuksen perusteella saatujen maksujen
summan vélisen erotuksen.
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3. Korvaavaa matkapakettia koskeva ilmoitus on tehtdva kirjallisesti ja siitd on ilmoitettava
matkustajalle pysyvad vilinettd kayttden samalla tavalla kuin alkuperdinen matkapakettisopimus
oli annettu tiedoksi matkustajalle, elleivit osapuolet toisin sovi. Korvaavaa matkapakettia
koskevassa ilmoituksessa on mainittava erityisesti:

a) matkapakettisopimuksen perusteella saatujen maksujen summa

b) se, ettd matkapakettisopimuksessa madréttyjen matkailupalvelujen olennaisia tekijoitd voidaan
matkustajan suostumuksella muuttaa korvaavan matkapaketin yhteydessa

c) matkustajan oikeus luovuttaa matkapakettisopimus 18 §:n mukaisesti.

4. Matkapakettisopimuksen tehneelld matkustajalla on oikeus kieltdytyd korvaavasta
matkapaketista kirjallisesti 14 péivan kuluessa korvaavaa matkapakettia koskevan ilmoituksen
vastaanottamisesta, jos hdn on

a) niin kauan kuin covid-19:n aiheuttama poikkeuksellinen tilanne Slovakiassa jatkuu,
kirjautuneena tyonhakijarekisteriin, mikd osoitetaan Kkirjallisella ilmoituksella hanen
kirjaamisestaan tyonhakijarekisteriin

b) itsendinen ammatinharjoittaja tai yhden miehen rajavastuuyhtio, joka on saanut taloudellista
tukea sellaisen hankkeen vyhteydessd, jonka tarkoituksena on edistdd tyopaikkojen
sdilyttamistd poikkeuksellisen tilanteen, hatdtilan tai poikkeustilan julistamisen ja niiden
seurausten selvittdmisen jilkeen, mikd osoitetaan tdllaisen tuen myontdmistd koskevalla
vahvistuksella

c) yksinhuoltaja, joka on saanut oikeuden huoltoavustukseen pandemian aikana, miké osoitetaan
tdman avustuksen myontamistd koskevalla vahvistuksella ja yksinhuoltajan asemaa koskevalla
valaehtoisella ilmoituksella

d) raskaana oleva henkilo sind pdivdnd, jona korvaavaa matkapakettia koskeva ilmoitus
vastaanotetaan, miké osoitetaan lddkarintodistuksella; tai

e) vahintian 65-vuotias henkild, mikad osoitetaan henkilotodistukseen tai muuhun vastaavaan
henkiloasiakirjaan merkitylld syntymadajalla.

5. Matkapakettisopimuksen tehneelld matkustajalla on oikeus kieltaytya kirjallisesti ja 14 péivan
kuluessa korvaavaa matkapakettia koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta vain osasta korvaavaa
matkapakettia, jos vahintdan yksi matkapakettisopimuksessa mainituista matkustajista on jossakin
4 momentissa tarkoitetuista tilanteista.

6. Jos matkustaja, joka on tehnyt matkapakettisopimuksen, kieltaytyy 4 momentin mukaisesti
korvaavasta matkapaketista, matkanjarjestdjan on ilman peruutusmaksua palautettava
matkustajalle kaikki matkapakettisopimuksen perusteella saamansa maksut viipymittd ja
viimeistddn 14 pdivan kuluttua pdivdstd, jona korvaavasta matkapaketista kieltdytyminen on
vastaanotettu. Jos matkapakettisopimuksen tehnyt matkustaja kieltdytyy 5 momentin mukaisesti
osasta korvaavaa matkapakettia samassa matkapakettisopimuksessa tarkoitetun yhden tai
useamman matkustajan osalta, matkanjdrjestdjan on ilman peruutusmaksua palautettava
matkustajalle kaikki matkapakettisopimuksen perusteella saamansa maksut viipymaittd ja
viimeistdan 14 paivan kuluttua péivastd, jona korvaavasta matkapaketista on osittain kieltaydytty.
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7. Matkanjérjestdjin on sovittava matkustajan kanssa siitd, ettd se jarjestdd tdlle korvaavan
matkapaketin viimeistdén 31.8.2021.

8. Jos korvaavan matkan hinta poikkeaa matkapakettisopimuksen perusteella saatujen maksujen
summasta, osapuolet sopivat keskenddn korvaavaa matkapakettia koskevassa ilmoituksessa
ilmoitetun summan ja kyseisen matkan hinnan vélisestd erotuksesta 14 paivian kuluessa péivasta,
jona matkanjérjestdja on sopinut matkustajan kanssa korvaavan matkapaketin jérjestamisesta.

9. Jos matkanjérjestdja ei padse matkustajan kanssa sopimukseen korvaavan matkapaketin
jarjestamisestd ennen 31.8.2021, matkanjirjestdjin on peruutettava matkapakettisopimus ja
palautettava matkustajalle kaikki matkapakettisopimuksen perusteella saamansa maksut
viipymatta ja viimeistaan 14.9.2021.

10. Jos matkustaja tai matkanjérjestdja on 12.3.2020 ja tdmén lain voimaantulon vilisend aikana
peruuttanut matkapakettisopimuksen 21 §:n 2 momentin tai 21 §:n 3 momentin b kohdan
mukaisesti eikd matkanjdrjestdjd ole tdmén peruuttamisen perusteella palauttanut matkustajalle
kaikkia matkapakettisopimuksen perusteella saamiaan maksuja, sovelletaan 1 momentissa
saddettyd menettelya.

11. Jos matkustaja on 12.3.2020 alkaen tdmén lain voimaantuloon mennessd peruuttanut
matkapakettisopimuksen 21 §:n 1 momentin mukaisesti eikd peruutusmaksua ole maksettu,
sovelletaan 1 momentissa sdddettyd menettelya.

12. Jos covid-19-pandemian Slovakiassa aiheuttamista poikkeuksellisista olosuhteista tai
vastaavasta tilanteesta matkakohteessa tai matkareitilld huolimatta on mahdollista tarjota
matkapakettisopimuksen mukainen matkapaketti, mutta matkustaja kieltdytyy siitd, hianen on
ilmoitettava tdstd kirjallisesti matkanjérjestdjélle vahintddan 30 pédivdd ennen matkapaketin
alkamista; ensimmadisen 30 pdivin kuluessa tdmédn lain voimaantulosta timdn méédrdajan on
oltava vdhintddn 15 pdivdd ennen matkapaketin alkamista. Matkanjérjestdjin on lahetettdva
matkustajalle ilmoitus 3 momentissa tarkoitetusta korvaavasta matkapaketista ja toimittava
7-9 momentin mukaisesti 14 pdivan kuluessa ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettujen tietojen
vastaanottamisesta; edelld 4, 5 ja 6 momentin sddnnoksia ei sovelleta.

13. Niin kauan kuin covid-19-pandemia Slovakiassa tai vastaava tilanne matkakohteessa tai milld
tahansa matkareitin osalla kestdd, matkanjérjestdja ei voi vaatia matkustajaa maksamaan
varausmaksua matkapaketin hinnasta; tdtd sddnnostd ei sovelleta, jos matkustaja hyviksyy
matkapakettisopimuksen muutoksen 1 momentin a kohdan mukaisesti.

14. Matkapakettisopimukseen liittyvdd maksukyvyttomyyssuojaa sovelletaan soveltuvin osin
matkapakettisopimukseen myds sen muuttamisen tai korvaavaa matkapakettia koskevan
ilmoituksen ldhettamisen jdlkeen.”

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

Komissio ilmoitti Slovakian tasavallalle osoittamallaan 14.5.2020 paivétylld kirjeelld saaneensa
tietoja, joiden mukaan kyseinen jdsenvaltio valmisteli maailmanlaajuisen covid-19-pandemian
yhteydesséd kansallisia toimenpiteitd, jotka voivat olla direktiivin 2015/2302 vastaisia. Komissio
pyysi  Slovakian  viranomaisia = toimittamaan  lisdtietoja = ndiden  toimenpiteiden
valmistelutilanteesta.
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Slovakian tasavalta ilmoitti komissiolle 28.5.2020 pdivatylld kirjeelld, ettd Slovakian tasavallan
kansallisneuvosto oli antanut 20.5.2020 lain nro 170/2018 muuttamisesta lain nro 136/2020.
Kyseinen jésenvaltio selitti, ettd lain nro 136/2020 nojalla matkatoimistoilla oli mahdollisuus
tarjota asiakkailleen olemassa olevaan matkapakettisopimukseen muutosta tai, jos asiakkaat
kieltdytyvit tdstd muutoksesta, korvaavaa matkapakettia, miké edellyttds, ettd matkatoimisto ja
kyseiset asiakkaat sopivat uudesta matkapaketista ennen elokuun 2021 loppua.

Komissio osoitti 3.7.2020 Slovakian tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se totesi, ettei
kyseinen jdsenvaltio ollut noudattanut direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan, 3 kohdan
b alakohdan ja 4 kohdan, luettuina yhdessa sen 4 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska
se oli lailla nro 136/2020 sisallyttanyt 33 bis §:n lakiin nro 170/2018.

Slovakian tasavalta vastasi kyseiseen viralliseen huomautukseen 28.8.2020 pdivatylla kirjeella.
Viimeksi mainitussa kirjeessd kyseinen jdsenvaltio myonsi, ettd laista nro 136/2020 johtuva lain
nro 170/2018 muutos poikkesi direktiivin 2015/2302 sddnndksistd, ja viitti, ettd kyseisen
muutoksen hyviksyminen oli perusteltua legitiimeistd syistd, koska matkailualalla toimivat
yritykset tarvitsivat lisdaikaa suorittaakseen palautukset asteittain kaikille asiakkailleen
konkurssiin joutumisen uhalla.

Komissio osoitti 30.10.2020 Slovakian tasavallalle perustellun lausunnon, jossa se yhtiéltd moitti
kyseistd jdsenvaltiota siitd, ettei tdimé ollut lain nro 136/2020 antaessaan noudattanut tdmén
tuomion 13 kohdassa tarkoitettua velvoitettaan, ja toisaalta kehotti sitd toteuttamaan perustellun
lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa sen
vastaanottamisesta eli 30.12.2020.

Slovakian tasavalta vastasi perusteltuun lausuntoon 18.12.2020 pdivatylld kirjeelld. Kyseinen
jasenvaltio ilmoitti kyseisessa kirjeessd, ettd kyseessd oleva lainsdéddannén muutos oli oikeutettu
covid-19:n levidmisen laajuuteen liittyvin poikkeuksellisen tilanteen vuoksi ja ettd tdmén
muutoksen tavoitteena ei ollut evdtd matkustajilta heiddn oikeuksiaan vaan antaa
matkanjdrjestdjille méadrdaika, jonka kuluessa ne voisivat hoitaa kaikki sopimussuhteensa
matkustajiin.

Koska komissio katsoi, ettd perustellussa lausunnossa asetetun médrdajan pédttyessd ja nyt
késiteltdvan kanteen nostamispéivdana Slovakian lainsdddanto oli edelleen direktiivin 2015/2302
vastainen, se padtti nostaa nyt késiteltdvan kanteen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 21.1.2022 tekemadlla paatokselld Tanskan kuningaskunta
hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kanteensa tueksi komissio viittdd, ettd lain nro 170/2018 33 bis § poistaa matkustajilta heiddn
oikeutensa peruuttaa matkapakettisopimus ja saada direktiivin 2015/2302 12 artiklassa sdaddetty
palautus aikana, jona he kirsivit raskaasti maailmanlaajuisen covid-19-pandemian seurauksista.
Vaikka covid-19-kriisin vaikutukset ovatkin varmasti aiheuttaneet useille matkanjarjestdjille
kohonneen konkurssiriskin, direktiivissa 2015/2302 eika missian muussakaan unionin toimessa
ei sallita jasenvaltioiden poiketa kyseisesta 12 artiklasta.

ECLI:EU:C:2023:450 9
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Komissio vaittaa taltd osin ensinnékin, ettd direktiivin 2015/2302 12 artiklaa sovellettiin kyseiseen
pandemiaan eikd ainoastaan paikallisiin tai alueellisiin tilanteisiin. Téllaisen pandemian
puhkeaminen kuuluu nimittdin kyseiseen 12 artiklaan siséltyvdn ja kyseisen direktiivin
3 artiklan 12 alakohdassa maéiritellyn kasitteen "vdistaimattomit ja poikkeukselliset olosuhteet”
soveltamisalaan. Se, ettd mainitun direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa viitataan
tidssd yhteydessa ja esimerkkind vakavan taudin esiintymiseen matkakohteessa, ei ole omiaan
osoittamaan, ettd mainittu 12 artikla koskisi yksinomaan paikallisia tapahtumia.

Koska tama kasite liittyy ylivoimaisen esteen kisitteeseen, viimeksi mainittua ei voida soveltaa
direktiivissd 2015/2302 maéaritellyn kehyksen ulkopuolella.

Komission mukaan on niin, ettd vaikka kyseistd direktiivia annettaessa ei harkittu
covid-19-pandemian kaltaisen laajan pandemian mahdollisuutta, mainittu direktiivi on kuitenkin
laadittu nimenomaan téllaisten vdistiméttomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden varalta. Jos
katsottaisiin, ettd direktiivida 2015/2302 sovelletaan alueellisesti rajatumpiin ongelmiin, mutta ei
silloin, kun on kyse laajemmista tai maailmanlaajuisista ongelmista, tdstd olisi absurdeja
seurauksia.

Lisaksi direktiivin 2015/2302 4 artiklasta, luettuna yhdessd sen johdanto-osan neljainnen ja
viidennen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd kyseiselld direktiivillda yhdenmukaistetaan
tdydellisesti alat, joihin sitd sovelletaan. Lain nro 170/2018 33 bis § vastaa kuitenkin haluun
suojella matkanjdrjestdjid kuluttajien vahingoksi, vaikka maailmanlaajuinen covid-19-pandemia
vaikuttaa myos heihin. Vaikka Slovakian tasavalta onkin pédttinyt suojella matkapakettien
matkanjarjestdjid, lukuisat muut jasenvaltiot eivit sitd ole tehneet. Ndin ollen kaikki unionin
matkustajat eivit ole voineet saada saman tasoista suojaa, mikéd on estdnyt direktiivin 2015/2302
tavoitteen sekd yhdenmukaistamisen ettéd kuluttajansuojan osalta.

Lopuksi komissio muistuttaa timén jasenvaltion viittdmastd matkanjarjestdjien suuren joukon
havidmistd koskevasta valittomasta riskistd, ettd ndméd matkanjérjestdjiat ovat voineet hyotya
tietyistd valtiontukitoimenpiteista.

Toiseksi komissio viittdd, ettd ilmoitus lain nro 170/2018 33 bis §:ssé sdddetyn kaltaisesta
korvaavasta matkapaketista, joka on rinnastettavissa matkakuponkiin, ei vastaa direktiivin
2015/2302 12 artiklassa tarkoitettua palautuksen késitettd. Palautus tarkoittaisi nimittdin sitd,
ettd maksun suorittanut henkilé saa maksamansa summan takaisin rahasummana, minka vuoksi
se on hdnen vapaasti kiytettdvissadn. Komissio viittdd, ettd jos unionin lainsddtdjan
tarkoituksena olisi ollut sallia ndin erityinen ja matkustajalle epdedullinen korvausmenetelmd, se
olisi nimenomaisesti maininnut téllaisesta mahdollisuudesta, kuten se on tehnyt muissa
lentomatkustajien ja kuluttajien oikeuksia koskevissa lainsdddantotoimissa.

Kolmanneksi ja viimeiseksi komissio katsoo, ettd jasenvaltion viitettd, jonka mukaan direktiivia
2015/2302 ei sovellettaisi maailmanlaajuiseen covid-19-pandemiaan mutta ettd kyseinen
pandemia olisi samalla ylivoimainen este, joka estdisi jasenvaltiota tdyttdmastd kyseisen
direktiivin mukaisia velvoitteitaan, ei voida hyviksya.

Tanskan kuningaskunta, joka tukee komission vaatimuksia kokonaisuudessaan, vaittaa erityisesti,

ettd unionin lainsddtdja on direktiivin 2015/2302 antaessaan tehnyt valinnan ottaa kiyttoon
erityisen korkean kuluttajansuojan maailmanlaajuisen covid-19-pandemian kaltaisten
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poikkeuksellisten ja viistiméattomien olosuhteiden vallitessa. Siten tdhdn pandemiaan liittyva
terveyskriisi ei voi oikeuttaa kyseisen direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa sdddetyn palautuksen
madrdajan pidentdmista.

Tassd yhteydessa kyseisessd jasenvaltiossa Rejsegarantifondenissa (matkatakuurahasto) kayttoon
otettu luottojérjestelmd, jonka ansiosta matkatoimistot, jotka tarvitsevat ylim&drdista
likviditeettid, voivat ottaa lainaa edullisin ehdoin taatakseen palautukset asiakkaille kyseisessa
sadnnoksessd sdaddetysséd 14 pédivan madrdajassa, osoittaa, ettd mainitusta pandemiasta huolimatta
oli mahdollista suorittaa kuluttajille palautus rahasummana tidssd maardajassa.

Slovakian tasavalta vaatii komission kanteen hylkdamista. Se véittdd ensinndkin, ettd direktiivin
2015/2302 12 artiklaa ei sovelleta covid-19-pandemian kaltaiseen maailmanlaajuiseen
terveyskriisiin, koska matkustajien ja matkanjarjestdjien edut tasapainotettiin kyseisen direktiivin
antamisajankohtana olosuhteissa, jotka poikkesivat tdysin kyseisen pandemian alkamiselle
ominaisista olosuhteista.

Taltd osin mainitun direktiivin 12 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, luettuna sen
31 perustelukappaleen valossa, ilmenee, ettd samaa direktiivia annettaessa otettiin huomioon
vain vakavan sairauden esiintyminen "matkakohteessa tai sen vélittomassa ldheisyydessd”. Vaikka
direktiivin 2015/2302 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ei sisdlly tdllaista mainintaa, sitd on
systemaattisen tulkinnan avulla tulkittava samalla tavalla. Kyseiselld direktiivilld kayttoon otettu
oikeudellinen kehys ei sitd vastoin sovellu vastaamaan maailmanlaajuisen covid-19-pandemian
kaltaiseen poikkeukselliseen tilanteeseen, mikd ilmenee myds saman direktiivin 17 artiklassa
tarkoitetun matkanjérjestdjien maksukyvyttomyyssuojajarjestelmén rajatusta ulottuvuudesta,
joka on tuotu esiin kyseisen direktiivin johdanto-osan 40 perustelukappaleessa ja jonka komissio
itse on myontanyt.

Ei siis pida paikkaansa, ettéd direktiivi 2015/2302 on laadittu nimenomaan kyseisestd pandemiasta
johtuvien olosuhteiden kaltaisiin olosuhteisiin reagoimiseksi. Slovakian tasavalta viittaa taltd osin
muun muassa 18.3.2021 annettuun tuomioon Kuoni Travel (C-578/19, EU:C:2021:213), ja
korostaa, ettei kyseisessd direktiivissa sddnnelld ylivoimaisen esteen tilanteita, joita sitd
edeltdneelld direktiivilla 90/314 sitd vastoin sddnneltiin. Tdssd yhteydessd direktiivin
2015/2302 3 artiklan 12 alakohdasta ei mitenkddn ilmene, ettd kyseisessd sdadnnoksessd
madriteltyjen vaistimattomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden olisi oltava epétavallisia ja
ennalta-arvaamattomia, kuten unionin tuomioistuin vakiintuneessa oikeuskayténnossdan
edellyttaa, jotta erityinen olosuhde voitaisiin luokitella ylivoimaiseksi esteeksi.

Kyseinen jasenvaltio katsoo liséksi, ettd jos erityissdédntelyd ei olisi annettu, olisi voitu loukata
paitsi matkanjérjestdjien myos matkustajien eli kuluttajien etuja vaarantamalla asianomaiset
yritykset ja tekemalld tdmaén jélkeen kaikki palautukset mahdottomaksi.

Niin ollen Slovakian tasavallalla oli maailmanlaajuisen pandemiatilanteen ja sen seurausten
vuoksi perusteltu syy toteuttaa lain nro 170/2018 33 bis §:n kaltaisia direktiivin 2015/2302
soveltamisalan ulkopuolelle jadvid toimenpiteitd ottaakseen huomioon matkustajien ja
elinkeinonharjoittajien etujen vilisen tasapainon merkittavan siirtymisen.

Slovakian tasavalta viittda toiseksi toissijaisesti, ettd lain nro 170/2018 33 bis §:ssd saddetty

korvaavaa matkaa koskeva ilmoitus voi olla direktiivin 2015/2302 12 artiklassa tarkoitettu
suoritettujen maksujen palautus. Kyseinen jdsenvaltio korostaa, ettd tdllainen ilmoitus oli
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vaihdettavissa muiden matkapalvelujen tarjoamiseen, se kuului konkurssisuojan piiriin, se oli
luovutettavissa muille henkiloille ja ettd jos sitd ei kdytetty ilmoitettuna ajanjaksona, se antoi
oikeuden jo suoritettujen maksujen palautukseen rahasummana.

Yleiskielessa sanalla "palautus” ei nimittéin tarkoiteta ainoastaan rahasumman palauttamista, vaan
se sisdltdd myos korvauksen téllaisista maksuista toisessa muodossa. Tallaista tulkintaa tukee
myoOs se, ettd direktiivin 2015/2302 merkityksellisten sdédnnosten erityisesti saksan- ja
englanninkielisissd versioissa, tehdédédn ero palautuksen ja takaisinmaksamisen vililld. Kun lisdksi
otetaan huomioon kyseisen direktiivin yleinen rakenne ja tarkoitus, ilmaisuja "palautus” tai
"palauttaa” olisi mahdollista tulkita siten, ettd niissé sallitaan myos korvaus mainituista maksuista
muussa muodossa kuin rahasummana.

Slovakian tasavalta huomauttaa lisdksi, ettd silld, ettd muissa unionin sdddoksissd sdaddetdan
nimenomaisesti muista palautusmuodoista, ei ole merkitystd, koska ndmé toimet eroavat
direktiivista 2015/2302 joko luonteensa tai alojensa ja tavoitteidensa osalta. Jos tdllaisilla toimilla
kéayttoon otetut oikeussuhteet eivit ole samoja, minkd tahansa toimen antaminen edellyttaa, ettd
kaikkien kyseessd olevan toimen adressaattien eri oikeuksien ja legitiimien intressien valistd
tasapainoa arvioidaan uudelleen.

Direktiivilla 2015/2302 pyritddn suojaamaan matkustajia ja matkapakettien matkanjérjestdjien
oikeuksia. Kun useampi unionin oikeusjarjestyksessa suojattu oikeus on vastakkain, on
valttamatontd tulkita kyseessd olevia toimia noudattamalla ndiden eri oikeuksien suojaan
liittyvien vaatimusten véalttdimatontd yhteensovittamista sekd oikeaa tasapainoa niiden valilla
(tuomio 31.1.2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, 62 kohta).

Kolmanneksi ja viimeiseksi Slovakian tasavalta vaittdd viime sijassa, ettd maailmanlaajuiseen
covid-19-pandemiaan liittyvdd epédsuotuisaa tilannetta voidaan pitdd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannodssa tarkoitettuna ylivoimaisena esteena.

Kyseinen jasenvaltio korostaa, ettd koska téllaiseen viitteeseen vedotaan toissijaisesti, se ei ole
mitenkddn ristiriidassa ensisijaisesti esitetyn viitteen kanssa, jonka mukaan direktiivid 2015/2302
ei sovelleta kyseiseen pandemiaan. Liséksi komission viite, jonka mukaan tédssé direktiivissa ei
endd sallita ylivoimaisen esteen kisitteen soveltamista sen sddntelyalan ulkopuolella, on
virheellinen. Kyseisen kisitteen soveltamisessa on nimittdin tehtdva ero yhtaalta siltd osin kuin se
koskee matkanjdrjestdjan ja matkustajan vilisen sopimussuhteen puitteissa kdyttoon otettuja
mainitulla  direktiivilld sdddettyja oikeuksia ja velvollisuuksia ja toisaalta valtion
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisen oikeuttamisperustetta.

Nyt kasiteltdvéssa asiassa unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon perustuvat ylivoimaiseen
esteeseen vetoamisen edellytykset, sellaisina kuin ne ymmaérretddn viimeksi mainitussa
merkityksessd, tayttyvat. Maailmanlaajuinen covid-19-pandemia ja siitd seurannut matkailun
merkittdvd rajoittaminen maailmanlaajuisesti ovat nimittdin Slovakian tasavallan tahdosta
riippumattomia olosuhteita, joita se ei olisi voinut ennakoida eiké estdd edes toteuttamalla kaikki
mahdolliset ponnistelut ja noudattamalla vaadittavaa huolellisuutta.

Kyseinen jasenvaltio tdsmentdd, ettd puuttuva maksuvalmius ja matkatoimistojen
maksukyvyttomyysriski sekd koko kyseessd olevaan talouden sektoriin kohdistuvien negatiivisten
kerrannaisvaikutusten riski, jotka johtuvat kyseisen pandemian ja siihen liittyvien toimenpiteiden
kehityksestd, ovat aiheuttaneet voittamattomia vaikeuksia, jotka ovat tilapdisesti esténeet sitd
noudattamasta direktiivin 2015/2302 mukaisia velvoitteitaan. Lain nro 170/2018 33 bis §:n
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soveltaminen on kuitenkin rajattu valttdiméttoméan kestoon ja on sittemmin lakannut, kun
otetaan huomioon tarve taata kuluttajansuojan korkea taso ja luoda oikeudenmukainen tasapaino
sen ja yritysten kilpailukyvyn valilla.

Tanskan Rejsegarantifondenin avulla Tanskassa toteutetun kaltaista valtiontukitoimenpidetta
koskevan esimerkin merkityksellisyydestd Slovakian tasavalta huomauttaa, ettd mahdollisuutta
myontdd valtiontukia takuurahaston kautta olisi voitu rajoittaa tavalla, jolla kansallinen
maksukyvyttomyyssuojajarjestelma oli organisoitu, miké olisi edellyttinyt Slovakian oikeuden
monimutkaista muuttamista, joka oli mahdoton toteuttaa akuutin kriisin aikana. Lisdksi
valtiontukien pitéisi olla luonteeltaan viimeinen keino (ultima ratio), koska ne merkitsevat
olennaista puuttumista kilpailuun ja markkinoiden toimintaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio moittii kanteessaan Slovakian tasavaltaa siitd, ettei se ole noudattanut direktiivin
2015/2302 12 artiklan 2 kohdan, 3 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan, luettuna yhdessa sen 4 §:n
kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut lain nro 170/2018 33 bis §:n, jossa sdddetdadn
lahinnd yhtaalts, ettd kun maailmanlaajuisen covid-19-pandemian aiheuttaman poikkeuksellisen
tilanteen vuoksi matkapakettisopimusta ei ollut mahdollista toteuttaa, matkanjarjestdjalla oli
oikeus tarjota asianomaisille matkustajille korvaavaa matkapakettia kyseisessd 12 artiklassa
sdddetyn suoritettujen maksujen palauttamisen sijaan, ja toisaalta, ettd kyseisilla matkustajilla oli
oikeus palautukseen vasta 31.8.2021 jéalkeen ja viimeistdén 14.9.2021.

Ensimmadiseksi on tutkittava, voiko tdmia poikkeuksellinen tilanne kuulua direktiivin
2015/2302 12 artiklassa tarkoitetun kéasitteen “vdistamattomit ja poikkeukselliset olosuhteet”
soveltamisalaan siten, ettd direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohtaa ja 3 kohdan b alakohtaa
voidaan soveltaa lain nro 170/2018 33 bis §:ssd tarkoitettuihin tilanteisiin.

Tahéan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd télla kasitteelld tarkoitetaan direktiivin
2015/2302 3 artiklan 12 alakohdan mukaan "tilannetta, johon tillaiseen tilanteeseen vetoava
osapuoli ei voi vaikuttaa ja jonka seurauksia ei olisi voitu valttdad, vaikka kaikki kohtuulliset
toimenpiteet olisi toteutettu”.

Kyseisen direktiivin 31 perustelukappaleessa selvennetdadn mainitun késitteen ulottuvuutta siten,
ettd "tdllaisiin olosuhteisiin voivat kuulua esimerkiksi sota, muut vakavat turvallisuusongelmat
kuten terrorismi, merkittavat riskit ihmisten terveydelle kuten vakavan taudin esiintyminen
matkakohteessa tai luonnonkatastrofit kuten tulvat, maanjéristykset tai sddolosuhteet, jotka
tekevat mahdottomaksi matkapakettisopimuksessa maédritetyn turvallisen matkustamisen
kohteeseen”.

Direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdasta ilmenee lisdksi, ettd viistaméttomat ja
poikkeukselliset olosuhteet voivat oikeuttaa yksinomaan sen, ettd asianomainen matkustaja
peruuttaa sopimuksen, ja hénelld on oikeus saada palautetuiksi kaikki matkapaketista suoritetut
maksut, jos tillaiset olosuhteet vallitsevat "matkakohteessa tai sen valittomassé ldheisyydessa” ja
ne “vaikuttavat merkittavasti matkapaketin toteuttamiseen tai [ne] vaikuttavat merkittiavasti
matkustajien kuljetukseen matkakohteeseen”.

Vaikka matkapakettisopimuksen peruuttamista varten tietyn tapahtuman luonnehtiminen

kyseisessd direktiivissd tarkoitettujen vdistimattomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden
kasitteen soveltamisalaan kuuluvaksi riippuukin vilttamatta kasiteltavan asian konkreettisista
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olosuhteista ja erityisesti konkreettisesti sovituista matkapalveluista sekd tdmédn tapahtuman
vaikutuksiin suunnitellussa matkakohteessa, covid-19-pandemian kaltaisen maailmanlaajuisen
terveyskriisin on sellaisenaan katsottava voivan kuulua tdimén késitteen alaan, kuten komissio on
todennut.

Tallainen tapahtuma jda selvésti kaiken hallinnan ulkopuolelle, eikd sen vaikutuksia olisi voitu
valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettiavit toimenpiteet olisi toteutettu. Tama tapahtuma
kuuluu liséksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitettuihin
merkittaviin riskeihin ihmisten terveydelle.

Taltd osin merkitystd ei ole silld, ettd saman direktiivin 12 artiklan 2 kohdan tavoin tdssa
perustelukappaleessa havainnollistetaan nditd ilmaisuja kéayttdmalld esimerkkind vakavan taudin
esiintymistd “matkakohteessa”, koska tdllaisella tdsmennykselld ei pyritd rajaamaan
vdistiméttomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen ulottuvuutta paikallisiin
tapahtumiin vaan korostamaan sitd, ettd nididen olosuhteiden on joka tapauksessa ilmettava
muun muassa aiotussa matkakohteessa ja niilld on tédstd syystd oltava merkittdvid seurauksia
kyseisen matkapaketin toteuttamiselle.

Téaltd osin on todettava, ettd jos vakavan taudin levidminen matkakohteessa voi kuulua tdmén
késitteen soveltamisalaan, tdmén olisi padettdvéd sitdkin suuremmalla syylld vakavan taudin
levidmiseen maailmanlaajuisesti, koska viimeksi mainitulla on vaikutuksia myos kyseisessa
kohteessa.

Lisdksi direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan tulkinta, jonka
mukaan kyseistd sddnnostd sovelletaan yksinomaan paikallisella tasolla pois lukien laajemmat
tapahtumat, olisi yhtéélta ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen soveltamisen kanssa, koska
direktiivi ei sisdlla mitdédn tdtd koskevaa rajaamisperustetta, joten rajan vetdminen ndiden kahden
tapahtuman vilille voi olla epéselvda ja vaihtelevaa, misté olisi loppujen lopuksi seurauksena
mainitussa sddnnoksessd annetun suojan sattumanvaraisuus.

Toisaalta téllainen tulkinta olisi epdjohdonmukainen direktiivin 2015/2302 1 artiklan, luettuna
saman direktiivin viidennen perustelukappaleen valossa, mukaisen sisimarkkinoiden
moitteettoman toiminnan edistdmisen ja saavuttaa kuluttajansuojan korkean ja mahdollisimman
yhtendisen tason saavuttamisen tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti tuomio 12.1.2023, FTI Touristik
(Matkapaketti Kanariansaarille), C-396/21, EU:C:2023:10, 29 kohta).

Mainittu tulkinta merkitsisi sitd, ettd matkustajien, jotka peruuttavat matkapakettisopimuksensa
vedoten paikallisesti rajatun sairauden puhkeamiseen, ei tarvitsisi maksaa peruutusmaksuja, kun
taas matkustajien, jotka peruuttavat kyseisen sopimuksen maailmanlaajuisen sairauden
puhkeamisen vuoksi, olisi maksettava tdllaiset maksut, joten matkustajien suoja olisi
maailmanlaajuisen terveyskriisin puhjetessa heikompi kuin paikallisesti rajatun sairauden
puhjetessa.

Slovakian tasavalta vaittdad kuitenkin kuluttajansuojan tavoitteesta, ettei tdtd suojaa voida erottaa
matkanjdrjestdjien maksukyvyttomyyssuojasta, josta sdddetddn direktiivin

2015/2302 17 artiklassa, joka ei koske maailmanlaajuisen pandemian puhkeamisen kaltaisten
erittdin vakavien riskien kattamista. Kyseinen jasenvaltio paattelee téstd, ettei myoskadn kyseisen
direktiivin 12 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa saddettyé oikeutta kaikkien maksujen
palautukseen pitdisi ulottaa koskemaan téllaisia tilanteita.
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Kuten myos suosituksen 2020/648 johdanto-osan 13 ja 14 perustelukappaleessa korostetaan, télté
osin on kiistatonta, ettd covid-19-pandemian kaltainen maailmanlaajuinen terveyskriisi voi
altistaa matkapakettien jarjestdjit kohonneelle maksukyvyttomyysriskille, jota direktiivin
2015/2302 17 artiklan mukainen vakuutus ei kata, ja ettd tédllainen riski voi vaikuttaa
asianomaisten matkustajien oikeuteen saada palautus matkapaketista suorittamistaan maksuista.

On kuitenkin todettava, ettd direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan b alakohdan
tulkinta, jonka mukaan tillaisessa tilanteessa matkustajilta evittdisiin suoralta kadeltd tdma
oikeus, vahingoittaisi védistaméttd enemmaén heidédn etujensa suojaa.

Silta osin kuin on kyse erosta, joka Slovakian tasavallan mukaan olisi tehtédva véistaiméttomien ja
poikkeuksellisten olosuhteiden ja ylivoimaisen esteen kasitteiden valilld, koska sen mukaan
maailmanlaajuisen covid-19-pandemian kaltainen pandemia kuuluu yksinomaan viimeksi
mainitun kisitteen soveltamisalaan, on todettava, ettd — toisin kuin kyseinen jasenvaltio vaittaa —
tillaiselle viitteelle ei 10ydy mitdédn perustetta 18.3.2021 annetusta tuomiosta Kuoni Travel
(C-578/19, EU:C:2021:213).

Kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessd ollut tilanne koski nimittdin direktiivid 90/314,
joka on kumottu ja korvattu direktiivilla 2015/2302. Riippumatta mainitun tuomion 58 kohdassa
esiin tuodusta erottelusta, joka ensin mainitussa direktiivissd tehdédén ylivoimaisen esteen ja
tapahtuman, jota ei olisi voitu ennakoida tai estdd, kasitteiden vililld, on todettava, ettd
direktiivissa 2015/2302 ei ole toistettu kumpaakaan niistd késitteistd, vaan siind viitataan tadssa
yhteydesséd yksinomaan viistaméttomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteeseen. Kuten
tdimdn tuomion 48 ja 49 kohdassa on jo todettu, covid-19-pandemian kaltainen
maailmanlaajuinen terveyskriisi voi kuulua kyseisen késitteen soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd — toisin kuin Slovakian tasavalta viittda — direktiivin
2015/2302 12 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu kisite "vaistaimattomat ja
poikkeukselliset olosuhteet” voi kattaa maailmanlaajuisen terveyskriisin puhkeamisen, ja téita
sdadnnostd voidaan siis soveltaa lain nro 170/2018 33 bis §:ssd tarkoitettuihin tilanteisiin, toisin
sanoen niihin, joissa "Slovakiassa vallitsevan covid-19-pandemian aiheuttaman poikkeuksellisen
tilanteen tai matkakohteessa tai milld tahansa matkareitin osalla vallitsevan samankaltaisen
tilanteen vuoksi” matkustajalle ei ollut mahdollista tarjota matkapakettisopimuksessa sovittujen
matkailupalvelujen olennaisia tekijoita.

Toiseksi on tutkittava, voiko lain nro 170/2018 33 bis §:ssd sdddetty korvaavaa matkaa koskeva
ilmoitus merkita direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua suoritettujen maksujen palauttamista, kuten Slovakian tasavalta vaittaa.

Taltd osin on aluksi todettava, ettei kyseisessa direktiivissd madritelld milldén tavalla palautuksen
kasitetta.

Vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ilmenee, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole
madritelty unionin oikeudessa, on méériteltdva sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka niilla
on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd kiytetddn, ja sen sddnnoston
tavoitteet, johon ne kuuluvat (tuomio 18.3.2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213,
37 kohta).
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Ilmaisulla palauttaa yleiskielen mukaisessa tavanomaisessa merkityksessé viitataan siihen, ettd
henkilolle annetaan takaisin rahasumma, jonka tdmé on maksanut tai suorittanut ennakkoon
toiselle henkilolle, ja se merkitsee siten sitd, ettd viimeksi mainittu antaa kyseisen rahamadran
takaisin ensiksi mainitulle henkil6lle. Téallainen merkitys kay lisaksi yksiselitteisesti ilmi direktiivin
2015/2302 12 artiklan 2 ja 3 kohdan sanamuodosta kokonaisuudessaan, kun siind tdsmennetéén,
ettd palauttaminen koskee kaikkia matkapaketista suoritettuja maksuja, mikd hilventda siten
kaikki epailyt palautuksen kohteesta, silla se koskee rahasummaa.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettu palautuksen kasite
koskee matkapaketista suoritettujen maksujen palauttamista rahasumman muodossa.

Tallaista tulkintaa ei horjuta Slovakian tasavallan viite, joka koskee terminologista eroa, joka
tehdddn kyseisen késitteen osalta muun muassa direktiivin 2015/2302 12 artiklan 4 kohdan
saksan- ja englanninkielisissd versioissa yhtdaltd kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun maksujen takaisinmaksun (englanniksi "reimbursement”, saksaksi "Riickzahlung”) ja
toisaalta mainitun direktiivin 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitetun palautuksen (englanniksi
"refund”, saksaksi “Erstattung”) vililla, jolloin kyseinen palautus kattaa kyseisen jdsenvaltion
mukaan myds muussa muodossa kuin rahasummana maksetun korvauksen.

Sen lisdksi, ettd tdllainen terminologinen erottelu on tdysin yhteensoveltuva nédiden sddnnosten
sellaisen tulkinnan kanssa, ettd niissd tarkoitetaan rahasummana suoritettavaa palautusta,
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdyténndosta ilmenee — vaikka oletettaisiinkin, etta
asia olisi toisin —, ettd yhdessé kieliversiossa kdytettyd unionin oikeuden sddnnoksen sanamuotoa
ei voida kdyttdd tdmdn siadnnoksen ainoana tulkintaperusteena eiki sille voida antaa etusijaa
muihin kieliversioihin nédhden, koska unionin oikeuden tekstin erikielisten toisintojen poiketessa
toisistaan kyseessd olevaa sddnndstd on tulkittava sen sddnnodston systematiikan ja tavoitteen
mukaan, jonka osa sddnnos on (ks. vastaavasti tuomio 9.7.2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 ja 3 kohdan asiayhteys ja kyseisen direktiivin tavoite tukevat
taman tuomion 65 kohdassa omaksuttua sanamuodon mukaista tulkintaa.

Kyseisen sddnnoksen asiayhteydestd on todettava, ettd se, ettd Kkyseisen direktiivin
12 artiklan 4 kohdan mukaan palautus on suoritettava viimeistddn 14 paivdan kuluttua kyseessd
olevan matkapakettisopimuksen peruuttamisesta, on omiaan osoittamaan, ettd palautus on
suoritettava rahasummana, koska timdn maddrdajan tarkoituksena on taata, ettd kyseinen
matkustaja voi pian kyseisen sopimuksen peruuttamisen jdlkeen kayttdd uudelleen vapaasti
kyseistd matkapakettia varten maksamansa rahaméaran. Téllaisen méérdajan asettaminen olisi
sitd vastoin hyodytontd, jos kyseisen matkustajan olisi tyydyttdvd matkakuponkiin tai muuhun
ajallisesti siirrettyyn suoritukseen, josta hin voisi joka tapauksessa hyotya vasta timadn méérdajan

patyttya.

Direktiivin 2015/2302 laajempi asiayhteys eli matkustajien oikeuksien ja kuluttajansuojan ala
osoittaa lisdksi sen, ettd kun unionin lainsddtdjan tarkoituksena on sddtad tietylld tdtd alaa
koskevalla lainsdddantotoimella mahdollisuudesta korvata rahasumman maksamista koskeva
velvoite muunlaisella suorituksella, kuten matkakupongeilla, tdstd mahdollisuudesta sédddetdan
nimenomaisesti kyseisessa lainsdddantotoimessa. Néin on erityisesti matkustajille heidén lennolle
padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91
kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
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(EY) N:0 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1) 7 artiklan 3 kohdan tapauksessa, jossa sdddetéén, ettd
kyseisen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu korvaus on maksettava “kateisend”, sdhkoisend
pankkisiirtona, pankkisiirtona, sekilld tai, matkustajan allekirjoitetulla suostumuksella,
matkakuponkeina ja/tai muina palveluina.

Se, ettei direktiivin 2015/2302 12 artiklan sanamuodossa ole minkadinlaista viittausta tallaiseen
mahdollisuuteen, on néin ollen omiaan vahvistamaan, ettd kyseinen artikla koskee ainoastaan
rahasumman palauttamista.

Toisaalta matkustajille kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa annettu oikeus
palautukseen vastaa sen kuluttajansuojan tavoitetta, joka on tuotu esiin tdmén tuomion
53 kohdassa, joten kyseisessd 12 artiklassa tarkoitetun palautuksen késitteen tulkinta, jonka
mukaan asianomaisella matkustajalla on oikeus saada takaisin kyseessa olevasta matkapaketista
suoritetut maksut rahasummana, joka on hdnen vapaasti kiytettdvissddn, edistdd paremmin
hidnen etujensa suojaamista ja ndin ollen tdmén tavoitteen saavuttamista kuin tulkinta, jonka
mukaan riittdd, ettd kyseinen matkanjarjestdja tarjoaa hianelle korvaavan matkan, matkakupongin
tai muunlaisen ajallisesti siirretyn korvauksen.

Slovakian tasavallan vditteestd, jonka mukaan erityisesti tilanteessa, jossa merkitykselliset
markkinat mullistuvat kokonaan, on direktiivin 2015/2302 johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen ja 31.1.2013 annettuun tuomioon McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43,
62 kohta) perustuvan oikeuskdytinnon mukaisesti tarpeen pddtyd tulkintaan, jonka avulla
voidaan saavuttaa oikea tasapaino kuluttajansuojan ja yritysten kilpailukyvyn vélilld on riittavaa
todeta, ettd tdmédn tuomion 65 kohdassa esitetty tulkinta heijastaa sitéd intressien tasapainotusta,
jonka unionin lainsddtdja on halunnut luoda matkapakettisopimuksen peruuttamisesta
aiheutuvien taloudellisten vaikutusten osalta kyseisen direktiivin 12 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitetuissa tilanteissa; sen liséksi, ettd ndissd sddnnoksissé sdddetddn velvollisuudesta suorittaa
palautus matkustajille, niissi myods tdsmennetddn, ettd ndissd tilanteissa matkanjérjestdja ei
puolestaan ole velvollinen maksamaan lisikorvausta.

Tama ei vaikuta matkapakettisopimuksen osapuolena olevan matkustajan mahdollisuuteen
hyviksya vapaaehtoisesti matkakuponki rahasumman palauttamisen sijasta, jos matkustaja tédsta
huolimatta sdilyttdd oikeutensa Kkyseiseen palautukseen, kuten suosituksen 2020/648
johdanto-osan yhdeksidnnessé perustelukappaleessa todetaan.

Niin ollen on katsottava, ettd lain nro 170/2018 33 bis §:sséd sdddetyn kaltainen korvaavaa matkaa
koskeva ilmoitus ei ole direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdassa ja 3 kohdan b alakohdassa
tarkoitettu maksujen palautus, koska tdmé palautus koskee yksinomaan kyseisten maksujen
takaisin maksamista rahasummana.

Kolmanneksi edelld todetusta seuraa, ettd komissio viittdd perustellusti, ettd lain
nro 170/2018 33 bis § on ristiriidassa direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan
b alakohdan ja 4 kohdan kanssa, luettuna yhdesséd kyseisen direktiivin 4 artiklan kanssa, koska
siind myonnettiin 12.3.2020-31.8.2021 matkustajille, joiden matkapakettia ei voitu toteuttaa
maailmanlaajuiseen covid-19-pandemiaan liittyvien véaistaimattomien ja poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, ainoastaan oikeus saada korvaava matka matkapaketista suoritettujen
kaikkien maksujen rahasummana maksettavan palautuksen sijaan.
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Slovakian tasavalta ei siten ole noudattanut sille kuuluva velvoitettaan toteuttaa kansallisessa
oikeusjdrjestyksessddn direktiivissd asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki direktiivin 2015/2302
tdyden oikeusvaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet, koska se on antanut lain
nro 170/2018 33 bis §:n (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2022, Nord Stream 2 v. parlamentti ja
neuvosto, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 69 kohta).

Slovakian tasavalta viittda kuitenkin, ettd maailmanlaajuiseen covid-19-pandemiaan liittyva
epédsuotuisa tilanne muodosti ylivoimaisen esteen, joka esti sitd noudattamasta direktiivin
2015/2302 mukaisia velvoitteitaan.

Tallaisesta vditteestd on korostettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd jasenvaltio ei
voi perustella mahdollisilla sisdisilla vaikeuksillaan sitd, ettei se noudata unionin oikeuden
perusteella sille kuuluvia velvoitteitaan (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2004, komissio v. Italia,
C-99/02, EU:C:2004:207, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 13.9.2017, komissio v.
Belgia, C-591/14, EU:C:2017:670, 44 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta tosin ilmenee, ettd kun jasenvaltio ei ole noudattanut
unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, ei ole poissuljettua, ettd se voi vedota ylivoimaiseen
esteeseen tdllaisen noudattamatta jattdmisen. osalta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on télté osin niin, ettd vaikka ylivoimaisen esteen kasite ei
edellytd ehdotonta mahdottomuutta, se on kuitenkin ymmarrettdvd niin, ettd noudattamatta
jattdminen johtuu sellaisista epétavallisista ja ennalta-arvaamattomista seikoista, joihin se
osapuoli, joka vetoaa niihin, ei voi vaikuttaa ja joiden seurauksia hédn ei kaikkea huolellisuutta
noudattamalla olisi voinut valttds, ja —ylivoimaiseen esteeseen voidaan liséksi vedota ainoastaan
sen ajan, joka tarvitaan ndiden vaikeuksien ratkaisemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2001,
komissio v. Ranska, C-1/00, EU:C:2001:687, 131 kohta oikeuskdytdntdviittauksineen ja tuomio
4.3.2010, komissio v. Italia, C-297/08, EU:C:2010:115, 85 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On todettava, ettd lain nro 170/2018 33 bis § ei selvistikddn tdytd ylivoimaiseen esteeseen
vetoamisen edellytyksia.

Taltd osin on ensinnakin todettava, ettd vaikka Slovakian tasavalta ei voikaan vaikuttaa
covid-19-pandemian kaltaiseen laajamittaiseen terveyskriisiin, joka on epétavallinen ja
ennalta-arvaamaton, kansallista sadnnostod, jossa vapautetaan yleisesti — heikommassa asemassa
olevia matkustajaryhmia koskevia tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta — kaikki matkapakettien
matkanjédrjestdjat  direktiivin  2015/2302 12 artiklan = 2-4  kohdassa  sdddetystd
palautusvelvollisuudesta sellaisten sopimusten osalta, joita ei ole voitu toteuttaa kyseisen
pandemian vuoksi, ei voida sen luonteenkaan vuoksi oikeuttaa téllaisesta tapahtumasta johtuvilla
vaatimubksilla, eikd se siten tdytd ylivoimaiseen esteeseen vetoamisen edellytyksia.

On nimittdin niin, ettd koska téllaisen lainsdéddannon soveltaminen johtaa tosiasiallisesti kyseisen
palautusvelvollisuuden yleiseen viliaikaiseen keskeyttdmiseen, sen soveltaminen ei rajoitu
ainoastaan tapauksiin, joissa tdllaiset erityisesti taloudelliset vaatimukset ovat tosiasiallisesti
ilmenneet, vaan se ulottuu kaikkiin sopimuksiin, joita ei voitu toteuttaa maailmanlaajuiseen
covid-19-pandemiaan liittyvien védistaiméttomien ja poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,
ottamatta huomioon asianomaisten matkanjérjestdjien konkreettista ja yksilollista taloudellista
tilannetta.
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Toiseksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
taloudellisia vaikutuksia, joihin lain nro 170/2018 33 bis §:lla pyrittiin reagoimaan, ei olisi voitu
valttdd muutoin kuin rikkomalla direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2-4 kohtaa, erityisesti
toteuttamalla asianomaisten matkanjarjestdjien hyviksi tiettyja valtiontukitoimenpiteitd, jotka
voidaan hyviksyda SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, jotka on tuotu esiin
suosituksen 2020/648 21 ja 22 perustelukappaleessa ja joita muut jdsenvaltiot ovat kéyttdneet.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka Slovakian tasavalta on korostanut sitd, ettd tillaisten
valtiontukitoimenpiteiden toteuttamiseen liittyi erityisida vaikeuksia, koska mahdollisuus
toteuttaa téllaisia toimenpiteitd lyhyessd ajassa riippuu erityisesti matkapakettialan olemassa
olevista rakenteista sekéd ajasta, joka tarvitaan téllaisten toimenpiteiden toteuttamiseen niiden
sisdisten menettelyjen mukaisesti, on muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan jasenvaltio ei kuitenkaan voi vedota sisdisiin vaikeuksiin unionin
oikeudesta johtuvien velvoitteiden noudattamatta jattdmisen perusteeksi (tuomio 25.6.2013,
komissio v. Tsekki, C-241/11, EU:C:2013:423, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio
6.11.2014, komissio v. Belgia, C-395/13, EU:C:2014:2347, 51 kohta).

Tassa yhteydessé ei myoskadn voida hyviksyéd viitettd, johon Slovakian tasavalta on vedonnut ja
jonka mukaan valtiontukien myontdmistd koskevan ratkaisun olisi oltava "viimeinen keino”.
Taltd osin nimittdin riittdd todeta, ettd unionin oikeudessa sallitaan se, ettd jasenvaltiot sddtavét
sovellettavia edellytyksia noudattaen tietyistd valtiontuen muodoista ja erityisesti niistd, joita
voidaan pitéa sisimarkkinoille soveltuvina SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla, kun
taas unionin oikeudessa ei nimenomaisesti sallita sitd, ettd jasenvaltiot jattavat noudattamatta
velvollisuuttaan toteuttaa kansallisessa oikeusjérjestyksessdéan kaikki direktiivin, téssa tapauksessa
direktiivin 2015/2302, tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet.

On vield todettava, ettd jasenvaltioilla oli my6s mahdollisuus ottaa kdytt6on mekanismeja, joilla ei
ole tarkoitus velvoittaa matkustajia hyviksymédn matkakupongit rahasummien palauttamisen
sijaan vaan kannustaa heitd siihen tai helpottaa sitd, ja myos téllaiset ratkaisut voivat auttaa
lieventdméadn asianomaisten matkanjirjestdjien likviditeettiongelmia, kuten suosituksessa
2020/648 ja erityisesti sen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan.

Kolmanneksi lain nro 170/2018 33 bis §:n kaltaista kansallista lainsdddéntod, jossa sdddetddn
matkapakettien matkanjdrjestdjien vapauttamisesta palautusvelvollisuudestaan jopa ldhes
18 kuukauden ajan asianomaisen matkapakettisopimuksen peruuttamista koskevasta
ilmoituksesta, ei selvdstikddn ole laadittu siten, ettd sen vaikutukset rajoitettaisiin koskemaan
aikaa, joka on tarpeen mahdollisesti ylivoimaisena esteend pidettdvin tapahtuman aiheuttamien
vaikeuksien korjaamiseksi.

Komission nostama kanne on néin ollen hyvaksyttéva.
Kaiken edelld mainitun perusteella on todettava, ettd Slovakian tasavalta ei ole noudattanut
direktiivin 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan b alakohdan ja 4 kohdan, luettuna

yhdessd sen 4 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on lailla nro 136/2020
sisallyttanyt lakiin nro 170/2018 33 bis §:n.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut Slovakian tasavallan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
koska tdmd on hdvinnyt asian, Slovakian tasavalta on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut matkapaketeista ja yhdistetyistid
matkajirjestelyistd sekid asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY
kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2015/2302 12 artiklan 2 kohdan, 3 kohdan b alakohdan ja 4 kohdan, luettuna yhdessa sen
4 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on 20.5.2020 antamallaan lailla
nro 136/2020 Rec. (zakon ¢. 136/2020 Z. z.) sisillyttinyt matkapaketeista, yhdistetyista
matkailujirjestelyisti ja tietyisti matkailutoimintaan sovellettavista ehdoista seka
tiettyjen lakien muuttamisesta ja tdydentamisestd 15.5.2018 annettuun lakiin
nro 170/2018 Rec. (zakon ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) 33 bis §:n.

2) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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