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Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeusvaltio — Tehokas oikeussuoja unionin
oikeuteen kuuluvilla aloilla — Tuomareiden riippumattomuus — SEUT 267 artikla —
Mahdollisuus pyytdéd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua — Unionin oikeuden
ensisijaisuus — Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) kurinpitojaostolle annettu toimivalta
tuomareiden rikosoikeudellisen koskemattomuuden pidattamista koskevissa asioissa seka Sad
Najwyzszyn tuomareiden tyo6- ja sosiaaliturvaoikeudellisissa asioissa ja kyseisten tuomareiden
eldkkeelle siirtdmiseen liittyvissd asioissa — Kansallisille tuomioistuimille asetettu kielto
kyseenalaistaa tuomioistuinten ja perustuslaillisten elinten legitimiteetti taikka todeta tai arvioida
tuomarien nimityksen tai heidédn lainkédyttovaltansa laillisuutta — Sen maaritteleminen
kurinpitorikkomukseksi, ettd tuomari tarkastaa, onko tiettyja etukéteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu —

Sad Najwyzszyn erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annettu yksinomainen toimivalta
tutkia tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden puuttumiseen liittyvit kysymykset —
Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla — Oikeus yksityiselaméan kunnioittamiseen ja henkilotietojen
suojaan — Asetus (EU) 2016/679 — 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c ja e alakohta
ja 3 kohdan toinen alakohta — 9 artiklan 1 kohta — Arkaluonteiset tiedot — Kansallinen
sadnnosto, jonka mukaan tuomareiden on tehtdva ilmoitus jasenyydestdén yhdistyksissa,
sddtioissa tai poliittisissa puolueissa ja niissd hoidetuista tehtdvista ja jossa sdddetdaan ndissa
ilmoituksissa olevien tietojen internetiin laittamisesta

Asiassa C-204/21,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 1.4.2021,

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Herrmann ja P.]. O. Van Nuffel,

kantajana,
jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff ja
L. Teilgard, sittemmin J. F. Kronborg, V. Pasternak Jorgensen ja M. Sendahl Wolff,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. K. Bulterman, J. Langer, M. A. M. de Ree
ja C.S. Schillemans,

Suomen tasavalta, asiamiehenéddn H. Leppo, ja

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddan H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson,

viliintulijoina,
vastaan

Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna, J. Sawicka, K. Stra$ ja S. Zyrek,

ECLI:EU:C:2023:442 3



Tuomio 5.6.2023 — Asia C-204/21
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Arabadjiev, A. Prechal (esittelevéd tuomari), E. Regan ja L. S. Rossi sekéd tuomarit
M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, I. Ziemele, ]J. Passer, Z. Csehi ja
O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Siekierzynska,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 28.6.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.12.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Euroopan komissio vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, etté

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan
unionin  perusoikeuskirjan (jdljempénd perusoikeuskirja) 47 artiklan maé&éréysten,
tarkasteltuina yhdessd Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn vyleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa, eikda SEUT 267 artiklan ja unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt
voimassa yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o
ustroju sadow powszechnych; Dz. U. nro 98, jirjestysnumero 1070), sellaisena kuin se
muutettuna  yleisten tuomioistuinten  organisaatiosta annetun lain, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla
lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. 2020, jarjestysnumero 190; jiljempana
muutoslaki) (ndin muutetusta laista kéiytetddn jdljempand nimitystd yleisistd tuomioistuimista
annettu muutettu laki), 42a §:n 1 ja 2 momentin ja 55 §:n 4 momentin, ylimmastd
tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (Dz. U. 2018,
jarjestysnumero 5), sellaisena kuin se on muutettuna muutoslailla (jdljempénd ylimmaésta
tuomioistuimesta annettu muutettu laki), 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 2 ja 3 momentin,
hallintotuomioistuinten organisaatiosta 25.7.2002 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych; Dz. U. nro 153, jdrjestysnumero 1269), sellaisena kuin se on
muutettuna muutoslailla (jaljempéné hallintotuomioistuimista annettu muutettu laki), 5 §:n 1a
ja 1b momentin sekd muutoslain 8 §:n, joissa kielletddn kaikkia kansallisia tuomioistuimia
tarkastamasta, onko etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta
tuomioistuinta koskevia Euroopan unionin vaatimuksia noudatettu

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja

perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten eikd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa
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ylimmistd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §n 2 ja 4-6 momentin
ja 82 §:n 2-5 momentin sekd muutoslain 10 §:n, joissa vahvistetaan Sad Najwyzszyn (ylin
tuomioistuin, Puola) Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychin (erityisvalvontaa ja
yleisid asioita kisittelevd jaosto, jdljempénd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto)
yksinomainen toimivalta tutkia véitteet ja oikeuskysymykset, jotka koskevat tuomioistuimen
tai tuomarin riippumattomuuden puuttumista

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten eikd SEUT 267 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pitinyt voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain
107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sekéd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan, joiden perusteella etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien unionin vaatimusten noudattamisen
tutkimista voidaan pitdd kurinpitorikkomuksena

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut Sad Najwyzszyn Izba Dyscyplinarnalle (ylimmaén
tuomioistuimen kurinpitojaosto) (jdljempénd kurinpitojaosto), jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista asioita, joilla on viliton vaikutus
tuomarin tai avustavan tuomarin asemaan ja tehtdvien hoitamiseen, kuten yhtaalta pyynnot
saada lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai
vaatimukset heiddn pidédttdmisestédén, ja toisaalta Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyo- ja
sosiaaliturvaoikeudelliset asiat ja kyseisten tuomareiden elikkeelle siirtdmiseen liittyvét asiat

— Puolan tasavalta on loukannut oikeutta yksityiselaimdn kunnioittamiseen ja oikeutta
henkil6tietojen suojaan, jotka on taattu perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 8 artiklan 1 kohdassa
sekd luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan ensimméiisen alakohdan ¢ ja
e alakohdassa, 6 artiklan 3 kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa, koska se on antanut ja pitanyt
voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentin ja hallintotuomioistuimista
annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentin.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

EU-sopimus

SEU 2 artiklassa maarataan seuraavaa:

”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioittaminen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo,
oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien kunnioittaminen, vdéhemmistéihin kuuluvien oikeudet mukaan
luettuina. Nama ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja yhteiskunnassa, jolle on ominaista moniarvoisuus,
syrjiméttomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastuu seka naisten ja miesten tasa-arvo.”
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SEU 4 artiklassa madriataidn seuraavaa:

”1. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu 5 artiklan mukaisesti
jasenvaltioille.

2. Unioni kunnioittaa jdsenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden
kansallista identiteettid, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita,
myos alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa keskeisid valtion tehtévia,
erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen koskemattomuuden turvaaminen,
yleisen jarjestyksen vylldpitiminen sekd kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti
kansallinen turvallisuus sdilyy yksinomaan kunkin jasenvaltion vastuulla.

3. Vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti unioni ja jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat
toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtévia tayttdessadn.

Jasenvaltiot toteuttavat kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla voidaan varmistaa
perussopimuksista tai unionin toimielinten saddoksistd johtuvien velvoitteiden tayttaminen.

Jasenvaltiot tukevat unionia sen tdyttdessd tehtdviddn ja pidattaytyvit kaikista toimenpiteista,
jotka voisivat vaarantaa unionin tavoitteiden toteutumisen.”

SEU 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa maaratdaan seuraavaa:

”1. Unionin toimivalta méérdytyy annetun toimivallan periaatteen mukaisesti. Unioni kayttaa
toimivaltaansa toissijaisuusperiaatetta ja suhteellisuusperiaatetta noudattaen.

2. Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan jisenvaltioiden sille
perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissi sopimuksissa asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu
jasenvaltioille.”

SEU 19 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

”Euroopan unionin tuomioistuin kasittdd unionin tuomioistuimen, unionin yleisen tuomioistuimen ja
erityistuomioistuimia. Euroopan unionin tuomioistuin huolehtii siitd, ettd perussopimusten
tulkinnassa ja soveltamisessa noudatetaan lakia.

Jasenvaltiot sddtdvit tarvittavista muutoksenhakukeinoista tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.”

Perusoikeuskirja

Perusoikeuskirjan 7 artiklassa madratdan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen vyksityis- ja perhe-elaméddnséd, kotiaan sekd viestejadn
kunnioitetaan.”

Perusoikeuskirjan 8 artiklassa madratdan seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan.
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2. Tiéllaisten tietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettyd tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen
nojalla. — —

»

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa, jonka otsikko on ”"Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen”, maaratdén seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava téssd
artiklassa madrattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu. — —

”

Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méaréatadn seuraavaa:

"Tassa perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sditdd ainoastaan, jos ne ovat valttdmattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mubkaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

Yleinen tietosuoja-asetus

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 4, 10, 16, 20, 39 ja 51 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Henkilotietojen kasittely olisi suunniteltava niin, ettd se palvelee ihmiskuntaa. Oikeus
henkil6tietojen suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkasteltava suhteessa sen tehtdvaan
yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa
muihin perusoikeuksiin. Tdssé asetuksessa kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan
huomioon perusoikeuskirjassa tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat
vahvistettuina perussopimuksissa, erityisesti jokaisen oikeus siihen, ettd hénen yksityis- ja
perhe-elamddnsd, kotiaan sekd viestejadn kunnioitetaan, oikeus henkilotietojen suojaan,
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus, sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus,
elinkeinovapaus, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin  sekd oikeus kulttuuriseen, uskonnolliseen ja  kielelliseen
monimuotoisuuteen.

(10) Jotta voitaisiin varmistaa yhdenmukainen ja korkeatasoinen luonnollisten henkildiden
suojelu ja poistaa henkilotietojen liikkuvuuden esteet unionissa, luonnollisten henkil6iden
oikeuksien ja vapauksien suojelun tason nididen tietojen kasittelyssd olisi oltava vastaava
kaikissa jasenvaltioissa. Luonnollisten henkil6iden perusoikeuksien ja -vapauksien suojelua
henkilotietojen késittelyssd koskevien sddntdjen johdonmukainen ja yhtendinen
soveltaminen olisi varmistettava kaikkialla unionissa. Henkilotietojen kasittelyn

ECLI:EU:C:2023:442 7
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lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi tai yleisen edun vuoksi toteutettavan tehtédvén tai
rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi jasenvaltioiden olisi voitava pitaa
voimassa tai ottaa kdyttoon kansallisia sdédnnoksid, joilla tdmdn asetuksen sddntojen
soveltamista voitaisiin tdsmentdd entisestddn. — — Lisdksi tdssd asetuksessa annetaan
jasenvaltioille liikkumavaraa sdéntdjen tdsmentdmisen suhteen, mukaan lukien
henkilotietojen erityisryhmien, jéljempénd ’arkaluontoiset tiedot’, kasittelyd koskevat
sadnnot. Ndiltd osin télla asetuksella ei suljeta pois jdsenvaltioiden lainsdddantod, jossa
madritellddn erityisid kasittelytilanteita koskevat olosuhteet, mukaan lukien niiden
edellytysten tarkempi madrittely, joiden téyttyessd henkilotietojen kasittely on laillista.

Tama asetus ei koske unionin oikeuden soveltamisalaan kuulumattomia perusoikeuksien ja
-vapauksien suojeluun tai henkilotietojen vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid kysymyksid,
kuten kansallista turvallisuutta koskevia toimia. Témé asetus ei koske henkilotietojen
kasittelya  jasenvaltioissa  niiden  toteuttaessa  unionin  yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan liittyvaa toimia.

Vaikka tdtd asetusta sovelletaan muun muassa tuomioistuinten ja muiden
oikeusviranomaisten toimintaan, unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsddadannossé
voitaisiin tdsmentdd kasittelytoimia ja -menettelyitd tuomioistuinten ja muiden
oikeusviranomaisten suorittaman henkilotietojen késittelyn osalta. Valvontaviranomaisten
toimivalta ei saa kattaa tuomioistuinten oikeudellisiin tehtéviin liittyvda henkil6tietojen
kasittelyd, jotta voidaan turvata oikeuslaitoksen riippumattomuus sen hoitaessa
lainkdyttotehtdviddn, padtoksenteko mukaan lukien. Téllaisten tiedonkdsittelytoimien
valvonta olisi voitava uskoa jdsenvaltion oikeusjdrjestelméddn kuuluville erityiselimille,
joiden olisi erityisesti varmistettava tdmdn asetuksen sddntdjen noudattaminen,
vahvistettava oikeuslaitoksen edustajien tietoisuutta niille timédn asetuksen mukaisesti
kuuluvista velvoitteista ja kasiteltdvé téllaisiin tiedonkésittelytoimiin liittyvid valituksia.

— — henkildtietojen kasittelyn tarkoitusten olisi oltava nimenomaisia ja laillisia ja ne olisi
madriteltdvd henkilotietojen keruun yhteydessd. HenkilGtietojen olisi oltava riittdvid ja
olennaisia sekd rajoituttava siihen, miké on vélttdméatonta niiden késittelyn tarkoitusten
kannalta. — — Henkilotietoja olisi kasiteltdvd vain, jos kasittelyn tarkoitusta ei voida
kohtuullisesti saavuttaa muilla keinoin. — —

Henkilétietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauksien kannalta,
on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. — — Tillaisia henkilGtietoja ei pitéisi
kasitelld, ellei kasittelyéd sallita tdssd asetuksessa vahvistetuissa erityistapauksissa, ottaen
huomioon, ettd jdsenvaltioiden lainsddddnnodssd voidaan  vahvistaa erityisid
tietosuojasddnnoksia tdmdn asetuksen sddntdjen soveltamisen mukauttamiseksi
lakisdateisen velvoitteen noudattamista tai yleistd etua koskevan tehtdvén suorittamista tai
rekisterinpitdjélle kuuluvan julkisen vallan kayttamistd varten. Téllaista kisittelyd koskevien
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erityisvaatimusten liséksi olisi sovellettava tdmédn asetuksen yleisid periaatteita ja muita
sddntoja erityisesti lainmukaisen tietojenkasittelyn osalta. Olisi kuitenkin nimenomaisesti
saddettdva poikkeuksista yleiseen kieltoon, joka koskee erityisiin henkilotietojen ryhmiin
kuuluvien tietojen kasittelyd, muun muassa silloin, kun rekisterdity antaa nimenomaisen
suostumuksensa tai silloin, kun kyseisten tietojen kisittely suoritetaan tiettyjen yhdistysten
tai sdatioiden sellaisen oikeutetun toiminnan yhteydessd, jonka tarkoituksena on
mahdollistaa perusvapauksien toteutuminen.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 1 artiklan, jonka otsikko on ”"Kohde ja tavoitteet”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Talla asetuksella suojellaan luonnollisten henkiloiden perusoikeuksia ja -vapauksia ja erityisesti
heidédn oikeuttaan henkil6tietojen suojaan.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Aineellinen soveltamisala”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan henkilotietojen Kkasittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen késittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

2. Tatd asetusta ei sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn,

a) jota suoritetaan sellaisen toiminnan yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon
soveltamisalaan;

b) jota suorittavat jasenvaltiot toteuttaessaan SEU V osaston 2 luvun soveltamisalaan kuuluvaa
toimintaa;

”»

eisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikko on "Maiaritelmit”, siadetdidn seuraavaa:
Y1 tiet tul 4 artikl ka otsikk Maaritelmat det
Tassa asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on,
jaljempand ’rekisterdity’, liittyvid tietoja; tunnistettavissa olevana pidetddn luonnollista
henkil6d, joka voidaan suoraan tai epdsuorasti tunnistaa erityisesti tunnistetietojen, kuten
nimen, henkilétunnuksen, sijaintitiedon, verkkotunnistetietojen taikka yhden tai useamman
hinelle tunnusomaisen fyysisen, fysiologisen, geneettisen, psyykkisen, taloudellisen,
kulttuurillisen tai sosiaalisen tekijan perusteella,

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkildtietoihin tai henkilotietoja
sisdltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkdsittelya kéayttden tai manuaalisesti,
kuten tietojen kerddmistd, tallentamista, jérjestimistd, jdsentdmistd, sdilyttdmista,
muokkaamista tai muuttamista, hakua, kyselyd, kayttod, tietojen luovuttamista siirtdmalld,
levittdmalla tai asettamalla ne muutoin saataville, tietojen yhteensovittamista tai yhdistdmista,
rajoittamista, poistamista tai tuhoamista,
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7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessi toisten kanssa médrittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; jos téllaisen kasittelyn tarkoitukset ja keinot maaritelldédn unionin tai jasenvaltioiden
lainsddddnnossd, rekisterinpitdja tai tdimén nimittamistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti,

”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”Kaisittelyn lainmukaisuus”, 1
ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kasittely on lainmukaista ainoastaan jos ja vain siltd osin kuin véhintdén yksi seuraavista
edellytyksista tayttyy:

c) kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi;

e) kasittely on tarpeen yleistd etua koskevan tehtédvin suorittamiseksi tai rekisterinpitijélle
kuuluvan julkisen vallan kdyttamiseksi;

3. Edelld olevan 1 kohdan c ja e alakohdassa tarkoitetun késittelyn perustasta on séddettava joko
a) unionin oikeudessa; tai
b) rekisterinpitdjadn sovellettavassa jasenvaltion lainsddddnnossa.

Kasittelyn tarkoitus maaritelldadn kyseisessd kasittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan
e alakohdassa tarkoitetussa kasittelyssd, sen on oltava tarpeen yleistd etua koskevan tehtdvian
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjille kuuluvan julkisen vallan kéyttamiseksi. —— Unionin
oikeuden tai jdsenvaltion lainsddddnnon on tdytettdvd yleisen edun mukainen tavoite ja oltava
oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun paamééraan nahden.”

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Erityisid henkilotietoryhmia koskeva
kasittely”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sellaisten henkilotietojen kisittely, joista ilmenee rotu tai etninen alkuperd, poliittisia
mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakaumus tai ammattiliiton jésenyys sekéd geneettisten
tietojen kasittely, biometristen tietojen kasittely henkilon yksiselitteistd tunnistamista varten tai
terveyttd koskevien tietojen taikka luonnollisen henkilon seksuaalista kayttaytymistd ja
suuntautumista koskevien tietojen kasittely on kiellettya.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa ei sovelleta, jos sovelletaan jotakin seuraavista:
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g) kasittely on tarpeen téirkeda yleistd etua koskevasta syystd unionin oikeuden tai jasenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen ndhden, siind
noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siind sdddetddn
asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisteroidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi;

”

Puolan oikeus

Perustuslaki

Puolan tasavallan perustuslain (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) (jdljempéand perustuslaki)
45 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin toimivaltaisessa,
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd.”

Perustuslain 179 §:n mukaan tasavallan presidentti nimittdd tuomarit Krajowa Rada
Sadownictwan (kansallinen tuomarineuvosto, Puola) (jdljempand KRS) ehdotuksesta ennalta

madraamattomaksi ajaksi.

Perustuslain 186 §:n 1 momentissa siadetdan seuraavaa:

”[KRS] valvoo tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta.”
Perustuslain 187 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. [KRS:dan] kuuluu

1) Sad Najwyzszyn ensimmdinen presidentti, oikeusministeri, Naczelny Sad Administracyjnyn
[(ylin hallintotuomioistuin, Puola)] presidentti ja yksi tasavallan presidentin nimeédma henkil6

2) viisitoista  jasentd, jotka valitaan Sad Najwyzszyn, vyleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja sotatuomioistuinten tuomareiden keskuudesta

3) neljé jasentd, jotka [Sejm (parlamentin alahuone, Puola)] valitsee jasentensa keskuudesta, ja
kaksi jasentd, jotka senaatti valitsee senaattorien keskuudesta.

3. [KRS:ddn] valittujen jasenten toimikausi on neljd vuotta.

4. [KRS:aan] sovellettava jarjestelmd, sen toimiala, sen tyotavat ja tapa, jolla sen jasenet valitaan,
madritellddn laissa.”
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Ylimmdistd tuomioistuimesta annettu muutettu laki

Ylimmastd tuomioistuimesta annetulla lailla Sad Najwyzszyyn perustettiin kaksi uutta jaostoa eli
yhtéalta kurinpitojaosto ja toisaalta erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto.

Muutoslailla, joka tuli voimaan 14.2.2020, ylimmasta tuomioistuimesta annettua lakia muutettiin
muun muassa lisddamalld viimeksi mainitun lain 26 §:34n uudet 2-6 momentti, sen
27 §:n 1 momenttiin uusi la kohta, sen 45 §:84n uusi 3 momentti ja sen 82 §:ddn uudet
2-5 momentti sekd muuttamalla kyseisen lain 29 §:d4 ja 72 §:n 1 momenttia.

Ylimmasti tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2—6 momentissa saddetain seuraavaa:

”2. Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto on toimivaltainen kasittelemadn vaatimukset tai
ilmoitukset, jotka koskevat tuomarin jadviytta tai ratkaisukokoonpanon nimittdmistd asian
késittelyd varten ja joissa esitetddn viitteitd, joiden mukaan tuomari tai tuomioistuin ei ole
riippumaton. Asiaa késittelevda tuomioistuin toimittaa vaatimuksen vélittomaésti erityisvalvonnan
ja yleisten asioiden jaoston puheenjohtajalle, jotta se kasiteltdisiin erityisissd sdédnnoksissa
vahvistettujen sddntdjen mukaisesti. Vaatimuksen toimittaminen erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaoston puheenjohtajalle ei keskeyta vireilld olevaa menettelya.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettua vaatimusta ei tutkita, jos silld pyydetdén toteamaan tai
arvioimaan, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hidnelld laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtévia.

4. Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto on toimivaltainen tutkimaan valitukset, joilla
vaaditaan toteamaan Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten, sotilastuomioistuinten ja
hallintotuomioistuinten, mukaan lukien Naczelny Sad Administracyjnyn, lainvoimaisten
ratkaisujen lainvastaisuus, jos lainvastaisuus johtuu asian ratkaisseen tuomarin tehtdvaan
nimitetyn henkil6n aseman kyseenalaistamisesta.

5. Lainvoimaisten ratkaisujen lainvastaisuuden toteamista koskevia sddnnoksid sovelletaan
soveltuvin osin 4 momentissa tarkoitetuissa asioissa sovellettavaan menettelyyn, ja
lainvoimaisella ratkaisulla péaédtetyn tuomioistuinmenettelyn uudelleen aloittamista koskevia
sadnnoksid sovelletaan rikosasioihin. Ei ole tarpeen osoittaa prima facie valituksen kohteena
olevan tuomion antamisesta aiheutuneen vahingon todennakoisyytta tai syntymista.

6. Valitus, jolla vaaditaan 4 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvoimaisen ratkaisun
lainvastaisuuden toteamista, voidaan tehdd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle
kddntyméttd sen tuomioistuimen puoleen, joka on antanut valituksenalaisen tuomion, vaikka
asianosainen ei olisi turvautunut kaikkiin kaytettavissdan oleviin oikeussuojakeinoihin, mukaan
lukien ylimaardinen muutoksenhaku Sad Najwyzszyssa.”

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentissa sdddetdin seuraavaa:
"Kurinpitojaoston toimivaltaan kuuluvat
1) kurinpitoasiat,

a) jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita

b) jotka Sad Najwyzszy tutkii seuraavien lakien nojalla kdytyjen kurinpitomenettelyjen
yhteydess:

12 ECLL:EU:C:2023:442



24

25

26

27

Tuomio 5.6.2023 — Asia C-204/21
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

— laki [yleisistd tuomioistuimista] — —

la) asiat, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria, avustavaa
tuomaria, syyttdjad ja avustavaa syyttdjad vastaan tai madédrdtd viimeksi mainitut
tutkintavankeuteen

2) tyd- ja sosiaaliturvaoikeudelliset asiat, jotka koskevat Sad Najwyzszyn tuomareita
3) asiat, jotka liittyvat Sad Najwyzszyn tuomareiden eldkkeelle siirtamiseen.”

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 29 §:n 2 ja 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”2. Sad Najwyzszyn tai sen elinten toiminnan yhteydessd ei ole sallittua kyseenalaistaa
tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten
legitimiteettia.

3. Sad Najwyzszy tai muu viranomainen ei voi todeta eikd arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hiénelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavid.”

Kyseisen lain 45 §:n 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”Sad Najwyzszyn tuomarien on toimitettava [yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain]
88a §:ssd tarkoitettu ilmoitus Sad Najwyzszyn ensimmadiselle presidentille, ja Sad Najwyzszyn
ensimmaisen presidentin on toimitettava se [KRS:lle].”

Ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentissa sdddetain seuraavaa:

"Sad Najwyzszyn tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien
velvollisuuksien laiminlyonneistd (kurinpidolliset rikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:

1) oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen

2) teot tai laiminlydnnit, jotka voivat estdd tai vakavasti vaarantaa lainkdyttoviranomaisen
toiminnan

3) teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti.”

Ylimmaéstéd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 73 §:n 1 momentin mukaan kurinpitojaosto

on ensimmadisen ja toisen oikeusasteen kurinpitotuomioistuin siltd osin kuin on kyse Sad
Najwyzszyn tuomareista.
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Kyseisen lain 82 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos Sad Najwyzszylla on kassaatiovalitusta tai muuta valitusta kasitellessdén vakavia epdilyja
annetun ratkaisun taustalla olevien oikeussddntojen tulkinnasta, se voi lykdtéd asian kisittelya ja
esittdd oikeuskysymyksen sen seitseméstd tuomarista muodostuvalle ratkaisukokoonpanolle.

2. Kun Sad Najwyzszy tutkii asiaa, jonka yhteydessa nousee esiin tuomarin tai tuomioistuimen
riippumattomuutta koskeva oikeuskysymys, se lykkdd asian kasittelyd ja siirtdd tdmén
kysymyksen erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston kaikista jdsenistd muodostuvan
kokoonpanon ratkaistavaksi.

3. Jos Sad Najwyzszylla on 26 §:n 2 momentissa tarkoitettua vaatimusta késitellessdén vakavia
epdilyjd annettavan ratkaisun taustalla olevien oikeussddntdjen tulkinnasta, se voi lykita asian
kasittelyd ja siirtdd oikeuskysymyksen erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston kaikista
jasenistd muodostuvan kokoonpanon ratkaistavaksi.

4. Edelld 2 tai 3 momentissa tarkoitettua ratkaisua tehdessddn erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaosto ei ole sidottu Sad Najwyzszyn toisen ratkaisukokoonpanon ratkaisuun, vaikka
tdma ratkaisu on saanut oikeusperiaatteen aseman.

5. Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston kaikkien jdsenien 2 tai 3 momentin perusteella
tekemd padtos sitoo kaikkia Sad Najwyzszyn kokoonpanoja. Poikkeaminen ratkaisusta, joka on
saanut oikeusperiaatteen aseman, edellyttdd, ettd Sad Najwyzszyn tédysistunnon paatoksella

tehdddn uusi ratkaisu, ja tdimén ratkaisun tekeminen edellyttés, ettd jokaisen jaoston tuomareista
vahintddn kaksi kolmasosaa on ldsnd. Tamaén lain 88 §:44 ei sovelleta.”

Yleisisti tuomioistuimista annettu muutettu laki

Muutoslailla yleisistd tuomioistuimista annettua lakia muutettiin muun muassa lisadmalla
viimeksi mainittuun lakiin uudet 42a ja 88a § sekd lisddmaéllda mainitun lain 55 §:88n uusi
4 momentti, sen 107 §:n 1 momenttiin uudet 2 ja 3 kohta ja sen 110 §:4dn uusi 2a momentti.
Yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tuomioistuinten tai tuomioistuinten elinten toiminnan yhteydessd ei ole sallittua
kyseenalaistaa tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai
oikeudenvalvontaelinten legitimiteettia.

2. Yleinen tuomioistuin tai muu viranomainen ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hénelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavia.”

Kyseisen lain 55 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Yleisen tuomioistuimen tuomari on tasavallan presidentin téllaiseen virkaan nimittdma
henkilo, joka on vannonut valan tasavallan presidentille.

2. Yleisen tuomioistuimen tuomari nimitetdain seuraaviin virkoihin:

1) [sad rejonowyn (piirioikeus)] tuomari
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2) [sad okregowyn (alueellinen tuomioistuin)] tuomari
3) [sad apelacyjnyn (ylioikeus)] tuomari.

3. Nimittdessddn jonkun henkilon tuomarin virkaan tasavallan presidentti mé&édrdd hédnen
asemapaikkansa (toimipaikka). Toimipaikkaa voidaan vaihtaa muuttamatta asemapaikkaa
75 §:ssd sdddetyissd tapauksissa ja siind sdaddettyja yksityiskohtaisia sdédntoja noudattaen.

4. Tuomarit voivat ratkaista kaikki asiat asemapaikassaan, ja he voivat ratkaista asioita myds
muissa tuomioistuimissa laissa maédritellyissd tapauksissa (tuomarin toimivalta). Sdadnnokset,
jotka koskevat asioiden jakamista seké ratkaisukokoonpanojen nimeédmistd ja muuttamista, eivat
rajoita tuomarin toimivaltaa, eiké niihin voida vedota sen toteamiseksi, ettd ratkaisukokoonpano
on lainvastainen, ettd tuomioistuinta ei ole muodostettu asianmukaisesti tai ettd henkilo, joka ei
ole toimivaltainen tai kykenevé ratkaisemaan asiaa, on osa sitd.”

Kyseisen lain 80 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuomari voidaan piddttda tai hantd vastaan voidaan aloittaa rikosoikeudellinen menettely
vain toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen luvalla. Tama sdadnnos ei koske pidéttamista silloin,
kun tuomari jaa kiinni verekseltddn, jos pidattiminen on vélttdmétontd menettelyn
asianmukaisen kulun turvaamiseksi. Siihen saakka, kunnes annetaan péétos, jolla annetaan lupa
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan, voidaan toteuttaa ainoastaan
kiireellisid toimenpiteité.

2c¢. Kurinpitotuomioistuin tekee pddtoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan, jos on riittdvin perusteltuja epdilyjd siitd, ettd tuomari on
syyllistynyt rikokseen. Paéatoksessd annetaan lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria
vastaan ja esitetddn sen perustelut.

2d. Kurinpitotuomioistuin késittelee pyynnon, joka koskee rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamista tuomaria vastaan, 14 pdivan kuluessa sen vastaanottamisesta.

»

Yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:ssi siadetddn seuraavaa:
”1. Tuomarin on tehtéva kirjallinen ilmoitus, jossa mainitaan

1) hénen jasenyytensd yhdistyksessd, mukaan lukien yhdistyksen nimi ja kotipaikka, tehtévit ja
jasenyyden kesto

2) tehtdva voittoa tavoittelemattoman saation elimessd, mukaan lukien sdétion nimi ja kotipaikka
sekd aika, jona tehtdvid on hoidettu

3) hdnen jasenyytensa poliittisessa puolueessa ennen hénen nimittdmistdén tuomarin virkaan ja

hdnen jdsenyytensd poliittisessa puolueessa hénen virkakautensa aikana ennen 29.12.1989,
mukaan lukien puolueen nimi, tehtavit ja jasenyyden kesto.
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2. Tuomareiden on toimitettava 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset toimivaltaisen ylioikeuden
presidentille, ja ylioikeuksien presidenttien on toimitettava ne oikeusministerille.

3. Edelld 1 momentissa tarkoitetut ilmoitukset on toimitettava 30 pdivan kuluessa siitd, kun
tuomari aloittaa virassaan, ja 30 pdivian kuluessa siitd, kun 1 momentissa tarkoitettu olosuhde
ilmenee tai péittyy.

4. Edella 1 momentissa tarkoitettuihin ilmoituksiin sisdltyvit tiedot ovat julkisia, ja ne on
julkaistava [julkisen tiedon saataville asettamisesta 6.9.2001 annetussa laissa (ustawa o dostepie
do informacji publicznej; Dz. U. nro 112, jérjestysnumero 1168)] tarkoitetussa julkisia tietoja
koskevassa tiedotteessa (Biuletyn Informacji Publicznej)] viimeistdén 30 péivdn kuluessa péivasta,
jona ilmoitus on toimitettu valtuutetulle elimelle.”

Yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:n 1 momentissa siadetddn seuraavaa:

"Tuomari on kurinpidollisesti vastuussa virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien
laiminlyonneistd (kurinpitorikkomukset), myos seuraavissa tapauksissa:

1) oikeussddntdjen ilmeinen ja vakava rikkominen

2) teot tai laiminlyonnit, jotka voivat estdd tai vakavasti vaarantaa lainkdyttoviranomaisen
toiminnan

3) teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti

»

Kyseisen lain 110 §:n 2a momentissa sddadetddn seuraavaa:

”— — 80 §:sséd — — tarkoitetuissa asioissa toimivaltainen tuomioistuin on ensimmaiisend oikeusasteena
[Sad Najwyzszyn] kurinpitojaosto yhden tuomarin kokoonpanossa ja toisena oikeusasteena [Sad
Najwyzszyn] kurinpitojaosto kolmen tuomarin kokoonpanossa.”

Kyseisen lain 129 §:n 1-3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kurinpitotuomioistuin voi pidéttdd virantoimituksesta tuomarin, jota vastaan on aloitettu
kurinpitoa tai vajaavaltaisuutta koskeva menettely, ja ndin on my®ds, jos se tekee paitoksen, jolla
annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen kyseista tuomaria vastaan.

2. Jos kurinpitotuomioistuin tekee paatoksen, jolla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen tuomaria vastaan virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta, se pidattaa
kyseisen tuomarin virantoimituksesta viran puolesta.

3. Pidattdessddn tuomarin virantoimituksesta kurinpitotuomioistuin alentaa hdnen palkkansa

madrdd 25-50 prosentilla virantoimituksesta pidédttamisen ajaksi; timé ei koske vajaavaltaisuutta
koskevan menettelyn kohteena olevia henkilditd.”
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Hallintotuomioistuimista annettu muutettu laki

Muutoslailla muutettiin hallintotuomioistuimista annettua lakia muun muassa lisdédmalld viimeksi
mainitun lain 5 §:ddn uudet 1a ja 1b momentti ja sen 8 §:ddn uusi 2 momentti sekd muuttamalla
sen 29 §:n 1 momenttia ja 49 §:n 1 momenttia.

Hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n 1a ja 1b momentissa sdédetddn seuraavaa:

”la. Hallintotuomioistuimen tai sen elinten toiminnan yhteydessé ei ole sallittua kyseenalaistaa
tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten
legitimiteetti.

1b. Hallintotuomioistuin tai muu viranomainen ei voi todeta tai arvioida, onko tuomari nimitetty
lainmukaisesti tai onko hédnelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavia.”

Hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentissa saddetain seuraavaa:

"[Wojewddzki sad administracyjnyn (voivodikunnan hallintotuomioistuin)] tuomareiden on
toimitettava [yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain] 88a §:ssd tarkoitettu ilmoitus
toimivaltaisen voivodikunnan hallintotuomioistuimen presidentille, voivodikunnan
hallintotuomioistuimen presidentin ja Naczelny Sad Administracyjnyn tuomareiden on toimitettava
se Naczelny Sad Administracyjnyn presidentille ja Naczelny Sad Administracyjnyn presidentin on
toimitettava se [KRS:lle].”

Hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 29 §:n 1 momentin mukaan yleisistd
tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sadnnoksia
kurinpitorikkomuksista sovelletaan myos hallintotuomioistuinten tuomareihin.

Hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 49 §:n 1 momentin mukaan ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin sdanndoksid kurinpitorikkomuksista
sovelletaan my6s Naczelny Sad Administracyjnyn tuomareihin.

Muutoslakiin sisdltyvdt siirtymdsddnnokset

Muutoslain 8 §:n mukaan yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momenttia
sovelletaan my0s asioihin, jotka on aloitettu tai saatettu péddtokseen ennen muutoslain
voimaantulopéivaa.

Muutoslain 10 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”1. Ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna télld lailla,
sadnnoksid sovelletaan myo6s erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston tutkittavaksi
saatettuihin asioihin, jotka on pantu vireille ja joita ei ole saatettu paitokseen lainvoimaisella
ratkaisulla, mukaan lukien valituksen johdosta annetulla ratkaisulla, ennen témén lain
voimaantuloa.

2. Tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi on saatettu 1 momentissa tarkoitettu asia, on siirrettdava
asia viipymaittd ja viimeistddn seitsemdn pdivin kuluttua tdmén lain voimaantulosta
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erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle, joka voi kumota aikaisemmin toteutetut toimet, jos
ne estdvat asian kasittelemisen lainmukaisesti.

3. Tuomioistuimen, asianosaisten tai menettelyn osapuolten 1 momentissa tarkoitetuissa asioissa
tdimén lain voimaantulon jilkeen 2 momentin vastaisesti toteuttamilla toimilla ei ole
menettelyllisid vaikutuksia.”

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

Komissio ldhetti 29.4.2020 Puolan tasavallalle virallisen huomautuksen, koska se katsoi, ettd
kyseinen jdsenvaltio oli muutoslain antamisen vuoksi jéttényt eri syistd noudattamatta SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaardysten, unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen, SEUT 267 artiklan, perusoikeuskirjan 7 artiklan
ja 8 artiklan 1 kohdan sekid yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan c ja e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan. Puolan
tasavalta vastasi tdhédn viralliseen huomautukseen 29.6.2020 pdivityllda kirjeelld, jossa se Kkiisti
rikkoneensa millddn tavalla unionin oikeutta.

Komissio antoi 30.10.2020 perustellun lausunnon, jossa se pysyi ndkemyksessédén, jonka mukaan
muutoslailla kdyttoon otettu jarjestelma on edellisessd kohdassa mainittujen unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten vastainen. Komissio kehotti tdmédn vuoksi Puolan tasavaltaa
toteuttamaan perustellun lausunnon noudattamisen edellyttimat toimenpiteet kahden
kuukauden kuluessa perustellun lausunnon vastaanottamisesta.

Koska kurinpitojaostossa oli vireilld yha enemmaén asioita, jotka koskivat pyyntoja saada lupa
aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria vastaan, komissio osoitti 1.11.2020 pdivatylla
kirjeelld Puolan viranomaisille useita kysymyksia, joihin ndma vastasivat 13.11.2020.

Komissio toimitti 3.12.2020 Puolan tasavallalle tdydentédvén virallisen huomautuksen ja viitti, etta
kyseinen jdsenvaltio on laiminlyonyt SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaiset
velvoitteensa, koska se on ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdan nojalla antanut kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta
ja puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan késitelld asioita, joilla on véliton vaikutus tuomarin
tai avustavan tuomarin asemaan ja tehtdvien hoitamiseen.

Puolan tasavalta vastasi 30.12.2020 paivatylla kirjeellda komission 30.10.2020 péivattyyn
perusteltuun lausuntoon ja kiisti sen syyksi luetut jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamiset.

Kyseinen jédsenvaltio vastasi 4.1.2021 paivétyllda kirjeelld 3.12.2020 pédivdttyyn tdydentdvadn
viralliseen huomautukseen ja viitti, etteivit myoskddn komission kyseisessi huomautuksessa
esittdmat viitteet ole perusteltuja.

Komissio toimitti 27.1.2021 Puolan tasavallalle tiydentdvdn perustellun lausunnon ja toisti
taydentdvissa virallisessa huomautuksessa esittdiménsé viitteet. Komissio kehotti timén vuoksi
Puolan tasavaltaa toteuttamaan tdydentévédn perustellun lausunnon noudattamisen edellyttamaét
toimenpiteet kahden kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

Puolan tasavalta vastasi tdydentdvddan perusteltuun lausuntoon 26.2.2021 paiviatylla kirjeelld ja
kiisti komission kyseisesséd lausunnossa esittamaét viitteet.
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Komissio paatti ndin ollen nostaa nyt késiteltdvin kanteen.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio teki unionin tuomioistuimen kirjaamoon 1.4.2021 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla
SEUT 279 artiklaan perustuvan vélitoimihakemuksen.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti hyviksyi kyseisen hakemuksen 14.7.2021 antamallaan
madrdykselld komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:593) tdmén tuomion julistamiseen
saakka ja mdadrdsi pddosin, ettd Puolan tasavallan on keskeytettivd sekd komission
kannekirjelmdn vaatimusosan ensimmadisessd-neljannessd luetelmakohdassa tarkoitettujen
kansallisten sddnndsten, sellaisina kuin ne on toistettu timéan tuomion 1 kohdassa, soveltaminen
ettd sellaisten kurinpitojaoston péitosten vaikutukset, joilla on annettu lupa rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan tai hanen pidattimiseensa.

Puolan tasavalta pyysi unionin tuomioistuimen kirjaamoon 16.8.2021 toimittamallaan asiakirjalla,
ettd kyseinen maddrdys peruutetaan. Tdméd pyynto hyldttiin unionin tuomioistuimen
varapresidentin 6.10.2021 antamalla mééréykselld Puola v. komissio (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

Komissio esitti unionin tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2021 toimittamallaan asiakirjalla uuden
vilitoimihakemuksen Puolan tasavallan velvoittamiseksi maksamaan pédivikohtaista uhkasakkoa.
Unionin tuomioistuimen varapresidentti hyvéksyi vilitoimihakemuksen 27.10.2021 antamallaan
madrdykselld komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:878) ja velvoitti Puolan tasavallan
maksamaan komissiolle 1 000 000 euron péivikohtaisen uhkasakon kyseisen méadrdyksen tiedok-
siannosta siihen paivadn saakka, jona kyseinen jasenvaltio noudattaa timén tuomion 54 kohdassa
mainitun unionin tuomioistuimen varapresidentin méadrdayksen mukaisia velvoitteitaan, tai
muussa tapauksessa tdmén tuomion julistamispdivddn saakka. Unionin tuomioistuimen varapresi-
dentin 21.4.2023 antamalla maédrdykselld komissio v. Puola (Tuomareiden riippumattomuus
ja yksityiselama) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334) tdmén paivittdisen uhkasakon maéré alennet-
tiin 500 000 euroon kyseisen méérédyksen allekirjoittamispdivasté alkaen.

Unionin tuomioistuimen presidentin 30.9.2021 antamilla méaéréyksilld Belgian kuningaskunta,
Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen tasavalta ja Ruotsin
kuningaskunta hyvaksyttiin valiintulijoiksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanteen tarkastelu

Komission kanne sisdltdd viisi kanneperustetta. Ensimmadinen, toinen ja kolmas kanneperuste
perustuvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten sekd SEUT 267 artiklan rikkomiseen, ja ensimmadiselld ja toisella kanneperusteella
vaaditaan liséksi toteamaan, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on loukattu. Neljds
kanneperuste perustuu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen. Viides
kanneperuste perustuu perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan méardysten sekd yleisen
tietosuoja-asetuksen =~ 6  artiklan 1  kohdan  ensimmdisen  alakohdan ¢ ja
e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan seki 9 artiklan 1 kohdan sdanndsten rikkomiseen.

Puolan tasavalta kiistdd kaikki vditetyt jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiset ja vaatii
komission kanteen hylkdamista.

ECLI:EU:C:2023:442 19



60

61

62

63

Tuomio 5.6.2023 — Asia C-204/21
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

Unionin tuomioistuimen toimivalta, oikeusvaltio ja oikeuslaitoksen riippumattomuus sekd
unionin oikeuden ensisijaisuus

Puolan tasavalta vetoaa vastauskirjelmassdadan Trybunat Konstytucyjnyn
(perustuslakituomioistuin, Puola) 14.7.2021 antamaan tuomioon (asia P 7/20), jossa tdméd on
todennut yhtdaltd nojautumalla SEU 4 artiklan 1 ja 2 kohdan ja SEU 5 artiklan 1 kohdan
madrayksiin ja erityisesti unionin annetun toimivallan periaatteeseen ja unionin velvollisuuteen
kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettid, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdan toinen virke,
luettuna yhdessd SEUT 279 artiklan kanssa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita tulkinnut
8.4.2020 antamassaan maérdyksessd komissio v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277), on
ristiriidassa useiden perustuslain sddnnosten kanssa. Toisaalta Trybunal Konstytucyjny katsoo,
ettd unionin tuomioistuin on ylittdnyt toimivaltansa, kun se maérési kyseisessd madrdyksessa
vilitoimista Puolan tuomioistuinten organisaation ja toimivallan seké niissé kiaytavan menettelyn
osalta ja asetti siten Puolan tasavallalle velvoitteita. Tallaiset toimet eivdt ndin ollen kuulu
perustuslain 91 §:n 1-3 momentissa vahvistettujen unionin oikeuden ensisijaisuuden ja
valittomén sovellettavuuden periaatteiden soveltamisalaan. Trybunal Konstytucyjny on todennut
tdssd 14.7.2021 annetussa tuomiossa myo0s, ettd jos sen ratkaisut ovat ristiriidassa unionin
tuomioistuimen ratkaisujen kanssa, Trybunal Konstytucyjnylld on oltava “viimeinen sana”
Puolan perustuslailliseen jérjestykseen kuuluvissa periaatteellisissa asioissa.

Niin tehdessddn Puolan tasavalta pyrkii ldhinnd — kuten sen vastauskirjelmdstd ilmenee —
kiistaimadn sekd ne jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiset, joihin komissio vetoaa
kanteessaan, ja erityisesti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiset, jotka liittyvat SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méérdysten rikkomisiin sekd unionin
oikeuden ensisijaisuuden periaatteen loukkaamiseen, ettd unionin tuomioistuimen toimivallan
lausua tédstd kanteesta. Kyseisen jdsenvaltion mukaan Trybunal Konstytucyjnyn 14.7.2021
antamaan tuomioon perustuvasta oikeuskdytinnostd ndet ilmenee, ettd komission esittdmien
kanneperusteiden hyviaksyminen merkitsisi sitd, ettd unionin tuomioistuin ylittdd oman
toimivaltansa ja unionin toimivallan. Kanneperusteiden hyviksymiselld loukattaisiin yhtaalta
Puolan tasavallan yksinomaista toimivaltaa jarjestda oikeuslaitoksensa, mikd on vastoin unionin
annetun toimivallan periaatetta, ja toisaalta kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
kyseisen jasenvaltion poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, mikd on puolestaan vastoin SEU
4 artiklan 2 kohtaa.

Taltd osin on kuitenkin huomautettava heti alkuun, ettd sen tutkiminen, ettd jdsenvaltiot
noudattavat SEU 2 artiklaan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvia
vaatimuksia, kuuluu tdysiméérdisesti unionin tuomioistuimen toimivaltaan etenkin silloin, kun
komissio on saattanut SEUT 258 artiklan nojalla sen kisiteltdviksi, kuten nyt kasiteltavassa
asiassa, jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen (ks. vastaavasti tuomio
16.2.2022, Unkari v. parlamentti ja neuvosto, C-156/21, EU:C:2022:97, 161 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse ndiden madrdysten soveltamisalasta, unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd vaikka oikeuslaitoksen jérjestiminen
jasenvaltioissa ja etenkin kansallisten tuomioistuinten perustaminen, kokoonpano, toimivalta ja
toiminta sekd tuomarien nimittdimismenettelyd koskevat sadnnot tai heiddn asemaansa ja heiddn
tehtdviensd hoitamiseen sovellettavat sddannot kuuluvat jadsenvaltioiden toimivaltaan,
jasenvaltioiden on kuitenkin kyseistd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava niille unionin
oikeuden ja erityisesti SEU 2 ja SEU 19 artiklan nojalla kuuluvia velvoitteita (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19,
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EU:C:2021:596, 56, 60—62 ja 95 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen ja tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 38 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

SEU 2 artiklan mukaan unionin perustana on arvoja, jotka ovat jdsenvaltioille yhteisid, ja SEU
49 artiklan mukaan nididen arvojen kunnioittaminen on ennakkoedellytys jokaisen unionin
jasenyyttd hakevan Euroopan valtion liittymiselle unioniin (tuomio 16.2.2022, Unkari v.
parlamentti ja neuvosto, C-156/21, EU:C:2022:97, 124 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd voidakseen liittyd unioniin Puolan tasavallan oli tdytettdva
edellytykset, jotka ehdokasvaltioiden on téytettdvd, sellaisina kuin Koopenhaminassa 21.6.
ja 22.6.1993 kokoontunut Eurooppa-neuvosto on ne vahvistanut. Ndissa kriteereissa edellytetaan
erityisesti, ettd ehdokasvaltiolla on “vakaat instituutiot, jotka takaavat demokratian,
oikeusvaltion, ihmisoikeudet sekd vdhemmistéjen kunnioittamisen ja suojelun” (tuomio
29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 104 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti korostanut, unioni muodostuu siten valtioista, jotka
ovat vapaasti ja vapaaehtoisesti liittyneet SEU 2 artiklassa mainittuihin arvoihin ja jotka
noudattavat nditd arvoja ja sitoutuvat edistimaan niitd. Jasenvaltioiden ja muun muassa niiden
tuomioistuinten vilinen keskindinen luottamus perustuu lisdksi perustavanlaatuiseen
lahtokohtaan, jonka mukaan jasenvaltiot jakavat ndmi yhteiset arvot (ks. vastaavasti tuomio
15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEU 2 artikla ei ndin ollen ole pelkkéd luonteeltaan poliittisten suuntaviivojen tai aikomusten
luettelo vaan se sisdltdd arvoja, jotka kuuluvat unionin suoranaiseen identiteettiin yhteisena
oikeusjdrjestyksend ja jotka konkretisoituvat periaatteissa, jotka sisdltavat oikeudellisesti sitovia
velvoitteita jasenvaltioille (tuomio 16.2.2022, Unkari v. parlamentti ja neuvosto, C-156/21,
EU:C:2022:97, 232 kohta).

Edelld esitetystd seuraa muun muassa, ettd se, ettd jasenvaltio kunnioittaa SEU 2 artiklaan
sisdltyvid arvoja, on edellytys sille, ettd kaikki perussopimusten soveltamisesta kyseiseen
jasenvaltioon johtuvat oikeudet toteutuvat. Kyseisten arvojen kunnioittaminen ei ndet voi
rajoittua velvollisuuteen, jota ehdokasvaltion on noudatettava liittydkseen unioniin ja josta se
voisi vapautua liittymisensd jidlkeen (tuomio 16.2.2022, Unkari v. parlamentti ja neuvosto,
C-156/21, EU:C:2022:97, 126 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

SEU 19 artiklassa puolestaan konkretisoituu SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo
(tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
32 kohta). SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta on tarkemmin sanottuna muistutettava,
ettdi — kuten kyseisessi madrdyksessd madrdtddn - jdsenvaltioiden on sdddettava
oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmastd tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
takaamiseksi yksityisille unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla. Yksityisille unionin oikeuden
perusteella kuuluvien oikeuksien tehokkaan oikeussuojan periaate, johon kyseisessd
madrdyksessa siis viitataan, on jasenvaltioiden yhteisestd valtiosddntoperinteestd johtuva unionin
oikeuden vyleinen periaate, joka on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
ja 13 artiklassa, ja se vahvistetaan nykyéddn perusoikeuskirjan 47 artiklassa (tuomio 15.7.2021,
komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 52 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).
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Sen takaamiseksi, etté elimet, joiden tehtédvéna voi olla lausua unionin oikeuden soveltamiseen ja
tulkintaan liittyvistd kysymyksistd, voivat antaa téllaista tehokasta oikeussuojaa, onkin ensisijaisen
tarkedd suojata niiden riippumattomuus, kuten vahvistetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelma),
C-791/19, EU:C:2021:596, 57 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myos korostanut oikeuskdytdnndssddn, ettd takeet, jotka koskevat
oikeutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa, puolueettomassa ja etukdteen laillisesti
perustetussa tuomioistuimessa, ja erityisesti takeet, jotka madrittavit téllaisen tuomioistuimen
késitteen ja sen kokoonpanon, ovat oikeudenmukaista oikeudenkidyntida koskevan oikeuden
kulmakivi (tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimiiriistid valvontaa ja julkisia
asioita kaisittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 126 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Ei siis voida patevisti vaittdd, ettd vaatimukset, jotka perustuvat sekd unioniin liittymisen ettd
sithen osallistumisen edellytyksinda SEU 2 artiklassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa vahvistettujen oikeusvaltion, tehokkaan oikeussuojan ja oikeuslaitoksen
riippumattomuuden kaltaisten arvojen ja periaatteiden kunnioittamiseen, voisivat vaikuttaa SEU
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun jésenvaltion kansalliseen identiteettiin. Tama viimeksi
mainittu madrdys, jota on tulkittava ottamalla huomioon SEU 2 artiklassa ja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetut sen kanssa samantasoiset médrdykset, ei siis
voi vapauttaa jasenvaltioita velvollisuudesta noudattaa ndihin maarayksiin perustuvia vaatimuksia.

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd vaikka unioni kunnioittaa - kuten
SEU 4 artiklan 2 kohdasta ilmenee — jdsenvaltioiden kansallista identiteettid, joka on olennainen
osa niiden perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita, jolloin jasenvaltioilla on
tiettyd harkintavaltaa oikeusvaltion periaatteiden tdytdntodnpanon varmistamisessa, tdstd ei
missddn tapauksessa seuraa, ettd kyseinen tulosvelvollisuus voisi vaihdella jasenvaltiosta toiseen.
Vaikka jasenvaltioilla on erilliset kansalliset identiteettinsd, jotka ovat olennainen osa niiden
perustavanlaatuisia poliittisia ja valtiosddnnon rakenteita ja joita unioni kunnioittaa, niille néet
on yhteistd oikeusvaltion kisite, jonka ne jakavat omille valtiosdéntoperinteilleen yhteisend
arvona ja jota ne ovat sitoutuneet noudattamaan jatkuvasti (tuomio 16.2.2022, Unkari v.
parlamentti ja neuvosto, C-156/21, EU:C:2022:97, 233 ja 234 kohta).

Tastd ilmenee, ettd jasenvaltioiden on valitessaan perustuslaillista malliaan noudatettava muun
muassa SEU 2 artiklasta ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvaa
tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimusta (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 43 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Niiden on siis etenkin huolehdittava siitd, ettei niiden
oikeuslaitoksen jdrjestimistd koskeva lainsddddntd taannu oikeusvaltion arvon kannalta,
pidéttaytymalld antamasta sddntojd, jotka heikentdisivit tuomareiden riippumattomuutta
(ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 162 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi todennut 15.7.1964 annetussa tuomiossa Costa (6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158-1160), ettd siitd, ettd ETY:n perustamissopimuksella perustettiin oma
oikeusjdrjestys, jonka jdsenvaltiot ovat vastavuoroisuuden perusteella hyviksyneet, seuraa,
etteivit ne voi asettaa myOhemmille yksipuoliselle toimenpiteelle etusijaa tdhdn
oikeusjarjestykseen ndhden eivitkd vedota mihinkddn kansallisen oikeuden sdéntoon ETY:n
perustamissopimuksesta johtuvaa oikeutta vastaan, koska muuten perustamissopimukseen
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perustuva oikeus menettiisi yhteis6luonteensa ja itse yhteison oikeudellinen perusta saatettaisiin
kyseenalaiseksi. Yhteisojen tuomioistuin on lisdksi korostanut, ettd yhteison oikeuden
taytantoonpanon tehokkuus ei voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen myohemmaidn kansallisen
lainsddddnnon hyviksi vaarantamatta ETY:n perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista
tai aiheuttamatta perustamissopimuksessa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda
(tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 48 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nédmad unionin oikeusjérjestyksen olennaiset ominaispiirteet ja sen noudattamisen tirkeys on sitd
paitsi vahvistettu ratifioimalla varaumitta ETY:n perustamissopimuksen muuttamisesta tehdyt
sopimukset ja erityisesti Lissabonin sopimus, mistd on osoituksena erityisesti 13.12.2007
allekirjoitetun  Lissabonin  sopimuksen  hyviksyneen hallitustenvilisen  konferenssin
padtosasiakirjaan liitetty julistus nro 17 Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta
(EUVL 2012, C 326, s. 346). Sama koskee unionin tuomioistuimen Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jilkeen antamaa oikeuskdytintoa (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 49 ja 50 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen nojalla se, ettd jdsenvaltio vetoaa kansallisen oikeuden sddnnoksiin, vaikka ne
olisivatkin perustuslain tasoisia, ei saa vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyytta ja
tehokkuutta. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen vaikutukset ndet koskevat kaikkia jasenvaltion elimid eivitka esimerkiksi kansalliset
sadnnokset — mukaan lukien perustuslaintasoiset sdédannokset — voi tatd estdd (tuomio 17.12.1970,
Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta ja tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 51 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Tamén velvollisuuden kunnioittaminen on tarpeen myos sen
varmistamiseksi, ettd kunnioitetaan jasenvaltioiden yhdenvertaisuutta perussopimuksiin néhden,
ja se ilmentdd SEU 4 artiklan 3 kohdassa maéréttyd vilpittoméan yhteistyon periaatetta (ks.
vastaavasti tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 55 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisella alakohdalla — tulkittuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa —, jossa asetetaan jédsenvaltioille selvd ja tdsmaillinen
velvollisuus saavuttaa tietty tulos ja johon ei liity mitddn ehtoja etenkdan niiden tuomioistuinten,
joiden on tulkittava ja sovellettava unionin oikeutta, riippumattomuuden ja puolueettomuuden
sekd sen vaatimuksen osalta, ettd kyseiset tuomioistuimet on etukiteen laillisesti perustettu, on
vdliton oikeusvaikutus, joka edellyttdd, ettei mitddn ndiden unionin oikeuden maééréysten,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, kanssa ristiriidassa olevaa kansallista
sadnnostd, oikeuskdytdntod tai kaytdntod saa soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z.
(Ylimméan tuomioistuimen yliméérdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto —
Nimittdminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 158 ja 159 kohta oikeuskayténtoviittauksineen; tuomio
16.2.2022, Unkari v. parlamentti ja neuvosto, C-156/21, EU:C:2022:97, 162 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden
vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 58 ja 59 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on lopuksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta
tulkita unionin oikeutta lopullisesti, joten sen on tétd toimivaltaa kéyttdessddn tdsmennettdva
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ulottuvuutta unionin oikeuden merkityksellisten
oikeussddntojen kannalta, eikd tdmé ulottuvuus voi riippua kansallisen oikeuden sdadnnosten
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tulkinnasta eiké kansallisen tuomioistuimen unionin oikeussdénnoistd tekemasté tulkinnasta, joka
ei vastaa unionin tuomioistuimen tulkintaa (tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen
tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
Asianomaisen kansallisen tuomioistuimen on tarvittaessa siis muutettava omaa
oikeuskéytdntoddn, joka on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sita tulkinnut (ks. vastaavasti tuomio 19.4.2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33
ja 34 kohta sekd tuomio 6.11.2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, 60 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd — toisin kuin Puolan tasavalta viittdd — SEU
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja SEU 5 artiklan 1 kohdassa vahvistetut periaatteet ja timén tuomion
60 kohdassa mainitun kaltainen kansallisen perustuslakituomioistuimen oikeuskaytanto eivit voi
olla esteeni sille, ettd unionin tuomioistuin voi tutkia komission kanteessaan kyseenalaistamat
kansalliset sdédnnokset etenkin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan méérdysten sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen kannalta.

Oikeusriidan kohteen sdilyminen

Puolan tasavalta on istunnossa kiinnittdnyt huomiota véhén aikaa sitten hyviksyttyyn ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta 9.6.2022 annettuun lakiin
(ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw; Dz. U,
jarjestysnumero 1259), joka on tullut voimaan 15.7.2022 ja jonka tarkoituksena on muun muassa
lakkauttaa komission neljdnnessd kanneperusteessa tarkoitettu kurinpitojaosto. Tall4 lailla on sen
mukaan my6s muutettu ensimmadisen ja kolmannen kanneperusteen kohteena olevien
kansallisten sdadnnosten kyseiseen ajankohtaan saakka voimassa ollutta sanamuotoa
tdsmentdmalld niitd. Puolan tasavalta vidittdd ndin ollen, ettei menettelyn jatkaminen ole
perusteltua ensimmaisen, kolmannen ja neljannen kanneperusteen osalta.

Téaltd osin on kuitenkin riittdvdd huomauttaa, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskdytannosta
ilmenee — kun arvioidaan sitéd, onko jasenvaltio jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jasenvaltion tilanne sellaisena kuin se oli perustellussa lausunnossa asetetun
maddrdajan paittyessd, eikd unionin tuomioistuin voi ottaa huomioon tdmin jéilkeen tapahtuneita
muutoksia (tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus),
C-619/18, EU:C:2019:531, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Esilla olevassa asiassa on selvdd, ettd kaikki kansalliset sddnnokset, jotka komissio riitauttaa
kanteessaan, olivat edelleen voimassa komission perustellussa lausunnossa ja tdydentdvassa
perustellussa lausunnossa asettamien madrdaikojen péadttyessa. Unionin tuomioistuimen on niin
ollen lausuttava kaikista tdssa kanteessa esitetyistd kanneperusteista.

Neljds kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannessd kanneperusteessaan, joka on tutkittava ensimmadiseksi, komissio katsoo, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on rikottu siltd osin kuin Puolan tasavalta ei ole
noudattanut velvollisuuttaan taata kurinpitojaoston riippumattomuus ja puolueettomuus, vaikka
kurinpitojaosto kuuluu “tuomioistuimena” Puolan tuomioistuinjéirjestelméddn kyseisessd
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madrdyksessd tarkoitetuilla "unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla” ja vaikka sille on annettu
yksinomainen toimivalta ratkaista tietyt asiat, jotka koskevat tuomareiden asemaa ja tehtdvien
hoitamista, mika voi vaikuttaa heiddn riippumattomuuteensa.

Komissio vetoaa kannekirjelméssddn taltd osin 19.11.2019 annettuun tuomioon A. K. ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
jaljempéand tuomio A. K. ym., EU:C:2019:982) sekd Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych) (ylin tuomioistuin (ty6- ja sosiaalivakuutusasioiden jaosto), Puola), joka oli
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tuomion A. K. ym. taustalla olevissa pidasioissa,
5.12.2019 antamaan tuomioon (III PO 7/18) ja 15.1.2020 antamiin mdadrdyksiin (III PO 8/18
ja III PO 9/18). Nadistd tuomioistuinratkaisuista ilmenee sen mukaan, ettd kokonaisarviointi, joka
koskee muun muassa kurinpitojaoston perustamisen asiayhteyttd ja olosuhteita, kurinpitojaoston
kokoonpanoa, kurinpitojaoston jasenten nimitystapaa ja sitd, mikd on KRS:n myétdavaikutus
tdmén nimitysmenettelyn yhteydessd uudessa kokoonpanossaan, sekd tiettyjd kyseisen jaoston
ominaispiirteitd ja sille annettua erityistoimivaltaa, on omiaan herdttimaan yksityisille
perusteltuja epdilyjé kyseisen jaoston riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta.

Kun ylimmaéstéd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentin 1la, 2 ja 3 kohdassa
kurinpitojaostolle annetaan toimivalta yhtdaltd antaa lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely
tuomareita ja avustavia tuomareita vastaan sekd heiddn mahdolliseen kiinni ottamiseensa ja
vangitsemiseensa ja paattad tdllaisissa tilanteissa heiddn virantoimituksesta piddttamisestdan ja
heiddn palkkansa alentamisesta ja toisaalta kasitelld Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyo- ja
sosiaalioikeudelliset asiat tai heiddn eldkkeelle siirtdmiseensd liittyvdt asiat, silld ei voida taata
ndiden tuomareiden riippumattomuutta ja puolueettomuutta etenkddn perusteettomaan
ulkoiseen painostukseen nidhden eiké ndin ollen yksityisten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Komissio toteaa vield vastauskirjelmisséén, ettd neljannen kanneperusteen perusteltavuus on talla
valin vahvistettu 15.7.2021 annetusta tuomiosta komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelmd)  (C-791/19,  EU:C:2021:596)  seuraavilla  ohjeilla. =~ Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi katsonut 22.7.2021 antamassaan tuomiossa Reczkowicz v.
Puola  (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), ettd kurinpitojaosto ei ole Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettu laillisesti perustettu tuomioistuin.

Puolan tasavalta vaittdd puolustuksekseen, ettd sekd kurinpitojaoston jdsenten
nimittdmismenettely ettd muut takeet, joita kurinpitojaoston jaseniin sovelletaan sen jalkeen, kun
heiddn on nimitetty, ovat omiaan takaamaan kurinpitojaoston riippumattomuuden.

Yhtdiltd ndet edellytykset, jotka Sad Najwyzszyn tuomarin tehtdviin ehdolla olevien henkiléiden
on tdytettdvd, on madritelty tyhjentdvdsti kansallisessa oikeudessa, ja ndiden henkiloiden
nimittdmismenettelyssi KRS suorittaa julkisen viranhakuilmoituksen julkaisemisen jilkeen
valinnan, jonka perusteella tdmd tekee ehdotuksen hyviaksyttyjen hakijoiden nimittdmisesta.
Tamén menettelyn péitteeksi tasavallan presidentti, jonka ei tarvitse noudattaa KRS:n ehdotusta,
antaa nimityskirjan. Puolan tasavalta toteaa KRS:n uudesta kokoonpanosta, jonka
perustuslainmukaisuuden Trybunal Konstytucyjny on vahvistanut, ettd se on melko samanlainen
kuin muissa jasenvaltioissa perustetuille kansallisille tuomarineuvostoille ominainen kokoonpano.
Se, ettd lainsdddédntovallan kayttdja myotdvaikuttaa KRS:n jasenten nimittdmiseen, vahvistaa
lisdksi osaltaan KRS:n demokraattista legitimiteettid, ja télla uudella kokoonpanolla voidaan
puolestaan varmistaa Puolan tuomarikunnan parempi edustavuus.
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Toisaalta kurinpitojaoston jéseniin sovelletaan heiddn nimittdmisensd jdlkeen takeita, jotka
liittyvit muun muassa heiddn toimikautensa maédrittelemattoméadn kestoon, heiddn
erottamattomuuteensa, koskemattomuuteensa ja velvollisuuteensa pidattdaytyd poliittisesta
toiminnasta seka erilaisiin ammatillisiin yhteensopimattomuuksiin ja erityisen suureen palkkaan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timan tuomion 69-71 kohdassa on muistutettu, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivd oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
jarjestelmasta tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden noudattamisen takaamiseksi yksityisille
unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, erityisesti varmistamalla, ettd elimet, joiden tehtdviand on
lausua tuomioistuimina unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksista,
tayttavat vaatimukset, joilla tdllainen noudattaminen voidaan taata ja joihin kuuluvat nédiden
elinten riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskeva vaatimus.

On selvég, ettd sekd Sad Najwyzszy ja etenkin siihen kuuluva kurinpitojaosto ettd Puolan yleiset
tuomioistuimet tai hallintotuomioistuimet voivat joutua lausumaan wunionin oikeuden
soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistda SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
soveltamisalaan kuuluvina ”tuomioistuimina”, joten nédiden tuomioistuinten on tdytettdva
tehokkaan oikeussuojan vaatimukset (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita  koskeva  kurinpitojirjestelma), C-791/19, EU:C:2021:59, 55  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan lisdksi unionin oikeudessa
edellytetyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntojen
olemassaoloa, joilla sdédnnellddn muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jasenten nimitysta ja
toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jasenten pidéattymistd paatoksenteosta,
jadviytta ja erottamista, ja joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut epaiilyt siltd osin, onko
kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se neutraali
vastakkain oleviin intresseihin nahden, voidaan sivuuttaa (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita  koskeva  kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:59, 59  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Taltd osin on tdrkedd, ettd tuomarit on suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai
painostuksilta, jotka voivat vaarantaa heiddn riippumattomuutensa. Tuomareiden asemaan ja
heidédn tehtdviensa hoitamiseen sovellettavien sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilla
voidaan sulkea pois paitsi kaikki suora vaikuttaminen ohjeiden muodossa myos kaikenlainen
epasuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden ratkaisuja, ja valttaa ndin
se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi, mika olisi omiaan
heikentdmadén sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herdttda yksityisissa demokraattisessa
yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelmad), C-791/19, EU:C:2021:59, 60 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti tuomareihin sovellettavaa kurinpitojérjestelméd koskevien sddntojen osalta unionin
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd unionin oikeudesta ja etenkin
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuva riippumattomuuden vaatimus edellyttas,
ettd tdhén jarjestelmddn sisdltyy tarvittavat takeet, jotta véltetddn tdysin vaara siitd, ettd tdllaista
kurinpitojarjestelmdda kaytetddn tuomioistuinratkaisujen sisdllon poliittisen valvonnan
jarjestelmand. Talta osin sellaisten sddntdjen laatiminen, joissa médritellddn muun muassa
kurinpitosddntdjen rikkomista merkitsevdat toiminnat sekd Lkonkreettisesti sovellettavat
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seuraamukset, joissa sdddetddn riippumattoman elimen asiaan puuttumisesta sellaisen menettelyn
mukaisesti, jossa taataan tdysimddrdisesti perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklassa vahvistetut
oikeudet ja etenkin puolustautumisoikeudet, ja joissa vahvistetaan mahdollisuus riitauttaa
tuomioistuimessa kurinpitoelinten p&aéatokset, merkitsee lainkdyttovallan riippumattomuuden
sdilymisen kannalta olennaisten takeiden kokonaisuutta (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita  koskeva  kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:59, 61  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Samoin on ldhtokohtaisesti oltava soveltuvin osin myos sellaisten muiden sééntojen osalta, jotka
koskevat tuomareiden asemaa ja heiddn tehtdviensd hoitamista ja joita ovat muun muassa
sadnnot, joita sovelletaan tuomareiden rikosoikeudellisen koskemattomuuden pidéttdmiseen,
kun téllaisesta koskemattomuudesta sdddetddn, kuten nyt késiteltavassd asiassa, asianomaisessa
kansallisessa oikeudessa (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul Judecatorilor din
Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
213 kohta).

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 206 kohdassa pédosin todennut, téllaisten
sddntdjen soveltamisesta voi ndet aiheutua merkittdvia seurauksia sekd tuomareiden
urakehitykselle ettd heiddn elinoloilleen. Ndin on varmasti niiden kaltaisten sdédntdjen osalta,
joiden soveltaminen tai noudattamisen valvonta annetaan ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdassa kurinpitojaoston tehtdviksi, koska téllainen
soveltaminen voi johtaa luvan antamiseen aloittaa rikosoikeudellinen menettely asianomaisia
tuomareita vastaan, ottaa heiddt kiinni ja méadratd heidat tutkintavankeuteen sekd heiddn
virantoimituksesta piddttimiseen ja heiddn palkkansa alentamiseen.

Tamd pitee myos paatoksiin, jotka koskevat ndihin tuomareihin sovellettavien tydoikeutta tai
sosiaaliturvaa koskevien jéirjestelmien olennaisia ndakokohtia, kuten heidan palkkaansa, lomiinsa
tai sosiaaliturvaan liittyvid oikeuksiaan tai heiddn mahdollista siirtymistdédn varhaiseldkkeelle
etenkin ladketieteellisista syista.

Asianomaisen jasenvaltion oikeusjérjestyksesséd on siten oltava takeet, joilla voidaan valttdd vaara
siitd, ettd tdllaisia sddntojd tai paatoksid kaytetddn tuomioistuinratkaisujen siséllon poliittisen
valvonnan jdrjestelménd tai tuomareihin kohdistuvan painostuksen ja pelottelun vélineend, mika
voi muun muassa johtaa siihen, ettei tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi,
mika olisi puolestaan omiaan heikentdmadn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen taytyy herattaa
yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021,
Asociatia "Forumul Judecétorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393, 216 kohta).

Tatd varten on siten térkedd, ettd — kuten tdméan tuomion 95 kohdassa on todettu tuomareita
koskevaan kurinpitojarjestelméén sovellettavien sdadntdjen osalta — paéatokset, joilla annetaan lupa
aloittaa rikosoikeudellinen menettely asianomaisia tuomareita vastaan, ottaa heidén kiinni ja
vangita heiddt sekd pidattda heiddt virantoimituksesta tai alentaa heiddn palkkaansa, tai
paitokset, jotka liittyvat ndihin tuomareihin sovellettavien tydoikeutta, sosiaaliturvaa tai
elikkeelle siirtamistd koskevien jarjestelmien olennaisiin ndkoékohtiin, tekee tai niitd valvoo
sellainen elin, joka itse tdyttdd tehokkaan oikeussuojan edellyttamit takeet, kuten
riippumattomuuden takeen (ks. analogisesti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita
koskeva kurinpitojéarjestelmad), C-791/19, EU:C:2021:59, 80 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Taltd osin on erityisesti korostettava, ettd jo pelkdstddn tuomareiden ndkopiirissa oleva riski siité,
ettd heitd vastaan aloitettavaan rikosoikeudelliseen menettelyyn voidaan pyytda lupaa ja tdma lupa
voidaan saada elimeltd, jonka riippumattomuutta ei ole taattu, voi heikentdd heiddn omaa
riippumattomuuttaan (ks. analogisesti tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:59, 82 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Sama
koskee riskejd, jotka liittyvat siihen, ettd téllainen elin p&ddttdd heiddn mahdollisesta
virantoimituksesta pidattamisestddn ja heiddn palkkansa alentamisesta tai heidédn
varhaiseldkkeelle siirtdmisestdédn taikka antaa ratkaisun muista heihin sovellettavan tydoikeutta ja
sosiaaliturvaa koskevan jarjestelmén olennaisista nakokohdista.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on kaikkien niiden
15.7.2021 annetun tuomion komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelma)
(C-791/19, EU:C:2021:596) 89-110 kohdassa esiin tuotujen seikkojen ja nidkokohtien perusteella,
joihin on viitattava, todennut kyseisen tuomion 112 kohdassa, ettd kurinpitojaoston
perustamisen erityinen asiayhteys ja objektiiviset olosuhteet, kyseisen elimen ominaispiirteet ja
sen jdsenten nimittdmistapa ovat yhdessd tarkasteltuina omiaan herdttiméén yksityisissa
perusteltuja epdilyja siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti
Puolan lainsdddanto- ja toimeenpanovallan kayttdjien valittomén tai vilillisen vaikutusvallan
ulottumattomissa, ja siltd osin, onko mainittu elin neutraali vastakkain oleviin intresseihin
ndhden, ja ne voivat siis johtaa siihen, ettei mainittu elin néytd riippumattomalta tai
puolueettomalta, mikd on omiaan heikentimian sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen on
herdtettdvd mainituissa yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Neljas kanneperuste on néin ollen hyvéksyttava.
Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat
Kolmannessa kanneperusteessa, joka on syyté tutkia toiseksi, on kaksi osaa.

Tamdn kanneperusteen ensimmadisessd osassa komissio riitauttaa niiden ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan ja yleisistd
tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sddnnosten, joiden
mukaan Sad Najwyzszyn tuomareiden ja yleisten tuomioistuinten tuomareiden syyksi luettaviksi
kurinpitorikkomuksiksi maédritelladn yhtédéltd teot tai laiminlyonnit, jotka voivat estdd tai
vakavasti vaarantaa lainkdyttoviranomaisen toiminnan, ja toisaalta teot, joilla kyseenalaistetaan
tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen tehokkuus tai Puolan tasavallan
perustuslaillisen elimen legitimiteetti, yhteensoveltuvuuden unionin oikeuden kanssa. Komissio
tdsmentdd tdltd osin, ettd — Lkuten hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain
29 §:n 1 momentista ja 49 §:n 1 momentista ilmenee — yleisistd tuomioistuimista annetun
muutetun lain 107 §n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sddnnoksid sovelletaan myos
hallintotuomioistuinten tuomareihin.

Komission —mukaan kyseisilla kansallisilla  sdadnnoksilla rikotaan ensinndkin SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksid, koska niilld
estetddn kurinpitoseuraamusten, jopa erottamisen, uhalla kaikkia asianomaisia tuomareita
arvioimasta — mihin heilld on kuitenkin velvollisuus unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon
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nojalla —, voidaanko unionin oikeuteen perustuvia yksityisten oikeuksia koskevissa asioissa taata
yksityisten oikeus siihen, ettd heiddn asiansa kisittelee etukdteen laillisesti perustettu
riippumaton ja puolueeton tuomioistuin, tai onko tétd oikeutta on loukattu.

Vaikka kurinpitorikkomus on aina muotoiltava selvin ja tdsmillisin sanamuodoin, ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja yleisistd
tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:n 1 momentin 2 kohdassa olevat ilmaisut "voivat
estdd” tai "vakavasti vaarantaa” lainkdyttoviranomaisen toiminnan eivét taytd téllaista vaatimusta.

Taméan sanamuodon perusteella voidaan siis komission mukaan esimerkiksi paételld, ettéd kyseessa
on ndissd kansallisissa sddnnoksissé tarkoitettu rikkomus, kun jadvaamistd koskevaa vaatimusta ei
siirretd  erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston tutkittavaksi, kuten ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2 momentissa edellytetddn, vaan lainkayttoelin
tutkii unionin tuomioistuimen oikeuskéytantoon nojautumalla itse, onko asianomainen tuomari
riippumaton, ja pééttelee, ettei ndin ole.

Niin on myds silloin, kun kansallinen tuomioistuin soveltaa silld tuomion A. K. ym. mukaan olevia
velvollisuuksia noudattaen toiseen tuomioistuimeen, jonka on ratkaistava tietty asia, unionin
tuomioistuimen kyseisen tuomion 132-154 kohdassa vahvistamia kriteereja ja paattaa
mainittujen kriteerien perusteella yhtaalta jattdd soveltamatta kansallista sddnnostd, jolla télle
toiselle tuomioistuimelle annetaan toimivalta, koska tdm& toinen tuomioistuin ei ole
riippumaton, ja toisaalta siirtdd kyseessd olevan asian kolmanteen tuomioistuimeen, joka tarjoaa
tillaiset riippumattomuuden takeet. Tallaista tuomioistuimen omaksumaa ldhestymistapaa
voitaisiin ndet pitdd riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissd tarkoitettuna tekona tai
laiminlydnting, joka voi estda tai vakavasti vaarantaa lainkdyttdviranomaisen toiminnan.

Ylimmastéd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja yleisista
tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuina tekoina
voidaan pitdd muun muassa paitsi tuomarin nimityskirjan patevyyden kyseenalaistamista myds
yleisemmin mitd tahansa kielteistd arviointia, joka koskee tuomarin nimittdmismenettelyn
sddntojenmukaisuutta, selvitettdessd sitd, onko etukiteen laillisesti perustettua tuomioistuinta
koskevaa unionin oikeuden vaatimusta noudatettu. Kyseessé olevan rikkomuksen voitaisiin siten
katsoa tapahtuneeksi esimerkiksi silloin, kun asiaa toisena asteena késittelevd tuomioistuin
toteaa, ettd ensimmadisen asteen tuomioistuin ei ole etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin
niiden yksityiskohtaisten sddntdjen vuoksi, jotka ovat ohjanneet siihen kuuluvien tuomarien
nimittdmistd, ja kumoaa télla perusteella taimén viimeksi mainitun tuomioistuimen ratkaisun.

Taltd osin muun muassa tuomion A. K. ym. 133 ja 134 kohdasta ilmenee, ettd timén tuomion
109 kohdassa kuvatun, kaikkien kansallisten tuomioistuinten tehtdvaksi kuuluvan tutkinnan
yhteydessd on muun muassa tarpeen, ettd kyseinen tuomioistuin voi varmistua siitd, ettd siihen
tuomioistuimeen kuuluvien tuomareiden, jonka riippumattomuus on asetettu kyseenalaiseksi,
nimityksiin johtavat aineelliset edellytykset ja menettelysddnnot ovat sellaisia, ettei yksityisille voi
herdtd niiden johdosta perusteltuja epdilyja siltd osin, ovatko asianomaiset tuomarit tdysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, ovatko he neutraaleja kyseessd oleviin
intresseihin nédhden, sen jalkeen kun asianomaiset henkildt on nimitetty. My®os téllaisen valvonnan
suorittaminen voi kuitenkin jo sinéllddn johtaa kurinpitoseuraamuksen maéadrddmiseen
riidanalaisten kansallisten sddnnosten perusteella.
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Muutoslain antamiseen johtaneen lakiehdotuksen perusteluista ilmenee lisaksi, ettd nédin kayttoon
otettujen uusien kurinpitorikkomusten ensisijaisena tavoitteena oli suojella oikeuslaitosta ja
valtion perustuslaillisia elimid siltd, ettd niiden omat elimet asettavat ne kyseenalaisiksi.

Namd uudet kurinpitorikkomukset koskevat lisdksi tuomioistuinratkaisujen sisdltod, vaikka
tuomareiden riippumattomuuden vaatimus on esteend sille, ettd tuomareihin sovellettavaa
kurinpitojarjestelmaa voitaisiin kayttaa tallaisen sisallon poliittiseen valvontaan.

Toiseksi komissio viittdd, ettd tdmdn tuomion 105 kohdassa tarkoitetuilla kansallisilla
sadnnoksilld rikotaan myo6s SEUT 267 artiklaa. Se, ettd kansallinen tuomioistuin lykkaa vireilla
olevan asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid niiden
unionin oikeuteen perustuvien vaatimusten tulkinnasta, jotka koskevat oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan, esimerkiksi siitd syystd, ettd kyseiselld tuomioistuimella on epdilyjd kansalliselle
tuomioistuimelle tai KRS:n kaltaiselle perustuslailliselle elimelle annetun toimivallan tai
tuomarin nimittdmiseen liittyvien olosuhteiden yhteensoveltuvuudesta ndiden vaatimusten
kanssa, voitaisiin néet sinélladan luonnehtia kurinpitorikkomukseksi, kun otetaan huomioon
ndiden kansallisten sdédnndsten muotoilu.

Komissio vaittdd kolmannen kanneperusteen toisessa osassa, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta
annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin 1 kohtaan sisdllytettyyn kurinpitorikkomukseen, jolle
on ominaista oikeussddntojen "ilmeinen ja vakava” rikkominen, on kohdistettava sama kritiikki,
jonka se on esittinyt asiassa komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelma)
(C-791/19, EU:C:2021:596) nostamansa jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
kanteen yhteydessa sellaisen sadnnoksen osalta, jonka sanamuoto on tdysin sama ja joka sisdltyy
yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin 1 kohtaan. Néin epdmaéérdisin
sanamuodoin  muotoiltu  rikkomus, joka merkitsee lisiksi komission = kyseisessa
jasenyysvelvoitteiden = noudattamatta  jattamistd  koskevassa  kanteessa  kuvailemassa
asiayhteydessd tuomareihin kohdistuvien kurinpitotoimien lisddntymistd ja toimeenpanovallan
kayttdjan kurinpitoelinten toimintaan kohdistaman painostuksen kovenemista, aiheuttaisi riskin
siitd, ettd kyseistd 72 §:n 1 momentin 1 kohtaa kaytetddn Sad Najwyzszyn tuomareiden
poliittiseen valvontaan ja lainkdytt6toiminnan lamauttamiseen.

Komissio viittdd vastauskirjelméssddn, ettd kolmannen kanneperusteen perusteltavuus on télla
vilin vahvistettu tdysin 15.7.2021 annetusta tuomiosta komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596) seuraavilla ohjeilla.

Lopuksi komissio on korostanut istunnossa, ettd asiayhteys, jossa muutoslaki on annettu
kiireellisesti ja tuskin kuukausi tuomion A. K. ym., jossa oli kyse kurinpitojaoston ja KRS:n
riippumattomuuden arvioinnista, julistamisen jdlkeen, vahvistaa, ettd kolmannessa
kanneperusteessa riitautettujen kansallisten sddnndsten ja komission ensimmadisen
kanneperusteen yhteydessd riitauttamien kansallisten sadnnosten tosiasiallisena tehtdvdand on
estdd puolalaisia tuomareita soveltamasta tuomiosta A. K. ym. ja tilld vidlin 6.10.2021 annetusta
tuomiosta W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylim#irdisti valvontaa ja julkisia asioita kisitteleva
jaosto — Nimittaminen) (C-487/19, EU:C:2021:798) seuraavia ohjeita.

Naiistd tuomioista ilmenee ndet muun muassa, ettd tuomareiden nimittdmismenettelyn valvonta
sekd tutkinta, jolla pyritddn téssd yhteydessd varmistautumaan siitd, ettd KRS on riippumaton
elin, voivat osoittautua tarpeellisiksi varmistauduttaessa siitd, ettd asianomaiset tuomarit tai
tuomioistuin, johon he kuuluvat, ovat riippumattomia ja etukdteen laillisesti perustettuja.
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Riidanalaiset kansalliset sddnnokset estévit kuitenkin téllaisen valvonnan ja tutkinnan siltd osin
kuin niissé sallitaan kurinpitoseuraamuksen maaradminen joka kerran, kun tuomarin nimityksen
tehokkuus tai perustuslaillisen elimen legitimiteetti kyseenalaistetaan.

Puolan tasavalta viittdd puolustuksessaan, ettd komissio ei tdytd todistustaakkaa ja esittdaa
riidanalaisten kansallisten sdédnndsten osalta pelkkid olettamia omaksuessaan niistd tulkintoja,
jotka ovat ristiriidassa niiden sanamuodon ja tarkoituksen kanssa, ja jdttdessddn samalla
vetoamatta Puolan hallintokdytdnt6on tai tuomioistuinten kiytdntoon, jotka voisivat tukea néita
tulkintoja.

Ensinnakin niet se, etta kansallinen tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta asianmukaisesti muun
muassa siltd osin kuin on kyse tuomareiden riippumattomuudesta tai siitd, onko kyse etukiteen
laillisesti perustetusta tuomioistuimesta, tai se, ettd unionin tuomioistuimelle esitetddn
ennakkoratkaisupyynto, eiviat voi merkitd tekoa tai laiminlyontid, joka voi estdd tai vakavasti
vaarantaa oikeuslaitoksen toiminnan, ja kyseessd olevan kurinpitorikkomuksen tarkoituksena on
sitd vastoin nimenomaan taata, ettd tuomarit eivét laiminly6 velvollisuuksiaan eivitkd menettele
tavalla, joka on ristiriidassa heiddn tehtdviensa arvokkuuden kanssa.

Toiseksi Puolan tasavalta toteaa tuomarin mandaatin tai palvelussuhteen kyseenalaistamiseen
liittyvistd kurinpitorikkomuksista, etteivdt ne voi perustua siihen, ettd tuomari tutkii, onko
yksityiselld oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, eikd — jos tillaista oikeutta on mahdollisesti
loukattu — siihen, ettd tuomari tekee téstd laissa sdddetyt padtelmat, joihin kuuluu muun muassa
tuomarin jadvddminen, asian siirtdminen toiseen tuomioistuimeen, joka tarjoaa kaikki
riippumattomuuden takeet, tai tuomioistuinratkaisun kumoaminen. Téllaiset rikkomukset eivét
voi perustua myoskddn siihen, ettd unionin tuomioistuimelle on esitetty oikeuslaitoksen
riippumattomuutta koskevia ennakkoratkaisukysymyksid, mistd on my0s osoituksena se, ettd
puolalaiset tuomioistuimet ovat viime aikoina esittineet tdmén kysymyksen osalta erindisiad
ennakkoratkaisupyyntojd, eiké niihin ole tésta syystd kohdistettu kurinpitotoimia.

Riidanalaisissa  kansallisissa ~ sddnnoksissd  tarkoitetuissa  kurinpitorikkomuksissa  on
todellisuudessa kyse yksinomaan tuomarin nimityskirjan tai kyseisen nimityksen vaikutusten
kyseenalaistamisesta menettelyissd, joista ei sdddetd perustuslaissa, mika on lisdksi tuomareiden
erottamattomuutta ja heiddn palvelussuhteensa pysyvyyttd koskevien vaatimusten mukaista.

Kolmanneksi Puolan tasavalta katsoo, ettd kurinpitorikkomus, joka liittyy oikeussddntojen
"ilmeiseen ja vakavaan” rikkomiseen, otettiin kidyttoon ylimmastd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 72 §:n 1 momentin 1 kohdassa ainoastaan tarkoituksena yhdenmukaistaa ne
perusteet, joilla Sad Najwyzszyn tuomareiden kurinpidollinen vastuu syntyy, vyleisistd
tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettyjen vyleisten
tuomioistuinten tuomareihin sovellettavien perusteiden kanssa, joten ndilld kahdella
sadnnokselld on katsottava olevan sama ulottuvuus. Sad Najwyzszy on kuitenkin tulkinnut
yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin 1 kohtaa hyvin vakiintuneesti ja
erittdin suppeasti siten, ettei tdllainen rikkominen voi perustua lain tulkinnasta annettujen
tuomioistuinratkaisujen sisdltoon. Erityisesti se, ettd kansallinen tuomioistuin noudattaa sille
unionin oikeudessa asetettuja velvollisuuksia ja myos velvollisuutta taata asianosaiselle SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaréayksissa tarkoitettu
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, tai se, ettd tdllainen tuomioistuin esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksid unionin oikeuden sddnnosten tai madrdysten tulkinnasta, eivét
lahtokohtaisesti voi merkita kyseisen 72 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua oikeussdantojen
ilmeistd ja vakavaa rikkomista.

ECLI:EU:C:2023:442 31



124

125

126

127

Tuomio 5.6.2023 — Asia C-204/21
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

Lopuksi Puolan tasavalta katsoo, ettd kolmas kanneperuste ja toinen kanneperuste ovat keskendan
ristiriidassa, koska ei ole mahdollista viittad, ettd kansallisessa oikeudessa kielletdén kansallisten
tuomioistuinten tuomareita tutkimasta kurinpitoseuraamuksen uhalla, onko oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan mahdollisesti loukattu, samalla kun véitetddn, ettd erityisvalvonnan
ja yleisten asioiden jaostolla on yksinomainen toimivalta lausua téllaisia loukkauksia koskevista
kanneperusteista.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Aluksi on yhtaalta muistutettava, ettd vaikka tuomareihin sovellettavan kurinpitojérjestelmén
kayttoon ottaminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on tdtd toimivaltaa
kayttdessddn kuitenkin noudatettava unionin oikeutta. Puolan tasavallan on siten varmistettava,
ettd sen kansallisten tuomareiden osalta kayttoon ottamalla kurinpitojirjestelmélld voidaan
sdilyttdd niiden tuomioistuinten riippumattomuus, joiden tehtévénd on yleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn tavoin ratkaista unionin oikeuden soveltamiseen tai
tulkintaan liittyvia kysymyksid, taatakseen yksityisille SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa edellytetyn tehokkaan oikeussuojan (ks. vastaavasti tuomio 15.7.2021, komissio v.
Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 136 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin
mukaisesti on erityisesti taattava tdllainen riippumattomuus lainsdéddanto- ja toimeenpanovallasta
(tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21,
EU:C:2022:99, 42 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin on kyse kdyttdytymisestd, joka voidaan maddritellda tuomarin syyksi luettavaksi
kurinpitorikkomukseksi, unionin tuomioistuin on tosin tdsmentdnyt, ettd tdmin
riippumattomuuden turvaaminen ei voi johtaa siihen, ettd suljettaisiin tdysin pois se
mahdollisuus, ettd tuomarin kurinpidollinen vastuu voisi joissakin tdysin poikkeuksellisissa
tapauksissa  syntyd tuomarin tekemien tuomioistuinratkaisujen vuoksi. Téllaisella
riippumattomuuden vaatimuksella ei ndet selvastikddn pyritd suojaamaan tuomareiden
mahdollisia vakavia ja tdysin anteeksiantamattomia menettelytapoja, joissa olisi kyse esimerkiksi
niiden kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden sddntdjen, joiden noudattamista heiddn on
tarkoitus turvata, rikkomisesta tahallisesti ja vilpillisessd mielessd tai erityisen vakavasta ja
rdikedstd huolimattomuudesta taikka mielivallan harjoittamisesta tai oikeussuojan epddmisestd,
vaikka heidédn tehtdvdndan on heille uskotun tuomiovallan kayttédjina ratkaista yksityisten heidén
kasiteltavikseen saattamat oikeusriidat (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelma), C-791/19, EU:C:2021:596, 137 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin katsonut téstd, ettd timéan riippumattomuuden sdilyttamiseksi
ja sen valttamiseksi, ettd kurinpitojarjestelman hyvaksyttavit tarkoitukset voitaisiin kiertaa ja sitd
voitaisiin kayttdd tuomioistuinratkaisujen poliittiseen valvontaan, on olennaista, ettd tuomarin
saattaminen kurinpidolliseen vastuuseen tuomioistuinratkaisun perusteella rajataan edelld
mainitussa kohdassa mainittujen kaltaisiin taysin poikkeuksellisiin tapauksiin, joihin sovelletaan
tiltd osin objektiivisia ja todennettavissa olevia arviointiperusteita, jotka johtuvat hyvaa
lainkédyttod koskevista pakottavista vaatimuksista, sekd takeita, joilla pyritddn valttimaan
tuomioistuinten ratkaisujen sisdltoon kohdistuvan ulkoisen painostuksen vaara. Tatd varten on
tiarkedd, ettd vahvistetaan sdédnnot, joissa madritelladn riittavan selvasti ja tasmallisesti, millainen
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kéayttdytyminen voi johtaa asianomaisten tuomareiden kurinpidolliseen vastuuseen (ks. vastaavasti
tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 138—140 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Toisaalta on myds huomautettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta
ilmenee — unionin oikeusjarjestyksen erityispiirteiden ja itsendisyyden siilyttdmisen takaamiseksi
perussopimuksissa on otettu kdyttoon tuomioistuinjérjestelmé, jolla pyritddn varmistamaan se,
ettd unionin oikeutta tulkitaan johdonmukaisesti ja yhtendisesti. Téssd yhteydessa
SEU 19 artiklassa, jossa konkretisoituu — kuten tdmin tuomion 69 kohdassa on muistutettu —
SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo, kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdviksi annetaan taata unionin oikeuden tédysi soveltaminen kaikissa
jasenvaltioissa ja yksityisilla unionin oikeuden nojalla oleva oikeussuoja (ks. vastaavasti tuomio
24.10.2018, XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 39 ja 40 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimpdin tuomioistuimeen -
Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 108 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten komissio muistuttaa, unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskeva perusoikeus ja erityisesti kyseiselle perusoikeudelle ominaiset takeet,
jotka koskevat oikeutta saada asiansa kaisitellyksi riippumattomassa, puolueettomassa ja
etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, merkitsevat muun muassa sitd, ettd jokaisella
tuomioistuimella on velvollisuus tutkia, onko se kokoonpanonsa puolesta téllainen tuomioistuin,
jos tdltd osin on vakavia epdilyjd, ja tdma tarkastaminen on tarpeen sen luottamuksen kannalta,
joka demokraattisen yhteiskunnan tuomioistuinten on heratettdva yksityisissda (ks. vastaavasti
tuomio 26.3.2020, uudelleenkasittely Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio, C-542/18 RX-II
ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57 kohta).

Yleisemmalld tasolla unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee téltd osin, ettd
kansallisilla tuomioistuimilla voi tietyissd olosuhteissa olla velvollisuus tarkastaa SEU
19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méaarayksissd tarkoitetusta tehokasta
oikeussuojaa koskevasta perusoikeudesta johtuvien vaatimusten ja erityisesti vaatimusten, jotka
koskevat oikeutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa, puolueettomassa ja etukiteen
laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, noudattaminen (ks. esim. tuomio A. K. ym., 153,
154, 164 ja 166 kohta; tuomio 2.3.2021, A. B. ym. (Tuomareiden nimittdminen ylimp&én
tuomioistuimeen — Muutoksenhaku), C-824/18, EU:C:2021:153, 139, 149, 165 ja 166 kohta seka
tuomio 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym., C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 74 ja 87 kohta).

On siis selvad, ettd kansallisen tuomioistuimen on voitava tietyissa olosuhteissa tarkastaa, onko
tuomarin nimittdimismenettelyssd tapahtunut sddntdjenvastaisuus voinut johtaa tdmaén
perusoikeuden loukkaamiseen (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen
ylimadrdistd valvontaa ja julkisia asioita kasittelevd jaosto — Nimittdminen), C-487/19,
EU:C:2021:798, 130 ja 131, 152—154 ja 159 kohta).

Niin ollen sitd, ettd kansallinen tuomioistuin hoitaa sille perussopimuksissa annettuja tehtavia ja
noudattaa ndin tehdessédén sille perussopimuksissa asetettuja velvollisuuksia soveltamalla SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kaltaisia maarayksid, ei
lahtokohtaisesti voida madritelld tdllaiseen tuomioistuimeen kuuluvien tuomareiden syyksi
luettavaksi kurinpitorikkomukseksi, silld muuten rikottaisiin ipso facto nditd unionin oikeuden
maarayksia.

ECLI:EU:C:2023:442 33



133

134

135

136

137

138

139

Tuomio 5.6.2023 — Asia C-204/21
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

— Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa

Kolmannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa komissio vaatii unionin tuomioistuinta
toteamaan, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut yhtédalta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten sekd toisaalta SEUT 267 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa ylimmadstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 72 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sekd yleisistd tuomioistuimista annetun
muutetun lain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sddannokset.

Kuten kyseisten kansallisten sddnndsten sanamuodosta ilmenee, niissdé maédritellddn yleisten
tuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn tuomareiden syyksi luettaviksi kurinpitorikkomuksiksi "teot
tai laiminlyonnit, jotka voivat estdd tai vakavasti vaarantaa lainkdyttéviranomaisen toiminnan”,
sekd "teot, joilla kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen
tehokkuus tai Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti”. Hallintotuomioistuimista
annetun muutetun lain 29 §:n 1 momentista ja 49 §:n 1 momentista ilmenee lisdksi, ettd ndita
kurinpitorikkomuksia sovelletaan myos hallintotuomioistuinten tuomareihin.

Yhtdalta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méardysten
viitetystd rikkomisesta on todettava ensinndkin, ettd — toisin kuin Puolan tasavalta vdittdda —
riidanalaisten kansallisten sidnndsten ndin laaditun sanamuodon perusteella ei voida katsoa, ettd
mainitut  kurinpitorikkomukset koskisivat yksinomaan tuomioistuinratkaisuja, joiden
tarkoituksena on lausua tuomarin nimityskirjan péatevyydesta itsesséén.

Naissd kansallisissa sddnnoksissa olevat viittaukset “tekoihin tai laiminlyonteihin”, jotka voivat
“estdd tai vakavasti vaarantaa” “lainkdyttoviranomaisen toiminnan”, tai “tekoihin”, joilla
"kyseenalaistetaan” "tuomarin palvelussuhteen olemassaolo”, tuomarin nimityksen "tehokkuus”
tai “perustuslaillisen elimen legitimiteetti”, ovat omiaan johtamaan siihen, ettd melko
monenlaiset teot tai laiminlyonnit, ja erityisesti tuomioistuimessa tapahtuneet teot tai
laiminlyonnit, voidaan sisdltonsd tai vaikutustensa perusteella luonnehtia asianomaisten
tuomareiden syyksi luettaviksi "kurinpitorikkomuksiksi”, eikd edelld mainittu Puolan tasavallan
ndistd kansallisista sddnnoksistd omaksuma yksinkertaistava tulkinta voi siis saada tukea siitd
sanamuodosta, jota Puolan lainsddtdja on kayttanyt.

Kuten julkisasiamies on lahinnd ratkaisuehdotuksensa 181 ja 183 kohdassa todennut, tillaiset
viittaukset ovat siind madrin laajoja ja epétdsmadllisid, ettd ne voivat erityisesti johtaa
riidanalaisten kansallisten sddnnosten soveltamiseen ja kurinpitotoimiin ryhtymiseen
asianomaisten tuomareiden osalta tilanteissa, joissa he tutkivat sitd ja lausuvat siitd, tayttavatko
he itse tai tuomioistuin, johon he kuuluvat, tai muut tuomarit tai tuomioistuimet, joihin nama
muut tuomarit kuuluvat, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan maarayksistd johtuvat vaatimukset.

Kun lisdksi otetaan huomioon kyseisten kansallisten sddnndsten sanamuoto, joka ei ole riittdvan
selva ja tdsmillinen, niilld ei voida myoskadn taata sitd, ettd asianomaisten tuomareiden vastuu
tuomioistuinratkaisuista, joita heiddn on annettava, rajoittuu tiukasti tdmdn tuomion
126 kohdassa tarkoitettujen kaltaisiin tdysin poikkeuksellisiin tilanteisiin.

Toiseksi on my0s otettava huomioon, kuten komissio viittdd, ne erityiset olosuhteet ja asiayhteys,

joissa kyseiset kansalliset sddnnokset on annettu, silld niilld voidaan omalta osaltaan selventaa
ndiden sddnnosten soveltamisalaa.
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Taltd osin ei voida jattdd huomiotta etenkddn sitd, ettd Puolan lainsddtdjan ndin suosima
sanamuoto, kun se antoi Kkiireellisesti ja parlamentin alahuoneelle 12.12.2019 toimitetun
lakiesityksen perusteella 20.12.2019 annetun muutoslain, jolla riidanalaiset kansalliset sadnnokset
sisallytettiin ylimmastd tuomioistuimesta annettuun lakiin, yleisistd tuomioistuimista annettuun
lakiin ja hallintotuomioistuimista annettuun lakiin, tulee selvdsti ja nimenomaisesti esiin useissa
eri puolalaisten tuomioistuinten esittdmissd kysymyksissd, jotka koskevat oikeuslaitoksen
jarjestaimiseen Puolassa vaikuttaneiden moninaisten viimeaikaisten lainsdddantomuutosten
yhteensopivuutta unionin oikeuden ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvien vaatimusten kanssa.

Ensinndkin tuomiosta A. K. ym., joka julistettiin hieman ennen muutoslain antamista, ja erityisesti
kyseisen tuomion 134, 139 ja 149 kohdasta ja sen tuomiolauselmasta ilmenee selkedsti, ettd
kyseisen tuomion taustalla olevissa yhdistetyissé asioissa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
ja — kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan nojalla tulkinnasta
antamien tuomioiden erga omnes -vaikutus (ks. vastaavasti tuomio 11.6.1987, X, 14/86,
EU:C:1987:275, 12 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen; tuomio 24.11.2020, Openbaar Ministerie
(Asiakirjavddarennokset), C-510/19, EU:C:2020:953, 73 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja
tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 36 Lkohta oikeuskédytantoviittauksineen) — kaikki muutkin kansallisen
tuomioistuimet, joiden on tdman jélkeen mahdollisesti ratkaistava samankaltaisia asioita, voisivat
joutua unionin oikeuden perusteella yhtdéltd ottamaan kantaa siihen, voiko kurinpitojaoston
kaltainen elin ratkaista unionin oikeuden alaan kuuluvia asioita vai ei, ottamalla huomioon
etenkin olosuhteet, joissa kyseisen elimen jdsenet on nimitetty, ja toisaalta ottamaan kantaa
siihen, onko KRS riippumaton elimeng, jonka kuuluu osallistua tuomareiden nimitysprosessiin.

Nidin toimiessaan kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvdnd on soveltaa toimivaltansa rajoissa
unionin oikeuden sddntoja, saattavat joutua toteuttamaan toimia, jotka voivat osoittautua
sellaisiksi, ettd ne "voivat estdd tai vakavasti vaarantaa lainkéyttoviranomaisen toiminnan”, kuten
kurinpitojaoston toiminnan, ja niilldi “kyseenalaistetaan” kurinpitojaostoon kuuluvien
tuomareiden “nimityksen tehokkuus”, ja toimia, joilla mahdollisesti "kyseenalaistetaan ——
perustuslaillisen elimen legitimiteetti”, kuten KRS:n legitimiteetti, ja jotka saattavat ndin ollen
kuulua niiden kansallisten sddnnosten soveltamisalaan, jotka komissio riitauttaa kolmannen
kanneperusteen ensimmaisessa osassa.

Talta osin on liséksi otettava huomioon myos se, ettd Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) on 5.12.2019 antamassaan tuomiossa (III PO 7/18) itse todennut tuomiosta
A. K. ym. saatujen ohjeiden perusteella, ettd KRS ei uudessa kokoonpanossaan ole Puolan
lainsdddanto- ja toimeenpanovallasta riippumaton elin ja ettd kurinpitojaosto ei ole
perusoikeuskirjan 47 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perustuslain
45 §:n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin.

Toiseksi on huomautettava, ettd riidanalaisten kansallisten sddnnosten antamisajankohtana
puolalaiset tuomioistuimet olivat esittdneet unionin tuomioistuimelle lisiksi SEU
19 artiklan 1  kohdan toisen alakohdan  madrdysten  tulkinnasta erilaisia
ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskivat muun muassa sitd, onko kyseistd madrdysta tulkittava
siten, etta

— tuomioistuin ei ole riippumaton ja puolueeton, etukiteen laillisesti perustettu tuomioistuin,

kun sen yhden tuomarin kokoonpanoon kuuluu henkild, joka on nimitetty tuomarin virkaan
rikkomalla selvdsti tuomareiden nimittdmistd koskevia jasenvaltion oikeuden sddntoja (asia
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C-487/19, W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen yliméardisti valvontaa ja julkisia asioita kisittelevi
jaosto — Nimittdminen)

— kansallinen tuomioistuin voi todeta tuomarin palvelussuhteen puuttumisen vahvistamista
koskevassa menettelyssd, ettd tuomarina ei ole pidettava henkild4, joka on nimitetty tehokasta
oikeussuojaa koskevan periaatteen vastaisella tavalla (asia C-508/19, Prokurator Generalny ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys)

— tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia, mukaan lukien oikeuslaitoksen riippumattomuus,
loukataan, kun rikosoikeudellinen menettely on jarjestetty siten, ettd oikeusministeri voi
madritd yhtd tasoa alempana hierarkiassa olevaan tuomioistuimeen kuuluvan tuomarin toisiin
tehtdviin ratkaisukokoonpanoon, jonka on kisiteltava tietty asia, ilman ettd perusteet, joita
tillaiseen madradmiseen sovelletaan, olisivat tiedossa ja ettd kyseiseen toisiin tehtéviin
madrddmistd koskevaan padtokseen voitaisiin kohdistaa tuomioistuinvalvontaa ja kun
kyseinen ministeri voi milloin tahansa peruuttaa tdmén toisiin tehtdviin médradmisen
(vhdistetyt asiat C-748/19—C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym.).

On kuitenkin todettava, ettd ndihin eri kysymyksiin tuolloin odotetut vastaukset olivat sisaltonsa
perusteella selvésti sellaisia, ettd ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet, jotka olivat
kddntyneet unionin tuomioistuimen puoleen kyseessd olevissa asioissa, ja lisdksi kaikki muut
kansalliset tuomioistuimet, joiden on tulevaisuudessa ratkaistava samankaltaisia asioita, saattavat
niiden perusteella joutua mahdollisesti toteuttamaan toimia, joilla voidaan katsoa
"kyseenalaistet[tavan]” milloin “tuomarin nimityksen tehokkuus” milloin “tuomarin
palvelussuhteen olemassaolo” tai "vakavasti vaaran[nettavan] lainkdyttoviranomaisen toimin[ta]”
riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissé tarkoitetulla tavalla ja jotka saattavat siis kuulua ndiden
sadnnosten soveltamisalaan.

Kolmanneksi on korostettava, ettd yhdestd niistd tuomioista, jotka olivat odotettavissa ndiden
kansallisten siinndsten antamisajankohtana, eli 6.10.2021 annetussa tuomiossa W.Z. (Ylimmin
tuomioistuimen ylimaardistd valvontaa ja julkisia asioita kisittelevd jaosto — Nimittdminen)
(C-487/19, EU:C:2021:798), unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettd kansallisen
tuomioistuimen, jonka kasiteltdviksi on saatettu jadvddmistd koskeva vaatimus, joka liittyy
valitukseen, jolla tuomioistuimessa, joka voi tulkita ja soveltaa unionin oikeutta, tehtdvidan
hoitava tuomari on riitauttanut paatoksen, jolla hdnet on siirretty ilman hidnen suostumustaan, on
silloin, kun tdma on valttimé&tontd kyseessd olevan menettelyllisen tilanteen valossa unionin
oikeuden ensisijaisuuden takaamiseksi, todettava mitdttoméksi maérdys, jolla elin, joka toimii
viimeisend oikeusasteena ja yhden tuomarin kokoonpanossa, on jattdnyt mainitun valituksen
tutkimatta, jos kaikista edellytyksistd ja olosuhteista, jotka liittyivdt tdmdn yhden tuomarin
kokoonpanon tuomarin nimittdmismenettelyyn, ilmenee, ettd tdimd nimitys on tehty selvésti
vastoin  perustavanlaatuisia = sddnt6ja, jotka  liittyvdt  erottamattomasti  kyseisen
tuomioistuinjérjestelmédn perustamiseen ja toimintaan, ja ettd mainitun menettelyn
lopputuloksen integriteetti on vaarantunut ja aiheuttanut siten yksityisille perustellun epiilyksen
asianomaisen tuomarin riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta, niin ettd mainitun
madrdyksen ei voida katsoa olevan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun
riippumattoman ja puolueettoman, etukiteen laillisesti perustetun tuomioistuimen antama.

On kuitenkin ilmeistd, ettd suorittaessaan ndin vaaditun tutkinnan ja sivuuttaessaan mahdollisesti

edelld mainituista syistd asiassa C-487/19 padasian kohteena olleen kaltaisen maédrdyksen,
ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen kyseisessd asiassa kuuluneet tuomarit, kuten
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kaikki sellaiset tuomarit, joiden on tulevaisuudessa suoritettava tillainen tutkinta ja annettava
tdllainen ratkaisu, saattavat joutua sellaiseen tilanteeseen, ettd heitd moititaan siitd, ettd he ovat
ndin menetellessddn "kyseenalaistaneet” tillaisen madrdyksen antaneen "tuomarin nimityksen
tehokkuuden” tai antaneet toimen, joka voi "estéé tai vakavasti vaarantaa lainkdyttoviranomaisen
toiminnan”, riidanalaisissa kansallisissa sddnnoksissa tarkoitetulla tavalla.

Lisdksi toisessa ndiden kansallisten sddnndsten antamisajankohtana odotettavissa olevista
tuomioista eli 6.11.2021 annetussa tuomiossa Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931) unionin tuomioistuin totesi, kuten kyseisen tuomion
tuomiolauselmasta ilmenee, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna SEU
2 artiklan valossa, ja erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nédkokohtien ja ldasndoloa
oikeudenkéynnissé koskevan oikeuden lyjittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissa 9.3.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65,
s. 1) 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisille sadnnoksille,
joiden mukaan jasenvaltion oikeusministeri voi sellaisilla perusteilla, joita ei julkisteta, yhtdalta
médratd tuomarin  ylemmidn  oikeusasteen  rikostuomioistuimeen mé&drdajaksi tai
madradamattomaksi ajaksi ja toisaalta milloin hyvénsa ja paiatokselld, jota ei perustella, peruuttaa
tdmén madrayksen riippumatta siitd, onko se annettu méadrdajaksi vai madradmattomaksi ajaksi.

On jélleen kerran ilmeistd, ettd myds kyseisen tuomion taustalla olleissa pédasioissa
ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen kuuluneet tuomarit, kuten myos kaikki sellaiset
tuomarit, joiden on tulevaisuudessa annettava ratkaisuja samankaltaisissa tilanteissa ja joiden on
tehtdvd johtopddtokset 16.11.2021 annetusta tuomiosta Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931), saattavat joutua sellaiseen tilanteeseen,
ettd heitd moititaan siitd, ettd he ovat ndin menetellessddn toteuttaneet toimia, jotka "voivat estda
tai vakavasti vaarantaa lainkdyttoviranomaisen toiminnan” riidanalaisissa kansallisissa
sadnnoksissa tarkoitetulla tavalla, ja joutua ndin ollen talla perusteella kurinpitotoimien kohteeksi.

Kolmanneksi siitd, ettd ndissd kansallisissa sddannoksissd tarkoitetut kurinpitorikkomukset
koskevat Puolan tasavallan mukaan vain kayttdytymistd, joka on jo kielletty kansallisten
perustuslain sddnnosten, sellaisina kuin Trybunal Konstytucyjny on niitd tulkinnut, nojalla, on
riittdvad todeta, ettd — kuten tdmédn tuomion 75-79 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenee — talld seikalla, vaikka se ndytettdisiin toteen, ei ole merkitystd arvioitaessa niitd
vaatimuksia, jotka kohdistuvat jdsenvaltioihin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
perusteella.

Lisdksi on huomautettava, ettd jos kansallinen tuomioistuin unionin tuomioistuimen antamien
tuomioiden johdosta katsoisi, ettd perustuslakituomioistuimen oikeuskaytdnto on ristiriidassa
unionin oikeuden kanssa, se, ettd tdllainen kansallinen tuomioistuin jittdd soveltamatta kyseista
oikeuskaytdntod unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti, ei voi mitenkéén olla
omiaan synnyttdmaéén sille kurinpidollista vastuuta (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
260 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd nyt késiteltdvassd asiassa on ndytetty toteen vaara siitd, ettd
tdméan tuomion 133 kohdassa mainittuja kansallisia sddnnoksié tulkitaan siten, ettd tuomareihin
sovellettavaa kurinpitojdrjestelmdd ja erityisesti siihen sisaltyvid seuraamuksia voidaan kayttaa
siten, ettd asianomaisia kansallisia tuomioistuimia estetdén esittimastd tiettyja toteamuksia tai
arviointeja, jotka niiden on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan mukaan kuitenkin esitettdva, ja siten, ettd kyseisiltd tuomioistuimilta odotettaviin
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tuomioistuinratkaisuihin vaikutetaan tdtd kautta heikentdméllda ndin niihin kuuluvien
tuomareiden riippumattomuutta, ja ettd nditd unionin oikeuden maarayksid rikotaan néin ollen
ndistd kummastakin syysta.

Siltd osin kuin toisaalta on kyse SEUT 267 artiklan viitetystd rikkomisesta, tdmén tuomion
135-149 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella on my0s todettava, ettd vyleisten
tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten tai Sad Najwyzszyn tuomarit, jotka esittdisivdt unionin
tuomioistuimelle  sen  kaltaisia = ennakkoratkaisukysymyksid, jotka  koskevat SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksistd johtuviin
tuomioistuinten riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen sekd kisitteeseen “tuomioistuin,
joka on etukiteen laillisesti perustettu” liittyvien vaatimusten tulkintaa ja joita unionin
tuomioistuimelle on esitetty tdmdn tuomion 141 ja 144 kohdassa mainittujen
ennakkoratkaisuasioiden yhteydessd, saattavat jo siitd syystd, ettd he ovat muotoilleet tillaisia
kysymyksid ja ilmaisseet niiden taustalla olevat epdilynsi, joutua tilanteeseen, jossa heitd moititaan
siitd, ettd he ovat ndin tehdessddn syyllistyneet riidanalaisissa kansallisissa sdadnnoksissa
saddettyihin rikkomuksiin.

Kuten timian tuomion 135-138 kohdassa on todettu, ndiden kansallisten sddnnosten sanamuoto
on niin laaja ja epdtdsmallinen, ettei niiden perusteella voida sulkea pois sit4, ettd téllaiset epailyt
ja kysymykset mielletddn kyseisissd sddnnoksissd tarkoitetulla tavalla sellaisiksi, ettd niilla
"kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimityksen tehokkuus tai
Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti” tai ettd niilld omalta osaltaan "est[etdédn]
tai vakavasti vaaran[netaan] lainkdyttoviranomaisen toimin[ta]”.

On muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT
267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mité laajimmat mahdollisuudet saattaa asia
unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltavana olevassa asiassa
on kysymys unionin oikeuden sddnndsten tai médrdysten tulkinnasta, jota tarvitaan niiden
kasiteltavaksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita  koskeva  kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 223  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi on mainittava, ettd Sad Najwyzszyn tai Naczelny Sad Administracyjnyn kaltaisten
tuomioistuinten, joiden ratkaisuihin ei voida hakea muutosta kansallisen oikeuden perusteella
SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, tapauksessa tama mahdollisuus
muuttuu jopa velvollisuudeksi esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto, jollei
unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnossa vahvistetuista poikkeuksista muuta johdu (tuomio
15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 224 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ikddn vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kansallisella oikeussddnnolld ei voida estaa
kansallista tuomioistuinta kédyttdméstd mainittua mahdollisuutta tai noudattamasta mainittua
velvollisuutta, jotka ovat erottamaton osa SEUT 267 artiklalla kédyttoon otettua, kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélista yhteistyojarjestelmaa ja niitd unionin oikeutta
soveltavalle tuomioistuimelle kuuluvia tehtévid, jotka tilld maédraykselld on osoitettu kansallisille
tuomioistuimille  (tuomio  15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelmad), C-791/19, EU:C:2021:596, 225 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Lisdksi kansallinen oikeussddnto, josta on vaarana seurata muun muassa se, ettd kansallinen
tuomari mieluiten pidattaytyy esittdmaéstd ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle,
loukataan SEUT 267 artiklassa kansallisille tuomioistuimille ndin annettuja oikeuksia ja
heikennetédédn titen kyseisen yhteistyojarjestelmén tehokkuutta (tuomio 15.7.2021, komissio v.
Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 226 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kansallisia sadnnoksid, joista seuraa, ettd kansalliset tuomarit voivat joutua kurinpitomenettelyjen
kohteeksi sen vuoksi, ettd he ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
ei siis voida hyviaksyd. Pelkkd mahdollisuus siitd, ettd asianomaisia kansallisia tuomareita vastaan
voidaan ryhtyd kurinpitotoimiin sen vuoksi, ettd he ovat esittineet tdllaisen
ennakkoratkaisupyynnon tai péaéttineet pysyttdd kyseisen pyynnon sen esittdmisen jalkeen, on
ndet omiaan haittaamaan edelld olevassa kohdassa tarkoitetun mahdollisuuden tosiasiallista
kéayttdmistd ja siind tarkoitettujen tehtévien tosiasiallista hoitamista (tuomio 15.7.2021, komissio
v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 227 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on lisdksi korostettava, ettd unionin tuomioistuin on useissa tuomioissaan
joutunut huomauttamaan, etta sellaisia mahdollisten kurinpitomenettelyjen aloittamista edeltavia
tutkintamenettelyja, jotka koskevat paatoksid, joilla Puolan yleiset tuomioistuimet ovat esittdneet
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntéja muun muassa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan tulkinnasta, on todellakin jo pantu vireille (ks. tuomio 2.3.2021, A. B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpddn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 101 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelméd), C-791/19, EU:C:2021:596, 231 kohta)

Kaikesta edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd on myos olemassa vaara siitd, ettd komission
kolmannen kanneperusteen ensimmadisessd osassa riitauttamia kansallisia sddnnoksid voitaisiin
tulkita siten, ettd asianomaista kurinpitojérjestelméad kéytetddn seuraamusten médrddmiseen
kansallisille tuomareille siitd syystd, ettd he ovat esittdneet unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynt6jd tai pysyttdneet téllaiset ennakkoratkaisupyynnot, ja ettd nailla
kansallisilla sdédnnoksilld rikotaan ndin ollen SEUT 267 artiklaa.

Lopuksi on hylédttava tdmén tuomion 124 kohdassa esitetty Puolan tasavallan argumentaatio, joka
koskee kolmannen kanneperusteen ja toisen kanneperusteen vélisté viitettyd ristiriitaa. Télta osin
on ndet riittdvad todeta, ettd kun toisessa kanneperusteessa pyritddn tuomaan esiin se, ettd
tiettyjen oikeuskysymysten tutkiminen kuuluu erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston
yksinomaiseen toimivaltaan, kolmas kanneperuste puolestaan koskee sellaisten sddnnodsten
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, joilla tietynlaisen kayttdytymisen maéaéritelldan
merkitsevin yleisten tuomioistuinten, hallintotuomioistuinten ja Sad Najwyzszyn tuomareiden ja
lisaksi myds erityisvalvonnan ja vyleisten asioiden jaoston tuomareiden syyksi luettavaa
kurinpitorikkomusta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 72 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan ja yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun
lain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sddnnoksilld rikotaan sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maaréayksia ettd SEUT 267 artiklan maarayksia,
joten komission kolmannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyvaksyttava.
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— Kolmannen kanneperusteen toinen osa

Heti alkuun on todettava, ettd — kuten komissio korostaa — ylimmadstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 72 §:n 1 momentin 1 kohdassa, jossa madritellddn Sad Najwyzszyn tuomareiden
syyksi luettavaksi kurinpitorikkomukseksi "oikeussddntojen ilmeinen ja vakava rikkominen”,
kéytetdadn téltd osin tdysin samaa sanamuotoa kuin se, jota kéytettiin yleisistd tuomioistuimista
annetun lain 107 §:n 1 momentin 1 kohdassa ennen kuin sitd muutettiin muutoslailla. Myo6s tadssa
107 §:n 1 momentin 1 kohdassa téllainen rikkominen oli madritelty ndiden tuomioistuinten
tuomareiden osalta kurinpitorikkomukseksi.

Kuten 15.7.2021 annetun tuomion komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelma)
(C-791/19, EU:C:2021:596), joka on julistettu tdma asian késittelyn aikana, 157 kohdasta ja
tuomiolauselman 1 kohdan toisesta luetelmakohdasta ilmenee, unionin tuomioistuin on
todennut yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin 1 kohdassa vahvistetusta
sadnnostd, ettd kaiken kyseisen tuomion 134—156 kohdassa esitetyn perusteella oli osoitettu, ettd
siind erityisessd asiayhteydessd, jonka taustalla ovat tuomiovallan kayttoon ja vyleisten
tuomioistuinten tuomareihin sovellettavaan kurinpitojarjestelmddn kohdistuneet uudistukset
Puolassa, kyseiseen sdédnndkseen sisaltyvalld kurinpitorikkomuksen kédsitteen maédritelmalla ei
voitu estdd kurinpitojérjestelmén kayttamistd unionin oikeuden tulkitsemisesta ja soveltamisesta
vastuussa olevien tuomareiden painostamiseen ja pelottelemiseen tavalla, joka voi vaikuttaa
heidén ratkaisujensa sisaltoon. Kyseisessd 157 kohdassa unionin tuomioistuin péétteli ndin ollen,
ettd 107 §:n 1 momentin 1 kohdalla loukattiin tdsta syystd yleisten tuomioistuinten tuomareiden
riippumattomuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan vastaisesti.

Tdysin samoista syistd, jotka on esitetty 15.7.2021 annetun tuomion komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojéarjestelma) (C-791/19, EU:C:2021:596) 134—156 kohdassa ja
joihin on viitattava, on siis todettava, ettd myos ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun
lain 72 §:n 1 momentin 1 kohdalla rikotaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa. Télla
kansallisella sddnnokselld loukataan ndet Sad Najwyzszyn tuomareiden, jotka myds ovat — kuten
timdn tuomion 92 kohdassa on todettu — vastuussa unionin oikeuden tulkitsemisesta ja
soveltamisesta, riippumattomuutta, koska mainitulla kansallisella sidnnokselld ei voida valttaa
sitd, ettd kyseisiin tuomareihin sovellettavaa kurinpitojérjestelméd kaytetddn painostamiseen ja
pelottelemiseen tavalla, joka voi vaikuttaa heiddn ratkaisujensa ja erityisesti niiden ratkaisujen
sisaltoon, joissa on kyse tehokasta oikeussuojaa koskevasta oikeudesta johtuvista vaatimuksista,
jotka liittyvét siihen, ettd on olemassa riippumattomia, puolueettomia ja etukéteen laillisesti
perustettuja tuomioistuimia.

Lisdksi on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut 15.7.2021 annetussa tuomiossa
komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596) niin
ikddn — kuten kyseisen tuomion 234 kohdasta ja sen tuomiolauselman 2 kohdasta ilmenee —, ettd
koska yleisistd tuomioistuimista annetun lain 107 §:n 1 momentin 1 kohdassa on sdddetty
kurinpitoseuraamuksesta ja kyseisen tuomion 222-233 kohdassa esitetyistd syistd Puolan
tasavalta ei ollut noudattanut SEUT 267 artiklan toisen ja kolmannen kohdan mukaisia
velvoitteitaan salliessaan sen, etti asianomaisten kansallisten tuomioistuinten oikeutta esittad
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntdja rajoitetaan kurinpitomenettelyn vireillepanon
mahdollisuudella.

Tdysin samoista syistd, jotka on esitetty 15.7.2021 annetun tuomion komissio v. Puola

(Tuomareita koskeva kurinpitojérjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596) 222-233 kohdassa ja
joihin on viitattava, on siis todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 267 artiklan
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mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa ylimmadstd tuomioistuimesta
annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin 1 kohdan ja sallinut ndin sen, ettd Sad Najwyzszyn
velvollisuutta  esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntoja rajoitetaan
mahdollisuudella  aloittaa  tdmén  kansallisen tuomioistuimen tuomareita vastaan
kurinpitomenettely.

Tastd seuraa, ettd myos kolmannen kanneperusteen toinen osa on perusteltu ja ettd tdma
kanneperuste on néin ollen hyviksyttidvé kokonaisuudessaan.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmadiselld kanneperusteellaan, joka on syytd tutkia kolmanneksi, komissio vaittdd, ettd
yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 2 ja 3 momentin ja
hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n la ja 1b momentin sdédnnokset seka
yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentin ja muutoslain 8 §:n
sadnnokset ovat ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan maérédysten sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen ja SEUT 267 artiklan
kanssa.

Komission mukaan ndiden kansallisten sdadnnosten tarkoituksena on kieltdd kansallisia
tuomioistuimia, joihin niitd sovelletaan, tarkastamasta sitdi — mihin ndilld on kuitenkin
velvollisuus viran puolesta tai asianosaisen pyynnostéd —, voidaanko yksityisten oikeus siihen, etté
heidén asiansa késittelee etukéteen laillisesti perustettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin,
taata asioissa, joissa on kyse heilld unionin oikeuden perusteella olevista yksilon oikeuksista, tai
onko tdtd oikeutta loukattu, valvomalla, tdyttddkdo sen oma tai toisen tuomioistuimen
kokoonpano, esimerkiksi alemman oikeusasteen kokoonpano, vaatimukset, joilla téllainen tae
voidaan tarjota. Tallaisen valvonnan on niet oltava sellainen, ettd se voi kattaa muun muassa
asianomaisiin tuomioistuimiin kuuluvien jasenten nimittdimismenettelyn sadntéjenmukaisuuden
tai mahdollistaa ndiden tuomioistuinten ja niiden jasenten legitimiteetin arvioinnin, mika
riidanalaisilla kansallisilla sdédnnoksilla pyritdéan komission mukaan estdmaééan.

Vedotessaan tuomareiden erottamattomuuden periaatteeseen ja siihen, ettd heiddn
nimityskirjansa on perustuslaillisesti mahdotonta todeta pateméattomiksi, Puolan tasavalta
sekoittaa keskenddn unionin oikeuteen perustuvan velvollisuuden mahdollistaa tdllainen
tuomioistuinvalvonta ja seuraukset, joita aiheutuu siitd, ettd tdmén tuomioistuinvalvonnan
padtteeksi todetaan, ettei vaatimuksia, jotka johtuvat oikeudesta saada asiansa kasitellyksi
riippumattomassa, puolueettomassa ja etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, ole
mahdollisesti noudatettu. Téllaisten seurausten, jotka kansallisen tuomioistuimen, jonka on
ratkaistava asia, on maédritettdvd nojautumalla sovellettavaan kansalliseen oikeuteen ja ottamalla
asianmukaisesti huomioon unionin oikeuden tdysi tehokkuus ja tarve tasapainottaa keskenddn
oikeusvarmuuden periaatteen soveltamiseen liittyvdat vaatimukset ja sovellettavan oikeuden
noudattamiseen liittyvdat vaatimukset, ei tarvitse valttdmattd muodostua kyseessd olevan
nimityskirjan patemattoméksi toteamisesta tai asianomaisen tuomarin erottamisesta. Yleensa
ndmd seuraukset maddritetddn lisdksi sellaisen ylemmaissd oikeusasteessa suoritettavan
tuomioistuinvalvonnan yhteydessd, jonka kohteena on tuomio tai muu toimi kuin tuomarin
nimityskirja.
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Jos todetaan, ettd yksityisten perusoikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimissa
on loukattu, ensisijaisuuden periaate ja unionin oikeuden tehokkuus edellyttavit komission
mukaan lisdksi, ettd asianomaisen kansalliset sddnnot on jatettdvd soveltamatta, jos edelld
mainitun tasapainottamisen tulos sitd edellyttaa.

Puolan tasavalta viittdd puolustuksessaan, ettei komissio ole tdyttanyt sille kuuluvaa
todistustaakkaa, koska se ei ole tukenut viitteitdan SEUT 267 artiklan mahdollisesta rikkomisesta
ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mahdollisesta loukkaamisesta. Riidanalaiset
kansalliset sddnnokset eivdt missddn tapauksessa koske ennakkoratkaisukysymysten esittdmista
kansallisten tuomioistuinten toimesta eivitkda ne liity kysymykseen sellaisten oikeussdéntojen
vilisestd ristiriidasta, joiden yhteydessa téta periaatetta olisi mahdollisesti sovellettava. Komissio
ei ole myoskddn selittdnyt sen enempéd, miltd osin yksi riidanalaisista kansallisista sddnnoksisté
eli ylimmaiastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentti voisi olla SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mééréysten vastainen.

Puolan tasavalta viittdd ndiden kahden viimeksi mainitun unionin oikeuden maérdayksen
vditetyistd rikkomisista, ettd kansallisen tuomioistuimen velvollisuus tutkia niissd edellytettyjen
takeiden noudattaminen varmistuakseen siitd, ettd tuomarin nimittdmismenettelyssa
tapahtuneilla sddntojenvastaisuuksilla ei ole loukattu asianosaisen oikeutta saada tietty asiansa
kasitellyksi laillisesti perustetussa tuomioistuimessa, ei edellytd sitd, ettd jokaiselle yksityiselle
annetaan oikeus vaatia, ettd tuomarilta eviatddn timén mandaatti, ja ettd jokaisella kansallisella
tuomioistuimella on toimivalta kyseenalaistaa missa tahansa menettelyssd tuomarin nimityskirja
ja sen vaikutusten pysyvyys ilman oikeusperustaa. Kyseisen jasenvaltion mukaan muunlainen
tulkinta johtaisi lisdksi tuomareiden erottamattomuuden ja riippumattomuuden periaatteiden
loukkaamiseen.

Kuten yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin, ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 2 ja 3 momentin sekd
hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n la ja 1b momentin sanamuodon
mukaisesta, teleologisesta ja systemaattisesta tulkinnasta ilmenee ja siitd virheellisestd
merkityksestd poiketen, jonka komissio katsoo niilld olevan, ndmé sddnnokset eivit ole esteend
sille, ettd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vaadittuja takeita noudatetaan.

Ensinndkin ndmé kansalliset sddnnokset on Puolan tasavallan mukaan otettu kéyttoon vain
sellaisten oikeussuhteiden varmuuteen ja oikeuslaitokseen kohdistuvien vakavien uhkien vuoksi,
jotka liittyvat siihen, ettd yritykset kyseenalaistaa tuomareiden mandaatin olemassaolo ovat viime
aikoina lisddntyneet. Niin tehdessddn Puolan lainsadtdja on lisdksi pyrkinyt ainoastaan
varmistamaan aikaisemmin voimassa olleen kansallisen oikeuden noudattamisen. Perustuslaissa
ja  niin  perustuslakituomioistuimen kuin hallintotuomioistuintenkin  vakiintuneessa
oikeuskdytinnossa on ndet koko ajan katsottu, ettei tuomarin nimityskirjan péatevyys tai
tehokkuus voi olla tuomioistuinvalvonnan kohteena.

Toiseksi mainittuja kansallisia sdédnnoksid on tulkittava normihierarkiassa ylemmaéntasoisten
sddnnosten eli perustuslain 45 §:n, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja unionin
oikeuden vastaavien médrdysten valossa ja niiden mukaisesti.

Kolmanneksi unionin oikeuteen perustuvien takeiden, jotka liittyvit oikeuteen saattaa asiansa

etukateen laillisesti perustetun riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen késiteltavaksi,
tehokas valvonta varmistetaan tdysiméaaréisesti soveltamalla erilaisia muita kansallisia sddnnoksia.
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Tallaisia sddnnoksida ovat ensinnékin siviiliprosessikoodeksista annetun lain (ustawa — Kodeks
postepowania cywilnego; jdljempénd siviiliprosessikoodeksi) 48—54 §, rikosprosessikoodeksista
annetun  lain  (ustawa -  Kodeks  postepowania  karnego) 40-44 § ja
hallintotuomioistuinmenettelyistd annetun lain (ustawa — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi) 18—24 §, koska nédiden sddnnosten mukaan tuomareiden jadvdadmistd voidaan
vaatia, jos heiddn puolueettomuudestaan ja itsendisyydestddn on epdilyja. Toiseksi yksityiselld,
jolla on epdilyja siitd, voiko jokin tuomioistuin taata hdnen oikeutensa saattaa asiansa téllaisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi, oleva mahdollisuus pyytdd, ettd asianomainen asia siirretddn
toiselle tuomioistuimelle tuomiosta A. K. ym. ilmenevien ohjeiden mukaisesti, on taattu
siviiliprosessikoodeksin 200 §:n 1* momentissa, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten on
tutkittava viran puolesta, ovatko ne toimivaltaisia, ja siirrettdvd asia tdllaisen toimivallan
puuttuessa toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Kolmanneksi kun asian ratkaisseen tuomioistuimen
kokoonpano on vastoin lakia, ylemmaén oikeusasteen tuomioistuimen, jolta on haettu muutosta,
on viran puolesta todettava, ettd asianomainen menettely on vailla vaikutuksia, ja kumottava
kyseessd oleva ratkaisu siviiliprosessikoodeksin 379 §:n 4 momentin, rikosprosessikoodeksista
annetun lain 439 §:n 1 momentin 1 kohdan ja hallintotuomioistuinmenettelyistd annetun lain
183 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaisesti.

Komissio erehtyy lisdksi Puolan tasavallan mukaan yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun
lain 55 §:n 4 momentin ja siis muutoslain 8 §:n, jossa sdddetddn kyseisen 55 §:n 4 momentin
soveltamisesta vireilld oleviin asioihin, ulottuvuuden suhteen. Kyseisessd 55 §:n 4 kohdassa ei
ndet milladn tavoin kielletd arvioimasta sitd, onko tuomioistuimen kokoonpano asianmukainen,
muun muassa vaatimalla jadvadmistd tai sen tarkastamista, onko télla kokoonpanolla ollut
kielteinen vaikutus asianomaisen oikeusriidan lopputulokseen. Samassa 55 §:n 4 momentissa
todellisuudessa vain kodifioidaan Sad Najwyzszyn vakiintunut oikeuskéytianto, jonka mukaan se,
ettd ratkaisukokoonpano on tutkinut jotain asiaa asioiden jakamista tuomareille ja
ratkaisukokoonpanojen nimedmistd koskevien asetusten tasoisten sddnndsten vastaisesti, ei ole
sellainen oikeusjéarjestyksen perusteisiin kuuluva peruste, joka voisi automaattisesti johtaa
kyseessd olevan menettelyn toteamiseen vaikutuksettomaksi, eikd tilanne, jossa voidaan
turvautua ylimaardiseen muutoksenhakuun.

Puolan tasavalta vaittda lopuksi kidyttamaélld samaa sanamuotoa kuin se, johon on viitattu tdméan
tuomion 124 kohdassa, ettd ensimmadinen ja toinen kanneperuste ovat keskenddn ristiriidassa,
koska ei ole mahdollista vdittdd, ettd kansallisessa oikeudessa kielletddn kansallisia
tuomioistuimia tutkimasta kurinpitoseuraamuksen uhalla, onko oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan mahdollisesti loukattu, samalla kun vditetddn, ettd erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaostolla on yksinomainen toimivalta lausua téllaisia loukkauksia koskevista
kanneperusteista.

Komissio vaittdd vastauskirjelmédssddn muun muassa SEUT 267 artiklan vaitetyn rikkomisen
osalta, ettd se on tdsmentdnyt perustellussa lausunnossaan ja ettd on myos ilmeistd, ettd kun
riidanalaisilla kansallisilla sédnnoksilla kansallisia tuomioistuimia kielletddn arvioimasta,
tayttddko tuomioistuin tai tuomari tietyt unionin oikeuteen perustuvat tehokkaaseen
oikeussuojaan liittyvdat vaatimukset, niilld estetddn automaattisesti nditd kansallisia
tuomioistuimia aloittamasta unionin tuomioistuimen kanssa talta osin
ennakkoratkaisumenettelyyn perustuvaa vuoropuhelua. SEUT 267 artiklan vaitettyd rikkomista
on lisdksi perusteltu yksityiskohtaisesti kannekirjelméssa toisen kanneperusteen osalta. Komissio
toteaa ylimmadstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentista, ettd télla
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sadnnokselld on sama normatiivinen sisélté kuin kyseisen lain 29 §:n 3 momentilla ja yleisista
tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:114, joten samaa oikeudellista péattelyéd sovelletaan
kaikkiin ndihin sdédnnoksiin ilman, ett sité olisi tarpeen tdsmentdd kannekirjelmén perusteluissa.

Komissio huomauttaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten viitetystd rikkomisesta ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen viitetysta
loukkaamisesta, etta timan tuomion 176 kohdassa tarkoitetuissa kansallisissa sadnnoksissa
kielletddn paitsi “toteamasta” myds “arvioimasta”, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai
“onko hénelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa lainkdyttotehtavid”,
mainitsematta asianomaista nimityskirjaa, joten tillaisen sanamuodon perusteella on kiellettya
arvioida sitd, onko tuomarilla oikeus antaa ratkaisu tietyssé asiassa. Tama tulkinta ilmenee myos
ylimmastéd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentista, jonka mukaan tdmén
saman pykdldn 2 momentissa tarkoitettu vaatimus ei voi koskea sen arviointia, onko tuomari
nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtavia.

Yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentista komissio huomauttaa, etta
kyseinen kansallinen sddnnos ei koske sellaisten sddnnosten rikkomisia, jotka koskevat asioiden
jakamista sekd ratkaisukokoonpanojen nimedmistd ja muuttamista, joten Puolan tasavallan
esittdmat argumentit, jotka perustuvat téllaisiin rikkomisiin, ovat merkityksettomia.

Puolan tasavalta viittdd vastauskirjelméssédn, ettd komissio ei voi — siltd osin kuin on kyse SEUT
267 artiklan viitetystd rikkomisesta ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen viitetysta
loukkaamisesta — tyytyd vdittdmadn, ettd tdima on "ilmeistd”, koska olettamien esittdminen ei ole
tialtd osin mahdollista, tai ettd argumentaatio, jota kannekirjelmissd ei ole esitetty, sisdltyy
perusteltuun lausuntoon. Komission olisi pitdnyt ylimmaésta tuomioistuimesta annetun muutetun
lain 26 §:n 3 momentin osalta tukea kanneperusteitaan, eikd vastaajalta voida odottaa, ettéd se
padttelee asianmukaisesti, ettd myos kannekirjelmidssd esitetyt, muita kansallisia sddnnoksia
koskevat argumentit voisivat olla ndiden kanneperusteiden perustana.

Yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentista Puolan tasavalta toteaa,
ettei kyseisen sddnnoksen toisesta virkkeestd eikd etenkéén siind kaytetysté ilmaisusta “eikd niihin
voida vedota” ilmene, ettd asioiden jakamista tai ratkaisukokoonpanojen nimedmistd tai
muuttamista koskevien asetusten sddnnosten yhteensopivuus olisi omiaan korjaamaan kaikki
muut virheet, jotka ovat mahdollisesti rasittaneet asianomaista menettelyd ja jotka voivat johtaa
ratkaisuun, jolla loukataan yksityisen oikeutta saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa,
puolueettomassa ja etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa.

Komissio on vaittdnyt istunnossa tdimén tuomion 117 ja 118 kohdassa mainittujen seikkojen
lisaksi yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentin osalta, ettd kyseinen
kansallinen sé&édnnods on esimerkiksi omiaan estimddn kansallisia tuomioistuimia noudattamasta
yhtadlta 15.7.2021 annetun tuomion komissio v. Puola (Tuomareita koskeva
kurinpitojarjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596) 176 kohdasta ja toisaalta 16.11.2021 annetun
tuomion Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym. (C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931) tuomiolauselmasta seuraavia ohjeita.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Ensinndkin SEUT 267 artiklan véitetystd rikkomisesta on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 120 artiklan c alakohdan ja unionin tuomioistuimen kyseisté
madrdystd koskevan oikeuskdytdnnon mukaan kannekirjelméssa on mainittava oikeudenkédynnin
kohde seka perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto kyseisistd perusteista.
Nididen mainintojen on oltava riittdvan selkeitd ja tdsmaillisid, jotta vastaaja voi valmistella
puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. Tastd johtuu, ettd
niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne perustuu, on ilmettava
johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelmédn tekstistd ja ettd kanteessa esitetyt
vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi kanteen
ulkopuolelta tai jattdisi lausumatta jostakin perusteesta (tuomio 19.9.2017, komissio v. Irlanti
(Rekisterdintivero), C-552/15, EU:C:2017:698, 38 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myds katsonut, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on
esitettdvd viitteet johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin
voivat arvioida tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan;
tdimd on valttdimaton edellytys sille, ettd kyseinen jdsenvaltio voi kadyttdd hyodyllisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita
jatetty noudattamatta véitetylld tavalla (tuomio 8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(Aliarvotuspetosten torjunta), C-213/19, EU:C:2022:167, 133 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Komission kanteessa on erityisesti esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden
vuoksi se on vakuuttunut siitéd, ettd kyseinen jésenvaltio on jattinyt noudattamatta jotakin sille
unionin oikeuden perusteella kuuluvista velvoitteista (tuomio 31.10.2019, komissio V.
Alankomaat, C-395/17, EU:C:2019:918, 54 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavassd asiassa on kuitenkin huomautettava, ettd vaikka ensimmaisté kanneperustetta
koskevassa kannekirjelmdn vaatimusosassa viitataan erityisesti SEUT 267 artiklaan,
kannekirjelmissd esitetyissa yksityiskohtaisissa perusteluissa, jotka koskevat tédta kanneperustetta
ja komission siihen liittyvdd argumentaatiota, ei sitd vastoin endd mainita lainkaan kyseista artiklaa
ja sen mahdollista rikkomista eikd varsinkaan esitetd mitddn tdsmennyksid niistd syistd, joiden
vuoksi kyseisessd kanneperusteessa riitautetut kansalliset sddnnokset voisivat olla ristiriidassa
mainitun artiklan kanssa.

On siis todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 128 kohdassa
huomauttanut — siltd osin kuin ensimmdisen kanneperusteen yhteydessda on kyse SEUT
267 artiklan vaitetystéd rikkomisesta, kannekirjelmd ei taytd tdmdn tuomion 188-190 kohdassa
mainittuja vaatimuksia. Taltd osin silld, ettd komissio on tdmédn ensimmaéisen kanneperusteen
osalta tukenut téta viitettyd rikkomista perustellussa lausunnossa, tai silld, ettd vastaavaa SEUT
267 artiklan rikkomista on perusteltu kannekirjelméssé esitettyjen muiden kanneperusteiden
osalta muilla kuin kyseisessd ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetuilla kansallisilla
sadnnoksilld, ei voida korjata kannekirjelmdd ndin rasittavaa sddntdjenvastaisuutta.
Kannekirjelmdn perusteella ei ndet voida ensimmaiisen kanneperusteen osalta selventaa
johdonmukaisesti, selvasti ja tasmallisesti SEUT 267 artiklaan liittyvdd riitaa, joka on esilla
olevassa asiassa saatettu unionin tuomioistuimen kisiteltdviksi oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn péétteeksi.
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Toiseksi on sitd vastoin huomautettava unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen viitetysta
loukkaamisesta, ettd komissio viittaa tdhdn periaatteeseen kannekirjelméssd esittdmissddn
ensimmadistd kanneperustetta koskevissa selityksissd ja korostaa muun muassa kannekirjelman
75 kohdassa, ettd kun riidanalaisissa kansallisissa sddannoksissd puolaisia tuomioistuimia estetdan
lausumasta siitd, tayttyvdatko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan maarayksistd johtuvat vaatimukset ndissd sadnnoksissi tarkoitetuissa tilanteissa, myds
ne ovat juuri tdmén vuoksi omiaan estdmé&dn kyseisid tuomioistuimia ryhtyméstd mainitun
periaatteen nojalla toimiin, jotka saattaisivat osoittautua tarpeellisiksi ndiden vaatimusten
tehokkaan noudattamisen varmistamiseksi tillaisissa tilanteissa.

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentin osalta pitdd kolmanneksi
tosin paikkansa, ettd — kuten Puolan tasavalta huomauttaa — vaikka kyseinen kansallinen sdénnds
sisdltyy ensimmadistd kanneperustetta koskevaan kannekirjelmdn vaatimusosaan, tdméin
kanneperusteen tueksi kannekirjelméssé esitetty argumentaatio ei sisélld nimenomaan mainittua
sadnnosta koskevia yksityiskohtaisia perusteluja.

Kuten komissio viittdd, on niin, ettd kun kyseisessd 26 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto ei voi tutkia vaatimusta, joka koskee sen toteamista tai
arvioimista, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hidnelld laillinen oikeus hoitaa
lainkayttotehtéavid, siind kuitenkin ldhinnd vain toistetaan se, mikd ilmenee jo ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 29 §:n 3 momentista, eli ettei Sad Najwyzszy, eika
etenkéddn erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto, saa todeta tai arvioida, onko tuomari
nimitetty lainmukaisesti tai onko hanelld laillinen oikeus hoitaa lainkéyttotehtévia.

On siis katsottava, ettd komission ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
29 §:n 3 momentin osalta esittimd arvostelu koskee tosiasiassa myds kyseisen lain
26 §:n 3 momenttia ja kattaa siten viimeksi mainitun sddnnoksen. Tastd seuraa, ettei komission
ollut tarpeen esittdd erityistd selitystd viimeksi mainitun kansallisen sddnnoksen osalta ja etta
tillaisen selityksen puuttuminen ei ndin ollen ole voinut vaikuttaa Puolan tasavallan
puolustautumisoikeuksiin.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komission ensimmdinen kanneperuste on jitettava
tutkimatta siltd osin kuin se koskee SEUT 267 artiklan viitettyd rikkomista ja se voidaan ottaa
tutkittavaksi muilta osin.

— Asiakysymys

Ensinnékin yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentista,
ylimméstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 29 §:n 2 ja 3 momentista ja
hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n la ja 1b momentista on todettava, ettd
kahden ensin mainitun kansallisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee yhtaaltd, ettd kyseessd
olevien eri tuomioistuinten ”tai [niiden] elinten” "toiminnan yhteydessd” "ei ole sallittua
kyseenalaistaa tuomioistuinten, valtion perustuslaillisten elinten taikka oikeussuoja- tai
oikeudenvalvontaelinten legitimiteettid”, ja toisaalta, ettd ndima tuomioistuimet eivit "voi todeta
tai arvioida, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld tdstd nimityksestd seuraava
laillinen oikeus hoitaa lainkdyttotehtdvid”. Ylimmadstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
26 §:n 3 momentista on todettava, ettd tassd sdidnnoksessd suljetaan pois se, ettd erityisvalvonnan
ja yleisten asioiden jaosto voisi sen jalkeen, kun toinen tuomioistuin on toimittanut sille

vaatimuksen, joka koskee tuomarin jddviytta tai ratkaisukokoonpanon nimittdmistd asian
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késittelyd varten ja jossa mahdollisesti esitetddn viitteitd, joiden mukaan tuomari tai tuomioistuin
ei ole riippumaton, tutkia kyseisen vaatimuksen, jos siind "pyydetddn toteamaan tai arvioimaan,
onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtavia”.

Taltd osin on huomautettava ensinnikin, etta — kuten timin tuomion 135-137 kohdassa on
padosin todettu komission kolmannen kanneperusteen yhteydessé kyseenalaistamien kansallisten
sddnnosten osalta — ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetuille kansallisille sddannoksille
ominaisten ilmaisujen perusteella ei voida katsoa, ettd — toisin kuin Puolan tasavalta viittada —
ndin sdddetyt kiellot koskisivat yksinomaan tuomioistuinratkaisuja, joiden tarkoituksena on
lausua tuomarin nimityskirjan péatevyydesta.

Yhtaaltd ndet néissa viimeksi mainituissa kansallisissa sddnnoksissé kielletdan paitsi “to[teamasta]”
my0s “arvioi[masta]” niiden "laillisuuden” kannalta seka itse "nimittamista” ettd téstd nimityksesta
seuraavaa “oikeu[tta] hoitaa lainkayttotehtéavia”. Toisaalta ndissd samoissa sddnnoksissé kielletddan
vieldkin yleisempid ilmaisuja kédyttden "tuomioistuinten”, "valtion perustuslaillisten elinten taikka
oikeussuoja- tai oikeudenvalvontaelinten” "legitimiteetin” "kyseenalaista[minen]”.

Kun otetaan huomioon se, ettd niméd muotoilut ovat melko laajoja ja epéatdasmallisid, vaikuttaa
siltd, ettd ne voivat johtaa siihen, ettd laaja joukko vyleisten tuomioistuinten,
hallintotuomioistuinten tai Sad Najwyzszyn taikka niiden elinten toimia tai menettelyja saattaa
sisdltonsa tai vaikutustensa vuoksi kuulua néin asetettujen kieltojen soveltamisalaan. Néin voi
olla erityisesti silloin, kun kyseisten tuomioistuinten on niitd koskevien ja tdmén tuomion
128-131 kohdassa mainittujen velvoitteiden mukaisesti tietyissd olosuhteissa tarkastettava,
tayttavatko ne itse tai niihin kuuluvat tuomarit taikka muut tuomarit tai tuomioistuimet, joiden
on ratkaistava unionin oikeuteen liittyvid asioita tai jotka ovat ratkaisseet téllaisia asioita, SEU
19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvat vaatimukset,
jotka koskevat asianomaisten tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuutta,
puolueettomuutta ja laillista perustamista etukiteen.

Toiseksi on huomautettava, ettd Puolan lainsditdjan ndin kéyttdma sanamuoto liittyy — kuten
tdmén tuomion 140 kohdassa on todettu komission kolmannen kanneperusteen yhteydessd
kyseenalaistamien kansallisten sddnnosten osalta — ldheisesti useisiin eri puolalaisten
tuomioistuinten esittdmiin kysymyksiin, jotka koskevat oikeuslaitoksen jérjestimiseen Puolassa
vaikuttaneiden moninaisten viimeaikaisten lainsddddantomuutosten yhteensopivuutta unionin
oikeuden ja erityisesti SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan
47 artiklasta johtuvien vaatimusten kanssa.

Muutoslaki ja ensimmadisessd kanneperusteessa tarkoitetut kansalliset sdédnnokset on néet annettu
kiireellisesti timdn tuomion 141-145 kohdassa kuvatussa asiayhteydessd, jolle on ominaista muun
muassa yhtédalta viimeaikainen oikeusvaltion ja erityisesti lainkayttovallan riippumattomuuden
sdilymiseen Puolassa liittyvdan oikeuskdytdnnon kehitys, joka perustuu tuomioon A. K. ym., ja
toisaalta useat unionin tuomioistuimessa tuolloin vireilld olleet ja tdhén problematiikkaan liittyvét
ennakkoratkaisupyynnét.

Taltd osin erityisesti tuomion A. K. ym. 134, 139 ja 149 kohdasta sekéd tuomiolauselmasta ilmenee,
ettd kyseisen tuomion ohjeet, kuten myds sen tdmén tuomion 143 kohdassa mainitun kansallisen
oikeuskdytdannon ohjeet, joka on annettu mainitun tuomion A. K. ym. valossa, koskevat
kurinpitojaostolle myonnetyn toimivallan yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, kun
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otetaan erityisesti huomioon ne yksityiskohtaiset sddnnot, jotka ovat sdéddelleet kurinpitojaostoon
kuuluvien tuomarien nimittdmisté, sekd ongelmat, jotka liittyvit sekd kyseisen jaoston ettd tdhdn
nimittdimismenettelyyn osallistuneen KRS:n riippumattomuuteen.

Kuten tdmén tuomion 141 kohdassa on todettu, tuomiosta A. K. ym. ilmeni etenkin selkeésti, ettd
kansalliset tuomioistuimet, joiden on ratkaistava tdméantyyppisia asioita, voisivat joutua unionin
oikeuden perusteella yhtddltd ottamaan kantaa siihen, voiko kurinpitojaoston kaltainen elin
ratkaista unionin oikeuden alaan kuuluvia asioita, ottamalla huomioon etenkin olosuhteet, joissa
kurinpitojaoston jdsenet on nimitetty, ja toisaalta tutkimaan, onko KRS riippumaton, ja — jos se
ei ole riippumaton - lausumaan seurauksista, joita tdmén elimen osallistumisella
kurinpitojaoston tuomareiden nimittdmismenettelyyn on.

Oli kuitenkin ilmeistd, ettd ndin toimiessaan kyseiset kansalliset tuomioistuimet, joiden tehtdvana
on soveltaa unionin oikeuden sddnnoksia ja méérédyksid toimivaltansa rajoissa, saattaisivat joutua
toteuttamaan toimia, joilla voidaan katsoa “kyseenalaistettavan” kurinpitojaoston kaltaisten
“tuomioistuinten legitimiteetti” tai KRS:n kaltaisten “valtion perustuslaillisten elinten taikka
— —oikeudenvalvontaelinten legitimiteett[i]”, "arvioimalla” varsinkin tdssd yhteydessd komission
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd riitauttamissa kansallisissa sddnnoksissd tarkoitetulla
tavalla sitd, onko mainittuun jaostoon kuuluvat tuomarit "nimitetty lainmukaisesti” ja "onko

[heilld] tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtavia”.

Niiden tdmén tuomion 144 kohdassa tarkoitettujen ennakkoratkaisukysymysten osalta, jotka oli
saatettu unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi riidanalaisten kansallisten sddnnosten
antamisajankohtana, on todettava, ettd ne koskivat yhtdaltd sitd, etteivit uudet kansalliset
sdadnnot, joiden nojalla useat henkilot oli dskettdin nimitetty Sad Najwyzszyn tuomareiksi,
mahdollisesti olleet unionin oikeuden mubkaisia, ja niitd vaikutuksia, joita téllaisesta unionin
oikeuden vastaisuudesta todennidkoisesti aiheutuu siltd osin kuin on kyse asianomaisten
tuomareiden antamista tuomioistuinratkaisuista. Nama ennakkoratkaisukysymykset koskivat
toisaalta sitd, etteivit sellaiset kansalliset sdédnnét, joissa sallittiin ministerin tekevén paatoksia,
joilla tuomarit madrdtdan toisiin tehtaviin muihin kuin heidén alkuperiisiin tuomioistuimiinsa,
mahdollisesti olleet yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Sisdllostadn riippuen ne vastaukset, joita unionin tuomioistuimelta tuolloin odotettiin
mainittuihin ennakkoratkaisukysymyksiin, olivat omiaan johtamaan siihen, ettd kansallisten
tuomioistuinten on tarvittaessa “arvioitava” sitd, onko Sad Najwyzszyn tuomarit “nimitetty”
“lainmukaisesti” tai "onko [heilld] — — laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtdvid” tai toteuttaa
toimia, joilla voidaan katsoa “kyseenalaistet[tavan]” “tuomioistuinten —— legitimiteetti” ja
etenkin niiden tuomioistuinten legitimiteetti, joihin tuomarit on maaratty toisiin tehtéviin.

Kuten tdméin tuomion 146 ja 148 kohdassa mainituista tuomioista ilmenee, unionin
tuomioistuimen niihin ennakkoratkaisukysymyksiin, joiden sisdltd on esitetty timdn tuomion
207 kohdassa, antamissa vastauksissa on lisdksi vahvistettu vaara siitd, ettd kansallisilta
tuomioistuimilta tietyissd olosuhteissa SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten nojalla edellytetyt toimet tai arvioinnit voivat todellakin kuulua ensimmadisessd
kanneperusteessa riitautetuissa kansallisissa sdidnnoksissa sdddettyjen kieltojen soveltamisalaan.

Tdmén tuomion 175 kohdassa mainitulla Puolan tasavallan argumentilla ei voida kyseenalaistaa

edelld esitettyd arviointia. Téstd arvioinnista ei ndet seuraa, ettd kaikilla kansallisilla
tuomioistuimilla olisi katsottava olevan toimivalta kyseenalaistaa viran puolesta tai yksityisen
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pyynnostd missd tahansa menettelyssd tuomarin nimityskirja, hdnen palvelussuhteensa tai hianen
lainkédyttovaltansa kdyttd pyydettyddn mahdollisesti ensin unionin tuomioistuimelta tulkintaa
koskevaa ennakkoratkaisua.

Unionin tuomioistuin katsoi siten 22.3.2022 annetussa tuomiossa Prokurator Generalny ym.
(Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaosto — Nimitys) (C-508/19, EU:C:2022:201, 70, 71 ja 81—
83 kohta), ettd ennakkoratkaisupyynto, joka oli esitetty, kun ennakkoratkaisua pyytdneessd
tuomioistuimessa oli riitautettu tuomarin Sad Najwyzszyyn nimittamisen patevyys, oli jatettava
tutkimatta, todettuaan ensin muun muassa yhtdaltd, ettd kyseisessd pyynndssd esitetyt
kysymykset liittyivdt erottamattomasti muuhun oikeusriitaan kuin padasian oikeudenkayntiin, ja
toisaalta, ettd padasian kanteella pyrittiin siihen, ettd asianomaisen tuomarin nimitys Sad
Najwyzszyn tuomarin tehtdviin todetaan erga omnes piatemattomaksi, vaikka kansallisessa
oikeudessa ei anneta eikd missddn vaiheessa ole annettu kaikille yksityisille oikeutta riitauttaa
tuomareiden nimitys suoralla kumoamiskanteella tai tdllaisen nimityksen patemattomaksi
toteamista koskevalla kanteella.

Kolmanneksi on todettava Puolan tasavallan viitteistd, joiden mukaan SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvat vaatimukset voidaan tdyttaa
muilla kansallisilla sdénnoilld, ensinndkin, ettd timédn tuomion 179 kohdassa tarkoitettujen
tuomareiden jadvaamistd koskevien kansallisten sddnnosten osalta yhtdédltda ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentista ilmenee, ettei
jaavaamismenettelyn yhteydessé ole sallittua arvioida, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai
onko hénelld laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtévia.

Toisaalta on niin, ettd — kuten niiden tuomareiden jadvadmistéd koskevien kansallisten sddnnosten
sanamuodostakin, joihin Puolan tasavalta on viitannut ja joiden tekstin se on unionin
tuomioistuimen pyynnostd toimittanut, ilmenee — kyseisissd kansallisissa sdadnnoksissa sallittu
valvonta voi koskea vain osaa niiden vaatimusten noudattamista, jotka johtuvat tuomareiden
riippumattomuuden periaatteesta, ja tarkemmin sanottuna niiden vaatimusten noudattamista,
jotka liittyvat Lkyseisen periaatteen sisdiseen osatekijadn, joka on paillekkdinen
"puolueettomuuden” kisitteen kanssa ja joka koskee sitd yhtéldistd etdisyyttd, jota tuomareiden
on ylldpidettdva asian asianosaisiin ja siihen, mitkéd ovat heidédn intressinsd. Tamdn sanamuodon
perusteella vaikuttaa sitd vastoin siltd, ettei kyseisissd kansallisissa sddnnoksissd sallita ndistad
vaatimuksista johtuvien muiden osatekijoiden valvontaa eikd etenkddn niiden osatekijoiden
valvontaa, jotka liittyvit kyseisen periaatteen ulkoiseen osatekijédn ja koskevat muun muassa
asianomaisen elimen suojaamista ulkoisilta toimenpiteilté tai painostuksilta tai sitd, ettd tdma elin
on pitdnyt perustaa etukéteen laillisesti.

Puolan tasavalta on todennut istunnossa téltd osin lisdksi, ettd Trybunal Konstytucyjnyn
viimeaikaisista tuomioista ilmenee, ettei ndissd kansallisissa sddnnoksissd sallita etenkédédn
vaatimuksia tai lausumia, jotka perustuvat tuomarin nimittdmisen sddntojenvastaisuutta tai
muita tuomarin nimittdmismenettelyyn liittyvid seikkoja koskeviin viitteisiin.

Toiseksi on huomautettava muista kansallisista mekanismeista, joihin Puolan tasavalta on
vedonnut ja jotka niin ikddn mainitaan tdimén tuomion 179 kohdassa, eli mekanismeista, jotka
liittyvdt asian siirtdmiseen toimivaltaiseen tuomioistuimeen ja ylemmén oikeusasteen
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan piiriin, ettd — kuten tdmén tuomion 200 ja 201 kohdassa
on todettu — ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd riitautetut kansalliset sddnnoékset on
muotoiltu laajasti ja epatdasmallisesti, eikd niiden perusteella voida sulkea pois sitd, ettd niilla
voidaan lamauttaa myos téllaiset mekanismit.
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Naissd kansallisissa sddnnoksissd asetettuja kieltoja on nédet tarkoitus soveltaa myos
tuomioistuimiin, joissa tulee esiin kysymys asian mahdollisesta siirtdmisestd toiseen
tuomioistuimeen siviiliprosessikoodeksin 200 §:n 1* momentin nojalla, ja niilld nédytetddn néin
ollen voivan estda tillaisia tuomioistuimia siirtdimésté asiaa toiseen tuomioistuimeen esimerkiksi
silloin, kun tdllainen asian siirtdiminen merkitsisi tuomiossa A. K. ym. mainituissa olosuhteissa
unionin oikeudesta johtuvien riippumattomuuden vaatimusten mukaisuuden ja néin ollen sen
tuomioistuimen, jossa kyseessd oleva asia olisi tavallisesti tutkittava, legitimiteetin
kyseenalaistamista tai KRS:n kaltaisen perustuslaillisen elimen legitimiteetin kyseenalaistamista
tissd yhteydessa.

Kun otetaan huomioon riidanalaisten kansallisten sddnnosten laaja ja epatasmallinen muotoilu, ne
ovat lisiksi myos omiaan estdmédn ylemmaén oikeusasteen tuomioistuinta, jonka kasiteltéviksi on
saatettu alemman oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisun tutkinta, arvioimasta sitd, onko joku
tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld tdstd nimityksestd seuraava laillinen oikeus
hoitaa lainkéyttotehtdvid, tai kyseenalaistamasta tuomioistuinten legitimiteettid, ja ndin on siitd
riippumatta, onko sen otettava kantaa omaan kokoonpanoonsa tai legitimiteettiinsd toisena
oikeusasteena vai alemman oikeusasteen tuomioistuimen kokoonpanoon tai legitimiteettiin.

Neljanneksi on todettava, ettd myos timén tuomion 181 kohdassa mainittu Puolan tasavallan
argumentaatio, joka koskee viitettyd ristiriitaa ensimmadisen ja toisen kanneperusteen vililld, on
hylattava. Téltd osin on ndet riittdvda korostaa, ettd kun toisessa kanneperusteessa pyritddn
tuomaan esiin se, ettd tiettyjen kysymysten tutkiminen kuuluu erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaoston yksinomaiseen toimivaltaan, ensimmaiinen kanneperuste koskee puolestaan
sellaisten sddnnosten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, joissa sdddetddn tietyista
kielloista, joita sovelletaan yleisiin tuomioistuimiin, hallintotuomioistuimiin ja Sad Najwyzszyyn
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto mukaan lukien.

Edelld esitetystd seuraa, ettd timén tuomion 198 kohdassa tarkoitetuilla kansallisilla sddnnoksilla
rikotaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksia.

Seuraavaksi on todettava yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentista ja
muutoslain 8 §:std, jossa sdddetddn kyseisen 55 §:n 4 momentin soveltamisesta asioihin, jotka on
pantu vireille tai saatettu pddtokseen ennen muutoslain voimaantuloa, ettd mainitun
55 §:n 4 momentin toisen virkkeen sanamuodosta ilmenee etenkin, ettd “sadnnoks[iin], jotka
koskevat asioiden jakamista sekd ratkaisukokoonpanojen nimeémistd ja muuttamista, [ei] voida
vedota sen toteamiseksi, ettd — — tuomioistuinta ei ole muodostettu asianmukaisesti tai ettd
henkilo, joka ei ole toimivaltainen tai kykeneva ratkaisemaan asiaa, on osa sitd”.

On kuitenkin korostettava, ettd tdman tuomion 133 ja 198 kohdassa tarkoitettujen kansallisten
sddnnosten tavoin myos yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentti
otettiin aivan dskettdin muutoslailla osaksi Puolan oikeudellista sdéntelyd tdmédn tuomion
140-145 kohdassa esitetyssd erityisessd asiayhteydessa.

Taltd osin on erityisesti korostettava, ettd kyseisen kansallisen sadnnoksen antamisajankohtana
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi oli saatettu erityisesti tdmdn tuomion 144 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa mainitut ennakkoratkaisupyynnot yhdistetyissé asioissa, joissa on
tilla vélin annettu 16.11.2021 tuomio Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim ym.
(C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931).
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Unionin tuomioistuimen suuri jaosto katsoi tdssd viimeksi mainitussa tuomiossa, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille
sadannoksille, joiden mukaan jdsenvaltion oikeusministeri voi sellaisilla perusteilla, joita ei
julkisteta, yhtadltda maaratd tuomarin ylemman oikeusasteen rikostuomioistuimeen maéraajaksi
tai madrdamattomaksi ajaksi ja toisaalta milloin hyvdansd ja paatokselld, jota ei perustella,
peruuttaa tdmdn madrdyksen riippumatta siitd, onko se annettu madrdajaksi vai
madrddmattomaksi ajaksi.

Kun annettiin yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentti, unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi oli lisdksi saatettu myos asiassa C-791/19 jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisen toteamista koskeva kanne, jonka komissio oli nostanut Puolan
tasavaltaa vastaan muun muassa sen toteamiseksi, ettei kyseinen jésenvaltio ollut noudattanut
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se oli antanut
kurinpitojaoston puheenjohtajalle vapaan harkintavallan nimetd ensimmadisend oikeusasteena
toimivaltainen kurinpitotuomioistuin yleisten tuomioistuinten tuomareita koskevissa asioissa.

Taltd osin on kuitenkin korostettava, ettd unionin tuomioistuin on télla valin 15.7.2021 annetun
tuomion komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd) (C-791/19,
EU:C:2021:596) 164—177 kohdassa hyviksynyt téllaisen kanneperusteen ja todennut nidin ollen,
ettd Puolan tasavalta ei ollut noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se oli antanut kurinpitojaoston puheenjohtajalle téllaisen vapaan
harkintavallan ja ndin ollen jattdnyt varmistamatta, ettd kurinpitoasiat tutkitaan “laillisesti
perustetussa” tuomioistuimessa.

On siis ilmeistd, ettd kun kansallisten tuomioistuinten on tehtdva johtopaatokset timén tuomion
222 ja 225 kohdassa mainituista unionin tuomioistuimen tuomioista, ne saattavat joutua
tutkimaan ndissda tuomioissa kyseessd olleiden kaltaiset kansalliset sddnnokset, jotka koskevat
"ratkaisukokoonpanojen nimedmistd” tai “muuttamista”, ja siis "ve[toamaan]” niihin todetakseen
konkreettisessa tapauksessa, ettd kansallista tuomioistuinta ei kyseisten kansallisten sddannosten
soveltamisen ja niiden unionin oikeuden vastaisuuden seurauksena “ole muodostettu
asianmukaisesti” tai ettd henkilo ”joka ei ole toimivaltainen tai kykenevéd ratkaisemaan asiaa, on
osa sitd”. Nidin toimiessaan kyseessd olevat kansalliset tuomioistuimet kuuluisivat kuitenkin
yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 55 §:n 4 momentissa sdddettyjen kieltojen
soveltamisalaan. Niité kieltoja on sitd paitsi tarkoitus soveltaa yleisemmin huolimatta yksityisen
mahdollisista vastalauseista, jotka perustuvat siihen, ettd kansalliset sddnnokset, jotka koskevat
asioiden jakamista taikka ratkaisukokoonpanojen nimedmistd tai muuttamista tai tdllaisten
sddnnosten soveltamista, ovat ristiriidassa niiden unionin oikeuden vaatimusten kanssa, jotka
ovat erottamaton osa oikeutta etukdteen laillisesti perustettuun riippumattomaan ja
puolueettomaan tuomioistuimeen.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd my0s yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun
lain 55 §:n 4 momentti ja ndin ollen muutoslain 8 § ovat ristiriidassa SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méérédysten kanssa.

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen viitetystd loukkaamisesta on lopuksi muistutettava,
ettd kyseisen periaatteen mukaan kansallisen tuomioistuimen, jonka tehtédvénd on toimivaltansa
rajoissa soveltaa unionin oikeussddnt6ja, on varmistettava unionin oikeuden vaatimusten taysi
vaikutus sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa. Sen on erityisesti jitettdvd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkea sellaisen unionin oikeussddnndn, jolla on viliton oikeusvaikutus, kanssa
ristiriidassa olevaa, myos myohempad kansallista lainsdddéntod tai kaytédntod ilman, ettd sen olisi
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pyydettivd tai odotettava, ettd tdllainen kansallinen lainsdddénto tai kaytdntd ensin poistetaan
lainsdddéntoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio
9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24 kohta ja tuomio 22.2.2022, RS
(Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, perusoikeuskirjan 47 artiklalla on tdllainen
valiton oikeusvaikutus (ks. mm. tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
56 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), ja timén tuomion 78 kohdassa on lisdksi huomautettu,
ettd sama koskee SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa.

Siltd osin kuin tdmén tuomion 198 ja 220 kohdassa tarkoitetut kansalliset sédnnokset voivat jo
niissd sdaddettyjen kieltojen vuoksi olla esteend sille, ettd asianomaiset puolalaiset tuomioistuimet
jattavat soveltamatta tiettyjd sddnnoksid, joiden on katsottu olevan ristiriidassa sellaisten unionin
oikeuden oikeussddntdjen kanssa, joilla on viliton oikeusvaikutus, ne ovat siis myos omiaan
loukkaamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyvaksyttava siltd osin kuin siinad
tuodaan esiin SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdysten rikkominen ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen loukkaaminen.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Toisella kanneperusteellaan, joka on tutkittava neljanneksi, komissio vaittdd ldhinnd, ettd
tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuutta koskevat kysymykset ovat "horisontaalisia
kysymyksid”, jotka milld tahansa kansallisella tuomioistuimella, jonka késiteltavaksi on saatettu
unionin oikeuden alaan kuuluva asia, on — myo6s in limine litis ja kun se lausuu asiasta
ensimmadisend oikeusasteena — velvollisuus tutkia SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa ja joiden osalta sen on voitava esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto SEUT 267 artiklan nojalla ja jattdd myohemmin
tarvittaessa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti soveltamatta kaikki ndiden
unionin oikeuden mairdysten, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niité tulkinnut, vastaiset
kansalliset sadnnokset. Téllaiset kysymykset eivdt ole komission mukaan sellaisia omaan
oikeudenalaansa liittyvid erityisid oikeuskysymyksid, jotka voisivat tdlld perusteella kuulua
vditetyn erityistuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Puolan tasavalta ei siten ole komission mukaan noudattanut mainittujen unionin oikeuden
madrdysten ja kyseisen ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ensinndkin antanut ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2 momentin
nojalla erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle yksinomaisen toimivallan ratkaista
kysymykset, jotka koskevat tuomareiden jdaviyttd ja sellaisen tuomioistuimen nimeémisti, jolla
on toimivalta kisitelld asia, jossa on esitetty viite siitd, ettei tuomioistuin tai tuomari ole
riippumaton, ja pakottanut tuomioistuimen, jonka kasiteltéviksi on saatettu asia, jossa tulee esiin
tillaisia kysymyksid, toimittamaan ndméa kysymykset kyseiselle jaostolle, vaikka tailld jaostolla ei
olisi toimivaltaa tutkia padasiaa.
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kasiteltavaksi on saatettu jokin oikeusriita, tarkastamasta — tarvittaessa tiedustelemalla asiasta
unionin tuomioistuimelta —, tayttadko lainkéyttoelin, jonka on ratkaistava kyseinen oikeusriita,
unionin oikeudesta johtuvat riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset, ja jos
kyseinen elin ei ole riippumaton ja puolueeton, noudattamasta velvollisuuttaan, jonka unionin
tuomioistuin on tuonut esiin tuomiossa A. K. ym. ja jonka mukaan sen on jitettdva soveltamatta
kansallinen sddnnés, jolla toimivalta tutkia tdllainen oikeusriita varataan kyseiselle
lainkéyttoelimelle. Ndin riitautetun kansallisen sddannoksen tarkoituksena on komission mukaan
myo0s estdd kansallisia tuomioistuimia tutkimasta omasta aloitteestaan tai oikeudenkdynnin
asianosaisen pyynnostéd tarve jadvatd tuomari, joka ei tdytd nditd vaatimuksia, tai tiedustella
asiasta télta osin unionin tuomioistuimelta.

Toiseksi timén tuomion 232 kohdassa mainittuja unionin oikeuden maéérayksié rikotaan ja siina
mainittua periaatetta loukataan myos ylimmaéastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
82 §:n 2—5 momentin sddnnoksilld. Kun ndissd sddnnoksissa sdddetddn, ettd erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaosto on yksin toimivaltainen ratkaisemaan Sad Najwyzszyssa vireilld olevissa
asioissa  esiin  tulevat tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuutta koskevat
oikeuskysymykset, ettd kun kyseinen jaosto tekee tillaisen paatoksen, se ei ole sidottu mihinkdan
muuhun Sad Najwyzszyn ratkaisuun, ja ettd mainitun jaoston paatokset sitovat kaikkia Sad
Najwyzszyn muita kokoonpanoja, niilld ndet evidtiddn Sad Najwyzszyn muihin jaostoihin
kuuluvilta ratkaisukokoonpanoilta mahdollisuus lausua téllaisista oikeuskysymyksistd ja
tiedustella asiasta téltd osin unionin tuomioistuimelta.

Kolmanneksi nditd unionin oikeuden maddrayksid ja tdtd periaatetta rikotaan ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 4—6 momentilla, jossa erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaostolle annetaan yksinomainen toimivalta tutkia valitukset, joilla vaaditaan
toteamaan minkd tahansa puolalaisen tuomioistuin eli niin yleisen tuomioistuimen kuin
hallintotuomioistuimenkin, mukaan lukien Sad Najwyzszyn muiden jaostojen, lainvoimaisten
ratkaisujen lainvastaisuus, jos lainvastaisuus johtuu kyseessd olevan asian ratkaisseeseen
tuomarin tehtdvadn nimitetyn henkilon aseman kyseenalaistamisesta, koska tillaisia valituksia
voidaan tehdd riippumatta siitd, onko asianomainen asianosainen kayttanyt loppuun kaikki muut
hanen kéytettdvissddn olevat oikeussuojakeinot. Téllaiset kansalliset sdédnnokset estavit ndet ndita
Sad Najwyzszyn muita jaostoja lausumasta ndistd kysymyksistd ja esittdmastd tdltd osin
mahdollisia ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle.

Neljanneksi myos muutoslain 10 §:n siirtymésddnnokset, joissa sdddetddn, ettd puolalaisten
tuomioistuinten, Sad Najwyzszyn muut jaostot mukaan lukien, on siirrettiva erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaostolle ennen 21.2.2020 asiat, jotka olivat vireilld 14.2.2020 ja jotka koskevat
kysymyksid, jotka kuuluvat vastedes kyseisen jaoston yksinomaiseen toimivaltaan, ettd kyseinen
jaosto voi tédssd tapauksessa kumota toimivallan tdmén jaoston hyviksi menettineen
tuomioistuimen aikaisemmin toteuttamat toimet, joihin voi kuulua mahdollisen
ennakkoratkaisupyynnon esittiminen unionin tuomioistuimelle, ja ettd tdllaisissa asioissa
14.2.2020 jalkeen toteutetuilla toimilla, kuten mahdollisella ennakkoratkaisupyynnolld, ei ole
menettelyllisid vaikutuksia, ovat komission mukaan ristiriidassa tdmén tuomion 232 kohdassa
mainittujen unionin oikeuden méaardysten ja periaatteen kanssa.

Puolan tasavalta viittdd puolustuksessaan ensinndkin, ettd komissio tulkitsee virheellisesti
tuomiota A. K. ym. Kyseisestd tuomiosta néet ilmenee ainoastaan, ettd jos asianosainen viittaa,
ettd se, ettd tavanomaisesti toimivaltainen tuomioistuin tutkii hdnen asiansa, merkitsee hianen
perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvien oikeuksiensa loukkaamista, tuomioistuin, jonka
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kasiteltavaksi asia on saatettu, voi lausua téllaisesta viitteestd, ja jos vdite on perusteltu, siirtdaa
asian sellaiseen toiseen tuomioistuimeen, joka tarjoaa vaadittavat riippumattomuuden takeet ja
joka on lain mukaan toimivaltainen, jos niitd sddnnoksid ei olisi olemassa, joissa toimivalta
varataan sille tuomioistuimelle, joka ei tarjoa tdllaisia takeita.

Mainitusta tuomiosta ei sita vastoin seuraa, etta kaikilla kansallisilla tuomioistuimilla olisi oikeus
tutkia tdmaéntyyppiset asiat. Komission ndin esittdmissd ndkemyksessd sivuutetaan lisdksi
vaatimus, joka koskee oikeutta laillisesti perustettuun tuomioistuimeen ja joka estda sen, ettd
toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittdminen jéisi lainkéyttoelinten harkintavaltaan. Tuomiossa
A. K. ym. unionin tuomioistuin ei siten antanut asianomaisille ennakkoratkaisua pyyténeille
tuomioistuimille toimivaltaa toteuttaa toimia ilman oikeusperustaa vaan se antoi niille
toimivallan siirtdd asianomaiset asiat toiseen tuomioistuimeen, jonka toimivalta perustuu
parlamentin toimeen siviiliprosessilain 200 §:n 1* momentin mukaisesti. Ainoa jasenvaltioilla
tiltd osin oleva velvollisuus on huolehtia — kuten SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
edellytetddn — siitd, ettd asiat, joilla on liittymékohta unionin oikeuteen, saatetaan sellaisten
tuomioistuinten kasiteltdviksi, jotka tarjoavat kyseisessd maarayksessd vaaditut takeet.

Tuomiossa A. K. ym. tarkoitetulla tilanteella ei myoskaan ole Puolan tasavallan mukaan yhteytta
riidanalaisiin kansallisiin sddnnoksiin siltd osin kuin ndméa koskevat sellaisen tuomioistuimen
kantaa, jonka kasiteltdvdnd on jadviyttd koskeva viite, tuomioistuimen riippumattomuutta
koskeva oikeuskysymys tai epdily lainvoimaisen ratkaisun lainmukaisuudesta.

Toiseksi siltd osin kuin on kyse erityisesti riidanalaisten kansallisten sadnnosten siséllostd, Puolan
tasavalta korostaa ensinndkin ylimmaéastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
26 §:n 2 momentin osalta, ettd jadviyttd koskevan viitteen tutkiminen ei ole kuulunut Puolan
oikeudessa milloinkaan asianomaisen tuomarin tai tuomioistuimen toimivaltaan vaan tdllainen
vdite on aikaisemmin pitdnyt tutkia joko saman tuomioistuimen toisessa kokoonpanossa tai
ylemmain oikeusasteen tuomioistuimessa. Talld kansallisella sddnnokselld ei siis evdtd tuomareilta
tai tuomioistuimilta, joissa téllainen liitdnndiskysymys on tullut esiin, toimivaltaa, joka niilla
vditetddn aikaisemmin olleen. Siind sdddetddn ainoastaan, ettd kun tiettyjen tuomareiden
jadviydestd heidédn riippumattomuutensa osalta esitetyt vaatimukset ovat perusteltuja, tdma
kysymys on vastedes siirrettdva erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle. Kukin jésenvaltio
voi edelleen vapaasti padttdad, minkéd tuomioistuimen on kuultava timéntyyppiset asiat, ja unionin
oikeudessa edellytetddn ainoastaan, ettd tuomioistuin, jolla on toimivalta kasitelld timéntyyppinen
asia, tarjoaa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut takeet.

Puolan tasavalta huomauttaa toiseksi ylimmasta tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n
4—6 momentista, ettd lainvoimaisen ratkaisun lainvastaisuuden toteaminen ei ole "liitinndinen”
kysymys, joka voidaan tutkia in limine litis toisen menettelyn yhteydessd, vaan se edellyttdaa
sellaista ylimaaraistd muutoksenhakua, joka voidaan maééritelménsa mukaan panna vireille vain,
jos téllainen lainvoimainen ratkaisu on annettu, ja ndin voidaan tehda sellaisessa lain nojalla
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jonka on vélttamidttd oltava muu kuin kyseisen ratkaisun
antanut tuomioistuin. Lisdksi on niin, ettd kun nidissd kansallisissa sadnnoksissd saddetddn, ettd
Sad Najwyzszy tutkii tietyntyyppisen valituksen lainkdyttovallan riippumattomuutta koskevien
kysymysten tutkintaan erikoistuneessa jaostossa, niilld vahvistetaan asianosaisilla olevia
menettelyllisid takeita.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse ylimmastéd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 82 §:n

2-5 momentista, Puolan tasavalta korostaa, ettd kyseisen lain 1 §:n 1 momentin a kohdan
mukaan Sad Najwyzszy on toimivaltainen antamaan ratkaisuja oikeuskysymyksistd kaikissa sen
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toimivaltaan kuuluvissa asioissa. Toinen kanneperuste perustuu tiltd osin kokonaisuudessaan
vditettyyn vaatimukseen, jonka mukaan silloin, kun téllaiset oikeuskysymykset liittyvat
lainkayttovallan riippumattomuuteen, ne on ratkaistava niissd tuomioistuimissa, joissa nima ne
ovat tulleet esiin. Komissio ei ole kuitenkaan milldén tavoin esittinyt ndyttod sen tueksi, ettd
tillainen vaatimus olisi olemassa. Oikeuskysymyksen ratkaisemista koskevan menettelyn
varsinaisena tarkoituksena on Puolan tasavallan mukaan silloin, kun kyse on monitahoisesta
kysymyksestd, joka voi johtaa tulkintaa koskeviin eroavaisuuksiin, nimenomaan antaa
tuomioistuimelle, jossa tdllainen kysymys on tuotu esiin, mahdollisuus siirtdd kysymyksen
tutkinta ylemmaéan oikeusasteen erikoistuneelle ratkaisukokoonpanolle tarvittavien selvitysten
saamiseksi ja sen estamiseksi oikeusvarmuuden vuoksi, ettd oikeuskaytinndssda on merkittévid ja
jatkuvia eroavaisuuksia. Tédllainen mekanismi ei Puolan tasavallan mukaan mydskéddn velvoita
asianomaisia tuomioistuimia pyytdmaan ratkaisua oikeuskysymyksesta vaan se antaa niille sithen
mahdollisuuden, ja tdllainen ratkaisu koskee ainoastaan lainsddddnnon tulkintaa mutta se ei
koske sen soveltamista, joka kuuluu edelleen sen tuomioistuimen toimivaltaan, joka kasittelee
asianomaisen oikeusriidan asiakysymysta.

Muutoslain 10 §:dén siséltyvien siirtymésadannodsten voimassaolo on neljanneksi paattynyt, ja niilla
on joka tapauksessa vain annettu mahdollisuus varmistaa, ettd sellaiset tuomioistuimet, jotka eivét
endd ole toimivaltaisia, siirtdvét laillisesti perustettua tuomioistuinta koskevan oikeuden
mulkaisesti kyseiset asiat tuomioistuimille, jotka ovat vastedes toimivaltaisia.

Kolmanneksi Puolan tasavalta katsoo, ettd riidanalaisilla kansallisilla sdéannoksilld ei rajoiteta
puolalaisten tuomioistuinten toimivaltaa esittaa unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto siltd osin kuin ne toimivat alueellisen ja asiallisen toimivaltansa rajoissa.
Koska erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto on ylimmain oikeusasteen tuomioistuin, sen on
lisdksi esitettdvd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynto aina, kun silld on epdilyja SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan tulkinnasta, mika siis kaytdnnossd lisdd niiden tapausten
lukuméirad, joissa voi olla olemassa velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynto, ja ndin ollen tehostaa perusoikeuskirjan 47 artiklaan perustuvien
oikeuksien kéyttdmista.

Muutoslain 10 §:ddn sisaltyvissd siirtyméasadnnoksissd ei myoskddn anneta erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaostolle lupaa peruuttaa ennakkoratkaisupyynto, vaan kyseisen jaoston on sitd
vastoin silloin, kun silld on epdilyksid unionin oikeuden tulkinnasta, pysytettdvéd aiemmin esitetyt
kysymykset tai itse esitettdvda ne. Nama siirtymasadannokset mahdollistavat sitd paitsi aikaisempien
toimien peruuttamisen vain, jos ndma estdvit asianomaisen asian tutkimisen "lainmukaisesti”,
mistd ei méadritelmédnsd mukaan voi olla kyse ennakkoratkaisupyynnoén osalta.
Siirtymasdadnnoksissé ei myoskadn kielletd kansallisia tuomioistuimia, joilla on velvollisuus siirtaa
niiden kasiteltdvind siihen saakka olleet asiat, esittimaistd ennakkoratkaisukysymyksid, minka
osoittavat lisdksi useat unionin tuomioistuimelle viime aikoina tuomareiden riippumattomuuden
vaatimusten osalta esitetyt ennakkoratkaisukysymykset.

Neljanneksi Puolan tasavalta viittdd, ettei komissio ole esittdnyt ndyttod toisen kanneperusteen
tueksi unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen loukkaamisen osalta ja ettd riidanalaiset
kansalliset sdadnnokset eivit koske sellaisia normiristiriitoja, joissa tétd periaatetta olisi
sovellettava.

Komissio tdsmentdd vastauskirjelmdssddn, ettd toisella kanneperusteella pyritddn léhinna

arvostelemaan sitd, ettd yksinomainen toimivalta tutkia kyseessd olevien unionin oikeuden
vaatimusten noudattaminen on otettu pois tdhdn asti toimivaltaisilta eri kansallisilta
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tuomioistuimilta tai Sad Najwyzszyn jaostoilta ja se on annettu ilman erityisid legitiimeja syita
uudelle tuomioistuimen jaostolle, jota ei voida pitdd erityistuomioistuimena. Yhtaaltd néet tassa
uudessa tuomioistuimen jaostossa on vain 20 tuomaria 10 000:sta Puolan tasavallassa olevasta
tuomarista, joten yksityisten oikeus oikeussuojaan ja unionin oikeuden tehokkuus heikkenevit
huomattavasti, vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd kaikkien
kansallisten tuomioistuinten on sovellettava mahdollisimman laajasti tuomioistuinten
riippumattomuutta koskevia unionin oikeuden oikeussddntoja. Toisaalta koska kaikki
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston jasenet on nimitetty KRS:n, sellaisena kuin se on
uudessa kokoonpanossaan, ehdotuksesta eli olosuhteissa, jotka hyvin usein ovat juuri ne, joihin
tuomarin riippumattomuuden puuttumiseen perustuvissa jadviyttd koskevissa vaatimuksissa
vedotaan, esiin tulee kysymys siitd, arvioiko kyseinen jaosto téllaisia kysymyksia puolueettomasti.

Komissio vaittdd SEUT 267 artiklan osalta, ettd kun otetaan huomioon muun muassa se, ettd
riidanalaiset kansalliset sddnnokset on annettu oikeuslaitosta uudistettaessa, ja se, ettd Puolan
viranomaiset ovat toistuvasti toteuttaneet toimenpiteitd, joilla pyritddn estdmadn kyseiselld
artiklalla kdyttoon otetun ennakkoratkaisujdrjestelmén moitteeton toiminta, on selvad, ettd nailla
kansallisilla sdadannoksilld jatetddn keinotekoisesti tdahdn saakka toimivaltaisten kansallisten
tuomioistuinten asiallisen toimivallan ulkopuolelle sellaisen tuomareiden riippumattomuutta
koskevan “horisontaalisen kysymyksen” tutkinta, joka voi tulla esiin missd tahansa asiassa, ja
ndiltd kansallisilta tuomioistuimilta evidtddn ndin SEUT 267 artiklan, luettuna yhdessd SEU
4 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan kanssa, vastaisesti mahdollisuus esittdd unionin
tuomioistuimelle kysymyksia talla alalla.

Komissio viittaa téltd osin myds, ettd kansallisilla sadnnoilld, joista voi — kuten nyt késiteltdvéssa
asiassa — seurata, ettd kansallinen tuomioistuin mieluummin piddttaytyy esittdmastd
ennakkoratkaisukysymyksid unionin tuomioistuimelle, loukataan kansallisille tuomioistuimille
SEUT 267 artiklassa annettuja oikeuksia. Komissio toteaa viitteestd, jonka mukaan se, ettd
asiallinen toimivalta siirretdédn kokonaisuudessaan tuomioistuimelle, jonka ratkaisuihin ei voida
hakea muutosta, vahvistaa kyseisen artiklan tehokasta vaikutusta, ettei kyseisessd viitteessd oteta
huomioon SEUT 267 artiklan systematiikkaa, koska siind madratddn, ettd alemman oikeusasteen
tuomioistuimilla on mahdollisuus esittdd kysymyksid unionin tuomioistuimelle.

Komissio toteaa korostaneensa unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seké perustellussa
lausunnossa ettd kannekirjelmidssd, ettd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston
yksinomainen toimivalta kolmessa kyseessd olevien asioiden ryhmissd estdd puolalaisia
tuomioistuimia jattdmastd soveltamatta kansallisia sddnnoksid, joiden nojalla toimivalta kasitella
unionin oikeuden alaan kuuluvia asioita on annettu tuomioistuimille ja tuomareille, jotka eivit
tdytd tuomareiden riippumattomuutta koskevia unionin oikeuden vaatimuksia.

Puolan tasavalta vaittda vastauskirjelméssédén, ettd komissio esittdd vastauskirjelméssddn "uusia
viitteitd” vedotessaan siihen, ettei erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto, joka on ollut
kuitenkin olemassa vuodesta 2018 ldhtien ja jonka jasenten nimittimiseen liittyvit edellytykset
ovat hyvin tiedossa, ole riippumaton ja puolueeton. Koska ndma viitteet eivdat koske seikkoja,
jotka ovat ilmenneet asian kasittelyn aloittamisen jéilkeen, ja koska komission viitteet
riippumattomuuden ja puolueettomuuden puuttumisesta on esitetty ainoastaan kurinpitojaostoa
koskevan neljannen kanneperusteen tueksi, ne on esitetty liian myohéddn ja ne on hyldttava
tyojarjestyksen 127 artiklan 1 kohdan nojalla.
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Kyseisen jdsenvaltion mukaan ndmd “uudet viitteet” ovat joka tapauksessa perusteettomia.
Pelkastddan se seikka, ettd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston tuomarit nimitetddn
kaikkien muiden puolalaisten tuomareiden tavoin KRS:n kaltaisen elimen myotéavaikutuksella, ei
ndet voi merkita sitd, ettd kyseiset tuomarit ovat poliittisesta vallasta riippuvaisia. Tdmén jaoston
vahvistama oikeuskéytidnto osoittaa lisaksi tdysin sen riippumattomuuden ja puolueettomuuden.

Kun komissio vaittdd, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
26 §:n 4—6 momentilla otetaan pois Sad Najwyzszyn muilta jaostoilta niiden toimivalta késitella
lainvoimaisen ratkaisun lainvastaisuuden toteamista koskevat valitukset, jos kyseessd oleva
lainvastaisuus johtuu tuomarin tehtédvddn nimitetyn henkilon aseman kyseenalaistamisesta, se
tulkitsee virheellisesti timdn kansallisen sddnndksen ulottuvuutta. Ndiden Sad Najwyzszyn eri
jaostojen toimivalta on ndet mddritelty ylimmaistd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
23-25 §:ssd, joissa toimivalta antaa ratkaisu siviiliasioissa varataan siviiliasioita kisittelevélle
jaostolle, toimivalta antaa ratkaisu rikosasioissa rikosasioita kasitteleville jaostolle ja toimivalta
antaa ratkaisu etenkin tyooikeutta ja sosiaaliturvaa koskevissa asioissa tyo- ja sosiaaliturva-asioita
kasitteleville jaostolle. Tallainen asiallinen toimivalta ei kuitenkaan liity millddn tavalla asioihin,
joissa kyseenalaistetaan tuomarin mandaatin olemassaolo, ja tdmdn problematiikan tutkiminen
kuuluu Puolan tasavallan mukaan erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston yksinomaiseen
toimivaltaan.

Komissio ei missddn tapauksessa ole Puolan tasavallan mukaan osoittanut, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetettaisiin velvollisuus varmistaa, ettd kaikki Sad
Najwyzszyn jaostot tutkivat lainvoimaisen ratkaisun lainvastaisuuden toteamista koskevat
valitukset, tai ettd unionin oikeutta on sovellettu tehokkaasti aikaisempien kansallisten
sdadnnosten perusteella ja ettei sitd sovelleta endd tehokkaasti riidanalaisten kansallisten
sddnnosten nojalla.

Ylimmastéd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 82 §:n 2—5 momentin osalta Puolan tasavalta
huomauttaa, ettd komission viite, jonka mukaan erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto ei ole
erityistuomioistuin, on mielivaltainen, koska kyseinen jaosto koostuu kokeneista lakimiehists,
joilla on vahintddn oikeustieteen tohtorin tutkinto.

Riidanalaiset kansalliset sddnnokset eivdat lopuksi myoskddn estd tuomioistuimia, jotka ovat
asiallisesti toimivaltaisia, eivdtkd tuomioistuimia, jotka eivdat ole asiallisesti toimivaltaisia,
esittdmdstd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, eikd komissio selitd
myo6skadn, milld tavoin ndistd kansallisista sddnnoksistd seuraisi, ettd kansallisten
tuomioistuinten olisi vihemmadan houkuttelevaa esittdad tallaisia kysymyksid tai ettd kansalliset
tuomioistuimet peruuttaisivat niiden johdosta tillaiset kysymykset.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Tdmén tuomion 188-190 kohdassa mainittujen periaatteiden lisiksi on muistutettava, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on myos niin, ettd SEUT 258 artiklan nojalla nostetun
kanteen yhteydessd komission asianomaiselle jadsenvaltiolle esittdmédssd virallisessa
huomautuksessa ja sittemmin komission antamassa perustellussa lausunnossa rajataan
oikeusriidan kohde, jota ei sen jalkeen voida endd laajentaa. Se, ettd kyseiselld jasenvaltiolla on
mahdollisuus esittdd huomautuksensa, muodostaa EUT-sopimuksella tavoitellun olennaisen
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takeen, vaikka jasenvaltio paittdisi olla kayttaméttd tatd mahdollisuutta, ja tdmén takeen
huomioon ottaminen on jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen toteamista koskevan
menettelyn sddntdjenmukaisuutta koskeva olennainen menettelyméiréys. Tamén vuoksi kyseisen
perustellun lausunnon ja komission kanteen on perustuttava oikeudenkdyntid edeltdvdn
menettelyn aloittavassa virallisessa huomautuksessa esiin tuotuihin perusteisiin (tuomio
22.9.2016, komissio v. Tsekki, C-525/14, EU:C:2016:714, 17 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Oikeudenkdyntid edeltdvdan menettelyn tarkoituksena on nédet antaa asianomaiselle jasenvaltiolle
yhtaalta tilaisuus tdyttdd unionin oikeuden mukaiset velvoitteensa ja toisaalta tilaisuus
puolustautua asianmukaisesti komission esittdmid vditteitd vastaan. Tdmdn menettelyn
virheettomyys on EUT-sopimuksessa tavoiteltu olennainen tae, jotta yhtdaltda kyseisen
jasenvaltion oikeuksia voidaan suojata ja jotta toisaalta voidaan varmistaa, ettd oikeusriita, joka
mahdollisesti tulee kisiteltaviaksi oikeudenkdyntimenettelyssd, on selkedsti maédritelty (tuomio
8.3.2022, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Aliarvotuspetosten torjunta), C-213/19,
EU:C:2022:167, 131 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssa asiassa on kuitenkin todettava, ettd — kuten Puolan tasavalta perustellusti
vaittdd — komissio ei ole vdittanyt oikeudenkdyntid edeltidneesséd vaiheessa eikd kannekirjelmassa,
ettd sen toisen kanneperusteen yhteydessd riitauttamat kansalliset sdénndkset olisivat unionin
oikeuden vastaisia erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston, jolle ndissd kansallisissa
sadnnoksissd annetaan yksinomainen toimivalta, kokoonpanon ja erityisesti sen vuoksi, ettei
kyseinen jaosto ole mahdollisesti puolueeton tédtd toimivaltaa kéyttdessddn, kun otetaan
huomioon yksityiskohtaiset sd@nnét, jotka ovat ohjanneet jaoston jasenten nimittamista, vaikka
komissio oli tietoinen tdstd kokoonpanosta ja ndistd nimittdmistd koskevista yksityiskohtaisista
saannoista.

Kun komissio vetoaa téllaisiin seikkoihin vasta vastauskirjelmésséén, se esittdd ndin ollen uusia
argumentteja, jotka ovat omiaan muuttamaan olennaisesti toisen kanneperusteen, sellaisena kuin
se oli siihen mennessa esitetty, ulottuvuutta.

Koska ndmd argumentit on esitetty lilan myohédén ja tdmén tuomion 258 ja 259 kohdassa
mainittuja vaatimuksia noudattamatta, niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat ja
ne on siis jatettdvd huomiotta.

— Asiakysymys

Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd timin tuomion 63—74 kohdasta mainituista periaatteista
ilmenee, ettd vaikka tuomioistuinten toimivallan jako tai uudelleenjirjestely jasenvaltion sisélla
kuuluu léhtokohtaisesti SEU 4 artiklan 2 kohdassa taatun jdsenvaltioiden vapauden piiriin (ks.
analogisesti tuomio 21.12.2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, 47 kohta), tdllaisella
toimivallan jaolla tai uudelleenjirjestelylld ei saa puuttua SEU 2 artiklassa esitetyn oikeusvaltion
arvon kunnioittamiseen eikd SEUT 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta tdltd osin ilmeneviin
vaatimuksiin, joihin kuuluvat vaatimukset riippumattomuudesta, puolueettomuudesta ja
sellaisten tuomioistuinten perustamisesta etukiteen laillisesti, joiden tehtdvdnd on tulkita ja
soveltaa unionin oikeutta.

Toiseksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd kun jasenvaltio
kayttaa toimivaltaansa, joka koskee tuomioistuinten toimivallan jakoa kyseisessa jasenvaltiossa, se
voi tietyissd olosuhteissa joutua antamaan yhdelle ainoalle elimelle tai usealle hajautetulle elimelle
yksinomaisen toimivallan kasitelld tietyt unionin oikeuden alaan kuuluvat aineelliset kysymykset.
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Unionin tuomioistuin on korostanut tdltd osin muun muassa, ettd sen ansiosta, ettd tietty
aineellisoikeudellinen asia kuuluu yhden ja saman tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan,
tdméd tuomioistuin voi tarvittaessa hankkia erityisasiantuntemusta, milld voidaan lyhentda
oikeudenkdyntien keskiméadrdista kestoa tai turvata yhtendinen kaytinto koko maan alueella ja
titen lisdtd oikeusvarmuutta (ks. vastaavasti tuomio 27.6.2013, Agrokonsulting-04, C-93/12,
EU:C:2013:432, 56 kohta). Se on myds todennut, ettd toimivallan osoittamisella paikallisia
alioikeuksia harvalukuisemmille ja hajautetuille ylemmén asteen tuomioistuimille, joiden
tuomarit ovat ammatillisesti kokeneempia, voidaan hyvinkin myotévaikuttaa tasalaatuisempaan
oikeudenkéyttoon, jossa voidaan erikoistua asianomaiseen unionin aineellisen oikeuden alaan, ja
taata yksityisilld tdméan oikeuden alalla olevien oikeuksien tehokkaampi suoja (tuomio 12.2.2015,
Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 46 ja 58 kohta).

Vaikka kunkin jasenvaltion asiana on siis sisdisessé oikeusjdrjestyksessadn madrittda toimivaltaiset
tuomioistuimet ja antaa menettelysddnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritddn
turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten oikeudet, jasenvaltiot vastaavat kuitenkin
siitd, ettd kaikissa tapauksissa varmistetaan nédiden oikeuksien tehokas oikeussuoja. Kuten
vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, tdssd yhteydessdé menettelysddannot sellaisia
oikeussuojakeinoja varten, joilla pyritdédn turvaamaan unionin oikeuteen perustuvat yksityisten
oikeudet, eivit muun muassa saa olla sellaisia, ettd unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen
oikeuksien kayttdiminen on kaytinnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikea, ja téllainen
vaatimus koskee myds niiden tuomioistuinten madrittamistd, jotka ovat toimivaltaisia unionin
oikeuteen perustuvien oikeussuojakeinojen osalta. Kyseisen vaatimuksen noudattamatta
jattdminen tdmén osalta on néet, samoin kuin sen noudattamatta jaittiminen menettelysaantdjen
maddrittelemisen osalta, omiaan loukkaamaan tehokasta oikeussuojaa koskevaa periaatetta (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 44—48 kohta; tuomio 27.6.2013,
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, 35—37 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen ja tuomio
24.10.2018, XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 22 ja 23 kohta).

Nyt késiteltdvdassa asiassa on todettava, ettei komissio kuitenkaan viitd kanteessaan eikd
varsinkaan osoita, ettd se, ettd toimivalta on keskitetty riidanalaisilla kansallisilla sddannoksilla
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle, on omiaan aiheuttamaan menettelyllisid haittoja,
jotka voisivat sellaisenaan heikentdd unionin oikeusjdrjestyksessdé myonnettyjen oikeuksien
tehokkuutta, koska niiden johdosta yksityisten olisi kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa kayttda naitéd oikeuksia.

Kolmanneksi on kuitenkin huomautettava, ettd — siitd unionin aineellisen oikeuden séédnnéksiin ja
madrdyksiin liittyvdstd toimivallasta poiketen, josta oli kyse erityisesti timdn tuomion 265
ja 266 kohdassa mainittujen tuomioiden taustalla olevissa asioissa — komission toisessa
kanneperusteessaan riitauttama tuomioistuinten toimivallan uudelleenjarjestely ja keskittdminen
koskee tiettyjd vaatimuksia, jotka perustuvat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maardayksiin eli luonteeltaan sekd perustuslaillisiin ettd
menettelyllisisin madarayksiin ja joiden noudattaminen on lisdksi taattava kaikilla unionin
oikeuden aineellisilla soveltamisaloilla ja kaikissa ndihin aloihin kuuluvia asioita kasittelevissa
kansallisissa tuomioistuimissa.

Kuten tdmédn tuomion 69 kohdassa muistutetaan, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
konkretisoituu SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo, ja siind asetetaan téltd osin
jasenvaltioille velvollisuus sddtdd oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jarjestelmésta tehokasta
oikeussuojaa koskevan oikeuden noudattamisen takaamiseksi yksityisille kaikilla unionin
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oikeuteen kuuluvilla aloilla, ja tehokkaan oikeussuojan periaate, johon SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa viitataan, on unionin oikeuden yleinen periaate, joka vahvistetaan nykyaan
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Nailld kahdella viimeksi mainitulla unionin oikeuden méaaraykselld ja tilla yleiselld periaatteella on
tiltd osin ldheinen yhteys unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteeseen. Témén viimeksi
mainitun periaatteen soveltaminen kansallisissa tuomioistuimissa auttaa nidet varmistamaan
unionin oikeudessa yksityisille annettujen oikeuksien tehokkaan suojan (ks. vastaavasti tuomio
8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 5355 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate, joka myos on luonteeltaan perustuslaillinen, edellyttaa
tdmén tuomion 228 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan, ettd kansalliset
tuomioistuimet, joiden tehtdvdnd on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden
oikeussddntojd, varmistavat ndiden oikeussddntdjen tdyden vaikutuksen niiden kisiteltavaksi
saatetuissa asioissa ja jattdvat tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia sellaisen
unionin oikeussddnnodn, jolla on valiton oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
sadannoksid, ilman, ettd niiden olisi pyydettdva tai odotettava, ettd tillainen kansallinen sddnnos
ensin poistetaan lainsdddéntoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla.

Unionin tuomioistuin on siis katsonut, ettd unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten
kanssa ovat yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjérjestyksen oikeussddannot tai
lainsdddédnnolliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten kdytdnnot, jotka heikentéisivdt unionin
oikeuden tehokkuutta estdmailld sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen
tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamisajankohtana tehda kaiken tarpeellisen sellaisten
kansallisten sddnnosten syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvit vilittomasti sovellettavien
unionin oikeussddntojen tdyden tehokkuuden (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 36 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd tilanne olisi tdm, jos silloin, kun unionin oikeussaanto
ja kansallinen laki ovat ristiriidassa keskenddn, ristiriidan ratkaiseminen kuuluisi sen
tuomioistuimen sijasta, jonka tehtévéksi on annettu huolehtia unionin oikeuden soveltamisesta,
jollekin muulle elimelle, jolla olisi oma arviointivalta (tuomio 4.12.2018, Minister for Justice and
Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen), ja ndin on, vaikka tédstd aiheutuva este unionin oikeuden tdydelle
tehokkuudelle olisikin vain viliaikainen (tuomio 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten tdmidn tuomion 128 kohdassa muistutetaan, unionin oikeusjirjestyksen erityispiirteiden ja
itsendisyyden  sdilyttdmisen  takaamiseksi  perussopimuksissa on  otettu  kayttoon
tuomioistuinjirjestelmd, jolla pyritddn varmistamaan se, ettd unionin oikeutta tulkitaan
johdonmukaisesti ja yhtendisesti, ja tdssd yhteydessd kansallisten tuomioistuinten ja unionin
tuomioistuimen tehtdvdni on taata unionin oikeuden tdysi soveltaminen kaikissa jasenvaltioissa
ja yksityisille unionin oikeuden perusteella kuuluvien oikeuksien tehokas oikeussuoja.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnndsta seuraa lisaksi, ettd ndin suunnitellun
tuomioistuinjirjestelman kantavana voimana on SEUT 267 artiklassa  madaratty
ennakkoratkaisumenettely, jolla — ottamalla kédyttoon tuomioistuinten vélinen vuoropuhelu
unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuimien vililld — on tavoitteena varmistaa,
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ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus,
tdysi vaikutus ja itsendisyys seka viime kédessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne
(tuomio 24.10.2018, XC ym., C-234/17, EU:C:2018:853, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on muun muassa katsonut, ettd — kuten tdmén tuomion
129-131 kohdassa on muistutettu — perusoikeus saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa,
puolueettomassa ja etukdteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa merkitsee sitd, ettd
jokaisella kansallisella tuomioistuimella, jonka on sovellettava unionin oikeutta, on velvollisuus
tutkia, onko se kokoonpanonsa puolesta téllainen tuomioistuin, jos téltd osin on vakavia epdilyja,
ja tama tarkastaminen on tarpeen sen luottamuksen kannalta, jota tuomioistuinten on herétettava
yksityisissd demokraattisessa yhteiskunnassa, tai ettd téllaisen kansallisen tuomioistuimen on
voitava tietyissd olosuhteissa tarkastaa, onko tuomarin nimittdimismenettelyssd tapahtunut
sddntdjenvastaisuus voinut johtaa tdméan perusoikeuden loukkaamiseen.

Voi kuitenkin olla perusteltua, ettei tuomari, joka ei itse ole jadvannyt itseddn ja jonka osalta asian
asianosainen on esittinyt jadvdystd koskevan vaatimuksen kyseiseen tuomariin liittyvan
mahdollisen eturistiriidan vuoksi, osallistu sellaisen padtoksen tekemiseen, jolla téllainen vaatimus
ratkaistaan, ja ettd toimivalta ratkaista tdimé vaatimus on annettu — kuten tilanne oli Puolassa
ennen riidanalaisten kansallisten sddnnosten voimaantuloa - tapauksesta riippuen joko
asianomaisen tuomioistuimen toiselle kokoonpanolle tai sitd vélittomasti ylemmaén oikeusasteen
tuomioistuimelle. Hyvdn lainkdyton mukaista voi myds olla se, ettd useiden tuomioistuinten
vililla mahdollisesti syntyvit asiallista tai alueellista toimivaltaa koskevat ristiriidat ratkaistaan
ulkopuolisessa elimessa.

Edelld 276 kohdassa tarkoitetut velvollisuudet ovat sitd vastoin omiaan sulkemaan pois sen, ettd
valvonta, joka koskee sitd, noudattavatko kansalliset tuomioistuimet SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisesta alakohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on
niitd tulkinnut, johtuvia vaatimuksia ja soveltavatko ne niitd myohemmin, voisi komission
toisessa kanneperusteessaan riitauttaman  kaltaisen = tuomioistuinten  toimivallan
uudelleenjérjestelyn yhteydessda kuulua yleisesti ja erotuksetta yhdelle ainoalle kansalliselle
elimelle, varsinkin, jos kyseinen elin ei voi kansallisen oikeuden nojalla tutkia tiettyja ndihin
vaatimuksiin erottamattomasti liittyvid ndakokohtia.

Taltd osin on lisdksi huomautettava, ettd ne seikat, joihin unionin tuomioistuin viittaa tdméan
tuomion 265 kohdassa mainitussa oikeuskdytinnossddn ja jotka koskevat erikoistumiseen
mahdollisesti liittyvid etuja oikeudenkdyton, asiantuntemuksen, menettelyjen keskimdardisen
keston rajoittamisen tai oikeuden yhtendisen soveltamisen kannalta, eivdt voi olla ensisijaisia
niihin tehokkaan oikeussuojan periaatteesta johtuviin vaatimuksiin ndhden, joiden
noudattaminen jokaisen kansallisen tuomioistuimen on madritelmdnsd mukaan voitava
oikeusasteestaan tai asiallisesta toimivallastaan riippumatta taata sen késiteltdviksi saatetun
konkreettisen oikeusriidan tarpeita varten kdymadlld tarvittaessa vuoropuhelua unionin
tuomioistuimen kanssa SEUT 267 artiklan nojalla.

Nyt kasiteltavassd asiassa on kuitenkin todettava yhtaéltd, ettd niiden kansallisten sdédnndsten,
jotka komissio riitauttaa toisella kanneperusteellaan, tarkoituksena on varata téstd periaatteesta
johtuvien  kaikkien = tuomioistuinten  eli ~ niin  yleisten  tuomioistuinten  kun
hallintotuomioistuintenkin ja niihin kuuluvien tuomareiden riippumattomuutta koskevien
vaatimusten yleinen valvonta yhdelle ainoalle elimelle eli tdssd tapauksessa Sad Najwyzszyn
erityisjaostolle ja estdd se, ettd jokin ndistd muista tuomioistuimista, mukaan lukien siis Sad
Najwyzszyn muut jaostot ja Naczelny Sad Administracyjny, voisi harjoittaa tdllaista valvontaa ja
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ottaa ndin menettelemaélld sellaisilta kansallisilta tuomioistuimilta, joilla on tdhdn saakka ollut
toimivalta harjoittaa tdllaisiin vaatimuksiin kohdistuvaa erityyppistd valvontaa ja soveltaa tdssa
yhteydessd suoraan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostda ilmenevid ohjeita, pois niille
kuulunut toimivalta.

Ensinnékin nédet — kuten ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2 momentista
ilmenee — erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle on annettu yksinomainen toimivalta
lausua “vaatimuksista tai ilmoituksista’, jotka koskevat tuomarin 7jdaviyttd” tai
“ratkaisukokoonpanon nimittamistd” asian kasittelyd varten ja ”joissa esitetddn viitteitd, joiden
mukaan [asianomainen] tuomari tai tuomioistuin ei ole riippumaton”, ja minkd tahansa muun
tuomioistuimen, jonka kasiteltavaksi joku asia on saatettu, on toimitettava nima vaatimukset tai
ilmoitukset valittomasti kyseiselle jaostolle myos silloin, kun tdmén asian asiakysymys kuuluu
unionin oikeuden kattamaan alaan.

Ylimmasté tuomioistuimesta annetun muutetun lain 82 §:n 2—5 momentista ilmenee toiseksi, etté
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolla, joka ratkaisee asian tdysistunnossa, on niin ikddn
yksinomainen toimivalta silloin, kun kassaatiovalitusta tai muuta valitusta Sad Najwyzszyssa,
mukaan lukien kyseisen tuomioistuimen muissa jaostoissa, kisiteltdessd "nousee esiin tuomarin
tai tuomioistuimen riippumattomuutta koskeva oikeuskysymys”. Téllaisessa erityistapauksessa
kyseisen lain 82 §:n 2 momentissa ndet sdddetdédn, ettd Sad Najwyzszyn kokoonpano, jonka
kasiteltavaksi kyseinen asia on saatettu, “lykkaa asian kasittelyd ja siirtdd taméan kysymyksen”
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston ratkaistavaksi, ja siind tdsmennetdédn lisdksi, ettd
kyseisen jaoston télld perusteella tekemé paatos “sitoo kaikkia Sad Najwyzszyn kokoonpanoja”.

Ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 4—-6 momentin sddnnoksissa
sdaddetddn kolmanneksi muun muassa, ettd vain erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto on
toimivaltainen tutkimaan “valitukset, joilla vaaditaan toteamaan Sad Najwyzszyn, yleisten
tuomioistuinten, sotilastuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten, mukaan lukien Naczelny Sad
Administracyjnyn, lainvoimaisten ratkaisujen lainvastaisuus”, jos “lainvastaisuus johtuu asian
ratkaisseen tuomarin tehtdavaan nimitetyn henkilon aseman kyseenalaistamisesta”.

On kuitenkin huomattava, ettd ylimméastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
26 §:n 4-6 momentin laaja sanamuoto ndyttdd mahdollistavan sen, ettd erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaosto voi valvoa jdlkikdteen kaikkien muiden puolalaisten yleisten
tuomioistuinten ja hallintotuomioistuinten antamia lainvoimaisia ratkaisuja, mukaan lukien Sad
Najwyzszyn muiden jaostojen ja Naczelny Sad Administracyjnyn lainvoimaisia ratkaisuja, aina
kun sellaisen tuomarin tehtdviin nimitetyn henkilon asema kyseenalaistetaan, joka on antanut
ratkaisun missé tahansa kyseessé olevan asian késittelyn vaiheessa.

Toisaalta on otettava huomioon se, ettd toisessa kanneperusteessa riitautetut kansalliset
sadnnokset on lisdtty ylimmastd tuomioistuimesta annettuun lakiin muutoslailla kiireellisesti ja
tdmén tuomion 140-145 kohdassa kuvatussa erityisessa asiayhteydessd samanaikaisesti muiden
komission ensimmdiisen ja kolmannen kanneperusteen yhteydessd riitauttamien sdadnndsten
kanssa. Kuten unionin tuomioistuimen ndiden ensimmadisen ja kolmannen kanneperusteen
tutkinnan yhteydessd esittamistd toteamuksista ilmenee, ensimmaiisen ja kolmannen
kanneperusteen hyviksymistd on perusteltu muun muassa silld, ettd riidanalaiset kansalliset
sadnnokset ovat niihin Sad Najwyzszyn ja kaikkien yleisten ja hallinnollisten tuomioistuinten
tuomareiden osalta sisdltyvien kieltojen ja kurinpitorikkomusten vuoksi omiaan estdmédn naita
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tuomareita esittdmastd tiettyja toteamuksia ja arviointeja, jotka heiddn on unionin oikeuden
nojalla kuitenkin tietyissa olosuhteissa esitettdvd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta ja
perusoikeuskirjan 47 artiklasta johtuvien vaatimusten perusteella.

Tallaisessa tilanteessa se, ettd kansallinen lainsddtdja jérjestdd uudelleen voimassa olevat
tuomioistuimien toimivallat ja antaa yhdelle ainoalle kansalliselle elimelle toimivallan tarkastaa,
onko tiettyja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetusta tehokasta oikeussuojaa koskevasta perusoikeudesta johtuvia olennaisia vaatimuksia
noudatettu, vaikka tdllaisen tarkastamisen tarve voi olosuhteista riippuen tulla esiin missd
tahansa kansallisessa tuomioistuimessa, on yhdessd edelld mainittujen kieltojen ja
kurinpitorikkomusten kéytt6on ottamisen kanssa omiaan heikentimddn omalta osaltaan
entisestddn tdmédn perusoikeuden noudattamisen sellaisen valvonnan tehokkuutta, joka unionin
oikeudessa annetaan kuitenkin kaikkien kansallisten tuomioistuinten tehtédviksi. Néin on sitakin
suuremmalla syylld, koska — kuten tdimén tuomion 198 kohdassa on todettu — kyseinen elin ei voi
kasiteltdavassa asiassa tutkia vaatimusta, jonka kansallinen tuomioistuin on toimittanut sille ja jolla
pyydetddn “toteamaan tai arvioimaan, onko tuomari nimitetty lainmukaisesti tai onko hénelld
laillinen oikeus hoitaa lainkayttotehtavia”.

Lisdksi kun niissd kansallisissa sddnnoksissd, jotka komissio riitauttaa toisen kanneperusteen
yhteydessd, estetddn ndin erotuksetta kaikkia nditd muita tuomioistuimia niiden oikeusasteesta
tai siitd menettelyn vaiheesta riippumatta, jossa ne antavat ratkaisun, ja siis vaikka niiden
kasiteltavaksi on mahdollisesti saatettu asioita, jotka koskevat unionin oikeuden aineellisten
sadnnosten soveltamista, tekemaésté vilittomasti sitd, mikd on tarpeen sen varmistamiseksi, etta
asianomaisten yksityisten oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan kunnioitetaan, jattamalla
tarvittaessa itse soveltamatta unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sdént6ja, niilld loukataan myos unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Muutoslain 10 §:std on lopuksi riittdvad todeta, ettd koska kyseisen pykaldn tarkoituksena on
lahinnd tdsmentdd, missd mdadrin ja miten tdmén tuomion 281-283 kohdassa mainituissa
kansallisissa sadnnoksissa erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annettua yksinomaista
toimivaltaa on kaytettdvé asioissa, jotka olivat vireilld kyseisen lain voimaantulopdivdnd, tdma
pykéld liittyy erottamattomasti ndihin muihin séédnndksiin ja on ndin ollen — samoista syistd,
jotka on esitetty tdimdn tuomion 268—287 kohdassa — ristiriidassa sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan méadrdysten ettd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen kanssa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyviksyttava siltd osin kuin se
perustuu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten
rikkomiseen seka unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen loukkaamiseen.

SEUT 267 artiklasta on todettava, etti se, ettd yhdelle ainoalle elimelle eli nyt kasiteltdvéssa asiassa
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annetaan yksinomainen toimivalta ratkaista tietyt
SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamista koskevat
kysymykset, on sindnsid omiaan estiméddn muita tuomioistuimia, joilta on néin otettu pois kaikki
sisdinen toimivalta lausua itse ndistd kysymyksistd, pyytdmidstd unionin tuomioistuimelta talta
osin ennakkoratkaisua tai ainakin tekemddn siitd vihemmadn houkuttelevaa, mikd on, kuten
tdméan tuomion 155-158 kohdassa mainituista periaatteista ilmenee, vastoin SEUT 267 artiklaa.
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Lisdksi siitd yleisemmasté asiayhteydestd, jossa muutoslaki ja riidanalaiset kansalliset sddnnokset
on annettu, on myos muistutettava, ettd — kuten komissio huomauttaa ja kuten unionin
tuomioistuimen useissa viimeaikaisissa tuomioissa esitetyistd toteamuksista ilmenee — Puolan
viranomaiset ovat viime aikoina pyrkineet yhd enenevissdé maédrin tekemddn vdhemmaén
houkuttelevaksi tai estamain sen, etta kansalliset tuomioistuimet esittdvat unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnasta Puolan tuomioistuinlaitokseen vaikuttaneiden
viimeaikaisten lainsdddédntouudistusten yhteydessd (ks. mm. tuomio 2.3.2021, A. B. ym.
(Tuomareiden nimittdminen ylimpédn tuomioistuimeen - Muutoksenhaku), C-824/18,
EU:C:2021:153, 99-106 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hyviksyttava.

Viides kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd viidennessd kanneperusteessaan, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun
muutetun lain 88a §, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentti ja
hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentti rikkovat perusoikeuskirjan
7 artiklaa ja 8 artiklan 1 kohtaa sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen alakohdan c ja e alakohtaa, 6 artiklan 3 kohtaa ja 9 artiklan 1 kohtaa.

Komissio katsoo, ettd siltd osin kuin nidissd kansallisissa sddnnoksissd sdddetddn, ettd
asianomaisten eri tuomioistuinten tuomarien on tehtdvé kirjallinen ilmoitus kuulumisestaan
yhdistyksiin, voittoa tavoittelemattomiin sddtidihin tai poliittisiin puolueisiin ja niissé hoidetuista
tehtévistd, ja heiddt velvoitetaan julkaisemaan téllaiset tiedot Biuletyn Informacji Publicznejissa,
ne merkitsevit henkilotietojen kisittelyd, koska tdllaiset tiedot koskevat selvasti tunnistettavissa
olevia luonnollisia henkilGitd, jotka toimivat yksityisyyden suojan piirissa.

Nididen henkilotietojen kerddminen ja julkaiseminen ei myodskddn kuulu oikeuslaitoksen
jarjestamisen piiriin eikd téllaisia toimenpiteitd voida jéattdd vyleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle sen perusteella, ettd ndiden henkilotietojen ja tuomarin tehtévien
hoitamisen vililla on mahdollinen toiminnallinen yhteys. Ndiden toimenpiteiden tarkoituksena
on ndet vaikuttaa tuomareiden uraan ja heiddn tehtdviensd hoitamiseen, ja ne voivat vaikuttaa
heiddn riippumattomuuteensa, vaikka riippumattomuutta on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan mukaan suojattava, kun kyseisten tuomareiden on sovellettava ja tulkittava unionin
oikeutta.

Kyseessd olevat henkilotiedot kuuluvat lisdksi arkaluonteisten tietojen ryhmiin, joihin sovelletaan
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa kédyttoon otettua kiellon ja vahvistetun suojan
jarjestelmdd tietoina, joista voi ilmetd asianomaisten tuomareiden poliittiset mielipiteet tai
filosofinen vakaumus.

Komissio katsoo, ettd vaikka yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n antamiseen
johtaneen esityksen perusteluista ilmenevid tavoitteita, joilla pyritdén sdilyttdméaén tuomareiden
poliittinen neutraalisuus ja puolueettomuus sekd titd puolueettomuutta koskeva luottamus ja
suojelemaan tuomareiden tehtdvien arvokkuutta, voitaisiinkin pitda oikeutettuina, kyseessa olevat
ilmoitus- ja julkaisemisvelvollisuudet eivdt kuitenkaan ole tarpeen nididen tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Téstd syystd puuttuminen, jota ndmad velvollisuudet merkitsevat asianomaisten
henkiloiden vyksityiselamédn kunnioittamista ja heiddn henkiltietojensa suojaa koskevaan
oikeuteen, ei ole suhteellisuusperiaatteen mukaista, ja se on ristiriidassa tdmén tuomion
293 kohdassa mainituista unionin oikeuden eri oikeussdadannoistd johtuvien vaatimusten kanssa.

Tallaiset toimenpiteet eivit ndet rajoitu tiukasti sithen, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, koska tdhdn on olemassa vdhemmin rajoittavia keinoja, kuten
jadvadmismenettelyt ja se, ettd elimille, joiden tehtdvdnd on taata ammatillisten vaatimusten
noudattaminen tai nimeta ratkaisukokoonpanojen jasenet, annetaan tietoja, jotka koskevat tiettya
tuomareiden tehtédviensda ulkopuolella harjoittamaa toimintaa ja jotka voisivat johtaa jossakin
asiassa heiddn osaltaan eturistiriitoihin. Néilld vdhemman puuttuvilla keinoilla voitaisiin lisaksi
valttdd ndin kerdttyjen tietojen kdyttdminen sellaisiin vaitetyistd tarkoituksista poikkeaviin
tarkoituksiin, joita ovat muun muassa tuomareihin kohdistuva ulkoinen painostus, jolla
rajoitetaan heidédn riippumattomuuttaan, tai halu vahingoittaa yhtdalta heiddn ammatillista
mainettaan ja heiddn auktoriteettiaan herédttamalld yleisossd epaluottamusta heitd kohtaan ja
toisaalta heidén uransa kehittymistad altistamalla heidét syrjinnélle.

Lisdksi se, ettd joku henkilo on aiemmin ollut jonkin poliittisen puolueen jésen, liittyy hdnen
yksityiselaméddnsd ennen hénen nimittamistddn tuomariksi, eikéd se voi vaikuttaa suoraan hénen
nykyiseen toimintaansa. Tdmé koskee erityisesti kuulumista poliittiseen puolueeseen ennen
29.12.1989, koska tdllaisten tietojen saamisella ei ole mitddn merkitystd arvioitaessa tuomarin
puolueettomuutta asioissa, jotka on saatettu hdnen kasiteltavikseen yli 30 vuotta myohemmin.
Nyt kasiteltdvissd asiassa viitettyjd tavoitteita ei siis myoskddn voida saavuttaa tdllaisten
henkil6tietojen pakollisella ilmoittamisella ja julkaisemisella.

Kyseessd olevat kansalliset toimenpiteet muistuttavat todellisuudessa tuomareiden
valvontajarjestelmad, jonka dkilliselle kayttoon ottamiselle ei ole mitddn konkreettista perustetta
tai tarvetta, koska tuomareiden epépoliittisuus ja puolueettomuus on jo pitkddn taattu muun
muassa perustuslain 178 §:1l4, jossa sdddetddn téllaisesta epapoliittisuudesta, seka valalla, jonka
mukaan tuomarit vannovat kéyttdvansd tuomiovaltaa “tdysin puolueettomasti”’, ja
velvollisuudella, jonka mukaan heiddn on pidatyttéva kaikista toimista, jotka voisivat "heikentéa
luottamusta heiddn puolueettomuuteensa”, ja joka heille on asetettu yleisista tuomioistuimista
annetun lain 66 §:ssé ja 82 §:ssé.

Puolan tasavalta viittdd puolustuksessaan ensinndkin, ettd yleistd tietosuoja-asetusta ei sovelleta
kyseessd olevaan henkilotietojen Kkasittelyyn, koska tdma kasittely suoritetaan sellaisen
toiminnan, joka ei kuulu kyseisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla
tavalla unionin lainsdddédnnon soveltamisalaan, eli oikeuslaitoksen jarjestimisen ja lainkdyton
yhteydessd, joihin kyseisilld tiedoilla on "suora yhteys”, koska ne liittyvdt tuomarin tehtévien
hoitamiseen.

Puolan tasavalta viittdd tdmén jalkeen, ettd vaikka oletettaisiin, ettd yleistd tietosuoja-asetusta
voidaan soveltaa késiteltdvassa asiassa, riidanalaisten kansallisten sidannodsten oikeutettuna
tavoitteena on vahvistaa tuomareiden puolueettomuutta ja poliittista neutraliteettia
ilmoittamalla yksityisille siitd, ettd on mahdollisesti olemassa jadviysperusteita, joihin nama
voivat vedota tietyssd asiassa, ja ettd kyseiset kansalliset sadnnokset ovat oikeassa suhteessa tdhéan
tarkoitukseen.

ECLI:EU:C:2023:442 65



303

304

305

306

307

308

Tuomio 5.6.2023 — Asia C-204/21
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

Sen mukaan ensinndkin silld, ettd tuomari on kuulunut aikaisemmin johonkin poliittiseen
puolueeseen, myos silloin, kun hdn on kuulunut puolueeseen ennen 29.12.1989 sellaisessa
historiallisessa asiayhteydessd, jolloin oikeuslaitos oli politisoitunut, voi olla vaikutusta
asianomaisen tuomarin timéanhetkiseen ja tulevaan lainkéyttdtoimintaan.

Puolan tasavalta toteaa toiseksi, ettei komissio tue milldén tavoin viitteitddn, joiden mukaan
riidanalaiset kansalliset sddnnokset ovat omiaan vahingoittamaan tuomareiden ammatillista
mainetta ja riippumattomuutta sekéd aiheuttamaan syrjinndn vaaran heiddn tyourallaan tai niita
voitaisiin kayttda tillaisiin tarkoituksiin. Asianomaisten tietojen toimittamisella ei etenkédin ole
vaikutusta tuomarin toimivaltaan antaa lainkdyttoratkaisuja, asioiden jakamiseen siind
tuomioistuimessa, johon kyseinen tuomari kuuluu, eikd asianomaisen henkilon urakehitykseen.
Niiden tietojen toimittaminen ei mydskéén vaikuta asianomaisen tuomarin riippumattomuuteen
tai hdnen puolueettomuuteensa hinen kisiteltdvikseen saatetuissa asioissa tai johda asianomaisen
henkilon automaattiseen jadvadamiseen ndissd asioissa. Komissio ei mydskadn viittaa mihinkddn
konkreettiseen tapaukseen, jossa téllaisia tietoja olisi kdytetty néin esitetylla tavalla.

Puolan tasavallan mukaan on kolmanneksi niin, ettei riidanalaisilla kansallisilla sadnnoksilla
tavoiteltua padmadrdd voida saavuttaa vihemman rajoittavilla keinoilla, silld jos yksityiset eivét
saa tutustua asianomaisiin tietoihin, he eivit voi saada tietoa mahdollisista jadviysperusteista,
jotka koskevat niitd tuomareita, joiden on annettava ratkaisu heitd koskevassa asiassa.

Asianomaiset tiedot eivdat myoskddn kuulu yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuihin ryhmiin, koska riidanalaisilla kansallisilla sddnnoksilld ei pyritd siihen, ettd
tuomari antaa tietoja poliittisista mielipiteistadn tai filosofisesta vakaumuksestaan. Naihin
kansallisiin sddnnoksiin ei myoskéddn sisédlly mitddn luetteloa siitd, minkatyyppinen jésenyys on
mainittava, ja sitd, sovelletaanko kyseistd ilmoitusvelvollisuutta, on siis arvioitava
tapauskohtaisesti ottamalla huomioon etenkin yksityiselaimdan puuttumiselle asetetut rajat ja
erityisesti perustuslain 53 §:n 7 momentti, jonka mukaan viranomaiset eivit saa vaatia ketddn
ilmaisemaan “maailmankuvaansa”, vakaumustaan tai uskontoaan. Puolan tasavallan edella
esittdmistd syistd mainitut kansalliset sddnnokset tdyttdvdt joka tapauksessa myods yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdaadetyn oikeasuhteisuuden vaatimuksen.

Puolan tasavalta huomauttaa lopuksi, ettd komissio pyrkii kédntimadn tédlle kuuluvan
todistustaakan antamalla ymmaértdd, ettd Puolan tasavallan on esitettdva tosiseikat, jotka
oikeuttavat ndiden kansallisten sddnndsten antamisen ja oikeasuhteisuuden, pelkdstddn siita
syystd, ettei téllaisia kansallisia sddnnoksié ole ollut aiemmin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Alustavat huomautukset

Aluksi on huomautettava ensinnikin, ettd komissio vaatii viidennelld kanneperusteellaan unionin
tuomioistuinta  toteamaan, ettd DPuolan tasavalta ei ole noudattanut yleisen
tietosuoja-asetuksen =~ 6  artiklan 1  kohdan  ensimmadisen  alakohdan ¢ ja
e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan eika
perusoikeuskirjan 7 artiklaan ja 8 artiklan 1 kohtaan perustuvia velvoitteitaan, koska se on
antanut yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n, ylimmaéstd tuomioistuimesta
annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentin ja hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain
8 §:n 2 momentin.
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Unionin tuomioistuimen on siis otettava kantaa komission niin vetoamiin erillisiin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamisiin (ks. analogisesti tuomio 21.5.2019, komissio v.
Unkari (Maatalousmaan kéytto- ja tuotto-oikeudet), C-235/17, EU:C:2019:432, 131 kohta ja
tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjestojen avoimuus), C-78/18, EU:C:2020:476, 143 kohta).

Komission viidennessd kanneperusteessa riitauttamien kansallisten sddnnosten kohteesta on
todettava toiseksi yhtdalta, ettd kyseisissd sdannoksissa Sad Najwyzszyn, yleisten tuomioistuinten
ja hallintotuomioistuinten tuomarit velvoitetaan antamaan riippuen siitd tuomioistuimesta,
johon he kuuluvat, ja heilld kyseisessd tuomioistuimessa olevasta asemasta ilmoitus, joka on
useimmissa tapauksissa osoitettava tuomioistuimen tai hallintotuomioistuimen presidentille ja
poikkeuksellisemmin Sad Apelacyjnyn presidenttien, Sad Najwyzszyn ensimmadisen presidentin
ja Naczelny Sad Administracyjnyn presidentin osalta joko KRS:lle tai oikeusministerille.
Kyseisten kansallisten sd@nndsten nojalla ndiden eri kansallisten viranomaisten on tdman jilkeen
laitettava néihin ilmoituksiin sisdltyvat tiedot 30 pdivan kuluessa internetissé julkaistuun Biuletyn
Informacji Publicznejiin.

Koska komissio tuo esiin ndiden tietojen kerddmisen siltd osin kuin se tapahtuu téta internetiin
laittamista varten, nditd kahta toimea on tarkasteltava yhdessd niiden unionin oikeuden
sddnnosten ja madrdysten kannalta, joita komissio vaittaa rikotun nyt késiteltdvassé asiassa.

Toisaalta on huomautettava, ettd — kuten riidanalaisista kansallisista sdédnnoksista ja tarkemmin
sanottuna vyleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n, johon ylimmaésta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentissa ja hallintotuomioistuimista
annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentissa puolestaan viitataan, sanamuodosta ilmenee — tiedot,
jotka on ilmoitettava niiden laittamiseksi internetiin, ovat kolmentyyppisid. Nama tiedot koskevat
ndet ensinndkin asianomaisen tuomarin jasenyyttd yhdistyksessd, mukaan lukien kyseisen
yhdistyksen nimi ja kotipaikka, tehtdvit sekd yhdistyksen jasenyyden kesto, toiseksi tuomarin
hoitamia tehtédvid voittoa tavoittelemattoman sdétion elimessd, mukaan lukien kyseisen sdation
nimi ja kotipaikka sekd aika, jona niitd tehtdvid on hoidettu, ja kolmanneksi asianomaisen
henkilon jasenyyttd poliittisessa puolueessa ennen hénen nimittdmistddn tuomarin virkaan ja
hidnen virkakautensa aikana ennen 29.12.1989, mukaan lukien tdmén poliittisen puolueen nimi,
hoidetut tehtédvit ja puolueen jasenyyden kesto.

— Yleisen tietosuoja-asetuksen sovellettavuus

Koska Puolan tasavalta viittdd, ettei yleistd tietosuoja-asetusta sovelleta riidanalaisiin kansallisiin
sadnnoksiin, on muistutettava heti alkuun, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan kyseistd asetusta sovelletaan henkilotietojen kisittelyyn, joka on osittain tai kokonaan
automaattista, seka sellaisten henkilotietojen kasittelyyn muussa kuin automaattisessa muodossa,
jotka muodostavat rekisterin osan tai joiden on tarkoitus muodostaa rekisterin osa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tdsmennetdén kuitenkin, ettd
kyseistd asetusta ei sovelleta henkil6tietojen kasittelyyn, joka suoritetaan “sellaisen toiminnan
yhteydessd, joka ei kuulu unionin lainsdddénnon soveltamisalaan”.

Taltd osin on todettava ensinnikin, ettd se, etti riidanalaisten kansallisten sadnnosten kohteena
olevat tiedot liittyvdt tuomareihin, tai se, ettd niilld tiedoilla voi mahdollisesti olla tiettyja
liittymékohtia heiddn tehtdviensd hoitamiseen, eivit sellaisenaan ole omiaan sulkemaan niitd
kansallisia sd@nnoksid yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.
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On ndet huomautettava, ettd koska yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdaddetystd poikkeuksesta seuraa, ettei kyseisen asetuksen mukaista henkilotietojen suojaa
koskevaa jarjestelmda sovelleta, ja koska silld ndin ollen poiketaan kyseisen asetuksen taustalla
olevasta tavoitteesta, joka on turvata luonnollisten henkildiden perusvapauksien ja -oikeuksien,
kuten Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taatut oikeus yksityis- ja
perhe-elamdn kunnioittamiseen ja oikeus henkilotietojen suojaan, suojelu henkil6tietojen
kasittelyssd, kyseistd poikkeusta on muiden tédllaisesta soveltamisesta  mainitun
2 artiklan 2 kohdassa tehtyjen poikkeusten tapaan tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio
14.2.2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen ja tuomio
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504,
62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
a alakohdan - luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleen
ja 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan sekéd yksiloiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssa ja
ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31) 3 artiklan 2 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan,
jonka jatkumoon yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a ja b alakohta kuuluvat, valossa
— ainoana tarkoituksena on katsottava olevan sulkea yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle henkilotietojen kasittely, jota valtion viranomaiset suorittavat sellaisen toiminnan
yhteydessd, jonka tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden turvaaminen, tai sellaisen
toiminnan yhteydessd, jonka voidaan katsoa kuuluvan samaan ryhméin, joten pelkéstddn se
seikka, ettd jokin toiminto on valtiolle tai viranomaiselle ominaista, ei ole riittévd, jotta kyseistd
poikkeusta voitaisiin soveltaa tillaiseen toimintaan automaattisesti (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19, EU:C:2021:504, 63—
66 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 20.10.2022, Koalitsia "Demokratichna Bulgaria —
Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 36—39 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetut toiminnat, joiden
tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden turvaaminen, kattavat erityisesti toiminnat, joiden
tarkoituksena on suojata keskeiset valtion tehtévit ja yhteiskunnan perustavanlaatuiset edut
(tuomio 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Liikennerikkomuspisteet), C-439/19,
EU:C:2021:504, 67 kohta ja tuomio 20.10.2022, Koalitsia “Demokratichna Bulgaria -
Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, 40 kohta).

Vaikka hyvdn lainkdyton varmistaminen jasenvaltioissa ja erityisesti tuomareiden asemaan ja
heiddn tehtdviensd hoitamiseen sovellettavien sddntdjen antaminen kuuluu jasenvaltioiden
toimivaltaan, komission viidennessda kanneperusteessa riitauttamilla kansallisilla sddnnoksilla
sadnneltyjen toimien ei voida kuitenkaan katsoa olevan osa toimintaa, joka ei kuulu yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla unionin lainsddadannon
soveltamisalaan, kuten toimintaa, jonka tarkoituksena on kansallisen turvallisuuden turvaaminen.

Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee téaltd osin
nimenomaisesti, ettd kyseistd asetusta sovelletaan muun muassa tuomioistuinten ja muiden
lainkdyttoviranomaisten toimintaan, jollei tietyistd kyseisessd asetuksessa siind tilanteessa
sdddetyistd tai sallituista jarjestelyistd muuta johdu, kun tdllaiset tuomioistuimet tai muut
lainkayttoviranomaiset suorittavat lainkayttotehtaviaan.
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On kuitenkin huomattava, etti vaikka — kuten timan tuomion 312 kohdassa on todettu —
riidanalaisissa kansallisissa sdadnnoksissd sdddetddn, ettd kyseisten tietojen kerddminen ja
laittaminen internetiin  kuuluu tosin yleensd joko vyleisten tuomioistuinten tai
hallintotuomioistuinten presidenteille ja poikkeuksellisesti KRS:lle tai oikeusministerille, tallaiset
toimet eivit ole osa asianomaisten viranomaisten lainkédyttotehtdvien suorittamista, joten yleisen
tietosuoja-asetuksen 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ei voida soveltaa néihin toimiin.

Toiseksi on huomautettava, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdan mukaan
"henkilotiedoilla” tarkoitetaan "kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen
henkil6on — — liittyvid tietoja”. Yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdan mukaan
puolestaan “kasittelylla” tarkoitetaan “kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkisittelyn avulla
tai manuaalisesti”, ja siind mainitaan esimerkkeind téllaisista toiminnoista muun muassa
henkilotietojen “kerddmi[nen], tallentami[nen] —— levittdim[inen] tai asettam[inen] muutoin
saataville”.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava yhtdaltd, ettd tiedot, joiden ilmoittaminen ja laittaminen
internetiin on tehty pakollisiksi, liittyvat tunnistettuihin tai tunnistettavissa oleviin luonnollisiin
henkiloihin ja kuuluvat ndin ollen yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetun henkilotietojen kisitteen alaan. Nédmaé tiedot koskevat nédet nimeltd tunnistettuja
henkil6itd, ja ne liittyvdt heiddn jdsenyyteensd yhdistyksessd, voittoa tavoittelemattomassa
sadtiossd ja poliittisessa puolueessa seka tehtdviin, joita ndmé henkilot hoitavat tai ovat hoitaneet
niissd. Siitd, ettd mainitut tiedot liittyvdt ilmoituksen tekijan ammattitoimintaan, on todettava,
ettei se ole sen luonteinen seikka, ettd silld voitaisiin kumota timi luonnehdinta (tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 65 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta kansalliset saidnnokset, joiden johdosta — kuten nyt késiteltdvissa tapauksessa — kyseessa
olevien tietojen ilmoittaminen ja internetiin laittaminen on pakollista, edellyttdvit toimia, joilla
kyseiset tiedot kerédtddn ja tallennetaan ja niitd levitetdédn eli joukkoa toimia, jotka merkitsevit
yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua henkilotietojen késittelya (ks.
henkildtietojen internetiin laittamisen osalta tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaiset kansalliset sadnnokset kuuluvat yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan ja ettd niiden on néin ollen oltava niiden kyseisen asetuksen
sadnnosten mukaisia, joita komissio viittda kasiteltavassa asiassa rikotun.

— Perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan sovellettavuus

Kuten perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa mééréataan, sen madraykset koskevat jasenvaltioita
ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta.

Nyt kasiteltdvassd asiassa tdmén tuomion 313-325 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd
riidanalaiset kansalliset sddannokset edellyttavat henkilotietojen kasittelyd ja ettd ne kuuluvat
yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalaan. Tastd seuraa, ettd Puolan tasavallan oli niité
kansallisia sddnnoksid antaessaan sovellettava muun muassa yleista tietosuoja-asetusta.
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Lisdksi on niin, ettd koska ndmd henkilotiedot sisdltdvat tietoja tunnistetuista luonnollisista
henkil6istd, suuren yleison péddsy niihin vaikuttaa perusoikeuskirjan 7 artiklassa taattuun
asianomaisten yksityiselamadn kunnioitusta koskevaan perusoikeuteen, eiké téssa yhteydessa ole
merkitystd silld, ettd asianomaiset tiedot mahdollisesti liittyvat ammattitoimintaan. Tallaisten
tietojen suuren yleison saataville saattamisessa on liséksi kyse henkilotietojen kasittelystd, joka
kuuluu perusoikeuskirjan 8 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2022,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Samojen henkilotietojen saattaminen kolmannen saataville merkitsee siten puuttumista
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettuihin perusoikeuksiin vilitettyjen tietojen
myohemmastd kaytostd riippumatta. Tassd yhteydessd ei ole merkitysté silld, ovatko kyseessd
olevat yksityiselamadn liittyvdt tiedot arkaluonteisia tai onko asianomaisille aiheutunut haittaa
téstd puuttumisesta (ks. vastaavasti tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
ja C-601/20, EU:C:2022:912, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Edelld esitetystd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja 8 artiklan 1 kohtaa voidaan soveltaa nyt
késiteltavana olevassa asiassa ja ettd riidanalaisten kansallisten sdénndsten on siis oltava ndiden
artiklojen mukaisia (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2020, komissio v. Unkari (Jarjest6jen avoimuus),
C-78/18, EU:C:2020:476, 103 kohta).

— Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan c¢ ja
e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan sekd perusoikeuskirjan 7 artiklan
ja 8 artiklan 1 kohdan vditetty rikkominen

Heti alkuun on korostettava yhtddlta sitd, ettd yleinen tietosuoja-asetus ja perusoikeuskirjan
7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan maéérédykset, joiden valossa yleistd tietosuoja-asetusta on
tulkittava, liittyvat laheisesti toisiinsa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 1 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessé sen johdanto-osan neljannen
ja kymmenennen perustelukappaleen kanssa, ilmenee lisiksi, ettd kyseiselld asetuksella pyritddn
muun muassa takaaman luonnollisille henkiloille henkilétietojen kasittelyssdé heidén
perusoikeuksiensa ja -vapauksiensa korkeatasoinen suoja; tdmé oikeus suojaan on myds
tunnustettu perusoikeuskirjan 8 artiklassa, ja se liittyy laheisesti perusoikeuskirjan 7 artiklassa
vahvistettuun yksityiselaiman kunnioittamista koskevaan oikeuteen (tuomio 1.8.2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 61 kohta). Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 235 kohdassa huomauttanut, niin kauan kuin henkilétietojen lainmukaisen
kasittelyn edellytykset tayttyviat kyseisen asetuksen nojalla, tdmén kisittelyn katsotaan etenkin
tastd syytd ldhtokohtaisesti tayttdvidn myoOs perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistetut
vaatimukset (ks. analogisesti tuomio 27.9.2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, 102 kohta).

Toisaalta — kuten komission viidennen kanneperusteen tueksi esittdméstd argumentaatiosta
ilmenee — komissio kyseenalaistaa sen, pyritdédnko riidanalaisilla kansallisilla sdéanndoksilld todella
Puolan tasavallan esiin tuomiin tavoitteisiin, ja viittdd, ettd ndistd kansallisista sddnnoksistd
johtuva puuttuminen henkilotietojen suojaa ja yksityiselaimdn kunnioittamista koskeviin
perusoikeuksiin ei missddn tapauksessa ole niistd unionin oikeuden eri sddnnoksistd ja
madrdyksistd johtuvan oikeasuhteisuuden vaatimuksen mukaista, joita komissio vdittdd rikotun.
Koska komissio ei ole viittidnyt, ettd ndmd kansalliset sddnnokset eivit tdyta kyseisistd unionin
oikeuden sddnnoksistd ja madrayksistd johtuvia muita vaatimuksia, unionin tuomioistuimen on
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siis pitdydyttdvd komission ndin muotoileman kanneperusteen tutkinnassa ja tutkittava ndma
kansalliset sadnnokset ndin ollen pelkdstdan siltd kannalta, ovatko ne oikeassa suhteessa Puolan
tasavallan esittdmiin tavoitteisiin.

Taltd osin on muistutettava ensimmaiseksi, ettd — kuten vakiintuneesta oikeuskaytdnndsta seuraa
— yksityiselamdn kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskevat perusoikeudet, jotka taataan
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa, eivdt ole ehdottomia oikeuksia, vaan ne on suhteutettava
niiden tehtdvddn yhteiskunnassa ja saatettava tasapainoon muiden perusoikeuksien kanssa.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan rajoituksia voidaan siis tehdd, jos niista
sdaddetdan lailla ja niissdé kunnioitetaan perusoikeuksien keskeistd sisdltod  sekd
suhteellisuusperiaatetta. Viimeksi mainitun periaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehda
ainoastaan, jos ne ovat vélttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen
edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.
Rajoitukset on toteutettava tdysin vilttdmattoméan rajoissa, ja sddnnostossd, joka merkitsee
puuttumista, on sdddettdva selvistd ja tdsmaillisistd asianomaisen toimenpiteen laajuutta ja
soveltamista koskevista sddnnoistd (tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisesté alakohdasta on toiseksi todettava,
ettd kyseisessd sddnnoksessd vahvistetaan tyhjentdvé luettelo tilanteista, joissa henkilotietojen
kasittelyn voidaan katsoa olevan lainmukaista. Jotta kasittelyn voidaan siis katsoa olevan
lainmukaista, sen on kuuluttava johonkin ndissd sdannoksissd sdddetyistd tapauksista (tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 67 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c alakohdan mukaan
lainmukaista on kisittely, joka on tarpeen rekisterinpitdjan lakisddteisen velvoitteen
noudattamiseksi. Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan e alakohdan
mukaan lainmukaista on my0s kasittely, joka on tarpeen vyleistd etua koskevan tehtdvian
suorittamiseksi tai rekisterinpitéjalle kuuluvan julkisen vallan kayttamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tdsmennetddn nédiden kahden
lainmukaisuustilanteen osalta, ettd kasittelyn on perustuttava unionin oikeuteen tai
rekisterinpitdjdédn sovellettavaan jasenvaltion lainsddddntoon ja ettd tdmén oikeusperustan on
tiytettava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
padmaédrdaan ndhden. Koska ndméd vaatimukset ovat ilmaus perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdasta johtuvista vaatimuksista, niitd on tulkittava viimeksi mainitun maarayksen
valossa (tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
69 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa riidanalaisten kansallisten sddnnosten tarkoituksena on, kuten tdmén
tuomion 310 kohdassa korostetaan, velvoittaa asianomaiset tuomarit antamaan riippuen siitd
tuomioistuimesta, johon he kuuluvat, ja heilld kyseisessd tuomioistuimessa olevasta asemasta
ilmoitus, joka on useimmissa tapauksissa osoitettava tuomioistuimen tai hallintotuomioistuimen
presidentille ja poikkeuksellisesti KRS:lle tai oikeusministerille, jotta ndma viranomaiset voivat
julkaista Biuletyn Informacji Publicznejissa kyseisessd ilmoituksessa olevat tiedot.

Koska kyseisille viranomaisille ndin asetettu kerddmistd, tallentamista ja internetiin laittamista

koskeva velvollisuus perustuu timan tuomion 310 kohdassa tarkoitettuihin sadnnoksiin, kyseessa
olevan henkilttietojen kasittelyn on kuitenkin katsottava olevan tarpeen kaikkia niitd
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viranomaisia rekisterinpitdjéné sitovan lakisadteisen velvoitteen noudattamiseksi. Tama kasittely
kuuluu siis yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
c alakohdassa tarkoitetun tilanteen piiriin (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 71 kohta).

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan e alakohdassa
tarkoitetusta lainmukaisuustilanteesta on todettava, etti muun muassa niissa muutoslain
perusteluissa, jotka koskevat komission viidennessd kanneperusteessaan riitauttamia kansallisia
sadnnoksid, esiin tuodun tuomareiden puolueettomuuden pdédmadrdn tavoittelulla edistetddan
lainkayttotehtdvin, joka on yleisen tietosuoja-asetuksen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu
yleistd etua koskeva tehtévd, moitteettoman hoitamisen varmistamista.

Siltd osin kuin kolmanneksi on kyse yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdasta, on
todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd kielletddan muun muassa sellaisten henkilotietojen
kasittely, joista ilmenee luonnollisen henkilon poliittisia mielipiteitd taikka uskonnollinen tai
filosofinen vakaumus. Kyseisen 9 artiklan otsikon mukaan kyse on ’erityisistd
henkil6tietoryhmistd”, ja ndma tiedot luonnehditaan yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan
kymmenennessé perustelukappaleessa myos “arkaluontoisiksi tiedoiksi”.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdassa sdddetddn tietyistd poikkeuksista tdllaiseen
kieltoon. Kuten yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdasta ilmenee, tita
kieltoa ei sovelleta muun muassa, jos kisittely on tarpeen tirkeda yleistd etua koskevasta syystd
unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddénnon nojalla, edellyttden ettd se on oikeasuhteinen
tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisiltd osin oikeutta henkilotietojen suojaan ja siind
saddetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteistd rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan sanamuodosta ilmenee siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa
vahvistettua kieltoa sovelletaan, jollei yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddetyistd poikkeuksista
muuta johdu, kaikenlaiseen tdssd samassa sddnnoksessd tarkoitettuja erityisid tietoryhmia
(ks. vastaavasti tuomio 24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten
luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773, 42 kohta).

Sen  maédrittdmiseksi,  kuuluvatko  riidanalaiset = kansalliset = sddnnokset  yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan soveltamisalaan, on huomautettava heti alkuun, ettd kyseista
sadnnosta sovelletaan kasittelyyn, joka koskee paitsi ominaisesti arkaluonteisia tietoja, joita
kyseinen artikla koskee, my0s tietoja, joista selvidd epdsuorasti dlyllisen péédttelyn tai vertailun
perusteella timén luonteisia tietoja (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 123 kohta).

On myds muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on todennut — arkaluontoisten tietojen
késitteen laajaa tulkintaa tukee yleisen tietosuoja-asetuksen tavoite, joka on palautettu mieleen
tdimdn tuomion 316 kohdassa ja jona on turvata luonnollisille henkil6ille heitd koskevien
henkilotietojen kasittelyssdé heiddn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn
yksityisyytta koskevan oikeutensa korkeatasoinen suoja. Téallainen tulkinta on myos yhteensopiva
sen yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan tarkoituksen kanssa, jona on varmistaa
parempi suoja sellaista kasittelyd vastaan, joka sen kohteena olevien tietojen erityisen
arkaluontoisuuden  vuoksi  voi  merkitda -  kuten yleisen tietosuoja-asetuksen
johdanto-osan 51 perustelukappaleesta ilmenee — erityisen vakavaa puuttumista yksityiselamén
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kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin, jotka on taattu
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 125 ja 126 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on todettava, ettd yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain
88a §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuja, tuomarin aikaisempaa ”jasenyyttd” ”poliittisessa
puolueessa” ja kyseisessd puolueessa hoidettuja "tehtdvid” koskevien tietojen kerddaminen ja
internetiin laittaminen on kisittely4, josta voi ilmetd asianomaisen poliittisia mielipiteitd yleisen

tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tiedoista, jotka liittyvit yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n 1 momentin 1
ja 2 kohdassa tarkoitettuihin tuomarin aikaisempaan tai nykyiseen “jdsenyyteen” jossakin
"yhdistyksessd” ja hdnen kyseisesséd yhdistyksessa hoitamiinsa "tehtdviin” tai "tehtéviin”, joita hdn
on hoitanut tai joita hdn hoitaa "voittoa tavoittelemattoman sdation elimessa”, on todettava, ettd —
kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 244 ja 245 kohdassa huomauttanut — koska Puolan
lainsdédtdjan ndin kayttdmit ilmaisut ovat hyvin laajoja ja epétdsmallisid, tdllaisten tietojen
kerddmisestd ja laittamisesta internetiin voi kyseessd olevien yhdistysten ja sddtioiden
tasmallisestd luonteesta riippuen ilmetéd asianomaisten uskonnollinen tai filosofinen vakaumus
yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, kuten komissio vaittaa.

Tastd seuraa, ettd jotta riidanalaiset kansalliset sadnnokset voisivat jaada 9 artiklan 1 kohdassa
saddetyn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle, niiden on vastattava jotakin 9 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuista tilanteista ja tdytettdva siind esitetyt vaatimukset eli nyt késiteltévéssa asiassa yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa sdddetyt vaatimukset.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koska riidanalaiset kansalliset sdannokset kuuluvat yleisen
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c ja e alakohdan
ja 9 artiklan 1 kohdan seka perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
on seuraavaksi arvioitava, ovatko ne mahdollisesti perusteltavissa kyseisen asetuksen
6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 2 kohdan g alakohdan sekd perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan nojalla.

Tamian tuomion 334, 337 ja 342 kohdasta ilmenee télta osin, ettd jotta riidanalaiset kansalliset
sadnnokset tdyttdisivit kyseessd olevan henkilotietojen  kisittelyn oikeusperustoina
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta, yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdasta ja sen
9 artiklan 2 kohdan g alakohdasta johtuvat vaatimukset, timén késittelyn on etenkin taytettava
yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silld tavoiteltuun oikeutettuun
pdamaarddn ndhden (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, 73 kohta).

Nyt kisiteltdvdssa asiassa komissio vdittdd kannekirjelméassadn, ettd yleisistd tuomioistuimista
annetun muutetun lain 88a §:n antamiseen johtaneen esityksen perusteluista ilmenee, ettd timan
esityksen taustalla oli halu sdilyttdd tuomareiden poliittinen neutraalisuus ja puolueettomuus,
yleison luottamus téhdn puolueettomuuteen ja lopuksi tuomareiden hoitamien tehtdvien
arvokkuus.

Puolustuksessaan Puolan tasavalta on riidanalaisten kansallisten sddnndsten antamisen
perustelemiseksi viitannut tavoitteeseen vahvistaa tuomareiden poliittista neutraalisuutta ja
puolueettomuutta sekd yksityisten luottamusta tdhén puolueettomuuteen ja tismentényt samalla
tdmén poliittisen neutraalisuuden osalta, ettd niilld kansallisilla sddnnoksilld pyritddn nyt
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késiteltdvassd asiassa erityisesti mahdollistamaan se, ettd yksityiset saavat tietoa asianomaisten
tuomareiden aikaisemmasta poliittisesta toiminnasta, kun tdmé toiminta on omiaan heréttimaan
epdilyjd tuomarin puolueettomuudesta tietyssd asiassa ja johtamaan tdstd syystd hidnen
mahdolliseen jadvaamiseensa.

Téltd osin on todettava heti alkuun, ettd Puolan tasavallan ndin esittdma tavoite, joka muodostuu
tuomareiden poliittisen neutraliteetin ja puolueettomuuden takaamisesta ja sen vaaran
pienentdmisestd, ettd heihin voivat vaikuttaa heiddn tehtdviensd hoidossa yksityisiin tai
poliittisiin intresseihin liittyvdat ndkokohdat, on — kuten tdmén tuomion 340 kohdassa on
korostettu — kiistatta yleistd etua koskeva ja siis oikeutettu tavoite (ks. analogisesti tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 75 ja 75 kohta). Sama
koskee tavoitetta vahvistaa yksityisten luottamusta téllaiseen puolueettomuuteen.

Kuten unionin tuomioistuin on wuseaan otteeseen korostanut, timid tuomioistuinten
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimus, joka kuuluu erottamattomasti tuomarin
tehtdvadn, on osa keskeisti sisédltod tehokasta oikeussuojaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevassa perusoikeudessa, jolla on ensisijainen merkitys sen takaajana, ettd suojataan kaikkia
niitd oikeuksia, joita yksityisilla on unionin oikeuden nojalla, ja ettd turvataan ne jasenvaltioille
yhteiset arvot, jotka on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja joihin kuuluu muun muassa oikeusvaltiota
koskeva arvo (ks. vastaavasti tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeudessa vaaditut riippumattomuuden ja
puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten sddntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun
muassa lainkdyttoelimen kokoonpanoa ja sen jdsenten jadviysperusteita ja joiden perusteella
yksityisten kaikki perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin
intresseihin nihden, voidaan sivuuttaa (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, 95 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Kuten tdmén tuomion
95 kohdassa on muistutettu, ndiden sddntdjen on oltava erityisesti sellaisia, ettd niilld voidaan
sulkea pois kaikenlainen epésuorempi vaikuttaminen, joka voi ohjata asianomaisten tuomareiden
ratkaisuja, ja vélttda ndin se, ettei kyseisid tuomareita koeta riippumattomiksi tai puolueettomiksi,
mika olisi omiaan heikentdmdédn sitd luottamusta, jota oikeuslaitoksen téytyy herdttaa yksityisissa
demokraattisessa yhteiskunnassa ja oikeusvaltiossa.

Tastd seuraa, ettd tavoite, johon Puolan tasavalta viittdd pyrkineensd nyt késiteltdvissé asiassa,
vastaa sellaisenaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin tunnustamaa
yleisen edun mukaista tavoitetta ja yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
yleistd etua koskevaa ja siis oikeutettua tavoitetta, ja tdllaista yleistd etua koskevaa tavoitetta
voidaan lisdksi pitdd kyseisen asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa tarkoitetulla tavalla
"tarkednd”.

Néiden unionin oikeuden séénndsten ja madrdysten mukaan téllainen tavoite mahdollistaa siis
rajoitusten asettamisen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen oikeuksien kéytolle, kunhan
etenkin ndmé rajoitukset vastaavat tosiasiallisesti tdtd tavoitetta ja ovat oikeasuhteisia siihen
ndhden (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, 81 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan sellaisten toimenpiteiden oikeasuhteisuus, joista aiheutuu
puuttuminen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin oikeuksiin, edellyttda soveltuvuuden ja
tarpeellisuuden vaatimusten sekd sen vaatimuksen noudattamista, ettd niméd toimenpiteet ovat
oikeasuhteisia asetettuun tavoitteeseen ndhden (tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business
Registers, C-37/20 ja C-601/20, EU:C:2022:912, 63 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Erityisesti on todettava, ettd poikkeukset henkilotietojen suojaan ja sitd koskevat rajoitukset
toteutetaan tdysin valttiméattomaén rajoissa, ja silloin, kun on mahdollista valita usean legitiimisti
tavoiteltujen paamaddrien toteuttamiseen soveltuvan toimenpiteen vililld, on valittava vahiten
rajoittava. Yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen ei mydskéddn voida pyrkid ottamatta huomioon
sitd, ettd se on sovitettava yhteen niiden perusoikeuksien kanssa, joita kyseessd oleva toimenpide
koskee, saattamalla yhtaalta yleisen edun mukainen tavoite ja toisaalta kyseessd olevat oikeudet
keskendédn harmoniseen tasapainoon, jotta varmistetaan, ettd tdstd toimenpiteestd aiheutuvat
haitat eivdt ole liian suuria tavoiteltuihin pddmadiriin ndhden. Mahdollisuutta oikeuttaa
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen oikeuksien rajoittaminen on siis arvioitava tutkimalla
tillaiseen rajoittamiseen sisdltyvdn puuttumisen vakavuutta ja tarkastamalla, ettd kyseisen
rajoituksen yleisen edun mukaisen tavoitteen tirkeys on oikeassa suhteessa tdhdn vakavuuteen
(tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 98 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
ja C-601/20, EU:C:2022:912, 64 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Samalla tavalla yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 perustelukappaleessa korostetaan
erityisesti, ettd tarpeellisuuden vaatimus tayttyy, jos tarkoitettua yleisen edun mukaista tavoitetta
ei voida kohtuudella saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla rekisterdityjen perusoikeuksia, erityisesti
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuja yksityiselamén kunnioitusta ja henkilotietojen suojaa
koskevia oikeuksia, vdhemmén rajoittavilla keinoilla, silld poikkeukset ja rajoitukset
henkil6tietojen suojaa koskevaan periaatteeseen on toteutettava tdysin valttdmattomaén rajoissa
(ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis tarkastettava ensinndkin, voidaanko Puolan tasavallan vdittdimé yleisen edun mukainen
tavoite saavuttaa riidanalaisilla kansallisilla sdadnnoksilld, jos oletetaan, ettd niillda pyritdan
todellakin toteuttamaan kyseinen tavoite. Tarvittaessa on tutkittava toiseksi, rajoittuuko ndista
kansallisista sadannoksistd aiheutuva puuttuminen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin
oikeuksiin tdysin valttimattoméédn siind mielessd, ettd tatd padamadrad ei voitaisi kohtuudella
saavuttaa yhtd tehokkaasti nditd perusoikeuksia vihemmain rajoittavilla keinoilla, ja kolmanneksi,
onko niin, ettei tdmé puuttuminen ole suhteeton kyseiseen pddmaaradn ndhden, mika edellyttaa
erityisesti timén pddméiran tirkeyden ja mainitun puuttumisen vakavuuden punnintaa (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20,
EU:C:2022:912, 66 kohta).

Ensinnékin siitd kysymyksestd, voidaanko nyt késiteltdvéssd asiassa viitetysti tavoiteltu yleisen
edun mukainen pddméadrd saavuttaa kyseessd olevilla ilmoituksilla kerdttyjen tietojen
julkaisemisella Biuletyn Informacji Publicznejissa, on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole
antanut selkeitd ja konkreettisia selityksid, joista ilmenee, mistd syistd sellaisten tietojen
pakollinen laittaminen internetiin, jotka koskevat jonkun henkilon jasenyyttd poliittisessa
puolueessa ennen hdnen nimittdmistddn tuomarin virkaan ja hanen virkakautensa aikana ennen
29.12.1989, voisi télld hetkelld auttaa vahvistamaan yksityisten oikeutta siihen, ettd heidén asiansa
késittelee tuomioistuin, joka téyttdd puolueettomuuden vaatimuksen, ja yksityisten luottamusta
tillaiseen puolueettomuuteen.
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Taltd osin on lisdksi muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo todennut yleisemmin, ettd
tuomarin ensimmadiseen tuomarinvirkaan nimittdmiseen liittyvien olosuhteiden, jotka ovat
vallinneet Puolan kansantasavallan epddemokraattisen jérjestelmén aikana, ei sellaisinaan voida
katsoa voivan saavan aikaan yksityisissd perusteltuja ja vakavia epdilyksid kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta ja puolueettomuudesta timan hoitaessa myohemmin lainkayttotehtavidaan
(tuomio 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 82—84 ja 107 kohta).

Komission viidennessd kanneperusteessaan riitauttamien kansallisten sadnnosten, jotka siséltyvét
ensimmadisessd ja kolmannessa kanneperusteessa tarkoitettujen sdidnndosten tavoin kiireellisesti ja
tdmén tuomion 141-145 ja 291 kohdassa kuvatussa asiayhteydessd annettuun muutoslakiin,
antamisen perusteella voidaan, kuten komissio vaittdd, lisaksi katsoa, ettd siltd osin kuin ndma
sadnnokset koskevat tietoja, jotka liittyvdt tuomareiden jdsenyyteen poliittisessa puolueessa
ennen heiddn nimittimistdadn ja heiddn virkakautensa aikana ennen 29.12.1989, ne on
todellisuudessa annettu asianomaisten tuomareiden ammatillisen maineen ja yksityisilld heista
olevan késityksen vahingoittamiseksi tai ndiden tuomareiden leimaamiseksi ja siis asianomaisten
urakehityksen hidastamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd siltd osin kuin riidanalaiset kansalliset sdidnnokset koskevat téllaisia
tietoja — joihin on sisdllyttdvd asianomaisen poliittisen puolueen nimi, hoidetut tehtévit ja
puolueen jasenyyden kesto — eli henkilotietoja, jotka lisdksi ovat yleisen
tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa tarkoitetulla tavalla "arkaluontoisia”, nyt kasiteltdvéssa asiassa
vditettyd oikeutettua tavoitetta ei missddn tapauksessa voida saavuttaa ndilld kansallisilla
sadnnoksilld, vaikka oletettaisiin, ettd niilla on todellakin tdmad tavoite.

Jo tdimédn tuomion 362-365 kohdassa esitettyjen toteamusten perusteella on mahdollista katsoa,
ettd siltd osin kuin riidanalaisissa kansallisissa sdadnnoksissd sdddetddn sellaisten tietojen
kerddmisestd ja laittamisesta internetiin, jotka koskevat jonkun henkilon jasenyytta poliittisessa
puolueessa ennen hdnen nimittdmistddn tuomarin virkaan ja hdnen virkakautensa aikana ennen
29.12.1989, ndmd  kansalliset = sddnnokset eivit voi  tdyttdd  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdassa sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa
ja 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa vahvistetusta suhteellisuusperiaatteesta johtuvia
vaatimuksia. Tastd seuraa, ettd siltd osin kuin mainitut kansalliset sddnnokset koskevat tillaisia
tietoja, niilld rikotaan sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan ¢ ja e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan sddnnoksid ettd
perusoikeuskirjan 7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan maarayksia.

Muiden riidanalaisissa kansallisissa sdédnnoksissd tarkoitettujen tietojen eli nykyistd tai
aikaisempaa jasenyyttd jossakin yhdistyksessd ja kyseisessd yhdistyksessd tai voittoa
tavoittelemattomassa sddtiossd nykyddn tai aikaisemmin hoidettuja tehtédvid koskevien tietojen
osalta on todettava, ettei suoralta kiddeltd voida sulkea pois, ettd tillaisten tietojen laittamisella
internetiin on mahdollista tuoda esiin mahdolliset eturistiriidat, jotka voivat vaikuttaa
asianomaisten tuomarien tehtdvien hoitamiseen yksittdisid asioita késiteltdessd, koska silld
edistetddn ndiden tehtdvien puolueetonta hoitamista ja siis yksityisilla tuomioistuimen
toimintaan olevan luottamuksen vahvistamista (ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 83 kohta).

On siis toiseksi tarkastettava, voitaisiinko Puolan tasavallan viaittamia tavoite kohtuudella

saavuttaa yhtd tehokkaasti muilla, asianomaisilla tuomareilla olevia heiddn yksityiselaménsa
kunnioittamista ja heiddn henkilotietojensa suojaa koskevia oikeuksia vihemmaén rajoittavilla
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toimenpiteilld ja onko niin, ettei kyseessd oleva puuttuminen ole suhteeton tdhén tavoitteeseen
ndhden, mikd edellyttdd erityisesti tavoitteen tirkeyden ja tdmdn puuttumisen vakavuuden
punnintaa.

Tallaisissa arvioinneissa on erityisesti otettava huomioon kaikki asianomaiselle jdsenvaltiolle
tyypilliset oikeudelliset seikat ja tosiseikat, kuten sellaiset muut toimenpiteet, joilla pyritddn
takaamaan téllainen puolueettomuus ja ehkédiseméidn eturistiriitoja (ks. vastaavasti tuomio
1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, 86 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd vaikka — kuten komissio vdittda ja kuten tdimén tuomion 300 kohdasta
ilmenee — Puolassa on jo tosin olemassa erilaisia kansallisia sddnnoksid tuomareiden
puolueettomuuden vahvistamiseksi ja takaamiseksi, tdstd ei kuitenkaan seuraa, ettd
toimenpiteilld, joilla pyrittdisiin vahvistamaan téta puolueettomuutta, ja myos puolueettomuuden
vaikutelmaa, ja yksityisten luottamusta siihen, on katsottava ylitettdvin se, mikd on tarpeen
téllaisiin tarkoituksiin.

Lisdksi se, ettd kyseessd olevat tiedot saatetaan niiden viranomaisten saataville, joiden on
ratkaistava tai estettiva mahdolliset eturistiriidat, kuten komissio esittia, ei valttimatti ole
sellainen seikka, ettd yksityiset voivat sen johdosta saada itse tietoonsa ndma tiedot ja selvittds,
ilmeneeko niistd mahdollisia eturistiriitoja, ja tarvittaessa vedota ndihin tietoihin vaatiakseen
sellaisen tuomarin jadvaamistd, jonka tehtdvdna on antaa ratkaisu tietyssa asiassa. Myos kyseisten
tietojen laittaminen internetiin on ldhtokohtaisesti sellainen seikka, ettd asianomaiset yksityiset
voivat sen johdosta saada ndmai tiedot tdysin avoimesti ja tarvitsematta ryhtyd toimenpiteisiin
selvittddkseen asiaa niiden henkildiden osalta, joiden on ratkaistava ne oikeusriidat, joiden
osapuolia he ovat. Téllainen avoimuus voi samalla vahvistaa yksityisten luottamusta
oikeuslaitokseen.

On kuitenkin yhtéélta todettava, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevat henkil6tiedot muun
muassa liittyvit sitd ajankohtaa aikaisempiin ajanjaksoihin, josta alkaen tuomarin on tehtédva
riidanalaisissa kansallisissa sd@nnoksissd vaadittu ilmoitus, ja ndin on siitd riippumatta, kuinka
paljon aikaisempia kyseiset ajanjaksot ovat. Koska kyseessé olevia aikaisempia ajanjaksoja ei ole
rajattu edes ajallisesti, ei voida kohtuudella katsoa, ettd siltd osin kuin kyseessd olevat
toimenpiteet liittyvit tdllaisiin aikaisempiin ajanjaksoihin, ne rajoittuvat siihen, mikd on
ehdottoman vélttdmétontd, jotta voidaan vahvistaa yksityisten oikeutta saada asiansa kasitellyksi
tietyssd asiassa puolueettomuuden vaatimuksen tédyttdvdssd tuomioistuimessa ja heiddn
luottamustaan tdhdn puolueettomuuteen.

Toisaalta kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 359 kohdassa mainittu oikeuskdytdnto,
komission kyseenalaistaman kasittelyn oikeasuhteisuuden arvioimiseksi on myos maédritettava,
miten vakavaa tdhdn kasittelyyn liittyvé yksityiselamdn kunnioittamista ja henkiltietojen suojaa
koskeviin perusoikeuksiin puuttuminen on, ja tarkastettava, onko puuttumisen yleisen edun
mukaisen tavoitteen tirkeys oikeassa suhteessa tdhén vakavuuteen.

Tamdn puuttumisen vakavuuden arvioimiseksi on muun muassa otettava huomioon kyseessa
olevien henkildtietojen luonne ja erityisesti se, ovatko ne mahdollisesti arkaluontoisia, seka
kyseisten tietojen kasittelyn luonne ja konkreettiset toteuttamistavat, kuten erityisesti niiden
henkildiden maééré, joilla on oikeus saada niité tietoja, seka tavat, joilla oikeus saada naité tietoja
toteutetaan (tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
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99 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kuten tdmén tuomion 369 kohdassa korostetaan, téta
varten on otettava huomioon myds kaikki asianomaiselle jasenvaltiolle tyypilliset oikeudelliset
seikat ja tosiseikat.

Nyt kasiteltdvdassd asiassa on huomautettava ensinndkin, ettd kyseessd olevien nimitietojen
laittaminen internetiin voi asianomaisten yhdistysten tai voittoa tavoittelemattomien sdétiéiden
tarkoituksesta riippuen paljastaa tietoja tietyistd asianomaisten tuomareiden yksityiselamén
arkaluonteisista seikoista, kuten heiddn uskonnollisen tai filosofisen vakaumuksensa, ja téllaiset
tiedot kuuluvat tdlloin, kuten edelld on todettu, yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan.

Toiseksi on todettava, ettd kyseessd olevien henkilotietojen kisittely johtaa siihen, ettd ndma
tiedot ovat suuren yleison ja ndin ollen mahdollisesti rajoittamattoman henkiloméérén vapaasti
kéytettdvissd internetissd, joten téllainen kasittely on omiaan mahdollistamaan sen, ettd henkilot,
jotka pyrkivit siitd viitetystd yleisen edun mukaisesta tavoitteesta, jona on varmistaa tuomareiden
puolueettomuus ja ehkéistd heihin kohdistuvia eturistiriitoja, poikkeavista syistd saamaan tietoja
ilmoituksen tekijan henkilokohtaisesta tilanteesta, saavat ndmé tiedot vapaasti kayttoon (ks.
vastaavasti tuomio 22.11.2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 ja C-601/20,
EU:C:2022:912, 42 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kolmanneksi on otettava huomioon myos se, ettd — kuten komissio viittdd ja kuten tdmén
tuomion 364 kohdassa korostetaan — asianomaiselle jésenvaltiolle tyypillisessd erityisessa
asiayhteydessd, jossa riidanalaiset kansalliset sdédnnokset on annettu, kyseessd olevien
henkilotietojen laittaminen internetiin voi esimerkiksi altistaa asianomaiset tuomarit
aiheettoman leimautumisen riskille, koska se vaikuttaa perusteettomasti siihen, minkélainen
kasitys yksityisilld ja yleisolld yleensd on heistd, ja riskille siitd, ettd heiddn urakehityksensa
vaikeutuu perusteettomasti.

Riidanalaisilla kansallisilla sédnnoksilla kéyttoon otetun kaltaisen henkilGtietojen késittelyn on siis
katsottava merkitsevdn erityisen vakavaa puuttumista niihin perusoikeuskirjan 7 artiklassa
ja 8 artiklan 1 kohdassa vahvistettuihin rekisterdityjen perusoikeuksiin, jotka koskevat heiddn
yksityiseldiméansa kunnioittamista ja heiddn henkil6tietojensa suojaa.

Tamén puuttumisen vakavuutta on siis verrattava sen viitetyn yleisen edun mukaisen tavoitteen
tiarkeyteen, jolla pyritddn varmistamaan tuomareiden puolueettomuus ja myos puolueettomuuden
vaikutelma, ja ehkdiseméddn tuomareihin kohdistuvia eturistiriitoja, kun samalla lisdtdén
avoimuutta ja yksityisten luottamusta tdhén puolueettomuuteen.

Tatd varten on otettava huomioon muun muassa ndin viitetysti torjuttavan riskin todellisuus ja
laajuus ja riidanalaisilla kansallisilla sadnnoksilla tosiasiallisesti olevat tavoitteet etenkin siind
asiayhteydessa, jossa ne on annettu, joten sen vertailun tulos, joka on suoritettava yhtaalta ndiden
tavoitteiden sekd toisaalta sen oikeuden vililld, joka rekisterdidyilld on yksityiselamansa
kunnioittamiseen ja henkildtietojensa suojaan, ei véistimittd ole sama kaikissa jasenvaltioissa
(ks. vastaavasti tuomio 1.8.2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
110 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Nyt késiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon edelld jo mainittu yleinen ja
erityinen kansallinen asiayhteys, johon riidanalaiset kansalliset sddnnokset kuuluvat, ja ne
erityisen vakavat seuraukset, joita kyseisistd kansallisista sdédnnoksistd voi olla asianomaisille
tuomareille, asianomaisten henkilotietojen internetiin laittamisesta johtuvan puuttumisen ja
vditetyn yleisen edun mukaisen tavoitteen vilisen vertailun tulos ei ole tasapainoinen.

Siihen aikaisempaan tilanteeseen verrattuna, joka wvallitsi asiaa koskevien aikaisempien
kansallisten oikeussddntdjen voimassa ollessa, asianomaisten henkil6tietojen internetiin
laittaminen merkitsee mahdollisesti huomattavaa puuttumista perusoikeuskirjan 7 artiklassa
ja 8 artiklan 1 kohdassa taattuihin perusoikeuksiin, eikd tdtda puuttumista voida nyt kasiteltdvéssa
asiassa oikeuttaa niilla mahdollisilla hyodyillg, joita siitd voisi seurata ehkaistdessd tuomareihin
kohdistuvia eturistiriitoja ja parannettaessa luottamusta heiddn puolueettomuuttaan kohtaan.

Tassd yhteydesséd on lisdksi korostettava, ettéd jokaisella tuomarilla on tuomareiden asemaan ja
heiddn tehtdvdnsa hoitamiseen yleisesti sovellettavien sddntdjen nojalla velvollisuus pidattya
osallistumasta kaikkien sellaisten asioiden késittelyyn, joissa jokin seikka, kuten se, ettd tuomari
on tai on ollut jonkun yhdistyksen jésen tai ettd han hoitaa tai on aikaisemmin hoitanut tehtavia
kyseisessd yhdistyksessd tai voittoa tavoittelemattomassa séétiossd, voisi perustellusti herdttaa
epdilyja hanen puolueettomuudestaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalaisilla sddannoksilla rikotaan seka
yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ¢ ja
e alakohdan, 6 artiklan 3 kohdan ja 9 artiklan 1 kohdan sddnnoksid ettd perusoikeuskirjan
7 artiklan ja 8 artiklan 1 kohdan maérdyksia myos siltd osin kuin ne koskevat sellaisten
henkilotietojen kerdéamistd ja laittamista internetiin, jotka liittyvdat nykyiseen tai aikaisempaan
jasenyyteen jossakin yhdistyksessd ja kyseisessd yhdistyksessd tai voittoa tavoittelemattomassa
saatiossd nykyddn tai aikaisemmin hoidettuihin tehtaviin.

Viides kanneperuste on ndin ollen hyviksyttavd kokonaisuudessaan siltd osin kuin se perustuu
ndiden unionin oikeuden sddnndsten ja médrédysten rikkomiseen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista asioita, joilla on viliton vaikutus
tuomarin tai avustavan tuomarin asemaan ja tehtdvien hoitamiseen, kuten yhtaalta pyynnot
saada lupa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai
vaatimukset heiddn pidattamisestéén, tai toisaalta Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyo- ja
sosiaaliturvaoikeudelliset asiat ja kyseisten tuomareiden elikkeelle siirtdmiseen liittyvét asiat

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten eika SEUT 267 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on antanut ja pitdnyt voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain
107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sekd ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan, joiden perusteella etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien unionin oikeuden vaatimusten
noudattamisen tutkimista voidaan pitdd kurinpitorikkomuksena
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— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan méaarédysten eikd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
mukaisia velvoitteitaan, koska on antanut ja pitdnyt voimassa yleisistd tuomioistuimista
annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin ja 55 §:n 4 momentin, ylimmasté
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 2 ja 3 momentin,
hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n la ja 1b momentin sekd muutoslain
8 §:n, joissa kielletddn kaikkia kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, onko etukiteen
laillisesti perustetun riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen taetta koskevia
unionin oikeudesta johtuvia vaatimuksia noudatettu

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan madrdysten eikd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa
ylimmistd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2 ja 4-6 momentin
ja 82 §:n 2-5 momentin sekd muutoslain 10 §:n, joissa vahvistetaan erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaoston yksinomainen toimivalta tutkia véitteet ja oikeuskysymykset, jotka koskevat
tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden puuttumista

— Puolan tasavalta on loukannut oikeutta yksityiselaimdn kunnioittamiseen ja oikeutta
henkilotietojen suojaan, jotka taataan perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 8 artiklan 1 kohdassa
sekd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan c¢ ja
e alakohdassa, 6 artiklan 3 kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa, koska se on antanut ja pitanyt
voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentin ja hallintotuomioistuimista
annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentin.

Kanne hylatddn muilta osin eli siltd osin kuin komissio pyrkii ensimmadiselld kanneperusteellaan
SEUT 267 artiklan rikkomisen toteamiseen.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
komissio on vaatinut, ettd Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja
koska Puolan tasavalta on havinnyt asian, tdimé on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
vilitoimimenettelysta aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti Belgian kuningaskunnan, Tanskan
kuningaskunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Suomen tasavallan ja  Ruotsin
kuningaskunnan on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola)
kurinpitojaostolle, jonka riippumattomuutta ja puolueettomuutta ei ole taattu,
toimivallan ratkaista asioita, joilla on viliton vaikutus tuomarin tai avustavan tuomarin
asemaan ja tehtdvien hoitamiseen, kuten yhtdidlti pyynnoét saada lupa aloittaa
rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai vaatimukset
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heiddn pidattimisestddn, tai toisaalta Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyo- ja
sosiaaliturvaoikeudelliset asiat ja kyseisten tuomareiden elikkeelle siirtimiseen liittyvit
asiat.

Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan maardysten eikda SEUT 267 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitinyt voimassa yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych), sellaisena kuin se muutettuna yleisten tuomioistuinten organisaatiosta
annetun lain, ylimmaistd tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla (ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw),
107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan seki ylimmistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun
lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym), sellaisena kuin se on muutettuna kyseiselld
20.12.2019 annetulla lailla, 72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan, joiden perusteella etukiteen
laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien Euroopan
unionin  oikeuden vaatimusten noudattamisen tutkimista voidaan pitda
kurinpitorikkomuksena.

Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan mdéardysten eikd Euroopan unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska on antanut ja pitinyt
voimassa yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna kyseiselld 20.12.2019 annetulla lailla, 42a §:n 1 ja 2 momentin ja 55 §:n
4 momentin, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on
muutettuna kyseiselld 20.12.2019 annetulla lailla, 26 §:n 3 momentin ja 29 §:n 2
ja 3 momentin, hallintotuomioistuinten organisaatiosta 25.7.2002 annetun lain (ustawa
— Prawo o ustroju sadéw administracyjnych), sellaisena kuin se on muutettuna kyseiselld
20.12.2019 annetulla lailla, 5 §:n 1a ja 1b momentin sekd viimeksi mainitun lain 8 §:n,
joissa kielletidn kaikkia kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, onko etukiteen
laillisesti perustetun riippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen taetta koskevia
unionin oikeudesta johtuvia vaatimuksia noudatettu.

Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan miardysten eikd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitanyt
voimassa ylimmaistid tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna
edelldi mainitulla 20.12.2019 annetulla lailla, 26 §:n 2 ja 4-6 momentin
ja 82 §:n 2—-5 momentin sekd viimeksi mainitun lain 10 §:n, joissa vahvistetaan Sad
Najwyzszyn Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychin (erityisvalvontaa ja
vleisia asioita kisittelevd jaosto) yksinomainen toimivalta tutkia viitteet ja
oikeuskysymykset, jotka koskevat tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden
puuttumista.

Puolan tasavalta on loukannut oikeutta yksityiselimdn kunnioittamiseen ja oikeutta
henkilotietojen  suojaan, jotka  taataan  perusoikeuskirjan 7  artiklassa
ja 8 artiklan 1 kohdassa sekd luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen
kasittelyssd sekd nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) 6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan c
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ja e alakohdassa, 6 artiklan 3 kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa, koska se on antanut ja
pitinyt voimassa yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, sellaisena kuin
se on muutettuna edelld mainitulla 20.12.2019 annetulla lailla, 88a §:n, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun lain, sellaisena kuin se on muutettuna kyseisellda 20.12.2019
annetulla lailla, 45 §:n 3 momentin ja hallintotuomioistuinten organisaatiosta annetun
lain, sellaisena kuin se on muutettuna kyseiselli 20.12.2019 annetulla lailla, 8 §:n
2 momentin.

6) Kanne hylitiin muilta osin.

7) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkidyntikulut vilitoimimenettelyisti aiheutuneet kulut
mukaan lukien.

8) Belgian kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, Suomen
tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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