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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

4 paivana toukokuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Taytdntodnpanoperusteena olevan
luottosopimuksen pakkotidytintoonpanomenettely — Taytdntoonpanon vastustaminen —
Kohtuuttomien ehtojen valvonta — Tehokkuusperiaate — Kansallinen lainsddddnto, jonka
mukaan tdytdntoonpanotuomioistuin ei voi valvoa ehdon kohtuuttomuutta, kun kuluttajalle
vastustamista varten annettu madrdaika on péaattynyt — Sellaisen yleisen vanhentumattoman
kanteen olemassaolo, joka mahdollistaa sen, ettd padasiamenettelyn tuomioistuin suorittaa
téllaisen valvonnan ja méarad pakkotdytantoonpanon keskeyttamisestda — Olosuhteet, jotka eivat
tee unionin oikeudessa annettujen oikeuksien kayttod kdytdnnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi — Vaatimus vakuudesta, joka kuluttajan on asetettava
taytantoonpanomenettelyn keskeyttamiseksi

Asiassa C-200/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Tribunalul

Bucuresti (Bukarestin alioikeus, Romania) on esittinyt 25.2.2021 tekemaéllaan paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 31.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

TU ja
SU
vastaan
BRD Groupe Societé Générale SA ja
Next Capital Solutions Ltd,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L.S. Rossi sekd tuomarit S. Rodin (esitteleva
tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— BRD Groupe Société Générale SA, edustajanaan M. Avram, avocati,

— Espanjan hallitus, asiamiehenédén M. J. Ruiz Sanchez,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan G. Greco, avvocato dello Stato,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Carpus Carcea ja N. Ruiz Garcia,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltda TU ja SU seka toisaalta BRD
Groupe Société Générale SA (jaljempand BRD) ja Next Capital Solutions Ltd (jaljempéand NCS) ja
joka koskee yhtddltda TU:n ja SU:n ja toisaalta BRD:n (jonka saatava on sittemmin siirtynyt
NCS:lle)  valilla  tehtyyn  luottosopimukseen  liittyvdn  takaisinmaksuvelvollisuuden
pakkotdytdntoonpanon vastustamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 johdanto-osan 24. perustelukappaleessa todetaan, ettd 7jasenvaltioiden
tuomioistuimilla tai hallintoviranomaisilla on oltava kéytettdvissddn riittavat ja tehokkaat keinot
kuluttajasopimusten kohtuuttomien ehtojen soveltamisen lopettamiseksi”.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kilpailevien elinkeinonharjoittajien edun vuoksi varmistettava, etta
on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettamiseksi
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vlisissa sopimuksissa.”
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Romanian oikeus

Siviiliprosessikoodeksista annetun lain nro 134/2010 (Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempéna siviiliprosessikoodeksi),
638 §:n 1 momentin 4 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Taytantoonpanoperusteita, jotka voivat olla pakkotaytdntodonpanon kohteena, ovat myos

4. velkakirjat tai muut asiakirjat, jotka ovat lain nojalla tdytantoonpanokelpoisia.”

Siviiliprosessikoodeksin 638 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 1 momentin 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen tdytdntoonpanoperusteiden tdytintoonpanon
keskeyttdmistd voidaan vaatia myos niiden kumoamiseksi nostetun kanteen yhteydessa. Télloin
sovelletaan analogisesti 719 §:n sddnnoksid.”

Siviiliprosessikoodeksin 713 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos pakkotaytintoonpano perustuu muuhun tdytintoonpanoperusteeseen kuin tuomioistuimen
ratkaisuun, tdytdntoonpanon vastustamiseksi on mahdollista vedota tdytdntodnpanoperusteeseen
sisdltyvdn oikeuden perustaa koskeviin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin seikkoihin vain siind
tapauksessa, ettei laissa sdddetd — — téllaisen tdytdntoonpanoperusteen pateméattomaksi toteamiseksi
erityisestd oikeussuojakeinosta — —”

Siviiliprosessikoodeksin 715 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"Jollei laissa toisin sdddetd, itse pakkotaytdntoonpanoa voidaan vastustaa 15 paivan kuluessa siitd
paivasta, jona

3. velallinen, joka riitauttaa tdytdnt6onpanon, on saanut péaédtoksen, jolla hyviksytddan
tdytantoonpano tai maksamismddrdys, tai siitd pdivdstd, jona hdn on saanut tiedon
ensimmadisestd taytdntoonpanotoimesta, jos hin ei ole vastaanottanut taytdntdonpanopéatosta
eikd maksamismadrdystd tai jos taytdntoonpano tapahtuu ilman méaraysta.

”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

TU ja SU tekivat lokakuussa 2007 BRD:n kanssa luottosopimuksen (jdljempénd kyseinen
luottosopimus). Kesdkuussa 2009 BRD luovutti tdhdn sopimukseen perustuvan saatavan IFN
Next Capital Finance SA:lle, joka luovutti timén saatavan saman vuoden elokuussa NCS:lle.

NCS saattoi asian 23.2.2015 ulosottoviranomaisen késiteltavaksi mainitun TU:n vastattavana
olevan saatavan pakkoperintdd varten kyseisen luottosopimuksen, joka on Romanian oikeuden
mukaan tdytdntoonpanoperuste, perusteella. Ulosottoviranomainen antoi tdssad yhteydessa TU:lle
maksamismadrdyksen, jossa hdnet velvoitettiin suorittamaan kyseisen luottosopimuksen mukaiset
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maksamatta olevat mddrdat ja ulosottokulut. Samana pédivind ulosottomies madrédsi useissa
pankeissa olevilla TU:n tileilld olevien rahavarojen ulosmittaamisesta. Naistd eri
tdytantoonpanotoimista ilmoitettiin asianomaiselle 2.3.2015.

Ulosottomies madrdsi 6.3.2015 tekemaillddn péadtokselld TU:n tyonantajan pidattdimédn tdméan
palkan ulosmittausta varten. My0s tdsta toimenpiteestd ilmoitettiin TU:lle 13.3.2015.

TU riitautti 17.3.2015 ulosottoviranomaisessa hédneltd vaaditut maérat ja vaati 5.8.2015, ettd
hinelle myonnettéisiin kuuden kuukauden ajalle jaksotettu maksusuunnitelma. Témaén jilkeen
ulosottomies maarasi 25.5.2016 uudelleen TU:n palkan osan ulosmittauksesta.

Ulosottoviranomainen antoi 6.12.2018 uuden maksamismaarayksen NCS:lle maksamatta olevista
madristd taytdntoonpanokuluineen silld uhalla, ettd muuten TU:n omistusosuus Bukarestissa
(Romania) sijaitsevasta kiinteistostd ulosmitataan.

TU vastusti tdtd pakkotdytdntoonpanoa 28.12.2018 Judecatoria sectorului 1 Bucurestissa
(Bukarestin alueen 1 ensimmdisen asteen tuomioistuin, Romania) ja  vetosi
pakkotdytantoonpanon hakemista koskevan oikeuden vanhentumiseen. Kyseinen tuomioistuin
totesi 18.4.2019 antamassaan lainvoimaisessa tuomiossa, ettéd taytdntoonpanon vastustaminen oli
myohéstynyt.

TU ja SU saattoivat 17.2.2020 mainitun tuomioistuimen kasiteltdvdksi uuden
pakkotdytintoonpanon vastustamisen ja vetosivat siihen, ettd kyseisen luottosopimuksen kaksi
ehtoa, jotka koskevat luoton kasittelyn avaamisesta perittavad palkkiota sekd kuukausittaisen
luotonkadsittely- ja hallinnointipalkkion perimistd, ovat kohtuuttomia. TU ja SU vaativat myos
pakkotédytantoonpanotoimien kumoamista ja NCS:n nédiden ehtojen kohtuuttomuuden vuoksi
perusteettomasti saamien méérien palauttamista.

TU ja SU vetosivat tdimédn uuden viitteen tueksi 6.11.2019 annettuun maardykseen BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei julkaistu, EU:C:2019:950),
jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd direktiivid 93/13 on tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle kansallisen oikeuden sddnnolle kuten siviiliprosessikoodeksin 713 §:n 2 momentti,
jonka mukaan pakkotdytdntoonpanomenettelyn kohteena olevalla kuluttajalla ei ole oikeutta
vedota sopimukseen, jonka pakkotdytintoonpanoa vaaditaan, sisdltyvien ehtojen
kohtuuttomuuteen, kun on kulunut 15 pédivin madrdaika menettelyn ensimmdisten toimien
tiedoksi antamisesta, vaikka kuluttaja voi kansallisen lainsddddnnéon mukaan nostaa
kohtuuttomien ehtojen olemassaolon toteamista koskevan kanteen, jonka nostamiselle ei ole
sdaddetty médrdaikaa mutta jonka ratkaisu ei vaikuta pakkotdytdntoonpanomenettelyn, joka voi
kohdistua kuluttajaan ennen ehtojen kohtuuttomuuden toteamista koskevan kanteen
ratkaisemista, lopputulokseen.

Judecatoria sectorului 1 Bucuresti hyvaksyi 3.7.2020 antamallaan tuomiolla BRD:n ja NCS:n
esittdmén viitteen vastustamisen myohdstymisestd. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on niin,
ettd vaikka unionin tuomioistuin katsoi 6.11.2019 antamassaan maédrdayksessi BNP Paribas
Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei julkaistu, EU:C:2019:950),
ettd kuluttajalla on oltava mahdollisuus vedota sopimusehtojen kohtuuttomuuteen kyseisen
sopimuksen pakkotiytintoonpanon vastustamisen yhteydessd, tdta oikeutta ei kuitenkaan voida
kayttad tehokkaasti milloin tahansa soveltamatta sitd koskevia laillisia maaraaikoja.
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TU ja SU valittivat tdstd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen eli
Tribunalul Bucurestiin (Bukarestin alioikeus, Romania), jotta timd muuttaisi ensimmadisen asteen
tuomioistuimen ratkaisua hyviksyd vastustamisen esittdmistd myohdssd koskeva viite, koska
Judecatoria sectorului 1 Bucurestin esittamit perustelut ovat oikeudellisesti virheelliset.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen kisiteltdvdnd oleva asia ja 6.11.2019
annettuun madraykseen BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital
(C-75/19, ei julkaistu, EU:C:2019:950) johtanut asia ovat samankaltaisia. Se kysyy kuitenkin,
voidaanko kyseisessd maddrdyksessd annettua ratkaisua tulkita siten, ettd tuomioistuin, jossa
kuluttaja ~ mahdollisesti  nostaa  yleisen = kanteen, voi  keskeyttdd  sopimuksen
pakkotdytantoonpanon, kunnes kanteesta on annettu ratkaisu, kuten siviiliprosessikoodeksin
638 §:n 2 momentista seuraa.

Lisdksi siind tapauksessa, ettd ndin ei olisi ja ettd kansallisen lainsdddéannon pakkotéaytantéonpanoa
koskevia sddntojé ei olisi mahdollista tulkita unionin oikeuden mukaisesti antamalla kuluttajalle
mahdollisuus vastustaa sopimuksen pakkotdytintoonpanoa 15 pdivin maddrdajan padttymisen
jalkeen vetoamalla kyseisen sopimuksen ehtojen kohtuuttomuuteen, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee, mitd paatelmid sen pitdisi tasta tehda.

Tassd tilanteessa Tribunalul Bucuresti paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivi 93/13 esteend Romanian siviiliprosessikoodeksin 712 §:n ja sitd seuraavien
sadnnosten kaltaiselle kansallisen oikeuden sadntelylle, jossa sdddetddn 15 pdivin madrdaika,
jonka kuluessa velallinen voi pakkotdytintoonpanon vastustamisen yhteydessd vedota
taytantoonpanoperusteena olevan sopimuksen ehdon kohtuuttomuuteen, kun otetaan
huomioon, ettd tdytintoonpanoperusteena olevaan sopimukseen sisdltyvien kohtuuttomien
ehtojen toteamista koskevan kanteen nostamiselle ei ole sdddetty madrdaikaa ja ettd tdllaisen
kanteen yhteydessd velallisella on mahdollisuus vaatia pakkotdytdntoonpanon keskeyttdmistd
siviiliprosessikoodeksin 638 §:n 2 momentin mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn léhinnd, onko direktiivid
93/13 tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen oikeuden sddnnékselle, jonka mukaan
tdytantoonpanotuomioistuin, jonka késiteltdviksi on saatettu kansallisessa sddnnoksesséd saddetyn
15 péivdn maiadrdajan padttymisen jalkeen tdytdntdonpanoperusteena olevan, kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vilisen sopimuksen pakkotidytint6onpanon vastustaminen, ei voi arvioida
viran puolesta tai kuluttajan vaatimuksesta kyseisen sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta,
vaikka kuluttaja voi tdimén kansallisen oikeuden toisen sddnnoksen mukaisesti nostaa padasiaa
koskevan kanteen, jossa hdn voi vaatia, ettd kyseistd kannetta kisittelevd tuomioistuin suorittaa
tillaisen valvonnan ja madrda pakkotdytantoonpanon keskeyttimisestd mainitun kanteen
ratkaisemiseen saakka.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan direktiivilla 93/13 toteutettu
suojajarjestelmd perustuu ajatukseen siitd, ettd kuluttaja on elinkeinonharjoittajaan nédhden
heikompi osapuoli sekd neuvotteluaseman ettd tietojen puolesta (ks. mm. tuomio 26.1.2017,
Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:380 5
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Tamdn heikomman aseman takia kohtuuttomat ehdot eivat kyseisen direktiivin
6 artiklan 1 kohdan mukaan sido kuluttajia. Kyse on pakottavasta sddnnoksestd, jolla pyritddan
korvaamaan muodollinen tasapaino, joka sopimuksessa perustetaan sopimuspuolten oikeuksien
ja velvollisuuksien vilille, todellisella tasapainolla, jolla voidaan palauttaa sopimuspuolten vilinen
yhdenvertaisuus (ks. mm. tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:C:2016:980, 53 ja 55 kohta ja tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14,
EU:C:2017:60, 41 kohta).

Tahan liittyen unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen katsonut, ettd kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus viran puolesta tutkia direktiivin 93/13 soveltamisalaan kuuluvan
sopimusehdon kohtuuttomuus ja ndin korjata sitd epdtasapainoa, joka vallitsee kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vililld, jos tuomioistuimella on kéytossddn tdimén tutkinnan edellyttdmaét
oikeudelliset seikat ja tosiseikat (tuomio 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen; tuomio 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo ym., C-154/15, C-307/15
ja C-308/15, EU:2016:980, 58 kohta ja tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
43 kohta).

Lisaksi direktiivissa 93/13 velvoitetaan, kuten sen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, luettuna yhdessa
direktiivin johdanto-osan 24. perustelukappaleen kanssa, jasenvaltiot sddtdmaédn riittavista ja
tehokkaista keinoista kohtuuttomien ehtojen kidyton lopettamiseksi elinkeinonharjoittajan ja
kuluttajan vilisissd sopimuksissa (tuomio 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vaikka unionin tuomioistuin on jo rajannut monessa suhteessa ja direktiivin
93/13 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vaatimukset huomioon ottaen tapaa, jolla
kansallisen tuomioistuimen on taattava kuluttajien tdhdn direktiiviin perustuvien oikeuksien
suojaaminen, on kuitenkin todettava, ettei unionin oikeudessa ldhtokohtaisesti ole
yhdenmukaistettu sopimusehtojen viitetyn kohtuuttomuuden tutkimiseen sovellettavia
menettelyja ja ettd téllaiset menettelyt kuuluvat siten kunkin jdsenvaltion sisdiseen
oikeusjdrjestykseen, edellyttden kuitenkin, ettd ne eivit ole epdedullisempia kuin sdédnnét, jotka
koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita
(vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin oikeudessa kuluttajille
tunnustettujen oikeuksien kayttiminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 26.6.2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, 45
ja 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on liséksi tdismentdnyt, ettd jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa niiden
oikeuksien tehokkuus, joita yksityisillda on unionin oikeuden perusteella, sisiltyy muun muassa
vaatimus direktiivistd 93/13 johtuvia oikeuksia koskevasta tehokkaasta oikeussuojasta, joka on
vahvistettu tdman direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa ja taattu myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja jota sovelletaan muun muassa téllaisiin oikeuksiin perustuvia
oikeussuojakeinoja koskevien menettelysddntdjen maédrittamiseen (ks. vastaavasti tuomio
10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Téltd osin unionin tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, ettd siind tapauksessa, ettd
pakkotdytantoonpanomenettely paddttyy ennen péddasiamenettelyn tuomioistuimen ratkaisua,
jossa pakkotdytintoonpanon taustalla oleva sopimusehto todetaan kohtuuttomaksi ja tdma
menettely ndin ollen péatemattomaksi, téllaisella ratkaisulla voitaisiin turvata mainitulle
kuluttajalle vain jalkikdteinen suoja korvauksen muodossa, mité olisi pidettdvd puutteellisena ja
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riittimattomana seka direktiivin 93/13 7 artiklan 1 kohdan vastaisena sen vuoksi, ettei se olisi
riittdva ja tehokas keino tdmén saman ehdon kdyton lopettamiseksi (médrdys 6.11.2019, BNP
Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala Bucuresti ja Secapital, C-75/19, ei julkaistu,
EU:C:2019:950, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niinpd 6.11.2019 annetun maérdyksen BNP Paribas Personal Finance SA Paris Sucursala
Bucuresti ja Secapital (C-75/19, ei julkaistu, EU:C:2019:950), johon ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin viittaa, 34 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, etta direktiivia 93/13 on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansallisen oikeuden sddnnokselle, jonka mukaan kuluttajalla, joka on
tehnyt luottolaitoksen kanssa luottosopimuksen ja jota vastaan kyseinen elinkeinonharjoittaja on
kdynnistanyt pakkotdytintoonpanomenettelyn, ei ole oikeutta vedota kohtuuttomien ehtojen
olemassaoloon tdllaisen menettelyn vastustamiseksi, kun on kulunut 15 pidivin maéairdaika
menettelyn ensimmadisten toimien tiedoksi antamisesta, vaikka kuluttaja voi kansallisen
lainsddddnnon mukaan nostaa kohtuuttomien ehtojen olemassaolon toteamista koskevan
kanteen, jonka nostamiselle ei ole sdddetty maddrdaikaa, mutta jonka ratkaisu ei vaikuta
pakkotaytantoonpanomenettelyn, joka voi  kohdistua  kuluttajaan ennen  ehtojen
kohtuuttomuuden toteamista koskevan kanteen ratkaisemista, lopputulokseen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, onko tdma tulkinta péateva myds
siind tapauksessa, ettd péddasiamenettelyn tuomioistuin on toimivaltainen keskeyttdmaan
pakkotédytdntéonpanon.

Taltd osin on todettava, ettd kuluttajan mahdollisuus nostaa padasiamenettelyn tuomioistuimessa
sopimuksen, jonka pakkotdytintoonpanoa haetaan, kohtuuttomien ehtojen olemassaolon
toteamista koskeva yleinen kanne, jonka yhteydessd hdn voi saada kyseisen tuomioistuimen
keskeyttiméédn tdmén tdytdntoonpanon, voi ldhtokohtaisesti mahdollistaa sen vaaran estamisen,
ettd pakkotdytantoonpanomenettely saatetaan péddtokseen ennen kohtuuttomien ehtojen
toteamista koskevan kanteen ratkaisemista.

On kuitenkin todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimisen jilkeen unionin tuomioistuin
antoi 17.5.2022 tuomion Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396). Se totesi kyseisen
tuomion 60 kohdassa, etté direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan tdytdntodnpanoasiaa
késittelevan tuomioistuimen, jonka késiteltdaviksi on saatettu tdytdntoonpanon vastustaminen, ei
ole viran puolesta tai kuluttajan pyynndstd mahdollista tutkia, ovatko tdytantoonpanoperusteena
olevan, kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen sopimuksen ehdot kohtuuttomia, koska
padasiamenettelyn tuomioistuin, jonka késiteltdavaksi voidaan saattaa erillinen yleinen kanne sen
tutkimiseksi, ovatko téllaisen sopimuksen ehdot mahdollisesti kohtuuttomia, voi keskeyttda
tdytantoonpanomenettelyn siihen saakka, kunnes se ratkaisee paésian, vain siind tapauksessa, ettd
maksetaan vakuus, joka on suuruudeltaan sellainen, ettd se on omiaan saamaan kuluttajan
luopumaan tillaisen kanteen nostamisesta ja pysyttdmisesta.

Kysyttédessd, pitdisikd tdma ennakkoratkaisupyyntd pitdd voimassa, kun otetaan huomioon
kyseinen tuomio, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettd tuomio sisdltdd vastauksen
samankaltaiseen kysymykseen, joka koskee samaa oikeudellista ongelmaa.

Tuomioon Impuls Leasing Romaénia, joka annettiin 17.5.2022 (C-725/19, EU:C:2022:396),
johtaneessa pddasiassa tuomioistuimella, jonka kasiteltaviksi pakkotdytdntoonpanon
vastustaminen oli saatettu, ei tosin ollut toimivaltaa tutkia tdytdntoonpanon perusteena olevan
sopimuksen  ehtojen = mahdollista  kohtuuttomuutta, kun taas nyt Kkasiteltdvin
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ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevan asian olosuhteissa kyseinen tuomioistuin voi niin tehda,
mutta vain jos asia on saatettu sen késiteltavaksi 15 pdivan médrdajassa, jonka padtyttya kuluttaja
on menettdnyt oikeutensa. Molemmissa tapauksissa olennainen kysymys on kuitenkin se, onko
kuluttajalla mahdollisuus nostaa pddasiaa koskeva kanne, jonka yhteydessd hén voi vaatia
pakkotdytantoonpanon keskeyttdmistd, omiaan varmistamaan direktiivilla 93/13 tavoitellun
suojan tehokkuuden, kun otetaan huomioon téllaista keskeyttamistd koskevat yksityiskohtaiset
saannot.

Ennakkoratkaisupyynnostd ~ ilmenee,  ettd  tdllaiseen  keskeyttamiseen  sovelletaan
siviiliprosessikoodeksin 719 §:n sddannoksid. Menettelyllinen asiayhteys vaikuttaa tilta osin olevan
sama kuin se, johon viitataan 17.5.2022 annetun tuomion Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396) 57 kohdassa, jossa unionin tuomioistuin totesi, ettd jos padasiamenettelyn
tuomioistuimessa nostetaan erillinen kanne, kuluttajan, joka hakee
pakkotdytantoonpanomenettelyn keskeyttamistd, on asetettava vakuus, joka lasketaan kanteen
kohteen arvon perusteella. Siviiliprosessikoodeksin 719 §:n sisalto, sellaisena kuin se on toistettu
Euroopan komission tdmén ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé esittimissa huomautuksissa, on
omiaan vahvistamaan tdiméan toteamuksen.

On siis todettava, ettd 17.5.2022 annetun tuomion Impuls Leasing Roménia (C-725/19,
EU:C:2022:396) 58 kohdassa unionin tuomioistuin muistutti oikeuskdytédnndstd, jonka mukaan
oikeudenkdynnistd aiheutuvien kustannusten suuruus verrattuna riidanalaisen saatavan
suuruuteen ei saa olla sellainen, ettd se saa kuluttajan luopumaan asian saattamisesta
tuomioistuimeen sopimusehtojen mahdollisen kohtuuttomuuden tutkimista varten. Kyseisen
tuomion 59 kohdassa unionin tuomioistuin totesi olevan todennikoistd, ettd maksamatta
jattdaneelld velallisella ei ole tarvittavia taloudellisia varoja vaaditun vakuuden asettamiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd kuluttajan mahdollisuudella nostaa — ilman velvollisuutta noudattaa
madrdaaikaa -  péddasiaa  koskeva kanne, jonka yhteydessa hin voi vaatia
pakkotdytantoonpanomenettelyn keskeyttamistd vakuuden asettamista vastaan, ei voida
varmistaa direktiivilld 93/13 tavoitellun suojan tehokkuutta, jos vakuuden asettamiseksi vaaditun
médrian suuruus on omiaan saamaan kuluttajan luopumaan téllaisen kanteen nostamisesta ja
pysyttimisestd, mikd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin totesi, ettd sen ennakkoratkaisupyynnén 23
ja 24 kohdassa mainitulla osalla, joka koskee kansallisen tuomioistuimen toimintatapaa siind
tapauksessa, ettd sen on mahdotonta tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti, on
edelleen merkitysta.

Taltd osin on huomattava, ettd jos kansalliset tuomioistuimet eivdt voi tulkita tai soveltaa
kansallista lainsaadantoa direktiivin 93/13 vaatimusten mukaisesti, ne ovat velvollisia tutkimaan
viran puolesta, ovatko asianosaisten vililld sovitut sopimusmaddrdykset kohtuuttomia, ja
jattdmadn tarvittaessa soveltamatta kansallisia sdédnnoksid ja kansallista oikeuskdytéantod, joka on
esteend tdllaiselle tutkinnalle (tuomio 7.11.2019, Profi Credit Polska, C-419/18 ja C-483/18,
EU:C:2019:930, 76 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivid 93/13 on tulkittava siten,
ettd se on  esteend  kansallisen  oikeuden = sddnnokselle,  jonka  mukaan
tdytantoonpanotuomioistuin, jonka kasiteltaviksi on kyseisessd sadnnoksessd asetetun 15 péivan
madrdajan padttymisen jilkeen saatettu tdytdntoonpanoperusteena olevan, kuluttajan ja
elinkeinonharjoittajan vélisen sopimuksen pakkotdytint6onpanon vastustaminen, ei voi arvioida
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viran puolesta tai kuluttajan vaatimuksesta kyseisen sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta, vaikka
kuluttaja voi lisdksi tdimén kansallisen oikeuden toisen sddnnoksen mukaisesti nostaa péadasiaa
koskevan kanteen, jonka avulla hdn voi vaatia tuomioistuinta, jonka kasiteltaviksi kanne on
saatettu, suorittamaan tdllaisen valvonnan ja ~mddrddmadn pakkotdytintéonpanon
keskeyttamisestd siihen saakka, kunnes kanne on ratkaistu, jos keskeyttaminen on mahdollista
vain sellaisen vakuuden asettamista vastaan, jonka suuruus on omiaan saamaan kuluttajan
luopumaan téllaisen kanteen nostamisesta ja pysyttdmisestd, mikd ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on tarkistettava. Jos kansallinen tuomioistuin, jonka késiteltdviksi tdllaisen
sopimuksen pakkotdytintoonpanon vastustaminen on saatettu, ei voi tulkita ja soveltaa
kansallista lainsdddantoa direktiivin vaatimusten mukaisesti, silld on velvollisuus tutkia viran
puolesta, ovatko sopimuksen ehdot kohtuuttomia, ja jattdd tarvittaessa soveltamatta kaikkia
kansallisia sddnnoksid, jotka ovat esteend téllaiselle tutkinnalle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivia
93/13/ETY

on tulkittava siten, etti

se on esteeni kansallisen oikeuden sdadannokselle, jonka mukaan
taytintoonpanotuomioistuin, jonka kisiteltiviksi on kyseisessd sddnnoksessd asetetun
15 pidivin mdéidrdajan pdidttymisen jilkeen saatettu taytintoonpanoperusteena olevan,
kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisen sopimuksen pakkotiytintéonpanon
vastustaminen, ei voi arvioida viran puolesta tai kuluttajan vaatimuksesta kyseisen
sopimuksen ehtojen kohtuuttomuutta, vaikka kuluttaja voi lisdksi timidn kansallisen
oikeuden toisen sidnnoksen mukaisesti nostaa padasiaa koskevan kanteen, jonka avulla hin
voi vaatia tuomioistuinta, jonka kasiteltiaviksi kanne on saatettu, suorittamaan tillaisen
valvonnan ja midraamiaian pakkotiytintoonpanon keskeyttimisesti siihen saakka, kunnes
kanne on ratkaistu, jos keskeyttaiminen on mahdollista vain sellaisen vakuuden asettamista
vastaan, jonka suuruus on omiaan saamaan kuluttajan luopumaan tdllaisen kanteen
nostamisesta ja pysyttimisesti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava. Jos kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltiviksi tillaisen sopimuksen
pakkotiaytintoonpanon vastustaminen on saatettu, ei voi tulkita ja soveltaa kansallista
lainsdddiantoa direktiivin vaatimusten mukaisesti, silla on velvollisuus tutkia viran puolesta,
ovatko sopimuksen ehdot kohtuuttomia, ja jattda tarvittaessa soveltamatta kaikkia
kansallisia sadnnoksid, jotka ovat esteena tillaiselle tutkinnalle.

Allekirjoitukset
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