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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

27 péivana huhtikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Maahanmuuttopolitiikka — SEUT 20 artikla —Mahdollisuus
tosiasiallisesti kdyttdd olennaisia unionin kansalaisen asemaan perustuvia oikeuksia —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Direktiivi 2008/115/EY —
Jasenvaltioissa sovellettavat yhteiset vaatimukset ja menettelyt laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi — 5, 11 ja 13 artikla — Viliton oikeusvaikutus —
Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa — Kolmannen maan kansalaiselle, joka on
alaikdisen unionin kansalaisen perheenjésen, annettu maahantulo- ja oleskelukielto —
Uhka kansalliselle turvallisuudelle — Kyseisen kolmannen maan kansalaisen henkilokohtaisen
tilanteen huomioon ottamatta jattdminen — Kyseisen maahantulo- ja oleskelukieltoa koskevan
paatoksen vaikutuksia lykkéavan tuomioistuimen ratkaisun taytdntoonpanosta kieltdytyminen —
Seuraukset

Asiassa C-528/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Févarosi

Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittdnyt 19.7.2021 tekemailldén péaatokselld, joka

on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

M.D.

vastaan

Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatosaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esitteleva tuomari), varapresidentti

L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit L. S. Rossi,

S. Rodin ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.
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— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja M. M. Tatrai, avustajanaan K. A. Jager,
asiantuntija,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Cattabriga, A. Katsimerou, E. Montaguti, Zs. Teleki ja
A. Tokdr,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.11.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee SEUT 20 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 47 artiklan sekd jédsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd
vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
(EUVL 2008, L 348, s. 98) 5, 11 ja 13 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat M.D. ja Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsaga (ulkomaalaisasioista vastaavan
valtakunnallisen valvontaviranomaisen Budapestin ja Pestin alueen paikallisosasto, Unkari)
(jaljempéana ulkomaalaisviranomainen) ja jossa on kyse kyseisen viranomaisen M.D:lle antaman
maahantulo- ja oleskelukiellon lainmukaisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pédivind kesdakuuta 1985
Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten valilla
tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissd 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995 (EYVL 2000, L 239, s. 19), sellaisena kuin
se on muutettuna 25.3.2010 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella
(EU) N:o 265/2010 (EUVL 2010, L 85, s. 1) (jaljempénd Schengenin sopimuksen soveltamisesta
tehty yleissopimus), 25 artiklassa madratdaan seuraavaa:

”1. Kun jasenvaltio aikoo myontda oleskeluluvan, se tekee jérjestelmallisesti haun Schengenin
tietojarjestelmdstd. Kun jdsenvaltio aikoo myontdd oleskeluluvan ulkomaalaiselle, joka on
madratty maahantulokieltoon, sen on ensin neuvoteltava méadrdyksen antaneen jdsenvaltion
kanssa ja otettava huomioon sen edut; oleskelulupa voidaan myontdd ainoastaan painavista
syistd, erityisesti humanitaarisista syista tai kansainvilisten velvoitteiden takia.
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Jos oleskelulupa myonnetdén, maahantulokiellon méérénneen jasenvaltion on peruutettava kielto.
Sen sijaan se voi merkitd kyseisen ulkomaalaisen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

2. Jos ulkomaalainen, jolla on jonkin sopimuspuolen myodntimé voimassa oleva oleskelulupa,
madriatddn  maahantulokieltoon, sopimuspuoli neuvottelee oleskeluluvan myo6nténeen
sopimuspuolen kanssa selvittddkseen, onko oleskeluluvan peruuttamiselle riittdavid perusteita.

Jos oleskelulupaa ei peruuteta, kiellon antanut sopimuspuoli peruuttaa kiellon. Se voi kuitenkin
merkita kyseisen ulkomaalaisen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

»

Asetus (EY) N:o 1987/2006

Toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelmén (SIS II) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosté
20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1987/2006
(EUVL 2006, L 2006, s. 4) 34 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Kuulutuksen tehnyt jésenvaltio on vastuussa siitd, ettd tiedot ovat paikkansapitdvid ja
ajantasaisia ja ettd ne tallennetaan SIS Il:een laillisesti.

2. Ainoastaan kuulutuksen tehneelld jasenvaltiolla on lupa muuttaa, tdydentés, oikaista, péivittaa
tai poistaa tallentamiaan tietoja.

»

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan 2, 22 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Brysselissda 4 ja 5 pdivind marraskuuta 2004 kokoontunut Eurooppa-neuvosto vaati
tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin,
joiden mukaisesti henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heidédn perusoikeuksiaan ja
ihmisarvoaan tdysimadrdisesti kunnioittaen.

(22) Lapsen oikeuksista vuonna 1989 tehdyn [Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen
20.11.1989 hyviksymén] Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti
jasenvaltioiden olisi ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu tdtd direktiivid
sovellettaessa. [Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun] ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen mukaisesti jasenvaltioiden olisi
ensisijaisesti otettava huomioon perhe-elamén kunnioittamisen periaate titd direktiivid
sovellettaessa.
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(24) Tassa  direktiivissa  kunnioitetaan  perusoikeuksia ja  noudatetaan erityisesti
[perusoikeuskirjassa] tunnustettuja periaatteita.”

Tamadn direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat padttad, ettd ne eivit sovella téatd direktiivid kolmansien maiden kansalaisiin,

a) joita koskee péddsyn epddminen Schengenin rajasddannoston 13 artiklan mukaisesti tai jotka
toimivaltaiset viranomaiset ovat pysdyttineet tai ottaneet kiinni heiddn vylittdessddn
laittomasti jasenvaltion ulkorajan maa-, meri- tai ilmateitse ja joille ei ole sen jilkeen
myonnetty lupaa tai oikeutta oleskella tuossa jasenvaltiossa;

b) jotka on rikosoikeudellisena seuraamuksena tai rikosoikeudellisen seuraamuksen johdosta
madritty palautettavaksi kansallisen lainsddddnnén mukaisesti tai jotka ovat
luovuttamismenettelyn kohteena.”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 ja 6 alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

3) ’palauttamisella’ prosessia, jonka aikana kolmannen maan kansalainen palaa joko
vapaaehtoisesti paluuvelvoitetta noudattaen tai pakotettuna

— alkuperdamaahan, tai

— kauttakulkumaahan vyhteison tai kahdenvilisten takaisinottosopimusten tai muiden
jarjestelyjen mukaisesti, tai

— muuhun kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattda
vapaaehtoisesti palata ja johon hianet hyviksytéén;

6) 'maahantulokiellolla’ hallinnollista tai oikeudellista padtostda tai muuta toimenpidettd, jolla
kielletddn madratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy
palauttamispddtokseen”.

Saman direktiivin 5 artikla kuuluu seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on otettava tétd direktiivid tadytdntoon pannessaan asianmukaisesti huomioon

a) lapsen etu,

b) perhesuhteet,

c) asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentila,

ja noudatettava palauttamiskiellon periaatetta.”
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Direktiivin 2008/115 6 artiklassa siadetidan seuraavaa:

”1. Jasenvaltion on tehtdvd palauttamispadtos sen alueella laittomasti oleskelevista kolmansien
maiden kansalaisista, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2—5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten
soveltamista.

2. Jasenvaltion alueella laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, joilla on toisen
jasenvaltion myontdmé voimassa oleva oleskelulupa tai muu oleskeluun oikeuttava lupa, on
vaadittava siirtymédn valittomaésti kyseisen toisen jdsenvaltion alueelle. Jos asianomainen
kolmannen maan kansalainen ei noudata tdtd vaatimusta tai jos kolmannen maan kansalaisen
viliton poistuminen on tarpeen yleisen jérjestyksen tai valtion turvallisuuden vuoksi, sovelletaan
1 kohtaa.

6. Tama direktiivi ei estd jdsenvaltiota tekemdstd laillisen oleskelun paattamistd koskevaa
paitostd palauttamispadtoksen ja/tai maastapoistamispédatoksen ja/tai maahantulokiellon
yhteydessd yhdelld hallinnollisella tai oikeudellisella pédatokselld tai toimenpiteelld kansallisen
lainsdddannon mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta III luvun ja yhteison ja kansallisen
lainsddddnnon asiaa koskevien muiden sddnndsten mukaisten menettelyllisten takeiden
soveltamista.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Jos on olemassa pakenemisen vaara tai laillista oleskelua koskeva hakemus on hylitty selvisti
perusteettomana tai vilpillisend taikka jos asianomainen henkilé on vaaraksi yleiselle jarjestykselle,
yleiselle turvallisuudelle tai valtion turvallisuudelle, jasenvaltiot voivat olla myontdméttd aikaa
vapaaehtoista poistumista varten tai myontéa sitd varten vihemman kuin seitseman paivaa.”

Mainitun direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet pannakseen tdytdntoon
palauttamispédéatoksen, jos vapaaehtoista poistumista varten ei ole myonnetty aikaa
7 artiklan 4 kohdan mukaisesti tai jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu 7 artiklan mukaisesti
myonnetyn ajan kuluessa.”

Saman direktiivin 11 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”"Palauttamispéddtoksiin on liitettdvd maahantulokielto

a) jos vapaaehtoista paluuta varten ei ole myonnetty aikaa; tai

b) jos paluuvelvoitetta ei ole noudatettu.

Muissa tapauksissa palauttamispéétoksiin voidaan liittdd maahantulokielto.”

Direktiivin 2008/115 13 artiklan 1 ja 2 kohdassa sédédetddn seuraavaa:

”1. Asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on annettava mahdollisuus kayttaa tehokkaita

oikeussuojakeinoja, jotta hén voi hakea muutosta 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun
palauttamiseen liittyvddn péiatokseen tai hakea padtoksen uudelleen késittelyd toimivaltaisessa
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tuomioistuimessa tai hallintoviranomaisessa tai muussa toimivaltaisessa elimessd, jonka jdsenet
ovat puolueettomia ja riippumattomia.

2. Edelld 1 kohdassa mainitulla viranomaisella tai elimelld on toimivalta tutkia
12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen palauttamiseen liittyvien péatosten laillisuus seka
mahdollisuus véliaikaisesti lykatéd niiden tdytdntoonpanoa, jollei valiaikaista lykkéystd jo sovelleta
kansallisen lainsddaddnnon nojalla.”

Unkarin oikeus

Laki nro I

Liikkumis- ja oleskeluvapauden piiriin kuuluvien henkil6iden maahantulosta ja oleskelusta
18.12.2006 annetun lain nro I (évi L. torvény a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé
személyek beutazdsirdl és tartézkodasardl; Magyar Kozlony 2007/1; jéljempénd laki nro I)
33 §:ssd sdddetadn seuraavaa:

"Tamén lain soveltamisalaan kuuluvien henkiloiden maahantulo- ja oleskeluoikeutta voidaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoittaa ainoastaan asianomaisen henkilon sellaisen oman
kayttaytymisen perusteella, joka muodostaa todellisen, vilittomén ja vakavan uhan vyleiselle
jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle, kansalliselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle.”

Kyseisen lain 42 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Karkotettavaksi ei voida maéérdta [Euroopan talousalueen (ETA)] jdsenvaltion kansalaista tai
hianen perheenjdsentdin, joka

a) on oleskellut laillisesti Unkarin alueella yli kymmenen vuoden ajan tai

b) on alaikdinen, paitsi jos karkotus on alaikdisen edun mukaista.”

Laki nro 11
Kolmansien maiden kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta 18.12.2006 annetun lain nro II (a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasardl és tartézkodasardl szolé 2007. évi II. torvény;

Magyar Kozlony 2007/1; jaljempéna laki nro II) 43 §:ssé sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Ulkomaalaisviranomainen = md#drdd itsendisen = maahantulo- ja  oleskelukiellon
tuntemattomassa paikassa tai ulkomailla oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle,

a) jonka osalta Unkari on kansainvdlisen oikeuden nojalla sitoutunut varmistamaan, ettd
maahantulo- ja oleskelukieltoa noudatetaan

b) jolle Euroopan unionin neuvosto on antanut maahantulo- tai oleskelukiellon

c) jonka maahantulo ja oleskelu vaarantavat kansallisen turvallisuuden, yleisen turvallisuuden tai
yleisen jarjestyksen

6 ECLI:EU:C:2023:341



17

18

19

Tuomio 27.4.2023 — Asia C-528/21
M.D. (MAAHANTULOKIELTO UNKARIIN)

(3) Aloitteen 1 momentin c kohtaan perustuvalle itsendiselle maahantulo- ja oleskelukiellolle — —
voivat tehdd myos hallituksen asetuksella jarjestyksen yllapitdmiseen nimetyt elimet omalla
toimivalta-alueellaan laissa maariteltyjen etujen suojaamiseen liittyvien tehtdvien suorittamiseksi.
Jos ulkomaalaisviranomainen antaa itsendisen maahantulo- ja oleskelukiellon sekd maaraa
karkottamisen 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetuista syistd, —— hallituksen asetuksella
jarjestyksen yllapitdimiseen nimetyt elimet tekevét tehtdviinsd ja toimivaltuuksiinsa liittyvissa
tapauksissa ehdotuksen maahantulo- ja oleskelukiellon kestosta. Ulkomaalaisasioista vastaava
viranomainen ei voi poiketa ehdotuksen siséllosta.”

Kyseisen lain 44 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edelld 43 §:n 1 momentin a ja b kohdan mukaisen itsendisen maahantulo- ja oleskelukiellon kesto
madraytyy sen velvoitteen tai kiellon keston mukaan, johon paitds perustuu. Paatoksen tekeva
ulkomaalaisviranomainen maarittad 43 §:n 1 momentin c—f kohdan mukaisen itsendisen maahantulo-
ja oleskelukiellon keston, ja se on voimassa enintédn kolme vuotta, ja sitd voidaan tarvittaessa jatkaa
enintddn kolmella vuodella. Maahantulo- ja oleskelukielto peruutetaan vilittomasti, jos kiellon
madrddmisen syy on lakannut.”

Mainitun lain 45 §:n 1 momentissa sddadetdan seuraavaa:

”(1) Ennen kuin ulkomaalaisviranomainen tekee paiatoksen sellaisen kolmannen maan
kansalaisen karkottamisesta, jolla on perhesiteisiin perustuva oleskelulupa, sen on otettava
huomioon seuraavat seikat:

a) oleskelun kesto

b) kolmannen maan kansalaisen iké ja perhetilanne sekd hénen karkottamisensa mahdolliset
seuraukset hianen perheenjésenilleen

c) kolmannen maan kansalaisen siteet Unkariin sekd suhteiden puuttuminen hénen
alkuperdmaahansa.”

Saman lain 87/B §:n 4 momentissa siadetidin seuraavaa:

”Asiantuntijaviranomaisen  lausunto  sitoo  asiakysymyksen  osalta  asiaa  kasittelevaa
ulkomaalaisviranomaista.”

ECLI:EU:C:2023:341 7
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Muutoslaki

Tiettyjen maahanmuuttoa koskevien lakien ja niitd tdydentédvien lakien muuttamisesta 21.12.2018
annetun lain nro CXXXIII (évi CXXXIIL. torvény az egyes migracios targyu és kapcsolédd
torvények moédositasardl; Magyar Kozlony 2018/208; jaljempand muutoslaki) 17 § tuli voimaan
1.1.2019. Siind sdddetddn seuraavaa:

”"Lakia nro I tdydennetédén seuraavalla 94 §:1la:

'94. § (1) Menettelyihin, jotka koskevat kolmansien maiden kansalaisia, jotka ovat Unkarin
kansalaisten perheenjdsenid, ja jotka on aloitettu tai aloitettu uudelleen [muutoslain]
voimaantulon jilkeen, sovelletaan lain nro II sdédnnoksia.

(4) Sellaisen kolmannen maan kansalaisen, jolla on Unkarin kansalaisen perheenjasenend
voimassa oleva oleskelukortti tai pysyvd oleskelukortti, oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti
peruutetaan,

b) jos kolmannen maan kansalaisen oleskelu uhkaa yleista jarjestystd, yleistd turvallisuutta tai
Unkarin kansallista turvallisuutta.

(5) Edelld 4 momentin b kohdassa maéritetyissd asiantuntijakysymyksissd on otettava yhteytta
nimettyihin asiantuntijaviranomaisiin sijoittautumisluvan myo6ntdmisestd annetun lain nro II
sadnnosten mukaisesti asiantuntijalausunnon saamiseksi.’

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

M.D. on kolmannen maan kansalainen, joka saapui Unkariin vuonna 2002. Hdn asettautui
asumaan kyseiseen jasenvaltioon ditinsad sekd avopuolisonsa ja vuonna 2016 syntyneen alaikdisen
lapsensa kanssa, jotka molemmat ovat Unkarin kansalaisia. Néamd kolme henkil6d ovat
taloudellisesti M.D:std riippuvaisia. M.D. tyoskenteli omistamassaan leipomossa. Hén omistaa
nelja muuta leipomoa Unkarissa ja hinen yhtionsé on sijoittautunut Slovakiaan.

M.D:lle myonnettiin 31.5.2003 oleskelulupa Unkarin alueelle. Tatd oleskelulupaa on pidennetty
useaan otteeseen.

M.D. teki 12.6.2018  pysyvda  oleskelukorttia = koskevan  hakemuksen, jonka
ulkomaalaisviranomainen hylkdsi asiaa kisitelleend ensimmadisend asteena. Koska M.D. oli
tuomittu vankeusrangaistukseen maahanmuuttajien salakuljetusrikoksesta, joka on tehty
tarjoamalla apua luvattomaan rajanylitykseen, kyseinen viranomainen teki kansallisten
turvallisuusnakokohtien perusteella tiedustelun, jonka johdosta Alkotmanyvédelmi Hivatal
(perustuslain turvaamisesta vastaava viranomainen, Unkari) katsoi, ettd M.D:n menettelyn oli
katsottava muodostavan todellisen, valittomaén ja vakavan uhan kansalliselle turvallisuudelle.
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Ulkomaalaisviranomainen totesi 27.8.2018 tekemalldén paatokselld, ettd M.D:n oleskeluoikeus oli
paiattynyt. Tama paatos vahvistettiin saman viranomaisen toisena asteena 26.11.2018 tekemalla
paatokselld. Molemmat péiatokset perustuivat edellisessdé kohdassa mainittuun perustuslain
turvaamisesta vastaavan viraston lausuntoon.

Ulkomaalaisviranomainen teki 3.1.2019 M.D:td koskevan palauttamispédiatoksen ja antoi hinelle
viiden vuoden maahantulo- ja oleskelukiellon. Kyseinen péitds kuitenkin peruutettiin 18.2.2019,
koska se oli ristiriidassa lain nro I 42 §:n 1 momentin kanssa.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Budapestin hallinto- ja tydtuomioistuin, Unkari)
kumosi 28.5.2019 antamallaan tuomiolla ulkomaalaisviranomaisen 26.11.2018 tekemén
paitoksen ja laajensi kumoamisen vaikutukset koskemaan kyseisen viranomaisen 27.8.2018
tekemdd paatosta silla perusteella, ettei se ollut osoittanut, ettd lain nro I 33 §:ssd sdddetyt
kumulatiiviset edellytykset tayttyivat, koska se oli perustanut pééatoksensd lausuntoon, jonka oli
antanut perustuslain turvaamisesta vastaava virasto, joka ei ollut osallistunut kyseiseen
menettelyyn asiantuntijaviranomaisena. Ulkomaalaisviranomainen ei myodskéédn ollut arvioinut
kaikkia kasiteltdvan asian olosuhteita, mikd sen olisi pitdnyt tehdd, vaikka M.D. olisikin
todellinen, véliton ja vakava uhka yleiselle turvallisuudelle tai yleiselle jérjestykselle. Lisdksi
kyseinen tuomioistuin médrédsi saman viranomaisen arvioimaan uudessa menettelyssd kaikkia
késiteltdivan asian olosuhteita ja erityisesti sitd, ettd M.D. ja hdnen avopuolisonsa olivat
perustaneet perhesuhteen Unkarissa alaikdisen lapsensa kanssa, joka on Unkarin kansalainen.

Tamédn uuden menettelyn pédtteeksi ulkomaalaisviranomainen peruutti 29.8.2019 tekemailldan
paiatoksella M.D:n oleskelukortin perustuslain turvaamisesta vastaavan viraston ja Pest Megyei
Rendér-fékapitanysagin (Pestin lddnin pédkomissaari, Unkari) lausunnon perusteella, jonka
mukaan M.D:n oma kdyttdytyminen merkitsi todellista, valitontd ja vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle. Ulkomaalaisviranomainen, joka késitteli asiaa toisena asteena, vahvisti tdméan
padtoksen ja korosti muun muassa, ettei se voinut poiketa tdstd lausunnossa muutoslain
voimaantulosta lahtien sovellettavan lain nro II 87/B §:n 4 momentin nojalla.

Févarosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) hylkdsi M.D:n mainitusta paatoksestd
nostaman kanteen.

Kdria (ylin tuomioistuin, Unkari) vahvisti kyseisen tuomion ja katsoi, ettd esitetyt tiedot olivat
riittdvid osoittamaan, ettd M.D:n oleskelu Unkarissa muodosti todellisen ja valittomén uhan
kyseisen jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle, ja ettd kun otetaan huomioon tdmédn uhan
olemassaolo, M.D:n henkilokohtaisen tilanteen arviointi ei voinut johtaa hianen hakemuksensa
myonteiseen arviointiin.

Ulkomaalaisviranomainen teki 14.10.2020 paatoksen M.D:n maahantulo- ja oleskelukiellosta,
jonka kesto oli kolme wvuotta, ja teki tdtd Lkieltoa koskevan kuulutuksen Schengenin
tietojdrjestelméén (jaljempana SIS).

Kyseinen viranomainen katsoi, ettd muutoslailla lakiin nro I lisityn 94 §:n 1 momentin mukaan
M.D:hen oli sovellettava lakia nro II. Se totesi my0s, ettd perustuslain turvaamisesta vastaava
virasto suositteli M.D:n karkottamista sekd hidnelle maidrattivada kolmen vuoden pituista
maahantulo- ja oleskelukieltoa. Kyseinen viranomainen totesi myds, ettd Slovakian viranomaiset
olivat myonténeet M.D:lle kaksivuotisen oleskeluluvan 26.2.2019 alkaen.
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Niiden seikkojen valossa ulkomaalaisviranomainen katsoi, ettd M.D:n kdyttdytyminen oli uhka
Unkarin kansalliselle turvallisuudelle.

Ennen tdmén tuomion 30 kohdassa tarkoitettua M.D:lle annettua maahantulo- ja oleskelukieltoa
ei ollut tehty palauttamispaatostd, koska M.D. oli poistunut Unkarin alueelta 24.9.2020.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jossa M.D. nosti kanteen tdstd maahantulo- ja
oleskelukiellosta, korostaa ensinnékin, ettd vaikka kyseinen kielto annettiin, kun M.D. ei enda
oleskellut Unkarissa, sitd on pidettivd direktiivin 2008/115 11 artiklassa tarkoitettuna
maahantulokieltona.

Kyseinen tuomioistuin toteaa yhtddltd, ettd Slovakian viranomaisten M.D:lle myontdmaa
oleskelulupaa ei voitu jatkaa kyseisen maahantulo- ja oleskelukiellon ja M.D:sta
SIS-jarjestelmdssd annetun kuulutuksen vuoksi, ja toisaalta, ettd timéan ennakkoratkaisupyynnon
esittdmispdivind  M.D.  asui  Itdvallassa eikd voinut palata  Unkariin, koska
ulkomaalaisviranomainen kieltdytyi panemasta tdytdntoon lainvoimaista madrdystd, jolla
mainittu tuomioistuin oli lykédnnyt kyseessd olevan maahantulo- ja oleskelukiellon vaikutuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd vaikka lailla nro I on pantu
tdytdntoon Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjésentensd oikeudesta liikkua ja
oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77), sen soveltamisala ulottui muun
muassa kolmansien maiden kansalaisiin, jotka olivat sellaisen Unkarin kansalaisen
perheenjasenid, joka ei ollut kayttinyt liikkumisvapauttaan. Kyseisen lain perusteella kyseiset
kolmansien maiden kansalaiset voivat siis oleskella Unkarissa samoin edellytyksin kuin
kolmansien maiden kansalaiset, jotka ovat liikkumisvapauttaan kayttédneiden ETA:n
jasenvaltioiden kansalaisten perheenjdsenid. Muutoslaissa, joka tuli voimaan 1.1.2019, jétettiin
kuitenkin lain nro I soveltamisalan ulkopuolelle kolmansien maiden kansalaiset, jotka olivat
Unkarin kansalaisen perheenjdsenid, ja heiddin maahantuloonsa ja oleskeluunsa sédéddettiin
sovellettavaksi lakia nro II, jolla siihen saakka oli sddnnelty ainoastaan sellaisten kolmansien
maiden kansalaisten maahantuloa ja oleskelua, jotka eivdt olleet ETA:n jasenvaltion kansalaisen
perheenjasenia.

Kyseisen muutoslain 17 §:n mukaan lakia nro II sovelletaan myds menettelyihin, jotka — kuten nyt
kasiteltdvassd asiassa — on aloitettu uudelleen mainitun muutoslain voimaantulon jélkeen.
Kyseisen lain nro II nojalla kolmannen maan kansalaisen oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti
voidaan peruuttaa helpommin kuin lain nro I soveltamisaikana erityisesti silloin, kun kyseisen
kansalaisen kayttdytyminen vahingoittaa Unkarin yleistd jérjestystd, yleistd turvallisuutta tai
kansallista turvallisuutta. Téllaisessa tapauksessa asianomainen kolmannen maan kansalainen on
siis maarattava karkotettavaksi ottamatta huomioon kyseisen kansalaisen perhetilannetta tai
henkilokohtaista tilannetta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd unionin tuomioistuin on
11.3.2021 antamassaan tuomiossa Belgian valtio (Alaikdisen vanhemman palauttaminen)
(C-112/20, EU:C:2021:197) katsonut, ettd direktiivin 2008/115 5 artiklassa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 24 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd jdsenvaltioiden on otettava
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asianmukaisesti huomioon lapsen etu ennen palauttamispddtoksen, johon on liitetty
maahantulokielto, tekemistd myos silloin, kun kyseisen paatoksen adressaatti ei ole alaikdinen
vaan hénen isdnsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa kolmanneksi, ettd Unkarin kansalaiset, jotka
ovat M.D:n perheenjdsenid, eivit ole kiyttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen Euroopan
unionissa ja ettd M.D:1ld ei ndin ollen ole direktiivin 2004/38 eikd SEUT 21 artiklan perusteella
johdettua oleskeluoikeutta.

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd tapauksessa, jossa kansallisen turvallisuuden
vuoksi madratty kolmannen maan kansalaisen karkottaminen pannaan vélittomasti taytdntoon,
my0s kyseisen kansalaisen perheenjisenten, joilla on — kuten nyt késiteltédvéssé asiassa — unionin
kansalaisuus, olisi poistuttava Unkarin alueelta, koska muussa tapauksessa perhesiteet katkeaisivat
pysyvisti, koska kansalliseen turvallisuuteen liittyvd syy on esteend myds viisumin myontémiselle.
Kansallinen tuomioistuin muistuttaa, ettd oleskeluoikeuden epéddminen kolmannen maan
kansalaiselta voi horjuttaa unionin kansalaisuuden tehokasta vaikutusta, jos kyseisen kolmannen
maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hédnen perheenjasenensa, vililld on sellainen
riippuvuussuhde, ettd se johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen olisi pakko poistua mainitun
kolmannen maan kansalaisen, joka on hdnen perheenjasenensd, mukana unionin alueelta.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettei missddan Unkarin oikeuden sddnnoksessd sdddetd, ettd
sellaisen kolmannen maan kansalaisen, jolla ei ole oleskelulupaa, henkilokohtaista tilannetta ja
perhetilannetta on tutkittava ennen maahantulo- ja oleskelukiellon antamista. M.D:n tilanne on
siten paitsi huonompi kuin sellaisten kolmansien maiden kansalaisten, jotka ovat oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen kéyttaneiden unionin kansalaisen perheenjisenia, myos huonompi kuin
sellaisten kolmansien maiden kansalaisten, jotka eivdt ole unionin kansalaisen perheenjésenis,
koska viimeksi mainittujen kolmansien maiden kansalaisten tilannetta sdénnelldédn lailla nro II
taytantoonpannuilla direktiiveilld, joita ei kuitenkaan sovelleta sellaisiin kolmansien maiden
kansalaisiin, jotka M.D:n tavoin ovat unionin kansalaisen perheenjasenia.

Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii, voiko se siind tapauksessa, ettd uusi
Unkarin lainsdddénto olisi ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, ja muun erityisen kansallisen
lainsddddnnon puuttuessa ottaa huomioon lain nro I 42 §:n 1 momentin, jota sovellettiin
M.D:hen 1.1.2019 saakka, vai voiko se jattaa soveltamatta kansallista oikeutta ja tehda ratkaisunsa
suoraan direktiiviin 2008/115 perusteella.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin katsoo, ettei ole olemassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdntod, joka koskisi sitd, ettd ulkomaalaisviranomainen kieltdytyy panemasta taytanto6n
tdimdn tuomion 30 kohdassa tarkoitetun kaltaisen maérdyksen, jolla kyseinen tuomioistuin
madrasi M.D:td koskevan maahantulo- ja oleskelukiellon taytantoonpanon lykkaamisen.

Tassd tilanteessa Fovarosi Torvényszék on padttanyt lykatda asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2008/115 5 ja 11 artiklaa ja SEUT 20 artiklaa, luettuina yhdessd
perusoikeuskirjan 7, 20, 24 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltiossa noudatetulle kédytdnnolle, jossa lainsddddnndn muutosta sovelletaan myos
sellaisissa aiemmin vireille pannuissa menettelyissd, jotka on aloitettu uudelleen
tuomioistuimen maardyksestd, kun lainsdddannon muutoksesta seuraa, ettd kolmannen maan
kansalaiseen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, sovelletaan huomattavasti
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epdedullisempia menettelysddntojd, jopa niin, ettéd tdllainen henkilé voi menettdd asemansa
henkilond, jota ei voida palauttaa edes yleiseen jarjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, eli aseman, jonka henkil6 on saanut oleskelunsa
pituuden perusteella, tai ettd sittemmin hénen hakemuksensa pysyvdn oleskelukortin
saamiseksi hyldtddn saman tosiseikaston perusteella kansalliseen turvallisuuteen liittyvista
syistd, ettd hdanelle myonnetty oleskelukortti peruutetaan ja hinelle maaratadan timén jalkeen
maahantulo- ja oleskelukielto ilman, ettd asianomaisen henkilokohtaista tilannetta tai hinen
perhetilannettaan arvioitaisiin missddn ndistd menettelyistd ja ettd erityisesti otettaisiin
huomioon se, ettd kyseessa on alaikdisen Unkarin kansalaisen huoltaja, jolloin ndma ratkaisut
johtavat joko perheen yhtendisyyden hajoamiseen tai siihen, ettd unionin kansalaiset — joiden
joukossa on alaikdinen lapsi —, jotka ovat kolmannen maan kansalaisen perheenjésenid,
joutuvat poistumaan jasenvaltiosta?

Onko direktiivin 2008/115 5 ja 11 artiklaa sekd SEUT 20 artiklaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jésenvaltiossa
noudatetulle kdytdnnolle, jonka mukaan ennen maahantulo- ja oleskelukiellon antamista
kolmannen maan kansalaisen henkilokohtaista tilannetta ja hénen perhetilannettaan ei
tutkita silld perusteella, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen, joka on unionin
kansalaisen perheenjasen, oleskelusta aiheutuu todellinen, véliton ja vakava uhka kansalliselle
turvallisuudelle?

Jos ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

3)

12

Onko direktiivin [2008/115] 5 ja 13 artiklaa ja SEUT 20 artiklaa, luettuina yhdessd
perusoikeuskirjan 20 ja 47 artiklan kanssa, sekd direktiivin 2008/115 johdanto-osan
22 perustelukappaletta, jossa velvoitetaan ottamaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu, ja sen
johdanto-osan 24 perustelukappaletta, jossa edellytetddn perusoikeuskirjassa vahvistettujen
perusoikeuksien ja periaatteiden turvaamista, tulkittava siten, ettd jos kansallinen
tuomioistuin toteaa Euroopan unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella, ettd
jasenvaltion lainsddddnto tai ulkomaalaisviranomaisten tdhén lainsddddnt6on perustuva
kéytdnto ovat unionin oikeuden vastaisia, kyseinen tuomioistuin voi tutkiessaan maahantulo-
ja oleskelukiellon oikeudellisia perusteita ottaa huomioon késiteltdvina olevassa asiassa
kantajan saavutettuna oikeutena sen, ettd [lain nro I] mukaan valittaja tayttda [kyseisen lain]
42 §:n soveltamisedellytykset eli vaatimuksen yli 10 vuotta kesténeesta laillisesta oleskelusta
Unkarissa, vai siten, ettd tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon antamisperusteita sen on
arvioitava kantajan henkilokohtaista tilannetta ja hédnen perhetilannettaan suoraan direktiivin
2008/115 5 artiklan nojalla, koska [laissa nro II] ei ole titd koskevia sddnnoksia?

Onko unionin oikeuden - erityisesti direktiivin 2008/115 13 artiklassa taatun oikeuden
tehokkaaseen oikeussuojaan ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin — kanssa yhteensoveltuva jdsenvaltiossa noudatettu
kaytdnto, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen, joka on wunionin kansalaisen
perheenjdsen, kaytettyd oikeussuojakeinoa ulkomaalaisviranomaiset eivdt pane tdytdntoon
sellaista tuomioistuimen lopullista ratkaisua, jossa madrdtdadn valittomasta oikeussuojasta
maahantulo- ja oleskelukiellon tdytdntoonpanon torjumiseksi, vetoamalla siihen, ettd ne ovat
jo tallentaneet SIS-tietojérjestelmddn kuulutuksen kyseisestd maahantulo- ja oleskelukiellosta,
minkd johdosta kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjésen, ei
voi kéyttad henkilokohtaisesti oikeuttaan oikeussuojakeinoon eikd tulla Unkariin menettelyn
aikana ennen kuin hidnté koskevassa asiassa on annettu lopullinen ratkaisu?”
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Asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
késittelemistd unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 107 artiklassa médrétyssd kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Viides jaosto on padttinyt 16.9.2021 tekemallddn paatoksella esittelevan tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan, ettei pyyntod tdméan asian kasittelemisestd kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa ollut syyta hyviksya.

Unionin tuomioistuimen presidentti on paattinyt 1.10.2021, ettd asian kasittelylle annetaan
unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisesti etusija.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Unkarin hallituksen mukaan ennakkoratkaisukysymykset on jétettava tutkimatta siltd osin kuin
niilla pyritddn yhtdélta selvittdiméén, onko unionin oikeus esteend M.D:n oleskeluoikeuden
peruuttamiselle Unkarin alueella, vaikka tdmd peruuttaminen ei ole ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan kohteena, ja toisaalta tulkitsemaan
direktiivia 2008/115, vaikka pddasiassa kyseessd oleva maahantulo- ja oleskelukielto ei kuulu
kyseisen direktiivin soveltamisalaan, koska se on annettu sen jilkeen, kun M.D. oli poistunut
Unkarin alueelta.

Taltd osin vakiintuneesta oikeuskdytinnostd kdy ilmi, ettd olettamana on, ettd kansallisen
tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittimisestd se vastaa ja joiden paikkansapitivyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtédvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla on
merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen
tuomioistuimen esittiman ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Séiloonoton tutkiminen viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 61 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ja ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen sille osoitettuun tietopyyntéon antamasta vastauksesta ilmenee yhtilta, ettd
kyseistd tuomioistuinta pyydetddn tutkimaan ainoastaan M.D:td koskevan maahantulo- ja
oleskelukiellon lainmukaisuus, koska péétoksestd, jolla kyseisen kolmannen maan kansalaisen
oleskeluoikeus Unkarin alueella on peruutettu, on tullut lopullinen, ja toisaalta, ettd kyseinen
maahantulo- ja oleskelukielto koskee koko unionin aluetta.

Tastd seuraa, ettd — kuten Unkarin hallitus viittdd — ennakkoratkaisukysymyksistd on hyotya

péadasian ratkaisemisen kannalta vain siltd osin kuin ne koskevat M.D:lle annettua maahantulo- ja
oleskelukieltoa, ja ne voidaan néin ollen ottaa tutkittaviksi vain talta osin.
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Direktiivin 2008/115 tulkitsemisen hyddyllisyydestd péddasian yhteydessd on sitd vastoin
muistutettava, ettd kun — kuten nyt kasiteltdvéssa asiassa — ei ole ilmeistd, ettei unionin oikeuden
sadnnoksen tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvana
olevan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, viite, jonka mukaan kyseistd sadnnostd ei sovelleta
padasiassa, ei liity ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamiseen vaan se koskee esitettyjen
kysymysten aineellista arviointia (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2022, ASADE, C-436/20,
EU:C:2022:559, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Asiakysymys

Ensimmdiinen ja toinen kysymys

Ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldahinnd, onko SEUT 20 artiklaa ja direktiivin 2008/115 5
ja 11 artiklaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 7, 20, 24 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio tekee paatoksen maahantulokiellosta unionin alueelle
sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta, joka on sellaisen unionin kansalaisen perheenjésen,
joka on kyseisen jdsenvaltion kansalainen ja joka ei ole koskaan kayttanyt liikkumisvapauttaan,
silld perusteella, ettd kyseisen kolmannen maan kansalaisen kayttaytyminen on todellinen, véliton
ja vakava uhka mainitun jasenvaltion kansalliselle turvallisuudelle, tutkimatta kyseisen kolmannen
maan kansalaisen henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta.

Aluksi on todettava, etta Unkarin hallituksen mukaan asiassa sovellettava Unkarin lainsaadanto
mahdollistaa sen, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa otetaan huomioon
kolmannen maan kansalaisen henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne ennen kuin hénelle
annetaan maahantulokielto.

Kuten timian tuomion 49 kohdassa on muistutettu, kansallinen tuomioistuin esittia unionin
oikeuden tulkintaa koskevat kysymykset niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden maérittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdiminen ei ole
unionin tuomioistuimen tehtdva. Ennakkoratkaisupyynto on siis tutkittava kansallisen oikeuden
sellaisen tulkinnan valossa, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittinyt, eika
sellaisen, johon jasenvaltion hallitus on vedonnut (tuomio 20.10.2022, Centre public d’action
sociale de Liege (Palauttamispddtoksen peruminen tai lykkddminen), C-825/21, EU:C:2022:810,
35 kohta).

Tastd seuraa, ettd ensimmdiiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava sellaisen olettaman
perusteella, joka ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava ja jonka
mukaan kansallisen oikeuden mukaan ei ole mahdollista, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa otetaan huomioon asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne ennen kuin hinelle annetaan maahantulokielto.
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— SEUT 20 artikla

Ensinndkin on muistutettava, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivit tosiasiassa voi kayttdd oikeuksia, jotka heilld on unionin
kansalaisen asemansa perusteella (tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124,
42 kohta ja tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen
puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 37 kohta).

Tdstd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd o hyvin erityislaatuisia tilanteita, joissa
oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
liittyvdd johdettua oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttdnyt
liilkkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettivd kolmannen maan kansalaiselle, joka on kyseisen
unionin kansalaisen perheenjdsen, koska unionin kansalaisuus menettdisi tehokkaan
vaikutuksensa, jos tdllaisen oikeuden epddmisen seurauksena kyseinen unionin kansalainen
tosiasiassa joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta eikd hén siis tosiasiallisesti voisi
kéyttdd hédnelle unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvia olennaisia oikeuksia (ks. vastaavasti
tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ja 44 kohta ja tuomio 5.5.2022,
Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittdiméttomat varat),
C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 45 kohta).

Se, ettd kolmannen maan kansalaiselle ei mydnnetd oleskeluoikeutta, on kuitenkin omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun
kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hénen perheenjiasenensa,
valilld on riippuvuussuhde, joka johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on pakko lahted kyseessa
olevan kolmannen maan kansalaisen mukana ja poistua kokonaan unionin alueelta (tuomio
8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 52 kohta) ja tuomio
5.5.2022, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Perheenjdsenen oleskelu — Riittamattomaét
varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354, 46 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi on niin, ettd kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjisen,
asetettu unionin alueelle saapumista koskeva kielto voi samoin kuin jasenvaltion aluetta koskeva
oleskeluoikeuden epddminen tai menettiminen johtaa siihen, ettd kyseinen unionin kansalainen
ei tosiasiassa voi kayttdd niitd olennaisia oikeuksia, jotka hénelld on asemansa perusteella, kun
tdima maahantulokielto pakottaa ndiden henkil6iden vélisen riippuvuussuhteen vuoksi kyseisen
kansalaisen tosiasiassa poistumaan unionin alueelta kokonaisuudessaan sen perheenjisenensa
mukana, joka on mainitun kiellon kohteena oleva kolmannen maan kansalainen (ks. analogisesti
tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 32 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa M.D:n alaikiiselld lapsella ja tdmén &didilld on unionin kansalaisina SEUT
20 artiklassa vahvistetut oikeudet. Ndin ollen ei voida lahtokohtaisesti sulkea pois sitd, ettd M.D:lle
annettu maahantulo- ja oleskelukielto johtaa siihen, ettd kyseiset unionin kansalaiset eivét
tosiasiallisesti voi kayttdd niitd olennaisia oikeuksia, jotka heilld on unionin kansalaisen asemansa
perusteella. Néin olisi, jos M.D:n ja hdnen alaikéisen lapsensa tai avopuolisonsa vililld olisi SEUT
20 artiklan soveltamiseksi, sellaisena kuin wunionin tuomioistuin on sitd tulkinnut,
riippuvuussuhde, joka pakottaisi tosiasiallisesti myos kyseisen alaikdisen lapsen tai avopuolison
ladhtemdan unionin alueelta (ks. mm. tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa),
C-82/16, EU:C:2018:308, 65 ja 71-75 kohta ja tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno en
Toledo (Perheenjasenen oleskelu — Riittdmattomat varat), C-451/19 ja C-532/19, EU:C:2022:354,
56 ja 64—69 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Taltd osin on tdsmennettédvd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan M.D:lla
oli oleskeluoikeus Slovakiassa ajankohtana, jona hdnen oleskelulupansa Unkarin alueella
peruutettiin. Ndin ollen tillainen peruuttaminen ei ndytd voineen tosiasiallisesti pakottaa M.D:n
alaikdistd lasta ja tdmédn avopuolisoa, joka on kyseisen lapsen diti, poistumaan koko unionin
alueelta, koska mistddn ei ilmene, ettd ndiden unionin kansalaisten olisi ollut mahdotonta
oleskella laillisesti Slovakiassa.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevien tietojen perusteella ei siten ole varmaa, ettd se, ettd
Unkarin viranomaiset ovat peruuttaneet M.D:n oleskeluluvan, on voinut olla SEUT 20 artiklan
kanssa ristiriidassa (ks. analogisesti tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, 34 ja 35 kohta).

Sitd vastoin antaessaan pddasiassa kyseessd olevan maahantulo- ja oleskelukiellon, jonka
vaikutuksilla on euroopanlaajuinen ulottuvuus, Unkarin viranomaiset ovat evidnneet M.D:ltd
oleskeluoikeuden kaikkien jasenvaltioiden alueella (ks. vastaavasti tuomio 16.1.2018, E, C-240/17,
EU:C:2018:8, 42 kohta).

Edelld todettujen seikkojen perusteella jasenvaltio ei voi kieltdd péddsyd unionin alueelle
kolmannen maan kansalaiselta, jonka perheenjdsen on unionin kansalainen ja kyseisen
jasenvaltion kansalainen, joka ei ole koskaan kayttanyt liikkumisvapauttaan, varmistamatta
timdn tuomion 61 kohdassa kuvatun kaltaisen riippuvuussuhteen olemassaoloa kyseisen
kolmannen maan kansalaisen ja kyseisen perheenjdsenen vililld. Sitd vastoin toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on arvioitava erityisesti niiden seikkojen perusteella, jotka
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen on voitava vapaasti esittaa tille
viranomaiselle, ja suorittamalla mahdollisesti tarvittavat tutkimukset, onko ndiden kahden
henkilon vililla tédllainen riippuvuussuhde (ks. vastaavasti tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 53 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd M.D:ltd evittiin oikeus oleskella Unkarin alueella silld perusteella,
ettd hdnen kayttdytymisensd merkitsi todellista, vélitontd ja vakavaa uhkaa kansalliselle
turvallisuudelle, ja ettd hinelle annettiin samasta syystd paatos maahantulo- ja oleskelukiellosta
unionin alueella.

Taltd osin on muistutettava, ettd jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin poiketa SEUT 20 artiklasta
johdetusta oleskeluoikeudesta timén tuomion 58 kohdassa tarkoitetun unionin kansalaisen
perheenjasenen osalta yleisen jarjestyksen yllapitimisen tai yleisen turvallisuuden takaamiseksi.
Nain voi olla silloin, kun kyseinen kolmannen maan kansalainen on todellinen, ajankohtainen ja
riittdvan vakava uhka vyleiselle jdrjestykselle tai vyleiselle tai kansalliselle turvallisuudelle
(ks. vastaavasti tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16,
EU:C:2018:308, 92 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 103 kohdassa, téllaisen poikkeuksen
soveltaminen ei kuitenkaan voi perustua yksinomaan asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
rikoshistoriaan. Mahdollinen epddminen voi ndin perustua vain kaikkien kyseessd olevassa
tapauksessa merkityksellisten olosuhteiden konkreettiseen arviointiin, joka on suoritettu
suhteellisuusperiaatteen, perusoikeuksien, joiden noudattamisen unionin tuomioistuin
varmistaa, ja muun muassa asianomaisen alaikéisen lapsen, joka on unionin kansalainen, edun
valossa. Toimivaltainen kansallinen viranomainen voi siis ottaa huomioon muun muassa tehtyjen
rikosten torkeyden ja niistd annettujen tuomioiden ankaruuden sekéd ajan, joka on kulunut
tuomioiden julistamishetken ja sen hetken vililla, jona kyseinen viranomainen antaa ratkaisunsa.
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Silloin kun kolmannen maan kansalaisen ja alaikdisen unionin kansalaisen vélinen
riippuvuussuhde perustuu siihen, ettd ensin mainittu on jalkimmaéisen vanhempi, huomioon on
otettava myos kyseisen alaikdisen unionin kansalaisen ikd, terveydentila ja hénen taloudellinen
tilanteensa sekéd perhetilanteensa (ks. vastaavasti tuomio 5.5.2022, Subdelegacién del Gobierno
en Toledo (Perheenjisenen oleskelu - Riittdméttomat varat), C-451/19 ja C-532/19,
EU:C:2022:354, 53 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kun asianomaisen kolmannen maan kansalaisen ja hénen perheenjisenensd, joka on unionin
kansalainen, vililld todetaan olevan tdmdn tuomion 61 kohdassa kuvatun kaltainen
riippuvuussuhde, asianomainen jdsenvaltio voi vyleiseen jérjestykseen tai kansalliseen
turvallisuuteen liittyvistd syistd kieltdd kyseisen kansalaisen tulon unionin alueelle ja sielld
oleskelun vasta otettuaan huomioon kaikki merkitykselliset seikat ja tarvittaessa erityisesti hdnen
alaikdisen lapsensa, joka on unionin kansalainen, edun.

Edelld todettujen seikkojen perusteella SEUT 20 artikla on esteeni sille, ettd jasenvaltio antaa
kolmannen maan kansalaiselle, jonka perheenjisen on unionin kansalainen ja kyseisen
jasenvaltion kansalainen, joka ei ole koskaan kayttdnyt liikkumisvapauttaan, maahantulokiellon
unionin alueelle tutkimatta ensin, onko ndiden henkildiden vililld olemassa riippuvuussuhde,
joka tosiasiallisesti pakottaisi kyseisen unionin kansalaisen ldhtem&dn koko unionin alueelta
tdmén perheenjdsenensd mukana, ja jos ndin on, onko tdmdn maahantulokiellon perusteiden
perusteella mahdollista poiketa kyseisen kolmannen maan kansalaisen johdetusta
oleskeluoikeudesta.

— Direktiivi 2008/115

Ensimmadiseksi on tutkittava, kuuluuko maahantulokielto, jonka jdsenvaltio on antanut
kolmannen maan kansalaiselle koko unionin alueelle, direktiivin 2008/115 soveltamisalaan
silloin, kun — kuten nyt kasiteltdvdssd asiassa — kyseinen kielto annetaan sen jilkeen, kun
kyseinen kansalainen on poistunut kyseisen jasenvaltion alueelta ilman, ettd hdnen osaltaan on
tehty palauttamispaétosta.

Direktiivin 2008/115 johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan direktiivilld tavoitellaan
tehokasta maastapoistamis- ja palauttamispolitiikkaa, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin, jotta
henkilot palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja ihmisarvoaan
tdysimadrdisesti kunnioittaen. Kyseisen direktiivin nimen ja sen 1 artiklan sanamuodon mukaan
siind sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita kaikkien jdsenvaltioiden on
sovellettava laittomasti maassa oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseen
(tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 100 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jollei direktiivin 2008/115 2 artiklan 2 kohdassa sdddetyistd poikkeuksista — jotka eivdt naytd
olevan sovellettavissa pddasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa — muuta johdu, kyseistd
direktiivida sovelletaan kaikkiin jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmannen maan
kansalaisiin. Lisdksi kun kolmannen maan kansalainen kuuluu taméin direktiivin soveltamisalaan,
haneen on ldhtokohtaisesti sovellettava direktiivissd palauttamista varten sdddettyjd yhteisid
vaatimuksia ja menettelyjd niin kauan kuin oleskelua ei ole mahdollisesti laillistettu (tuomio
22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Maastapoistaminen — Ladkekannabis),
C-69/21, EU:C:2022:913, 52 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

ECLI:EU:C:2023:341 17



74

75

76

77

78

79

80

81

Tuomio 27.4.2023 — Asia C-528/21
M.D. (MAAHANTULOKIELTO UNKARIIN)

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 1 kohdassa puolestaan siadadetdén, ettd kun oleskelun laittomuus on
osoitettu, kolmannen maan kansalaisesta on tehtdvd palauttamispditos, sanotun rajoittamatta
mainitun artiklan 2-5 kohdassa tarkoitettujen poikkeusten soveltamista ja tdmén direktiivin
5 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia tarkasti noudattaen; palauttamispaatoksessd on yksiloitava
mainitun direktiivin 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitetuista kolmansista maista se, johon hénet on
maasta poistettaessa siirrettdva (tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Maastapoistaminen - Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 53 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdasta seuraa kuitenkin, etta kolmannen maan kansalaiselle,
joka oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella mutta jolla on oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa,
on annettava mahdollisuus siirtyd viimeksi mainittuun jasenvaltioon sen sijaan, ettd ensin
hanestd tehtdisiin palauttamispéitos, elleivét yleinen jarjestys tai valtion turvallisuus sitd edellyta
(tuomio 24.2.2021, M ym. (Siirto jasenvaltioon), C-673/19, EU:C:2021:127, 35 kohta).

Direktiivin 2008/115 11 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on tehtdvd pédtos
maahantulokiellosta silloin, kun kolmannen maan kansalainen, jonka osalta on tehty
palauttamispditos, ei ole noudattanut paluuvelvoitettaan tai kun hénelle ei ole myonnetty aikaa
vapaaehtoista paluuta varten, mistd voi kyseisen direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan olla kyse
silloin, kun asianomainen henkilé on vaaraksi yleiselle jérjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai
valtion turvallisuudelle (tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16,
EU:C:2018:308, 86 kohta). Muissa tapauksissa kyseisestd 11 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
jasenvaltiot voivat liittdd palauttamispaatoksiin tédllaisen maahantulokiellon.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd maahantulokielto on toimenpide, jolla
parannetaan unionin palauttamispolitiikan tehokkuutta takaamalla, ettd laittomasti oleskeleva
kolmannen maan kansalainen ei voi tiettynd aikana maastapoistamisen jdlkeen enda laillisesti
palata jasenvaltioiden alueelle (tuomio 17.9.2020, JZ (Vankeusrangaistus maahantulokiellon
tapauksessa), C-806/18, EU:C:2020:724, 32 kohta).

Toiseksi se, ettd — kuten nyt kisiteltdvissa asiassa — kolmannen maan kansalaiselle on annettu
maahantulokielto ilman, ettd olisi ensin tehty hiantd koskeva palauttamispéétos, ei vélttamatta
merKkitse sitd, ettd kyseinen maahantulokielto ei kuuluisi direktiivin 2008/115 soveltamisalaan.

Direktiivin 2008/115 3 artiklan 6 alakohdasta ja 11 artiklan 1 kohdasta tosin ilmenee, ettd
lahtokohtaisesti kolmannen maan kansalaiselle voidaan antaa maahantulokielto vain, jos kyseisen
kolmannen maan kansalaisen osalta on tehty palauttamispéétos.

Nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee kuitenkin, ettd paatds, jolla Unkari
kielsi M.D:td tulon unionin alueelle silld perusteella, ettd hdnen kayttdytymisensd merkitsi
todellista, valitontd ja vakavaa uhkaa kyseisen jdsenvaltion kansalliselle turvallisuudelle, tehtiin
jatkona paatokselle, jolla mainittu jasenvaltio peruutti héneltd samasta syystd hdnen oikeutensa
oleskella saman jasenvaltion alueella.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd tillaisessa tapauksessa
jasenvaltion, jossa kolmannen maan kansalainen oleskelee laittomasti, on tehtdvd hdnestd
palauttamispddtos silloinkin, kun hénella on oikeus oleskella toisessa jdsenvaltiossa
(ks. vastaavasti tuomio 16.1.2018, E, C-240/17, EU:C:2018:8, 48 kohta).
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Taltd osin on merkityksetontd, ettd — kuten Unkarin hallitus on todennut - téllaisen
palauttamispdiatoksen puuttuminen selittyy nyt késiteltdvassa asiassa kansallisella lainsdddannolla
kayttoon otetun padtoksentekomenettelyn monimutkaisuudella. Unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jadsenvaltio ei voi sisdisen oikeusjérjestyksensa
oikeusséddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sité, ettei se ole noudattanut
unionin oikeudesta johtuvia sille kuuluvia velvoitteitaan (tuomio 8.9.2010, Carmen Media Group,
C-46/08, EU:C:2010:505, 69 kohta ja tuomio 25.2.2021, komissio v. Espanja (Henkil6tietodirektiivi
— Rikosasiat), C-658/19, EU:C:2021:138, 19 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Niin ollen olisi direktiivin 2008/115 tavoitteen ja yleisen rakenteen vastaista katsoa, ettd
kolmannen maan kansalaisen osalta kansallisen turvallisuuden takaamiseen liittyvéstd syystd
annettu maahantulokielto unionin alueelle jdisi kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
sen vuoksi, ettei kyseisen kolmannen maan kansalaisen osalta ole ensin tehty palauttamispaatosta.

Jos tdllaisessa tapauksessa katsottaisiin, ettd direktiivid 2008/115 ei sovelleta maahantulokieltoon,
kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evittdisiin perusteettomasti ne aineelliset ja
menettelylliset takeet, joita jasenvaltioiden on kyseisen direktiivin nojalla noudatettava, kun ne
aikovat antaa tillaisen maahantulokiellon.

Tatd padtelmdd ei horjuta 3.6.2021 annettu tuomio Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432),
koska kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessé ollut tilanne oli erilainen kuin padasiassa.
Kyseisessd tuomiossa kyseessd ollut maahantulokielto nimittdin pysytettiin, vaikka
palauttamispdatds, joka liittyi kyseiseen maahantulokieltoon, oli peruutettu.

Kolmanneksi myoskaén se seikka, ettd ajankohtana, jona kolmannen maan kansalaiselle annettiin
maahantulo- ja oleskelukielto, kyseinen kolmannen maan kansalainen ei endd oleskellut
laittomasti kyseisen kiellon antaneen jdsenvaltion alueella, ei riitd sulkemaan kyseistd péadtosta
direktiivin 2008/115 soveltamisalan ulkopuolelle.

Kuten tdmén tuomion 77 kohdassa on todettu, tdllaisen maahantulokiellon tarkoituksena on
yhtééltd estdd asianomaista kolmannen maan kansalaista palaamasta unionin alueelle sen jilkeen,
kun hédn on poistunut sieltd. Toisaalta vaikka direktiivin 2008/115 6 artiklan 6 kohdassa sallitaan
se, ettd palauttamispddtos tehdddn samanaikaisesti maahantulokiellon antamisen kanssa, tédssa
sadnnoksessd ei milldén tavoin edellytetd sitd. Néin ollen se, ettd maahantulokielto annetaan sen
jalkeen, kun kolmannen maan kansalainen on poistunut jasenvaltion alueelta, ei riitéd siihen, etta
kyseinen maahantulokielto jéisi automaattisesti kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle.

Niin ollen on katsottava, ettd padasiassa kyseessé olevan kaltaista maahantulokieltoa on pidettava
direktiivin 2008/115 11 artiklassa tarkoitettuna maahantulokieltona ja ettd sen antamisen
yhteydessd on noudatettava kyseisessa direktiivissa saddettyja takeita.

Toiseksi direktiivin 2008/115 5 artiklassa, joka on jdsenvaltioita siité ldhtien sitova yleissdantd, kun
ne panevat kyseisen direktiivin tdytdntoon (tuomio 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Maastapoistaminen - Ladkekannabis), C-69/21, EU:C:2022:913, 55 kohta),
velvoitetaan ne ottamaan asianmukaisesti huomioon lapsen etu, perhesuhteet ja kyseisen
kolmannen maan kansalaisen terveydentila. Néin ollen niilld on téllainen velvollisuus myos
silloin, kun ne aikovat antaa kyseisen direktiivin 11 artiklassa tarkoitetun maahantulokiellon.
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On myds tdsmennettdvd, ettd kyseisen 5 artiklan nojalla jésenvaltioiden on otettava
asianmukaisesti huomioon lapsen etu ennen maahantulokiellon antamaista myos silloin, kun
kyseisen péadtoksen adressaatti ei ole alaikdinen vaan hédnen isdnsd (ks. vastaavasti tuomio
11.3.2021, Belgian valtio (Alaikdisen vanhemman palauttaminen), C-112/20, EU:C:2021:197,
43 kohta).

Niin ollen mainittu 5 artikla on esteeni sille, ettd kolmannen maan kansalaiselle annetaan
direktiivin 2008/115 11 artiklassa tarkoitettu maahantulokielto ottamatta ensin huomioon hanen
terveydentilaansa ja tarpeen vaatiessa hidnen perhesuhteitaan ja hidnen alaikdisen lapsensa etua.

Edelld todettujen seikkojen perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio antaa kolmannen
maan kansalaiselle, jonka perheenjisen on unionin kansalainen ja kyseisen jdsenvaltion
kansalainen, joka ei ole koskaan kayttdanyt liikkumisvapauttaan, maahantulokiellon unionin
alueelle tutkimatta ensin, onko nédiden henkiléiden vililld olemassa riippuvuussuhde, joka
tosiasiallisesti pakottaisi kyseisen unionin kansalaisen ldhteméén koko unionin alueelta timéan
perheenjdsenensd mukana, ja jos ndin on, onko timdn maahantulokiellon perusteiden
perusteella mahdollista poiketa kyseisen kolmannen maan kansalaisen johdetusta
oleskeluoikeudesta

— direktiivin 2008/115 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd kolmannen maan
kansalaiselle, jonka osalta olisi pitdnyt tehdd palauttamispdétds, annetaan sellaisen paatoksen
vdlittoména jatkeena, jolla héneltd on kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd evatty
oikeus oleskella asianomaisen jdsenvaltion alueella, maahantulokielto unionin alueelle
samoista syistd ottamatta ensin huomioon hénen terveydentilaansa ja tarpeen vaatiessa hanen
perhesuhteitaan ja hinen alaikdisen lapsensa etua.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn lahinng, onko
SEUT 20 artiklaa ja direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, luettuina yhdessa perusoikeuskirjan 20
ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kun kansallisen tuomioistuimen késiteltdvind on
kanne, joka koskee maahantulokieltoa, joka on annettu kyseisen 5 artiklan kanssa ristiriidassa
olevan kansallisen lainsddddnnon nojalla, kyseinen tuomioistuin voi tukeutua aikaisempaan
kansalliseen lainsdddédntoon tai sen on sovellettava mainittua 5 artiklaa suoraan.

Ensinnékin unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan aina, kun direktiivin
sadnnokset ovat sisdltonsé osalta ehdottomia ja riittdvan tdsmallisid, yksityiset voivat kansallisissa
tuomioistuimissa vedota niihin valtiota vastaan, jos valtio ei ole saattanut direktiivid osaksi
kansallista oikeusjérjestystd maiddrdajassa tai jos direktiivi on saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestystd virheellisesti  (tuomio 5.10.2004, Pfeiffer ym., C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, 103 kohta ja tuomio 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Véliton oikeusvaikutus), C-205/20, EU:C:2022:168, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin oikeuden sé&dnnods on yhtéélta ehdoton, mikéli siind sdddetddn velvollisuus, johon ei ole
liitetty mitddn ehtoja ja jonka tdytdntoonpano tai vaikutukset eivét riipu sen enempda unionin
toimielinten kuin jasenvaltioidenkaan toimista, ja toisaalta riittdvan tdsmallinen, jotta yksityinen
voi vedota siihen ja tuomioistuin sitd soveltaa, jos siind sdddetddn sanamuodoltaan yksiselitteisesta
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velvoitteesta. Lisaksi vaikka direktiivissdé annetaan jdsenvaltioille tietty harkintavalta niiden
sddtdessd sen tdytantoonpanon yksityiskohdista, kyseisen direktiivin sddnnostd voidaan pitaa
ehdottomana ja tdsmallisend, jos siind yksiselitteisesti asetetaan jasenvaltioille tietyn tuloksen
saavuttamista koskeva velvollisuus, johon ei liity mitddn ehtoja siind olevan sdédnndn
soveltamiseksi (tuomio 19.1.1982, Becker, 8/81, EU:C:1982:7, 25 kohta ja tuomio 8.3.2022,
Bezirkshauptmannschaft =~ Hartberg-Fiirstenfeld  (Véliton  oikeusvaikutus),  C-205/20,
EU:C:2022:168, 18 ja 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittima kysymys
perustuu ldahtokohtaan, jonka mukaan Unkarin lainsddtdja on sivuuttanut direktiivin
2008/115 5 artiklassa saddetyt takeet, kun se ei ole vaatinut toimivaltaista kansallista
viranomaista ottamaan asianmukaisesti huomioon asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
terveydentilaa ja tarpeen vaatiessa hdnen perhesuhteitaan ja hidnen lapsensa etua ennen kuin se
antaa kyseiselle kansalaiselle maahantulokiellon kansalliseen turvallisuuteen liittyvista syista.

Tastd on todettava, ettd siltd osin kuin direktiivin 2008/115 5 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot
ottamaan asianmukaisesti huomioon namid seikat, kun ne panevat kyseisen direktiivin
tdytdntoon, kyseinen 5 artikla on riittdvan tdsméllinen ja ehdoton, jotta silld voidaan katsoa
olevan viliton oikeusvaikutus. Yksityinen voi siis vedota kyseiseen artiklaan, ja jasenvaltioiden
hallintoviranomaiset ja tuomioistuimet voivat soveltaa sita.

Erityisesti silloin, kun jdsenvaltio ylittdd harkintavaltansa antaessaan lainsdddédnnon, jolla ei taata,
ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen ottaa asianmukaisesti huomioon kyseessd olevan
kolmannen maan kansalaisen terveydentilan sekd tarpeen vaatiessa hinen perhesuhteensa ja
hanen lapsensa edun, kyseisen kansalaisen on voitava vedota suoraan mainitun direktiivin
5 artiklaan tdllaista lainsddddntod vastaan (ks. analogisesti tuomio  8.3.2022,
Bezirkshauptmannschaft =~ Hartberg-Fiirstenfeld  (Valiton  oikeusvaikutus),  C-205/20,
EU:C:2022:168, 30 kohta).

Toiseksi on muistutettava, ettd kaikkien unionin oikeuden sddnnosten ja madrdysten tehokkuuden
varmistamiseksi ensisijaisuusperiaate edellyttdd erityisesti, ettd kansalliset tuomioistuimet
tulkitsevat kansallista oikeuttaan mahdollisimman pitkélle unionin oikeuden mukaisesti.
Velvollisuudelle tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti on kuitenkin tiettyja
rajoituksia, eikd se voi olla erityisesti perustana kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle
(tuomio 16.6.2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 47 kohta ja tuomio 8.3.2022,
Bezirkshauptmannschaft =~ Hartberg-Fiirstenfeld  (Valiton  oikeusvaikutus), = C-205/20,
EU:C:2022:168, 35 ja 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On myo6s muistutettava, ettd ensisijaisuusperiaatteen mukaan on my®os niin, ettd jos kansallinen
tuomioistuin, jonka tehtédvénd on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden séénnoksid ja
madrdyksid, ei voi tulkita kansallista sidnnostdd unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, silld on
velvollisuus varmistaa kyseisten sddnnosten ja madrdysten tdysi vaikutus ja jattad tarvittaessa
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkia myos myohempié kansallisia sddnnostojd ja kaytantojd,
jotka ovat ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen tai maardyksen kanssa, jolla on
viliton oikeusvaikutus, ilman, ettd sen olisi pyydettdva tai odotettava, ettéd téllainen sddannostod
ensin poistetaan lainsdddantoteitse tai jollakin muulla perustuslain mukaisella keinolla (tuomio
24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ja 61 kohta ja tuomio 8.3.2022,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Viliton oikeusvaikutus), C-205/20,
EU:C:2022:168, 37 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Nidin ollen silloin, kun yksityinen vetoaa kansallisessa tuomioistuimessa direktiivin
2008/115 5 artiklaan sellaista jasenvaltiota vastaan, joka on pannut sen taytintoon virheellisesti,
kyseisen tuomioistuimen on varmistettava kyseisen unionin oikeuden sddnnoksen, jolla on véliton
oikeusvaikutus, tédysi tehokkuus, ja jos se ei voi tulkita kansallista sadnnostod kyseisen 5 artiklan
mukaisesti, sen on jéitettdvd omasta aloitteestaan soveltamatta mainitun 5 artiklan kanssa
ristiriitaisia kansallisia sadannoksia.

Jotta varmistetaan asianomaisen kolmannen maan kansalaisen terveydentilan ja tarpeen vaatiessa
hanen perhesuhteidensa ja lapsen edun asianmukaisesti huomioon ottamista koskevan
velvollisuuden tdysi tehokkuus, kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvdnd on kanne
sellaisen kansallisen lainsddddnnon perusteella annetusta maahantulokiellosta, jota ei voida
tulkita direktiivin 2008/115 5 artiklasta johtuvien vaatimusten mukaisesti, on ndin ollen
tutkittava, voiko se jéttdd soveltamatta vain sitd osaa kyseisestd lainsdddénndstd, josta johtuu,
ettei nditd vaatimuksia voida ottaa asianmukaisesti huomioon. Muussa tapauksessa kansallisen
tuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta kyseistd sddnndstod kokonaisuudessaan ja tehtava
ratkaisunsa suoraan kyseisen 5 artiklan perusteella.

Sitd vastoin direktiivin 2008/115 5 artiklalle tunnustettu véliton oikeusvaikutus ei johda siihen,
kansallisella tuomioistuimella, joka on sivuuttanut kyseisen 5 artiklan kanssa ristiriidassa olevan
kansallisen lainsddddnnon, olisi velvollisuus soveltaa aikaisempaa kansallista lainsddadanto4d, jossa
myoOnnetddn lisdtakeita 5 artiklasta johtuviin takeisiin ndhden.

Edelld esiin tuotujen seikkojen perusteella direktiivin 2008/115 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd
kun kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvianéd on kanne, joka koskee maahantulokieltoa, joka on
annettu kyseisen 5 artiklan kanssa ristiriidassa olevan sellaisen kansallisen lainsdddannon nojalla,
jota ei voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti, kyseisen tuomioistuimen on jitettava
soveltamatta kyseistd lainsddadantoa siltd osin kuin se on ristiriidassa 5 artiklan kanssa ja — jos on
tarpeen kyseisen artiklan tdyden tehokkuuden varmistamiseksi — sovellettava suoraan 5 artiklaa
sen kasiteltdviksi saatetussa oikeusriidassa.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannelld kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 2008/115 13 artiklaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle kidytdnnolle, jonka mukaan jasenvaltion hallintoviranomaiset
kieltdaytyvat ~ soveltamasta  lainvoimaista  tuomioistuinratkaisua, = jossa ~ madratadn
maahantulokiellon tdytdntoonpanon lykkéamisestd, silld perusteella, ettd maahantulokiellosta on
jo tehty kuulutus SIS-jarjestelmassa.

Nyt kasiteltdvédssd asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee erityisesti, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin méaardsi 31.3.2021 pédasiassa
kyseessd olevan maahantulo- ja oleskelukiellon tdytdntoonpanon lykattavaksi sekd sen vuoksi,
ettd kyseinen tuomioistuimen aikoi esittdd ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle,
ettd sen vuoksi, ettd M.D:lle ja hdnen alaikiiselle lapselleen ja avopuolisolleen aiheutuu kyseisen
kiellon tdytdntdonpanosta haitallisia seurauksia.

Tamdn alustavan tdsmennyksen jilkeen on todettava ensinndkin, ettd direktiivin
2008/115 13 artiklan 1 kohdan mukaan asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle on
annettava mahdollisuus kayttda tehokkaita oikeussuojakeinoja, jotta hédn voi muun muassa
riitauttaa hénelle madratyn maahantulokiellon lainmukaisuuden. Kyseisen artiklan 2 kohdan
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mukaan toimivaltaisen viranomaisen tai elimen, jonka kasiteltaviksi tallainen oikeussuojakeino on
saatettu, on voitava valiaikaisesti lykatd tillaisen maahantulokiellon tdytintéonpanoa, jollei sen
tdytantoonpanon lykkaysté jo sovelleta kansallisen lainsdddannon nojalla.

Vaikka direktiivin 2008/115 13 artiklan 2 kohdassa ei sdadetakain, ettda maahantulokieltoon
kohdistuvalla oikeussuojakeinolla on lykkaava vaikutus, on kuitenkin niin, ettd jos jasenvaltiossa
ei sdddetd tdllaisesta lykkddmisestd suoraan lain nojalla, viranomaisella tai elimelld, joka on
toimivaltainen tutkimaan oikeussuojakeinon, on oltava mahdollisuus lykéta kyseisen péaéatoksen
taytantoonpanoa (ks. vastaavasti maardys 5.5.2021, CPAS de Liege, C-641/20, ei julkaistu,
EU:C:2021:374, 22 kohta).

Olisi kuitenkin vastoin kyseisen sadnnoksen tehokasta oikeusvaikusta, ettd hallintoviranomainen
voisi kieltdytyd soveltamasta ratkaisua, jolla tuomioistuin, jonka kaisiteltdviksi on saatettu
oikeussuojakeino, joka koskee maahantulokieltoa, on madrdnnyt maahantulokiellon
taytdntoonpanon lykkddmisen (ks. analogisesti tuomio 29.7.2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, 55-59 ja 66 kohta). Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu ja direktiivin
2008/115 13 artiklassa konkretisoitu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin olisi liséksi pelkka
illuusio, jos jasenvaltion oikeusjérjestyksessd sallittaisiin, ettd lopullinen ja sitova
tuomioistuinratkaisu jdd tehottomaksi jonkin asianosaisen vahingoksi (ks. vastaavasti tuomio
19.6.2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, 52 kohta ja tuomio 19.12.2019, Deutsche
Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 35 ja 36 kohta).

Se, ettd asianomainen jdsenvaltio on jo kuuluttanut padasiassa kyseessd olevan maahantulo- ja
oleskelukiellon SIS-jarjestelmissd, ei voi horjuttaa timan tuomion edeltédvéssi kohdassa esitettya
padtelmda. Asetuksen N:o 1987/2006 34 artiklan 2 kohdan mukaan kyseinen jdsenvaltio voi
nimittdin vapaasti poistaa SIS-jarjestelméddn tallentamansa tiedot muun muassa sellaisen
tuomioistuinratkaisun  seurauksena, jolla kyseisen kuulutuksen perusteena olleen
maahantulokiellon téaytdntoonpanoa lykataan.

Liséksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytidnnosté ilmenee, ettd unionin
oikeuden tdysi tehokkuus edellyttdd, ettd unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvaa asiaa
kasittelevd tuomioistuin voi méddrdtd vilitoimia annettavan tuomioistuinratkaisun tédyden
tehokkuuden takaamiseksi, jos se on péittinyt esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. Siten SEUT 267 artiklalla kéayttoon otetun jérjestelmén tehokas
vaikutus vaarantuisi myds, jos sen jésenvaltion, jossa mainitut vilitoimet mééréttiin, viranomaiset
voisivat sivuuttaa téllaisten vilitoimien sitovuuden (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, W.Z.
(Ylimméan tuomioistuimen ylim&érdistd valvontaa ja julkisia asioita késittelevd jaosto —
Nimittaminen), C-487/19, EU:C:2021:798, 142 kohta).

Edelld esiin tuotujen seikkojen perusteella direktiivin 2008/115 13 artiklaa, luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
kaytdannolle, jonka perusteella jasenvaltion hallintoviranomaiset voivat kieltdytyd soveltamasta
lainvoimaista tuomioistuinratkaisua, jolla madrdtddn maahantulokiellon tdytdntéonpanon
lykkdamisestd, silld perusteella, ettd maahantulokiellosta on jo tehty kuulutus SIS-jarjestelmaéssa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etti

se on esteend sille, etti jasenvaltio antaa kolmannen maan kansalaiselle, jonka
perheenjisen on unionin kansalainen ja kyseisen jasenvaltion kansalainen, joka ei ole
koskaan kayttinyt liikkumisvapauttaan, maahantulokiellon Euroopan unionin alueelle
tutkimatta ensin, onko ndiden henkiloiden vililla olemassa riippuvuussuhde, joka
tosiasiallisesti pakottaisi kyseisen unionin kansalaisen ldhtemédin koko wunionin
alueelta tdmidn perheenjisenensi mukana, ja jos ndin on, onko tamén
maahantulokiellon perusteiden perusteella mahdollista poiketa kyseisen kolmannen
maan kansalaisen johdetusta oleskeluoikeudesta.

2) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 artiklaa

on tulkittava siten, etta

se on esteeni sille, ettd kolmannen maan kansalaiselle, jonka osalta olisi pitinyt tehda
palauttamispiitos, annetaan sellaisen pdiatoksen vilittomini jatkeena, jolla hianeltd on
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd evitty oikeus oleskella asianomaisen
jasenvaltion alueella, maahantulokielto Euroopan unionin alueelle samoista syisti
ottamatta ensin huomioon hidnen terveydentilaansa ja tarpeen vaatiessa hinen
perhesuhteitaan ja hinen alaikédisen lapsensa etua.

3) Direktiivin 2008/115 5 artiklaa on tulkittava siten, etti

kun kansallisen tuomioistuimen Kkisiteltaivind on kanne, joka koskee
maahantulokieltoa, joka on annettu kyseisen 5 artiklan kanssa ristiriidassa olevan
sellaisen kansallisen lainsiddannon nojalla, jota ei voida tulkita unionin oikeuden
mukaisesti, kyseisen tuomioistuimen on jitettivd soveltamatta kyseistd lainsdaddntoa
siltd osin kuin se on ristiriidassa 5 artiklan kanssa ja — jos on tarpeen kyseisen artiklan
tiyden tehokkuuden varmistamiseksi - sovellettava suoraan 5 artiklaa sen
kasiteltdaviksi saatetussa oikeusriidassa.

4) Direktiivin 2008/115 13 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etta
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se on esteend kansalliselle kdytinnolle, jonka perusteella jasenvaltion
hallintoviranomaiset voivat kieltdytya soveltamasta lainvoimaista
tuomioistuinratkaisua, jolla ~maidrdatian maahantulokiellon tiytintoonpanon
lykkadmisestd, silli perusteella, ettd maahantulokiellosta on jo tehty kuulutus
Schengenin tietojirjestelmassa.

Allekirjoitukset
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