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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTIN MAARAYS

21 péivana huhtikuuta 2023 *

Viliaikainen oikeussuoja — Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 163 artikla —
Vilitoimiméadrayksen peruuttamista tai muuttamista koskeva hakemus —
SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —
Tehokas oikeussuoja — Tuomareiden riippumattomuus — Téytdntéonpanon laiminlyonti —
Olosuhteiden muuttuminen — Uhkasakko
Asiassa C-204/21 R-RAP,

jossa on kyse unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 163 artiklan nojalla 10.3.2023 tehdysta
hakemuksesta vilitoimiméarayksen peruuttamiseksi tai muuttamiseksi,

Puolan tasavalta, asiamiehiniin B. Majczyna ja S. Zyrek,

hakijana,

vastaan
Euroopan komissio, asiamiehindian K. Herrmann ja P. J. O. Van Nulffel,
vastapuolena,

jota tukevat
Belgian kuningaskunta, asiamiehindén M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,
Tanskan kuningaskunta, asiamiehindén V. Pasternak Jergensen ja M. Sendahl Wolff,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindan M. K. Bulterman ja J. Langer,
Suomen tasavalta, asiamiehenddn H. Leppo,
Ruotsin kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson, ja sittemmin H. Eklinder,
C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja M. O. Simonsson,

véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN VARAPRESIDENTTI,

* oikeudenkiyntikieli: puola.
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MAARAYS 21.4.2023 — Asia C-204/21 R
Komissio v. PUOLA (TUOMAREIDEN RIIPPUMATTOMUUS JA YKSITYISELAMA)

kuultuaan julkiasiamies A. M. Collinsia

on antanut seuraavan

madrayksen

Puolan tasavalta vaatii hakemuksessaan unionin tuomioistuinta peruuttamaan unionin
tuomioistuimen varapresidentin 27.10.2021 antaman maéérdyksen komissio v. Puola (C-204/21 R,
EU:C:2021:878; jdljempénd 27.10.2021 annettu méérdys) tai toissijaisesti muuttamaan sité.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Euroopan komissio on nostanut 1.4.2021 SEUT 258 artiklan nojalla jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan kanteen, jossa vaaditaan toteamaan, etta

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jédljempéana perusoikeuskirja) 47 artiklan, tarkasteltuina yhdessa
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnon kanssa, sekd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa yleisten
tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych; Dz. U. 2001, nro 98, jirjestysnumero 1070), sellaisena kuin se muutettuna
yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain, ylimmaistd tuomioistuimesta annetun
lain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetulla lailla (ustawa o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw; Dz. U. 2020, jarjestysnumero 190; jiljempéna muutoslaki) (jaljempana yleisisté
tuomioistuimista annettu muutettu laki), 42a §:n 1 ja 2 momentin ja 55 §:n 4 momentin,
ylimméstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym;
Dz. U. 2018, jérjestysnumero 5), sellaisena kuin se on muutettuna muutoslailla (jaljempéna
ylimmaéstd tuomioistuimesta annettu muutettu laki), 26 §:n 3 momentin ja 29 §in 2
ja 3 momentin, hallintotuomioistuinten organisaatiosta 25.7.2002 annetun lain (ustawa —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych; Dz. U. 2002, jérjestysnumero 1269), sellaisena kuin
se on muutettuna muutoslailla (jaljempana hallintotuomioistuimista annettu muutettu laki),
5 §n la ja 1b momentin sekd muutoslain 8 §:n, joissa kielletddn kaikkia kansallisia
tuomioistuimia tarkastamasta, onko etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevia Euroopan unionin vaatimuksia noudatettu

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
perusoikeuskirjan 47 artiklan, SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja pitdnyt voimassa ylimmadsta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2, 4, 5 ja 6 momentin ja 82 §:n 2—5 momentin
sekd muutoslain 10 §:n, joilla vahvistetaan Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychin (erityisvalvontaa ja yleisid asioita késitteleva
jaosto, jiljempéna erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto) yksinomainen toimivalta tutkia
viitteet ja oikeuskysymykset, jotka koskevat tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuuden
puuttumista

2 ECLI:EU:C:2023:334
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— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 267 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
antanut ja pitdnyt voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain
107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sekd ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan, joiden perusteella etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien unionin vaatimusten noudattamisen
tutkimista voidaan pitad kurinpidollisena rikkomuksena

— Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on antanut Sad Najwyzszyn Izba Dyscyplinarnalle (ylimmén
tuomioistuimen kurinpitojaosto, jaljempéana kurinpitojaosto), jonka riippumattomuutta ja
puolueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista asioita, joilla on véliton vaikutus
tuomarin tai avustavan tuomarin asemaan ja tehtdvien hoitamiseen, kuten yhtaalta pyynnot
saada aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan tai
vaatimukset heiddn pidédttdmisestddn, ja toisaalta Sad Najwyzszyn tuomareita koskevat tyo- ja
sosiaaliturvaoikeudelliset asiat ja kyseisten tuomareiden elikkeelle siirtdmiseen liittyvét asiat

— Puolan tasavalta on loukannut oikeutta yksityiselaimdn kunnioittamiseen ja oikeutta
henkil6tietojen suojaan, jotka on taattu perusoikeuskirjan 7 artiklassa ja 8 artiklan 1 kohdassa
sekd luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1) 6 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ¢ ja
e alakohdassa, 6 artiklan 3 kohdassa ja 9 artiklan 1 kohdassa, koska se on antanut ja pitdnyt
voimassa yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 88a §:n, ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 45 §:n 3 momentin ja hallintotuomioistuimista
annetun muutetun lain 8 §:n 2 momentin.

Komissio teki samana pdiviand vilitoimihakemuksen, jossa unionin tuomioistuinta vaadittiin
asettamaan Puolan tasavallalle tiettyja velvoitteita, kunnes pddasiassa annetaan tuomio.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti maérési 14.7.2021 antamansa maérdayksen komissio v.
Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:593; jéljempdnd 14.7.2021 annettu madrdys) médrdaysosan
1 kohdassa, ettd Puolan tasavallan on siihen asti, kunnes asiassa C-204/21 julistetaan tuomio,
jolla asian kasittely padtetéén,

a) keskeytettdvd  yhtdaltd  ylimméstd  tuomioistuimesta  annetun  muutetun lain
27 §:n 1 momentin la kohdan sédénndsten, joiden mukaan kurinpitojaosto on toimivaltainen
ratkaisemaan sekd ensimmadisend ettd toisena oikeusasteena vaatimukset, jotka koskevat lupaa
aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria tai avustavaa tuomaria vastaan, asettaa viimeksi
mainitut tutkintavankeuteen, pidattaa heidét tai pakottaa heidédt saapumaan tuomioistuimeen,
soveltaminen sekd toisaalta kurinpitojaoston kyseisen pykildn perusteella jo tekemien
padtosten, joilla annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan
tai hdnen pidéttamiseensd, vaikutukset ja jatettava siirtamatté kyseisessa pykalédssa tarkoitetut
asiat sellaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, joka ei tdytd erityisesti 19.11.2019 annetussa
tuomiossa A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus)
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) madriteltyja riippumattomuuden
vaatimuksia
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keskeytettavd ylimmadstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan sdadnnosten, joiden perusteella kurinpitojaosto on toimivaltainen ratkaisemaan
asiat, jotka liittyvat Sad Najwyzszyn tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien hoitamiseen,
erityisesti tyd- ja sosiaaliturvaoikeudelliset asiat, sekd kyseisten tuomareiden eldkkeelle
siirtdmistd koskevat asiat, soveltaminen ja jdtettdvd siirtdmiattd kyseiset asiat sellaisen
tuomioistuimen kisiteltaviksi, joka ei tdytd erityisesti tuomiossa A. K. ym. (Ylimmain
tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982) maédriteltyja riippumattomuuden vaatimuksia

keskeytettdava yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdan seka ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:n 1 momentin 1, 2
ja 3 kohdan, jotka mahdollistavat tuomareiden saattamisen kurinpidolliseen vastuuseen silld
perusteella, ettd he ovat tutkineet, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan madrdyksissd tarkoitettua etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu, soveltaminen

keskeytettdva yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin
ja 55 §:n 4 momentin, ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 3 momentin
ja 29 §n 2 ja 3 momentin, hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n 1la
ja 1b momentin sekd muutoslain 8 §:n soveltaminen siltd osin kuin niissé kielletadn kansallisia
tuomioistuimia tarkastamasta, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
madrdyksissd tarkoitettua etukiteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta
tuomioistuinta koskevia unionin vaatimuksia noudatettu

keskeytettdava ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 26 §:n 2 ja 4—6 momentin
ja 82 §:n 2—5 momentin sekd muutoslain 10 §:n, joissa sdddetddn erityisvalvonnan ja yleisten
asioiden jaoston yksinomaisesta toimivallasta tutkia véitteet, jotka koskevat tuomarin tai
tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumista, soveltaminen, ja

ilmoitettava komissiolle viimeistddn yhden kuukauden kuluttua 14.7.2021 annetun méérayksen
tiedoksi antamisesta kaikki toimenpiteet, jotka se on toteuttanut noudattaakseen kyseista
madraysta tdysimadaraisesti.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti hylkési 6.10.2021 antamallaan maéérdykselld Puola v.
komissio (C-204/21 R, EU:C:2021:834) Puolan tasavallan pyynnoén 14.7.2021 annetun méaarayksen
peruuttamisesta.

Unionin tuomioistuimen varapresidentti velvoitti 27.10.2021 antamallaan maérdykselld Puolan
tasavallan maksamaan komissiolle 1 000 000 euron suuruisen paivittdisen uhkasakon siita paivasta
alkaen, jona madrdys annetaan tiedoksi Puolan tasavallalle, sithen paivéén asti, jona tdma noudat-
taa 14.7.2021 annetun madrdyksen mukaisia velvoitteita, tai kunnes asiassa C-204/21 julistetaan
tuomio, jolla asian kisittely paatetaan.

Puolan tasavalta teki 10.3.2023 nyt kasiteltdvéna olevan hakemuksen.

Asianosaisten vaatimukset

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— peruuttaa 27.10.2021 annetun méérayksen tai

— toissijaisesti alentaa kyseiselld méaraykselld asetetun uhkasakon maéraa.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkéda 27.10.2021 annetun médrdyksen peruuttamista koskevan hakemuksen ja

— ottaa huomioon Puolan tasavallan 14.7.2021 annetun madrdayksen tdytdnt6on panemiseksi
toteuttamat toimenpiteet tutkittaessa vaatimusta kyseisellda méarédykselld asetetun uhkasakon
madran alentamiseksi.

Hakemus 27.10.2021 annetun madidrdyksen peruuttamiseksi tai toissijaisesti sen
muuttamiseksi

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 162 artiklan 1 kohdan
mukaan vilitoimia koskevaan médrédykseen ei saa hakea muutosta.

Kyseisen tyojérjestyksen 163 artiklan mukaan on sitéd vastoin niin, ettd asianosaisen hakemuksesta
vdlitoimia koskevaa maddrdystd voidaan milloin tahansa muuttaa tai se voidaan peruuttaa
olosuhteiden muuttumisen vuoksi. Olosuhteiden muuttumisen kasitteelld tarkoitetaan ennen
kaikkea sellaisen tosiseikan tai oikeudellisen seikan ilmaantumista, joka voi horjuttaa valitoimista
paattdvan tuomarin arviointeja niista edellytyksistd, joiden nojalla tdytintdonpanoa voidaan lykata
tai vilitoimi voidaan madrita (unionin tuomioistuimen varapresidentin maaréys 20.9.2021, Tsekki
v. Puola, C-121/21 R, EU:C:2021:752, 22 kohta).

On viela korostettava, ettd tdimédn maardyksen nojalla tehdylld hakemuksella ei pyrita siihen, etta
vilitoimista péadttdvd tuomari kumoaisi taannehtivasti vilitoimimaardyksen, vaan silld pyritddan
ainoastaan kyseisen mdadrdyksen muuttamiseen tai peruuttamiseen, koska vilitoimista paattava
tuomari voi harkita uudelleen tdllaista madrdystd pelkdstddn tulevaisuuden osalta myds
arvioimalla tarvittaessa uudelleen ratkaisunsa antamisajankohtana vallitsevien olosuhteiden
perusteella niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia perusteita, joiden vuoksi kyseessa olevan vilitoimen
médrddminen on ollut ilmeisesti perusteltua (unionin tuomioistuimen varapresidentin maarays
19.5.2022, Tsekki v. Puola (Turéwin kaivos), C-121/21 R, ei julkaistu, EU:C:2022:408, 22 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd tydjarjestyksen 163 artiklan nojalla tehdyn hakemuksen tarkoituksena ei voi olla
vilitoimiméardayksen aikaisempien vaikutusten kyseenalaistaminen (unionin tuomioistuimen
varapresidentin méardys 19.5.2022, Tsekki v. Puola (Turéwin kaivos), C-121/21 R, ei julkaistu,
EU:C:2022:408, 23 kohta).

Nyt kasiteltdavdssa asiassa Puolan tasavallan tekemé hakemus, joka koskee ainoastaan 27.10.2021
annettua madrdystd, on ymmarrettdva siten, ettd silld pyritddn siihen, ettd 14.7.2021 annetulla
madrdykselld maarattyihin vélitoimiin liittyen asetettu uhkasakko peruutetaan tai sen méaidraa
muutetaan.
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Tasta hakemuksesta lausumiseksi on muistutettava, etta SEUT 279 artiklassa annetaan unionin
tuomioistuimelle toimivalta paattdd tarpeellisiksi katsomistaan vélitoimista, jotta se voi taata
lopullisen ratkaisun tdyden tehokkuuden (méadrdys 20.11.2017, komissio v. Puola, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 97 kohta ja 27.10.2021 annetun méérdyksen 19 kohta).

Vilitoimista padttdvdn tuomarin on erityisesti pystyttdvd varmistamaan asianosaiselle
SEUT 279 artiklan nojalla annetun maérdyksen tehokkuus toteuttamalla toimenpiteet, joiden
tavoitteena on saada kyseinen asianosainen noudattamaan vilitoimimédrdystd. Tallainen
toimenpide voi olla muun muassa uhkasakon mairddminen siind tapauksessa, ettei kyseinen
asianosainen noudata edelld mainittua maardystd (médrdys 20.11.2017, komissio v. Puola,
C-441/17 R, EU:C:2017:877, 100 kohta ja 27.10.2021 annetun méadrayksen 20 kohta).

Tassd yhteydessd 27.10.2021 annetusta madrdyksestd ilmenee, ettd koska asiakirja-aineistosta ei
ilmennyt, ettd Puolan tasavallan toteuttamat toimenpiteet olisivat riittdvia 14.7.2021 annetussa
madrdyksessd madréttyjen vilitoimien tdytantdonpanon varmistamiseksi, vélitoimista padttanyt
tuomari katsoi, ettd nditd valitoimia oli tarpeellista tehostaa maaraamalléd kyseiselle jasenvaltiolle
uhkasakko, jotta tdimd saataisiin luopumaan viivyttelystdédn toimintansa saattamisessa mainitun
madrdyksen mukaiseksi.

Nyt kasiteltdvdan hakemuksen ratkaisemiseksi vilitoimista padttavan tuomarin on siis selvitettava,
voidaanko Puolan tasavallan esittdmien argumenttien perusteella osoittaa olosuhteiden
muuttuneen siten, ettei kyseiselle jasenvaltiolle 27.10.2021 annetulla méaardykselld asetettu
uhkasakko ole endd kokonaan tai osittain perusteltu ajankohtana, jona vilitoimista padttava
tuomari antaa ratkaisunsa.

Tarkemmin sanottuna on niin, etté koska Puolan tasavallan timan hakemuksen tueksi esittamalla
argumentaatiolla pyritddn osoittamaan, ettd Puolan tasavalta on pannut tdysimédrdisesti
tdytantoon 14.7.2021 annetussa madrdyksessd madrdtyt vilitoimet, vélitoimista péaéattavan
tuomarin on selvitettdvd, onko asia todella néin, jolloin 1 000 000 euron péivikohtaisen uhkasakon
asettaminen ei tdssd tilanteessa olisi enédé perusteltua tulevaisuuden osalta.

Siltd osin kuin nyt kasiteltdvélla hakemuksella pyritddn toissijaisesti 27.10.2021 annetulla
madradykselld asetetun uhkasakon méérén alentamiseen, on vield tdsmennettévé, ettd valitoimista
paattdva tuomari voi tyojéarjestyksen 163 artiklan nojalla paitsi peruuttaa vilitoimiméaarayksen
my6s muuttaa sitd. Vilitoimimadrdystd voidaan muuttaa muun muassa alentamalla jasenvaltiolle
aikaisemmin asetetun uhkasakon maaras, jos téllainen alentaminen on olosuhteiden muuttumisen
vuoksi perusteltua.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, miten 14.7.2021 annetussa madrdyksessa maaratyt eri
vdlitoimet on pantu tdytdntoon, sen selvittdmiseksi, onko Puolan tasavalta osoittanut, ettd
olosuhteiden muuttumisen vuoksi tdma taytintoonpano oikeuttaa sen, ettd 27.10.2021 annetulla
madrdykselld asetettu uhkasakko peruutetaan tai muussa tapauksessa sen méadrdd alennetaan
tulevaisuuden osalta.
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Velvoite  keskeyttid  ylimmdstd  tuomioistuimesta  annetun  muutetun lain
27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdan sddnnésten soveltaminen

Lausumat

Puolan tasavalta viittda, ettd ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta 9.6.2022 annetussa laissa (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw; Dz. U. 2022, jéarjestysnumero 1259; jiljempéand 9.6.2022 annettu laki)
kurinpitojaosto on lakkautettu ja ylimmadstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 § on
kumottu kokonaisuudessaan.

Velvoite keskeyttda kyseisen lain 27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdan sddnndsten soveltaminen on
siis jadnyt vaille kohdetta.

Myos komissio katsoo, ettd tdmaé velvoite on pantu asianmukaisesti taytdntoon 9.6.2022 annetulla
lailla.

Arviointi asiasta

On todettava, ettd 14.7.2021 annetun méadrdyksen méadrdysosan 1 kohdan a ja b alakohdasta
ilmenee, ettd silld velvoitettiin Puolan tasavalta muun muassa keskeyttiméddn ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdan sddnnosten, joiden
mukaan kurinpitojaosto on toimivaltainen ratkaisemaan sekd ensimmdisend ettd toisena
oikeusasteena vaatimukset, jotka koskevat lupaa aloittaa rikosoikeudellinen menettely tuomaria
tai avustavaa tuomaria vastaan, asettaa viimeksi mainitut tutkintavankeuteen, pidattad heidat tai
pakottaa heiddt saapumaan tuomioistuimeen, sekd asiat, jotka liittyvdt Sad Najwyzszyn
tuomareiden asemaan ja tuomarin tehtdvien hoitamiseen, soveltaminen.

Kyseisen 9.6.2022 annetun lain 1 §:std ilmenee, ettd ylimmaédstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 27 § on kumottu kokonaisuudessaan. Lisdksi on kiistatonta, ettd kurinpitojaosto
on lakkautettu talld lailla.

Vaikka téllaisten toimenpiteiden toteuttaminen ei ollut vélttamétontd 14.7.2021 annetun
madrdyksen tdytantoonpanon varmistamiseksi (ks. vastaavasti 27.10.2021 annettu maiérdys,
53 kohta), niilld taataan kuitenkin, ettd ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohtaa ei enééd sovelleta Puolan oikeusjérjestyksessa.

Puolan tasavalta on siis noudattanut taysimaéréisesti taiman méadrayksen 25 kohdassa tarkoitettuja
vdlitoimia.
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Velvoite keskeyttdd Kkurinpitojaoston tekemien sellaisten pddtosten vaikutukset, joilla
annetaan lupa rikosoikeudellisen menettelyn aloittamiseen tuomaria vastaan tai hédnen
piddttimiseensd

Lausumat

Puolan tasavalta vdittdd yhtdalta, ettd 9.6.2022 annetun lain 9 §:ssé sdddetddn, ettd asioissa, jotka
kuuluivat kurinpitojaoston toimivaltaan ennen kyseisen lain voimaantuloa, Sad Najwyzszyn Izba
odpowiedzialnosci zawodowej (ylimmén tuomioistuimen ammattivastuuta késitteleva jaosto,
jaljempdnd ammattivastuujaosto) tutkii viran puolesta uudelleen kurinpitojaoston madradméan
asianomaisen tuomarin pidéttdmisen tehtdvistddn tietyssé asiassa jrjestettdvissd ensimmaisessa
istunnossa. Tamédn menettelyn avulla voidaan mahdollisimman lyhyessd ajassa tarkastaa
kurinpitojaoston antamien véliaikaisméérdysten asianmukaisuus.

Toisaalta 9.6.2022 annetun lain 18 §:n 1 momentissa annetaan tuomarille, jonka osalta vahintdan
yhden kurinpitojaoston jasenen kisittdva Sad Najwyzszyn kokoonpano on tehnyt lopullisen
kurinpitopaatoksen tai lopullisen péédtoksen luvan antamisesta rikosoikeudellisen menettelyn
aloittamiseen, lupa vaatia asian késittelyn aloittamista uudelleen ammattivastuujaostossa.

Nidin ollen 9.6.2022 annetulla lailla vahvistetaan Puolan tasavallan mukaan sddnnokset, joiden
nojalla kurinpitojaoston padtosten kohteena olleet tuomarit voivat kyseenalaistaa nama
paidtokset. Useat tuomarit ovat lisdksi voittaneet asiansa tdssd yhteydessd kyseenalaistettuaan
tillaiset padtokset. Taman luonteisia paatoksid koskevia asioita on edelleen vireilla.

Komissio viittdd, ettd Puolan tasavallan ndin kayttoon ottamat oikeussuojakeinot eivit ole
johtaneet siihen, ettd kurinpitojaoston padtosten vaikutukset olisi vélittomasti keskeytetty.
Puolan tasavallan mainitsemat esimerkit eivat myoskaan ole merkittavia.

Arviointi asiasta

On todettava, ettd 14.7.2021 annetun méérdayksen maardysosan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee,
ettd silld velvoitettiin Puolan tasavalta muun muassa keskeyttiméédn kurinpitojaoston ylimmasta
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentin la kohdan nojalla tekemien
paatosten vaikutukset.

Puolan tasavalta vaittdd lahinnd panneensa kyseisen vilitoimen kokonaisuudessaan taytanto6n
ottamalla kayttoon kaksi erillistd oikeussuojakeinoa, joista saddetdadn 9.6.2022 annetun lain 9 §:ssa
ja 18 §:n 1 momentissa.

Ensinndkin 9.6.2022 annetun lain 9 §:std on todettava, ettd kyseisen pykéldn sanamuodostakin
ilmenee, ettd ammattivastuujaoston on vilttdmatta tutkittava uudelleen kurinpitojaoston
paitokset, joilla madratddn tuomarin virantoimituksesta pidattamisestd siihen saakka, kunnes
kyseisen lain voimaan tullessa viela vireilld ollut asia on ratkaistu.

Téllainen uudelleentutkinta on ldahtokohtaisesti omiaan estimdidn sen, ettd kurinpitojaoston

tamantyyppisella paatoksella on edelleen suoraan lain nojalla vaikutuksia, koska vaikutusten
jatkuminen edellyttaa sitd, ettd toinen elin hyviaksyy tdmén paatoksen.

8 ECLI:EU:C:2023:334
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On kuitenkin todettava yhtédltd, ettd sekd 9.6.2022 annetun lain 9 §:n sanamuodosta ettd Puolan
tasavallan siitd omaksumasta tulkinnasta ilmenee, ettd kyseistd pykildda ei sovelleta kaikkiin
kurinpitojaoston tekemiin péaatoksiin. Mainitun artiklan perusteella ei etenkédén voida rajoittaa
sellaisten péaiatosten vaikutuksia, joilla maérdtdadn tuomarille kurinpitoseuraamus tai annetaan
lupa aloittaa hanté vastaan rikosoikeudellinen menettely, vaikka tdimén maérdayksen 33 kohdassa
tarkoitettu vélitoimi kattaa téllaiset paiatokset ja vaikka niilld voi lisdksi olla huomattavia
seurauksia asianomaisten tuomareiden eldmaéén ja uraan.

Toisaalta on totta, ettd 9.6.2022 annetun lain 9 §:ssd sdddetddn kurinpitojaoston sellaisen
paitoksen uudelleentutkinnasta, jolla méaardtdédn tuomarin virantoimituksesta pidattamisesta,
ammattivastuujaostossa pidettdvdssd ensimmadisessd kyseisen tuomarin tilannetta koskevassa
istunnossa. Kyseisen lain sddnnoksistd tai Puolan tasavallan argumentaatiosta ei kuitenkaan
ilmene, ettd tdllaisen paiatoksen vaikutukset keskeytettdisiin tdhdn ensimmadiseen istuntoon
saakka, jota ei myoskédn ilmeisesti tarvitse pitdd ennakolta sdddetyssd médraajassa.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse 9.6.2022 annetun lain 18 §:n 1 momentista, sen sanamuodosta
ilmenee, ettd siind annetaan tuomarille, jota tietyt kurinpitojaoston lopullisiksi tulleet paatokset
koskevat, mahdollisuus pyytdd kuuden kuukauden kuluessa kyseisen lain voimaantulosta hénta
koskevan menettelyn aloittamista uudelleen.

Vaikka tdllaisen oikeussuojakeinon kayttoon ottaminen on — kunhan se on todellinen — omiaan
vahvistamaan oikeussuojaa, jota kurinpitojaostossa kdytdvien menettelyjen kohteena olleet
tuomarit voivat saada, se ei merkitse kuitenkaan milldédn tavoin kurinpitojaoston tekemédn
paitoksen vaikutusten keskeyttimistd, jos asianomainen tuomari ei ole esittdnyt kyseisen
paitoksen uudelleentutkintaa koskevaa pyyntéd 9.6.2022 annetussa laissa maddritellyin
edellytyksin.

Liséksi on niin, ettd vaikka tdllainen uudelleentutkintaa koskeva pyynto esitetdan, kyseisen lain
18 §:n 1 momentista ei ilmene, ettd tdssd pyynnossa tarkoitetun kurinpitojaoston paatoksen
vaikutukset keskeytettdisiin siihen saakka, kunnes mainittu pyynto on tutkittu.

Niin ollen on ilmeistd, ettei niilld oikeussuojakeinoilla, joihin Puolan tasavalta vetoaa, voida
kaikissa tilanteissa ja valittomadsti taata kurinpitojaoston ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 27 §n 1 momentin la kohdan nojalla tekemien péadtosten vaikutusten
keskeyttdmista.

Se, ettd jotkut ndistd paatoksistd on tosiasiallisesti kyseenalaistettu tai voitaisiin kyseenalaistaa
lahiaikoina, ei siis — olettaen, ettd se ndytetddn toteen — missddn tapauksessa ole omiaan
osoittamaan, ettd tdmédn madrdyksen 33 kohdassa tarkoitettu valitoimi on pantu
kokonaisuudessaan tdytantoon.

Puolan tasavalta on siis noudattanut tita valitoimea vain osittain.
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Velvoite keskeyttdid sellaisten Puolan sddnnosten soveltaminen, joilla kielletddn kansallisia
tuomioistuimia tarkastamasta, onko etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevia unionin vaatimuksia noudatettu

Lausumat

Puolan tasavalta viittdd, ettd Puolan oikeudessa voidaan taata, ettéd oikeus laillisesti perustettuun
riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen turvataan asioiden eri vaiheissa ja eri
menettelyissd. Kyseinen jdsenvaltio katsoo siten tuomioistuinkdyténto6nséa nojautuen, ettd se on
pannut tdytdntoon 8.4.2020 annetulla madrdykselld komissio v. Puola (C-791/19 R,
EU:C:2020:277) méérétyt valitoimet.

Lisdksi 9.6.2022 annetulla lailla Puolan oikeusjarjestyksessa on sen mukaan otettu kiayttoon uusi
oikeussuojakeino, jonka avulla voidaan tarkastaa, tdyttddko tuomari riippumattomuuden ja
puolueettomuuden vaatimukset, kun otetaan huomioon hénen nimittdmiseensd liittyvét
olosuhteet ja hénen kayttdytymisensd, jos asianosainen esittdd tdltd osin epdilyja. Tamén
mekanismin soveltaminen voi myo6s johtaa tuomarin jadvadmiseen tapauksissa, joissa jadvaamisté

ei ole pyydetty.

Komissio viittaa, ettd oikeussuojakeino, johon Puolan tasavalta vetoaa, on pantu taytdntoon erddn
kyseessd olevan menettelyn asianosaisen vaatimuksesta ja ettd siihen on alun perin sovellettu
useita rajoittavia edellytyksid. Tama oikeussuojakeino ei sitd vastoin mahdollista sitd, ettd
etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien
vaatimusten noudattaminen tutkittaisiin viran puolesta. Komissio viittaa lisdksi asiaan, jossa on
aloitettu kurinpitomenettely yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:n 1
ja 2 momentin rikkomisen vuoksi.

Arviointi asiasta

On todettava, ettd 14.7.2021 annetun madrayksen médrdysosan 1 kohdan d alakohdasta ilmenee,
ettd silld velvoitettiin Puolan tasavalta keskeyttimddn yleisistd tuomioistuimista annetun
muutetun lain 42a §:n 1 ja 2 momentin sekd 55 §:n 4 momentin, ylimmastd tuomioistuimesta
annetun muutetun lain 29 §:n 2 ja 3 momentin, hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain
5 §:n la ja 1b momentin ja muutoslain 8 §:n soveltaminen siltd osin kuin ndissd sddnnoksissa
kielletddn kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan maéaardyksistd ilmenevid etukidteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia unionin vaatimuksia noudatettu.

Téaltd osin on ensinndkin todettava, ettd siltd osin kuin Puolan tasavallan argumentaatio on
ymmarrettdva siten, ettd silld pyritddn osoittamaan, ettéd edellisessd kohdassa tarkoitettu vélitoimi
on pantu tdytdntoon sen tuomioistuinten kadytdnnolld, on riittdvad todeta, ettei tédssa
argumentaatiossa tdismennetd mitenkddn tdmén kiaytdnnon sisaltod eikd sen tueksi ole myoskaan
esitetty mitddn todisteita, joilla mainittu kayténto voitaisiin osoittaa.

Toiseksi 9.6.2022 annetulla lailla on otettu kidyttoon uusi oikeussuojakeino, jonka avulla voidaan

tarkastaa, onko etukéteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta
koskevia vaatimuksia noudatettu, ja titd oikeussuojakeinoa sddnnellddn muun muassa yleisistd
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tuomioistuimista annetun muutetun lain 42a §:n 3 momentissa, ylimmaiastd tuomioistuimesta
annetun muutetun lain 29 §:n 5 momentissa ja hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain
5 §:n 1 momentissa.

Yhtdélta ei ole kuitenkaan kiistetty sitd, ettei timadn méérdyksen 48 kohdassa tarkoitettuja Puolan
sadnnoksid ole kumottu ja ettei niiden soveltamista ole virallisesti keskeytetty, joten rajoituksia,
joita niissd asetetaan mahdollisuudelle tarkastaa, onko etukdteen laillisesti perustettua
riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu, sovelletaan
lahtokohtaisesti edelleen tdysimaarisesti Puolan oikeusjérjestyksessa.

Toisaalta sekd niiden sdadnndsten sanamuodosta, joilla sddnnellddn Puolan lainsdatdjan kayttoon
ottamaa uutta oikeussuojakeinoa, johon Puolan tasavalta vetoaa, ettd kyseisen jdsenvaltion
argumentaatiosta ilmenee, ettd tdhdn oikeussuojakeinoon voidaan turvautua ainoastaan jonkun
asianomaisen menettelyn asianosaisen pyynndsta.

Tastd seuraa, ettd kyseinen oikeussuojakeino on ymmarrettivd siten, ettd silld otetaan kayttoon
poikkeus tdmén madrdyksen 48 kohdassa tarkoitetuista Puolan sddnnoksistd johtuviin
rajoituksiin vain siind tapauksessa, ettd téllainen pyynto on esitetty. Ei siis ole osoitettu, ettei
nditd rajoituksia sovellettaisi muissa tapauksissa ja erityisesti siind tapauksessa, ettd tuomari
tarkastaa viran puolesta, onko etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta
tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu.

Niin ollen tarvitsematta selvittdd, edellyttddako unionin oikeus valttamatta sitd, ettd tuomarin on
voitava suorittaa téllainen tarkastus viran puolesta, on ilmeistd, ettei 9.6.2022 annetulla lailla
voida varmistaa kaikissa tilanteissa, ettd tdmén méérdyksen 48 kohdassa tarkoitettujen Puolan
sadnnosten kaikki vaikutukset on keskeytetty.

On siis katsottava, ettd vaikka 9.6.2022 annetulla lailla voidaan rajoittaa mainittujen sddnndsten
vaikutuksia, se ei riitd varmistamaan kattavasti timdn madadrdyksen 48 kohdassa tarkoitetun
vdlitoimen taytdntodnpanoa.

Puolan tasavalta on siis noudattanut tiata valitoimea vain osittain.

Velvoite keskeyttid mniiden Puolan sddnnésten soveltaminen, jotka mahdollistavat
tuomareiden saattamisen kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd he ovat
tutkineet, onko etukdteen laillisesti perustetun tuomioistuimen riippumattomuutta ja
puolueettomuutta koskevia vaatimuksia noudatettu

Lausumat

Puolan tasavalta viittaa, etteivit sovellettavat Puolan sddnnokset ole milloinkaan mahdollistaneet
tuomareiden saattamista kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd he ovat taanneet
yksityisille oikeuden laillisesti perustettuun tuomioistuimeen, ja ettd kurinpitotuomioistuimet
ovat aina tulkinneet nditd sidnnoksia talla tavoin.

Lisdksi 9.6.2022 annetussa laissa tdismennetdén Puolan tasavallan mukaan niiden kurinpidollisten
rikkomusten madritelmat, jotka voidaan lukea tuomareiden syyksi. Yhtaélta tasté laista siis seuraa,
ettd tuomioistuimen ratkaisun sisalto ei voi merkitd kurinpidollista rikkomusta edes silloin, kun
kyseinen sisdltd koskee oikeutta laillisesti perustettuun tuomioistuimeen. Toisaalta kyseisessd
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laissa on vahvistettu, ettd riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevien vaatimusten
noudattamisen tutkiminen useissa laissa luetelluissa sddnnoksissd tarkoitetussa tapauksessa ei
merkitse kurinpidollista rikkomusta.

Komission mukaan niissd sdédnnoksissd, joihin Puolan tasavalta vetoaa, suljetaan pois
kurinpitotoimiin ryhtyminen sellaisia tuomareita vastaan, jotka antavat ratkaisuja, joissa
SEU 19 artiklan 1 kohdan vaatimuksia on tulkittu virheellisesti, tai jotka asianosaisen pyynndsté
tutkivat, onko tuomarin riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia vaatimuksia
noudatettu.

Naissd sddnnoksissa ei sitd vastoin suljeta pois sitd, etteiko sen tutkimista viran puolesta, tiayttaako
ratkaisukokoonpanon jdsen ndmd vaatimukset, voitaisi luonnehtia kurinpidolliseksi
rikkomukseksi. Komissiolle on lisdksi ilmoitettu kurinpitomenettelyn aloittamisesta ja
tutkintatoimenpiteistd kahdessa timéankaltaisessa asiassa.

Arviointi asiasta

On todettava, ettd 14.7.2021 annetun maédrdayksen méaardysosan 1 kohdan c alakohdasta ilmenee,
ettd silld velvoitettiin Puolan tasavalta keskeyttiméédn yleisistd tuomioistuimista annetun
muutetun lain 107 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdan sekd ylimmastd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 72 §:n 1 momentin 1-3 kohdan sddnnoésten, jotka mahdollistavat tuomareiden
saattamisen kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd he ovat tutkineet, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdasta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta ilmenevid, etukiteen laillisesti
perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu,
soveltaminen.

Téltd osin on ensinndkin huomautettava, ettéd siihen perustuvalla argumentilla, ettd sovellettavat
Puolan sddnnokset eivit ole milloinkaan mahdollistaneet tuomareiden saattamista
kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd he ovat taanneet yksityisille oikeuden laillisesti
perustettuun tuomioistuimeen, toistetaan Puolan tasavallan komission 1.4.2021 tekemaiia
vilitoimihakemusta koskevissa kirjallisissa huomautuksissa esittdmd argumentti. Téllaisella
argumentilla ei siis voida osoittaa, ettd kyse on tyojéirjestyksen 163 artiklassa tarkoitetusta
“olosuhteiden muuttumisesta”, ja se on tdstd syystd hyldttavd (ks. analogisesti unionin
tuomioistuimen varapresidentin méaaréys 20.9.2021, Tsekki v. Puola, C-121/21 R, EU:C:2021:752,
24 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd — kuten Puolan tasavalta korostaa —9.6.2022 annetulla lailla on
tdydennetty yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain 107 §:d4 ja ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun muutetun lain 72 §:aa.

Niissd ndin tdydennetyissd pykalissd sdddetddn vastedes erityisesti, ettd kurinpidollisena
rikkomuksena ei pidetd unionin oikeuden sdadnndsten ja madrédysten tulkinnassa ja soveltamisessa
tehtyd virhettd eikd sen tarkastamista, onko etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja
puolueetonta tuomioistuinta koskevia vaatimuksia noudatettu, vyleisistd tuomioistuimista
annetun muutetun lain 42a §:n 3 momentissa, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun
lain 29 §:n 5 momentissa ja hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n 1 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa.
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Aluksi on kuitenkin todettava, ettei sitd ole kiistetty, ettd timdn maérdyksen 61 kohdassa
tarkoitettuja Puolan sddnnoksid ei ole kumottu ja ettd niiden soveltamista ei ole virallisesti
keskeytetty, joten ndiden sddnnosten perusteella voidaan ldhtokohtaisesti edelleen saattaa
kurinpidolliseen vastuuseen tuomarit, jotka ovat tutkineet, onko SEU 19 artiklan 1 kohdasta ja
perusoikeuskirjan 47 artiklasta ilmenevid, etukdteen laillisesti perustetun tuomioistuimen
riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevia vaatimuksia noudatettu.

Tamadn jalkeen on todettava, ettd 9.6.2022 annetulla lailla lisétty tdismennys, jonka mukaan virheen
tekeminen unionin oikeuden sddnndsten ja méardysten tulkinnassa ja soveltamisessa ei merkitse
kurinpidollista rikkomusta, ei ensi arviolta merkitse mitenkddn sitd, etteiko téllaista
luonnehdintaa voitaisi tehdd, jos téllaisten sddnnosten ja maardysten — oikea tai virheellinen —
tulkinta ja soveltaminen johtaa tiettyjen Puolan oikeusjdrjestyksessd sovellettavien sddntojen
kyseenalaistamiseen.

Erityisesti on niin, ettd koska yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain
107 §n 1 momentissa ja ylimmistd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
72 §:n 1 momentissa sdddetddn edelleen, ettd tuomari on kurinpidollisesti vastuussa
virka-asemastaan johtuvien velvollisuuksien laiminlydonneistd myos sellaisten tekojen osalta, jotka
voivat estdd tai vakavasti vaarantaa lainkdyttoelimen toiminnan, ja sellaisten tekojen osalta, joilla
kyseenalaistetaan tuomarin palvelussuhteen olemassaolo, tuomarin nimittdmisen patevyys tai
Puolan tasavallan perustuslaillisen elimen legitimiteetti, ei voida katsoa, ettd se, ettei
kurinpitotoimiin ryhdytd unionin oikeuden sdédnndsten ja madrdysten tulkinnassa ja
soveltamisessa tapahtuneen virheen vuoksi, olisi vélttimattd esteend téllaisiin toimiin
ryhtymiselle siind tilanteessa, ettd tuomari on katsonut — virheellisesti tai perustellusti —, etta
unionin oikeus velvoittaa hidnet toteuttamaan toimen, jolla on téllaisia vaikutuksia.

Lopuksi on huomautettava, ettd sekd 9.6.2022 annetun lain sanamuodosta ettd Puolan tasavallan
siitd omaksumasta tulkinnasta ilmenee, ettd kyseiselld lailla lisattyd tdsmennystd, jonka mukaan
etukidteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien
vaatimusten noudattamisen tarkastaminen ei ole kurinpidollinen rikkomus, sovelletaan
ainoastaan silloin, kun tarkastus tehdddn yleisistd tuomioistuimista annetun muutetun lain
42a §:n 3 momentissa, ylimmastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 29 §:n 5 momentissa
ja hallintotuomioistuimista annetun muutetun lain 5 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa.

Tamdn madrdayksen 52 ja 53 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd ndissd sddnnoksissd sallitaan
tillainen tarkastaminen vain jonkun asianomaisen menettelyn asianosaisen pyynnostd. Téstd
seuraa, ettei ole osoitettu, ettd 9.6.2022 annetulla lailla tehdyilla muutoksilla on kaikissa
tapauksissa mahdollista sulkea pois se, ettd tuomaria vastaan voidaan ryhtyd kurinpitotoimiin
pelkéstddn siitéd syystd, ettd hdan on suorittanut tdllaisen tarkastuksen.

Vaikka niilld muutoksilla voidaan tosiasiallisesti varmistaa tdmédn maéirdyksen 61 kohdassa
tarkoitetun vélitoimen noudattaminen siind tapauksessa, ettd unionin oikeudesta ilmenevien,
etukdteen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien
vaatimusten noudattaminen tarkastetaan tdmén madrdyksen 68 kohdassa tarkoitetuilla
sadnnoksilla kayttoon otetun uuden oikeussuojakeinon puitteissa, ndilla muutoksilla ei siis voida
taata kyseisen vélitoimen taytdntoonpanoa kokonaisuudessaan.

Tasta seuraa, ettd Puolan tasavalta on noudattanut tatd valitoimea vain osittain.
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Velvoite keskeyttid mniiden Puolan sddnnosten soveltaminen, joissa sdddetddn
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston yksinomaisesta toimivallasta tutkia vditteet,
jotka koskevat tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumista

Lausumat

Puolan tasavalta vaittdaa vyhtdaltd, ettd Sad Najwyzszyn presidentti, joka toimii my0s
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston puheenjohtajana, antoi 29.7.2021 maérédyksen, jossa
todetaan, ettei kyseisessd jaostossa ollut vireilld yhtddn asiaa, jossa vedotaan tuomarin
nimittdmisen lainvastaisuutta koskevaan perusteeseen, ja médrdtddn tuomarin jadvadmiseen tai
toimivaltaisen tuomioistuimen maédrittdmiseen liittyvien asioiden, joissa on kyse tuomarin tai
tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumisesta, kirjaamisen keskeyttdmisestd (jaljempédna
29.7.2021 annettu méaréys).

Toisaalta 9.6.2022 annetun lain voimaantulon jalkeen erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston
I osaston varapuheenjohtaja on siirtdnyt kaikki ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun
lain 26 §:n 2 momentin nojalla toimitetut jadvaamistd koskevat pyynnét. Héan on néet katsonut,
ettd kyseiselld lailla kdyttoon otettua uutta oikeussuojakeinoa on sovellettava ensisijaisesti ja etta
yleisten tuomioistuinten on siten tutkittava véitteet, jotka koskevat tuomarin riippumattomuuden
puuttumista.

Naistd seikoista seuraa Puolan tasavallan mukaan, ettd puolalaiset tuomioistuimet eivit enda
kaytdnnossd sovella 14.7.2021 annetun madrdyksen madrdysosan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuja sddnnoksia.

Komissio ei kiistd Puolan tasavallan esittdmien seikkojen paikkansapitavyyttd ja tismentas, ettei
sille ole ilmoitettu, ettd 9.6.2022 annetun lain voimaantulon jilkeen olisi sovellettu sddnnoksis,
joissa erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle annetaan yksinomainen toimivalta tutkia
viitteet, jotka koskevat tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumista.

Sad Najwyzszyn internetsivustolta ja kyseisen tuomioistuimen sdhkoisestd rekisteristd ilmenee
sitd vastoin, ettd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston kasiteltéviksi on vieldkin saatettu
tiettyjad asioita, jotka liittyvat tallaisiin vaitteisiin ja jotka on toimitettu Sad Najwyzszylle ennen
9.6.2022 annetun lain voimaantuloa ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
26 §:n 2 momentin nojalla. Ei siis voida sulkea pois sitd, etteikd kyseinen jaosto voisi edelleen
kayttad yksinomaista toimivaltaansa tallé alalla.

Arviointi asiasta

On todettava, ettd 14.7.2021 annetun maédrdayksen méaardysosan 1 kohdan e alakohdasta ilmenee,
ettd silld velvoitettiin Puolan tasavalta keskeyttimddn ylimméstd tuomioistuimesta annetun
muutetun lain 26 §:n 2 ja 4—6 momentin sekd 82 §:n 2—5 momentin ja muutoslain 10 §:n, joissa
sdddetdadn erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston yksinomaisesta toimivallasta tutkia
viitteet, jotka koskevat tuomarin tai tuomioistuimen riippumattomuuden puuttumista,
soveltaminen.

On selvad, ettd edellisessdé kohdassa mainittuja sddnnoksid ei ole kumottu ja ettd niiden

soveltamista ei ole virallisesti keskeytetty, joten erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolla on
edelleen lahtokohtaisesti yksinomainen toimivalta ratkaista néissa sddnnoksissé tarkoitetut asiat.
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Niin ollen on tutkittava, voivatko Sad Najwyzszyn tuomareiden antamat méadrdykset, joihin
Puolan tasavalta vetoaa, johtaa kiytannossa siihen, ettei ndilld sédnnoksilla ole enda vaikutusta.

Taltd osin on ensinndkin huomautettava, ettd 27.10.2021 annetun méérdyksen 51 kohdassa on
todettu, ettei Sad Najwyzszyn presidentin toteuttamien toimenpiteiden, joihin 29.7.2021 annettu
madrdys kuuluu, perusteella voida osoittaa, ettd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto ei voi
endd tutkia sen kisiteltdvaksi saatettuja, siind vireilla olevia asioita ja ettei yleisten
tuomioistuinten pidd endd siirtdd mainitun jaoston toimivaltaan kuuluvia asioita sen kasiteltaviksi.

Tastd seuraa, ettd 29.7.2021 annettua méadrdystd ei voida pitdd tyojarjestyksen 163 artiklassa
tarkoitettuna “olosuhteiden muuttumisena”, jonka perusteella voidaan todeta, ettd Puolan
tasavalta on pannut timén méadrdayksen 77 kohdassa tarkoitetun vélitoimen kokonaisuudessaan
taytantoon.

Komission mainitsemat esimerkit asioista, jotka on toimitettu erityisvalvonnan ja yleisten asioiden
jaostolle ennen 9.6.2022 annetun lain voimaantuloa ja jotka ovat edelleen vireilld kyseisessa
jaostossa, vahvistavat lisdksi, ettei 29.7.2021 annetulla maérdykselld ole kaytdnndssa tdysin
suljettu pois kyseisessé vilitoimessa tarkoitettujen sdéntojen soveltamista.

Toiseksi on todettava, ettd Puolan tasavallan esittdma erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston
I osaston varapuheenjohtajan maardys néyttdd todellakin osoittavan, ettd on olemassa kayténto,
jonka mukaan kyseiselle jaostolle timén maédrdyksen 77 kohdassa mainittujen sddnndsten nojalla
toimitetut asiat siirretddn yleisten tuomioistuinten késiteltdviksi ja jonka paikkansapitdvyytta
komissio ei ole kiistényt.

Erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston I osaston varapuheenjohtajan kyseisen maarayksen
mukaan yleisten tuomioistuinten késiteltdviksi siirretddn kuitenkin vain asiat, jotka kuuluvat
tdimdn madrdayksen 50 kohdassa mainitun, 9.6.2022 annetulla lailla kayttoon otetun uuden
oikeussuojakeinon piiriin. Ei siis ole osoitettu, ettd timan madrdyksen 77 kohdassa mainittuja
sadnnoksid jdtettdisiin soveltamatta myoOs asioissa, jotka eivit kuulu tdmdn uuden
oikeussuojakeinon piiriin mutta joissa on esitetty viitteitd tuomarin tai tuomioistuimen
riippumattomuuden puuttumisesta.

Tédstd seuraa, ettd vaikka toimenpiteet, joihin Puolan tasavalta vetoaa, ovat omiaan rajoittamaan
merkittdvasti niiden sddntdjen soveltamista, joilla erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostolle
annetaan yksinomainen toimivalta, asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd ndiden s&déntojen
soveltaminen olisi kdytannossa keskeytetty kokonaan.

Puolan tasavalta on siis noudattanut tdimén maarayksen 77 kohdassa tarkoitettua vilitoimea vain
osittain.
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Velvoite jdttdda siirtdmdttd ylimmdstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
27 §:n 1 momentin la, 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat sellaisen tuomioistuimen
kdsiteltdvdksi, joka ei tiytd riippumattomuuden vaatimuksia

Lausumat

Puolan tasavalta viittdd, ettd ylimméastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat on osoitettu 9.6.2022 annetulla lailla Sad
Najwyzszyn kahdelle erilliselle kokoonpanolle eli ammattivastuujaostolle seké erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaostolle.

Se toteaa aluksi, ettei missddn unionin tuomioistuimen tuomiossa todeta, ettd ndma jaostot eivit
taytd 19.11.2019 annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettuja takeita.
Mainittujen jaostojen jésenilld on samat riippumattomuuden takeet kuin Sad Najwyzszyn muilla
tuomareilla. Tekijat, jotka ovat yhdessd Puolan tasavallan mukaan johtaneet siihen, ettd unionin
tuomioistuin on kurinpitojaoston osalta hyviksynyt jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan komission kanteen 15.7.2021 annetussa tuomiossa komissio v. Puola
(Tuomareita koskeva kurinpitojdrjestelmd) (C-791/19, EU:C:2021:596), eivat kuulu
ammattivastuujaoston tai erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston ominaispiirteisiin. Lopuksi
pelkéstddn se, ettd valtionpddmies on nimittdnyt tuomarin sellaisen elimen ehdotuksesta, joka
muodostuu padasiallisesti lainsdddanto- tai toimeenpanovallan edustajista, ei riitd osoittamaan,
ettd SEU 19 artiklan 1 kohtaa olisi rikottu.

Komissio on sitd mieltd, ettd ammattivastuujaosto seka erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto
eivit taytd 19.11.2019 annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettuja takeita.

Se huomauttaa tiltd osin, ettd 14 erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston 17 jasenestd seka
nelja ammattivastuujaoston 11 jasenestd on nimitetty Sad Najwyzszyn jdseniksi olosuhteissa,
joiden Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoo merkitsevin etukiteen laillisesti perustettua
tuomioistuinta koskevan oikeuden loukkaamista.

Komissio katsoo, ettd koska kyseiset tuomarit on nimitetty sellaisen elimen ehdotuksesta, joka ei
endd tarjoa riittavid takeita riippumattomuudesta lainsddadanto- tai toimeenpanovaltaan néhden,
ja koska ndmé nimitykset on tehty siitd huolimatta, ettd hallintotuomioistuin on lykénnyt
kyseisen elimen tekemid ehdotusta, on syytd epdilla vakavasti, tayttaviatko kyseessd olevat kaksi
jaostoa SEU 19 artiklan 1 kohdasta johtuvat riippumattomuuden vaatimukset.

Arviointi asiasta

On todettava, ettd 14.7.2021 annetun madrdyksen madrdysosan 1 kohdan a ja b alakohdasta
ilmenee, ettd kyseiselld mairdyksella Puolan tasavalta velvoitettiin muun muassa jattimaan
siirtaiméttd ylimmaéastd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n 1 momentin la, 2
ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat sellaisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi, joka ei taytd erityisesti
19.11.2019 annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, (C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) madriteltyja
riippumattomuuden vaatimuksia.
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On selvdd, ettd ylimmaistd tuomioistuimesta annetun muutetun lain 27 §:n kumoamisen ja
kurinpitojaoston lakkauttamisen jalkeen Puolan lainsddtdja on antanut kyseiselle jaostolle
ailemmin kuuluneen toimivallan osittain ammattivastuujaostolle ja osittain erityisvalvonnan ja
yleisten asioiden jaostolle.

Vaikka Puolan tasavalta on siten siirtdnyt ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun muutetun lain
27 §:n 1 momentin 1a, 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat muihin elimiin kuin kurinpitojaostoon,
komissio katsoo kuitenkin, ettei talla siirtdmiselld voida varmistaa tdmdn madrdyksen
92 kohdassa tarkoitettujen valitoimien tdytintoonpanoa, koska ammattivastuujaosto seka
erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaosto eivit tdytd jasentensd nimitystavan osalta erityisesti
19.11.2019 annetussa tuomiossa A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus)  (C-585/18, (C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) madriteltyja
riippumattomuuden vaatimuksia.

Taltd osin on todettava, ettd komission ndin ilmaisema kanta ei perustu suoraan unionin
tuomioistuimen SEUT 258 artiklan nojalla esittdméain toteamukseen siité, ettd Puolan tasavalta ei
ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, siltd osin kuin on kyse
ammattivastuujaoston sekd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston organisaatiosta ja
toiminnasta, koska unionin tuomioistuin ei ole tihdn pdividn mennessd ottanut kantaa tdhdn
seikkaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen tutkinnan yhteydessa.

Tatd komission kantaa ei voida myoskadn tukea unionin tuomioistuimen SEUT 267 artiklan
nojalla antamalla tuomiolla.

On tosiaan niin, ettd 6.10.2021 annetun tuomion W.Z. (Ylimmin tuomioistuimen ylimairiista
valvontaa ja  julkisia asioita  kisittelevd jaosto -  Nimittdminen) (C-487/19,
EU:C:2021:798) 152 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, ettd useat seikat, jotka liittyivit
tuomarin nimittdmiseen erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaostoon, olivat omiaan johtamaan
padtelmddn, jonka mukaan asianomainen tuomari nimitettiin selvésti vastoin Sad Najwyzszyn
tuomareiden nimittdmismenettelyd koskevia perustavanlaatuisia sdant6ja, jotka liittyvit
erottamattomasti Puolan tuomioistuinjérjestelmén perustamiseen ja toimintaan, ja siis vastoin
SEU 19 artiklan 1 kohtaa.

Tama toteamus on kuitenkin esitetty silld varauksella, ettei ennakkoratkaisua pyytidneelle
tuomioistuimelle — joka on ennakkoratkaisumenettelyssd yksin toimivaltainen toteamaan
padasian tosiseikat ja arvioimaan niitd seké tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista oikeutta —
kuuluvista lopullisista arvioinneista muuta johdu (ks. vastaavasti tuomio 14.7.2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd vilitoimista padttdvd tuomari ei siis voisi hyvdksyd komission vditettd
arvioimatta ensin ammattivastuujaoston sekd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden jaoston
jasenten nimitysmenettelyn yhteensopivuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan kanssa.

Tama argumentti eroaa siis timdn madrayksen 22—86 kohdassa tutkituista argumenteista. Ndiden
viimeksi mainittujen argumenttien arviointi on nédet edellyttinyt yksinomaan sen selvittdmista,
ovatko Puolan tasavallan toteuttamat uudet toimenpiteet omiaan johtamaan siihen, ettd
komission asian C-204/21 kohteena olevan jadsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan kanteen yhteydessd arvostelemien Puolan sddnnosten vaikutukset keskeytetddn,
sellaisten viitteiden perusteella, joiden ei ole 14.7.2021 annetussa médrdyksessa katsottu olevan
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vailla vakavasti otettavaa perustetta. Tatd varten vélitoimista péittdvan tuomarin ei ole ollut
tarpeen arvioida ndiden uusien toimenpiteiden tai Puolan sddnnoston muiden seikkojen
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

SEUT 258 ja SEUT 260 artiklan mukaisessa jarjestelmédssd unionin tuomioistuimella on
yksinomainen toimivalta, joka on annettu sille vilittémisti ja nimenomaisesti
EUT-sopimuksessa, lausua jasenvaltioiden menettelytapojen yhteensopivuudesta unionin
oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2014, komissio v. Portugali, C-292/11 P,
EU:C:2014:3, 49 ja 50 kohta).

Vilitoimista padttdva tuomari on tosin — ennen kuin unionin tuomioistuin antaa tuomion, jolla
ratkaistaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne — toimivaltainen
arvioimaan alustavasti kyseisen kanteen tueksi esitettyjd viitteitd antaakseen ratkaisun fumus
boni juris -edellytyksestd, millda ei kuitenkaan rajoiteta unionin tuomioistuimen lopullista
arviointia naista vaitteista.

Tamad toimivalta ei kuitenkaan voi — loukkaamatta SEUT 258 ja SEUT 260 artiklaan perustuvaa
unionin tuomioistuimen yksinomaista toimivaltaa — antaa vilitoimista pdattaville tuomarille
mahdollisuutta arvioida sellaisen kansallisen kaytdnnon tai saidnnoston yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa, joka ei ole jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
tueksi esitettyjen viitteiden kohteena ja jota unionin tuomioistuin ei ole tutkinut aiemmin
(ks. analogisesti tuomio 15.1.2014, komissio v. Portugali, C-292/11 P, EU:C:2014:3, 51 kohta).

Pdinvastaisella ratkaisulla voitaisiin lisdksi loukata asianomaisen jdsenvaltion menettelyllisia
oikeuksia, koska silld ei tdlloin olisi endd mahdollisuutta tdsmentdd kantaansa komission
argumentteihin  jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
oikeudenkéyntid edeltdvissa vaiheessa, jossa silld on tilaisuus téyttdd unionin oikeuden mukaiset
velvoitteensa tai puolustautua asianmukaisesti komission esittdimid argumentteja vastaan
(ks. analogisesti tuomio 15.1.2014, komissio v. Portugali, C-292/11 P, EU:C:2014:3, 55 ja 56 kohta).

On vield tdsmennettdva, ettd vilitoimista padttdvin tuomarin suorittamaa tutkintaa argumentista,
joka perustuu sellaisen kansallisen kdaytinnon tai sdidnnoston yhteensopimattomuuteen unionin
oikeuden kanssa, joka ei ole jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
tueksi esitettyjen viitteiden kohteena, ei voida hyviksyéd, vaikka tdssa tutkinnassa vain selvitetéén,
vaikuttaako siltd, ettei tima argumentti ole prima facie vailla vakavasti otettavaa perustetta.

Tallainen valvonnan taso on ndet perusteltu vilitoimihakemusta tutkittaessa ainoastaan siitd
syystd, ettd kyseessd oleva argumentti on tarkoitus saattaa padasiaa késittelevan tuomioistuimen
lopullisen arvioinnin kohteeksi, miké ei ole tilanne tallaista kansallista kdytantod tai kansallista
sadnnostod koskevan argumentin osalta.

Jos vilitoimista paattdvan tuomarin tarkastaessa vilitoimien tdytdntdonpanoa komission ja
asianomaisen jasenvaltion vililld on erimielisyytta sellaisen kansallisen kdytdnnon tai sdédnndston
yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, joka ei ole jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan kanteen tueksi esitettyjen viitteiden kohteena ja jota unionin tuomioistuin ei
ole tutkinut aiemmin, komission on nostettava uusi jésenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva kanne kyseisestd kansallisesta kdaytdnnosta tai sddnnostostd, jos se pitdd sitd
tarkoituksenmukaisena (ks. analogisesti tuomio 15.1.2014, komissio v. Portugali, C-292/11 P,
EU:C:2014:3, 52 kohta).
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Kun otetaan huomioon se, ettd ammattivastuujaoston sekd erityisvalvonnan ja yleisten asioiden
jaoston jdsenten nimitysmenettelyn yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa ei ole asiassa
C-204/21 nostetussa kanteessa esitettyjen viitteiden, jotka on palautettu mieleen timén
madrayksen 2 kohdassa, kohteena, ja se, ettd unionin tuomioistuin ei ole tutkinut aiemmin tata
yhteensopivuutta, vilitoimista pdattava tuomari ei siis voi hyviksyd tdmdn madrdyksen
94 kohdassa mainittua komission argumenttia.

Tastd seuraa, ettd Puolan tasavallan on katsottava noudattaneen timan maarayksen 92 kohdassa
tarkoitettuja vélitoimia, tdmdn kuitenkaan vaikuttamatta siihen, onko tdméa nimitysmenettely
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei asiakirja-aineistosta ilmene, ettd Puolan
tasavallan toteuttamat toimenpiteet olisivat riittavid kaikkien 14.7.2021 annetussa maérdyksessa
esitettyjen vélitoimien tdytdntoonpanon varmistamiseksi ja ettei ndin ollen olisi endd tarpeen
tehostaa niité valitoimia uhkasakon asettamisella.

Niin ollen hakemus 27.10.2021 annetun méadrayksen peruuttamiseksi on hyléttéava.

Tamdn madrdayksen 25-109 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd toimenpiteilld, jotka Puolan
tasavalta on toteuttanut 27.10.2021 annetun méérdyksen allekirjoittamisen jélkeen, voidaan
varmistaa huomattavassa madadrin 14.7.2021 annetussa madrdyksessa esitettyjen vilitoimien
taytantoonpano.

Kun otetaan huomioon nyt kisiteltdavin asian olosuhteet ja Puolan tasavallan maksukyky,
27.10.2021 annetulla madraykselld asetetun pdivittdisen uhkasakon méérd on ndin ollen
alennettava 500 000 euroon tdméan maarayksen allekirjoittamispéivéstd alkaen.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuimen varapresidentti on maaréannyt seuraavaa:

1) Hakemus unionin tuomioistuimen varapresidentin 27.10.2021 antaman méiriyksen komissio v.
Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:878) peruuttamiseksi hyliatiaian.

2) Piivittiisen uhkasakon, joka Puolan tasavalta on unionin tuomioistuimen varapresidentin
27.10.2021 antamalla mairédykselld komissio v. Puola (C-204/21 R, EU:C:2021:878) velvoitettu
maksamaan Euroopan komissiolle, miidrd alennetaan 500000 euroon timédn médriyksen
allekirjoittamispdivista alkaen.

3) Oikeudenkiyntikuluista pditetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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