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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

17 paivana tammikuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Ulkosuhteet — Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison seka
Kosovon vilinen vakautus- ja assosiaatiosopimus — Sdhkoinen viestintd — Asetus
(EU) 2018/1971 — Euroopan sihkdisen viestinndn sddntelyviranomaisten yhteistyoelin
(BEREC) — 35 artiklan 2 kohta — Kosovon sddntelyviranomaisen osallistuminen kyseisen elimen
toimintaan — Kasitteet "kolmas maa” ja "kolmas valtio” — Euroopan komission toimivalta
Asiassa C-632/20 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 24.11.2020,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéén aluksi S. Centeno Huerta, sittemmin A. Gavela Llopis,
valittajana,

ja jossa muuna osapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehindin F. Castillo de la Torre, M. Kellerbauer ja T. Ramopoulos,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos ja M. Safjan sekd tuomarit M. Ilesic,
J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaaskinen (esittelevd tuomari),
M. Gavalec, Z. Csehi ja O. Spineanu-Matei,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.6.2022 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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tuomion

Espanjan kuningaskunta vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 23.9.2020 antaman tuomion Espanja v. komissio (T-370/19, EU:T:2020:440;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi Espanjan
kuningaskunnan  vaatimuksen  kumota  Kosovon kansallisen  sdéntelyviranomaisen
osallistumisesta Euroopan sdhkdisen viestinndn sddntelyviranomaisten yhteistyGelimen
toimintaan 18.3.2019 annettu komission paiatés (EUVL 2019, C 115, s. 26; jiljempédna
rildanalainen p&atos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kosovon kanssa tehty vakautus- ja assosiaatiosopimus

Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison sekd Kosovon vilisen vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen (EUVL 2016, L 71, s. 3; jdljempdnd Kosovon kanssa tehty vakautus-
ja assosiaatiosopimus) johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseinen sopimus
“ei vaikuta asemaa koskeviin kantoihin ja ettd se on YK:n turvallisuusneuvoston péitoslauselman
1244/1999 ja Kansainvilisen tuomioistuimen Kosovon itsendisyysjulistuksesta antaman
lausunnon mukainen”.

Mainitun sopimuksen 2 artiklassa médréatdén seuraavaa:

"Mikaén tédssd sopimuksessa tai sen liitteissé ja poytakirjoissa kaytetty termi, sanamuoto tai maaritelma
ei merkitse sitd, ettd EU tunnustaisi Kosovon itsendiseksi valtioksi, eika sit4, ettd yksittdiset jasenvaltiot
tunnustaisivat Kosovon itsendiseksi valtioksi, jos ne eivit ole sitd muutoin tehneet.”

Saman sopimuksen 111 artiklassa, jonka otsikko on ”Sdhkoiset viestintdverkot ja -palvelut”,
maaratdan seuraavaa:

"Yhteistyossa keskitytddn ensisijaisesti alaa koskevan EU:n sddnndston painopistealoihin.

Osapuolet lisadvat yhteistyotd erityisesti sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla pitden
perimmadisend tavoitteenaan sitd, ettd Kosovo ottaa kdyttoon alan EU:n sddnnoston viiden vuoden
kuluessa tdmdn sopimuksen voimaantulosta ja kiinnittdd erityistd huomiota alan
sddntelyviranomaisten riippumattomuuden varmistamiseen ja vahvistamiseen.”

Asetus (EU) 2018/1971

Euroopan siahkoisen viestinndn sddntelyviranomaisten yhteistydelimen (BEREC) ja BERECin
tukiviraston (BEREC-virasto) perustamisesta, asetuksen (EU) 2015/2120 muuttamisesta ja
asetuksen (EY) N:o 1211/2009 kumoamisesta 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2018/1971 (EUVL 2018, L 321, s. 1) johdanto-osan 5, 13, 20, 22, 25, 29
ja 34 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) [Euroopan sdhkoisen viestinndn sddntelyviranomaisten yhteisty6elin (BEREC) ja BERECin
tukivirasto (BEREC-virasto)] perustettiin [Euroopan  sdhkoisen  viestinndn
sddntelyviranomaisten yhteistyoelimen (BEREC) ja viraston perustamisesta 25.11.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1211/2009 (EUVL 2009,
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L 337, s. 1)]. BEREC korvasi [sdahkoisen viestinndn verkkoja ja palveluja kasittelevin
eurooppalaisen sddntelyviranomaisten ryhmin] tarkoituksenaan edistdd yhtaalta
sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen sisimarkkinoiden kehittamistd ja toisaalta
niiden parempaa toimintaa pyrkimélla varmistamaan, ettd sdahkdisen viestinndn
sadntelykehys pannaan téytdnt6on johdonmukaisesti. BEREC toimii foorumina
kansallisten sdéntelyviranomaisten keskindiselle yhteistyélle sekd ndiden viranomaisten ja
[Euroopan] komission viliselle yhteistyolle kaikkien unionin sddntelykehyksen mukaisten
tehtdvien hoidossa. BEREC perustettiin tarjoamaan asiantuntemusta ja toimimaan
itsendisesti ja avoimesti.

BERECin olisi tarjottava asiantuntemusta ja luotava luottamusta riippumattomuutensa,
antamiensa neuvojen ja tietojen laadun, menettelyjensd ja toimintatapojensa avoimuuden
sekd  tehtdaviensd hoitamisessa  osoitetun  huolellisuuden ansiosta. = BERECin
riippumattomuuden ei olisi estettdvd sen sddntelyneuvostoa keskustelemasta tyoryhmien
laatimien ehdotusten pohjalta.

BERECin olisi voitava sopia toimivaltaisen unionin elinten, laitosten, virastojen ja
neuvoa-antavien ryhmien, kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten ja
kansainvilisten jarjestojen kanssa tyojdrjestelyistd, joista ei seuraa oikeudellisia velvoitteita.
Tallaisten tydjarjestelyjen tavoitteena voisi olla esimerkiksi yhteistyosuhteiden
kehittdminen ja ndkemysten vaihto sddntelykysymyksistd. Komission olisi varmistettava,
ettd tarvittavat tydjarjestelyt ovat johdonmukaisia unionin politiikan ja prioriteettien
kanssa ja ettd BEREC toimii toimeksiantonsa ja olemassa olevien institutionaalisten
puitteiden mukaisesti eikd sen katsota edustavan unionin kantaa suhteessa ulkopuoliseen
yleis60n tai sitovan unionia kansainvilisiin velvoitteisiin.

BERECin olisi voitava toimia unionin etujen mukaisesti riippumatta kaikesta ulkoisesta
véliintulosta, kuten poliittisesta painostuksesta tai kaupallisesta puuttumisesta. Ndin ollen
on tdrkedd varmistaa, ettd sddntelyneuvostoon nimitetyilld jasenilld on ehdottomat takeet
henkilokohtaisesta ja toiminnallisesta riippumattomuudesta. Kansallisen
sddntelyviranomaisen johtajalla tai sen kollegiaalisen elimen jésenilld taikka heiddn
varajasenillddan on tdllainen henkilokohtainen ja toiminnallinen riippumattomuus.
Tarkemmin ilmaistuna heidédn olisi toimittava riippumattomasti ja puolueettomasti
eivitkd he saisi tehtdviensd hoidossa pyytda tai ottaa vastaan ohjeita ja heilld olisi oltava
suoja mielivaltaiselta irtisanomiselta. — —

Tarvittaessa ja riippuen tehtédvien jaosta viranomaisille kussakin jasenvaltiossa muiden
toimivaltaisten viranomaisten nédkemykset olisi otettava huomioon asianomaisessa
tyoryhmaissd, esimerkiksi jarjestamalla kuulemisia kansallisella tasolla tai kutsumalla ndma
muut viranomaiset asiaa koskeviin kokouksiin silloin, kun niiden kokemus on tarpeen.
BERECin riippumattomuus olisi varmistettava kaikissa tilanteissa.
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(29) Johtajan olisi edelleen oltava BEREC-viraston edustaja oikeudellisissa ja hallinnollisissa
asioissa. Hallintoneuvoston olisi nimitettdvd johtaja avointa ja ldpindkyvdd menettelyd
noudattaen, jotta hakijoiden tinkimdton arviointi ja riippumattomuuden korkea taso
voidaan taata. — —

(34) Sahkoisen viestinndn séddntelykehyksen johdonmukaisen tdytdntoonpanon jatkamiseksi
sddntelyneuvoston, tyéryhmien ja hallintoneuvoston olisi oltava avoinna sdhkoéisen
viestinnén alalla toimivaltaisten sdéntelyviranomaisten osallistumiselle kolmansista maista,
jos nimé kolmannet maat ovat tehneet unionin kanssa titd koskevan sopimuksen, kuten
[Euroopan talousalueen (ETA) tai Euroopan vapaakauppajérjeston (EFTA)] valtioista ja
ehdokasmaista.”

Asetuksen 2018/1971 3 artiklassa, jonka otsikko on "BERECin tavoitteet”, sdddetddn seuraavaa:

”1. BERECin toiminta kuuluu [verkkovierailuista yleisissda matkaviestinverkoissa unionin alueella
13.6.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 531/2012 (EUVL 2012,
L 172, s. 10) ja avointa internetyhteytta koskevista toimenpiteisté ja yleispalvelusta ja kayttdjien
oikeuksista sdhkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY
sekd verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella annetun asetuksen
(EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/2120 (EUVL 2015, L 310, s. 1)] sekd [eurooppalaisesta sihkoisen viestinnidn
sadnnostostd 11.12.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/1972
(EUVL 2018, L 321, s. 36)] soveltamisalaan.

2. BERECin on pyrittavda direktiivin (EU) 2018/1972 3 artiklassa asetettuihin tavoitteisiin.
BERECin on erityisesti pyrittivd varmistamaan séhkoisen viestinndn sddntelykehyksen
johdonmukainen taytdntoonpano tamén artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla soveltamisalalla.

3. BEREC hoitaa tehtdvénsa riippumattomasti, puolueettomasti, avoimesti ja viivytyksitta.

4. BERECin on hyddynnettdva kansallisilla sdéntelyviranomaisilla olevaa asiantuntemusta.

”

Asetuksen 2018/1971 4 artiklan, jonka otsikko on "BERECin saantelytehtdvit”, 4 kohdan
ensimmaisessi alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Kansalliset sddntelyviranomaiset ja komissio ottavat BERECin hyviksymait suuntaviivat, lausunnot,
suositukset, yhteiset kannat ja parhaat kdytdnnoét mahdollisimman pitkalti huomioon tavoitteena
varmistaa  sdhkoisen  viestinndn  sdédntelykehyksen  johdonmukainen  tdytintéonpano
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sovellettavan
unionin lainsddddnnoén noudattamista.”
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Kyseisen asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Saéntelyneuvoston riippumattomuus”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Sédédntelyneuvosto toimii sille annettuja tehtdvida hoitaessaan riippumattomasti ja
puolueettomasti unionin etujen mukaisesti mistddn  yksittdisistd kansallisista  tai
henkilokohtaisista eduista riippumatta, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta sen jaseniin, jotka
toimivat oman kansallisen sddntelyviranomaisensa puolesta.

2. Saantelyneuvoston jasenet ja varajdsenet eivit saa pyytaa eivatka ottaa vastaan ohjeita miltddn
hallitukselta, toimielimeltd, henkiloltd tai elimeltd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettua koordinointia.”

Mainitun asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Sddntelyneuvoston tehtdvit”, sdddetdadn
seuraavaa:

”Sadntelyneuvosto hoitaa seuraavia tehtavia:

i) antaa yhdessd johtajan kanssa luvan tyojérjestelyistd sopimiseen toimivaltaisten unionin
elinten, laitosten, virastojen ja neuvoa-antavien ryhmien kanssa sekd kolmansien maiden
toimivaltaisten viranomaisten ja kansainvilisten jarjestdjen kanssa 35 artiklan mukaisesti;

»

Saman asetuksen 15 artiklan, jonka otsikko on "Hallintoneuvoston kokoonpano”, 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Hallintoneuvoston jdsenet ja heiddn varajdsenensd eivédt saa pyytdd eivdtkd ottaa vastaan ohjeita
miltdadn hallitukselta, toimielimeltd, henkil6lta tai elimeltd.”

Asetuksen 2018/1971 16 artiklan, jonka otsikko on ”Hallintoneuvoston hallinnolliset
tehtavat”, 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Hallintoneuvosto hoitaa seuraavia hallinnollisia tehtavia:

m) jollei henkilostosdédnnoistd ja muuta henkilostod koskevista palvelussuhteen ehdoista muuta
johdu, nimittéa tilinpitdjan, joka hoitaa tehtdvidan taysin riippumattomasti;

»

Kyseisen asetuksen 20 artiklan, jonka otsikko on ”Johtajan tehtévit”, 3 ja 6 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”3. Johtaja hoitaa tehtdviddn riippumattomasti, eikd hén saa pyytda eikd ottaa vastaan ohjeita

miltddn hallitukselta, toimielimeltd, henkiloltd tai elimeltd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
sadntelyneuvoston, hallintoneuvoston ja komission toimivaltaa.
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6. Johtaja vastaa BEREC-viraston tehtdvien tdytdntoonpanosta sddntelyneuvoston ja
hallintoneuvoston ohjauksen mukaisesti. Johtajan vastuulla on erityisesti

m) luvan antaminen yhdessd sddntelyneuvoston kanssa tyojdrjestelyistd sopimiseen
toimivaltaisten unionin elinten, virastojen, laitosten ja neuvoa-antavien ryhmien kanssa seka
kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten ja kansainvilisten jérjestojen kanssa
35 artiklan mukaisesti.”

Mainitun asetuksen 35 artiklassa, jonka otsikko on "Yhteisty6 unionin elinten, kolmansien maiden
ja kansainvilisten jérjestojen kanssa”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Siltd osin kuin on tarpeen tdmin asetuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja niiden tehtévien
hoitamiseksi BEREC ja BEREC-virasto voivat tehdd yhteisty6ta toimivaltaisten unionin elinten,
virastojen, laitosten ja neuvoa-antavien ryhmien kanssa, kolmansien maiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa sekd kansainvilisten jérjestdjen kanssa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioiden ja unionin instituutioiden toimivaltaa.

BEREC ja BEREC-virasto voivat téta varten sopia tyojérjestelyistd, edellyttdaen ettd komissio antaa
tdhan ennakkohyviksynndn. Niista jarjestelyistd ei saa seurata oikeudellisia velvoitteita.

2. Saantelyneuvoston, tydryhmien ja hallintoneuvoston toimintaan voivat osallistua ne
toimivaltaiset kolmansien maiden sdéntelyviranomaiset, joilla on ensisijainen vastuu siahkodisen
viestinndn alalla, jos kyseiset kolmannet maat ovat tehneet unionin kanssa tdtd koskevan
sopimuksen.

Niihin sopimuksiin sisdltyvien asiaa koskevien maardaysten mukaisesti laaditaan tyojarjestelyja,
joissa maddritellddn erityisesti, millaista on luonteeltaan, laajuudeltaan ja tavaltaan niiden
kolmansien maiden sédédntelyviranomaisten, joilla ei ole ddnioikeutta, osallistuminen BERECin ja
BEREC-viraston toimintaan, mukaan lukien BERECin tekemiin aloitteisiin osallistumista,
rahoitusosuuksia ja BEREC-viraston henkilostod koskevat sadannot. Henkilostoasioiden osalta
ndiden jérjestelyjen on kaikilta osin oltava henkilostosdédntojen mukaiset.

3. Saintelyneuvosto hyviksyy osana 21 artiklassa tarkoitettua vuotuista tyéohjelmaa BERECin
strategian, joka koskee suhteita toimivaltaisten unionin elinten, virastojen, laitosten ja
neuvoa-antavien ryhmien, kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten ja kansainvilisten
jarjestojen kanssa asioissa, joissa BEREC on toimivaltainen. Komissio, BEREC ja BEREC-virasto
sopivat asianmukaisesta tyojarjestelystd varmistaakseen, ettd BEREC ja BEREC-virasto toimivat
toimeksiantonsa ja olemassa olevien institutionaalisten puitteiden mukaisesti.”

Saman asetuksen 42 artiklassa, jonka otsikko on ”Ilmoitus sidonnaisuuksista”, sdddetdan
seuraavaa:

”1. Jokaisen sddntelyneuvoston ja hallintoneuvoston jasenen, johtajan, kansallisen asiantuntijan
ja muun henkiloston jdsenen, joka ei ole BEREC-viraston palveluksessa, on tehtdva kirjallinen
ilmoitus sitoumuksistaan seka siitd, onko olemassa heiddn riippumattomuutensa mahdollisesti
vaarantavia valittomia tai vélillisid sidonnaisuuksia.
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2. Jokaisen sédédntelyneuvoston, hallintoneuvoston ja tyoryhmien jasenen sekd muiden niiden
kokouksiin osallistujien, johtajan, kansallisen asiantuntijan ja muun henkiléston jasenen, joka ei
ole BEREC-viraston palveluksessa, on ilmoitettava viimeistdaan kunkin kokouksen alussa tarkasti
ja  tédydellisesti mahdolliset sidonnaisuudet, jotka saattavat vaarantaa  heiddn
riippumattomuutensa kokouksen esityslistalla olevien asioiden suhteen, sekd pidattiaydyttava
osallistumasta kyseisid kohtia koskevaan keskusteluun ja dédnestykseen.

”

Riidanalainen pdidtos

Riidanalaisessa pédtoksessd viitataan ensin sen johdanto-osan ensimmadisessd, toisessa ja
kolmannessa  perustelukappaleessa ~ SEU 17  artiklan 1  kohtaan,  asetuksen
N:o 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaan ja Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artiklaan, minka jélkeen sen 1 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:

"Kosovon kansallinen sddntelyviranomainen, jolla on ensisijainen vastuu sdhkoisten
viestintdverkkojen ja -palvelujen markkinoiden péivittdisen toiminnan valvomisesta, voi osallistua
[BERECin] sddntelyneuvoston ja tyéryhmien ja BEREC-viraston hallintoneuvoston toimintaan.

Tyojérjestys Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen osallistumiselle esitetdén liitteessa.”

Asian tausta

Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-11 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd nyt
vireilld olevaa oikeudenkdyntid varten seuraavasti.

Unioni allekirjoitti vuosina 2001-2015 vakautus- ja assosiaatiosopimuksia kuuden Lansi-Balkanin
maan, mukaan lukien Bosnia ja Hertsegovina sekd Kosovo, kanssa.

Komissio suositteli Euroopan parlamentille, Euroopan unionin neuvostolle, Euroopan talous- ja
sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle 6.2.2018 paiivitylld tiedonannollaan, jonka otsikko oli
"Uskottavat jasenyysndkymit ja EU:n tehostettu sitoumus Lénsi-Balkanin maille”
(KOM(2018) 65 final) toimenpiteisiin ryhtymista digitaaliyhteiskunnan kehittdmiseksi ja
kyseisten maiden lainsdadantéjen lahentdmistd unionin lainsdddantoon.

Yksi kyseisistd toimenpiteista koski Lansi-Balkanin integroimista olemassa olevien séédntelyelinten
tai asiantuntijaryhmien, kuten BERECin, toimintaan. Komission 22.6.2018 paivityn tydasiakirjan,
joka koskee toimenpiteitd Lénsi-Balkanin digitaalistrategian tueksi (SWD(2018) 360 final),
8.3.1 kohdasta ilmenee, ettd “Euroopan unionin kansallisten sddntelyviranomaisten ja
Lansi-Balkanin kansallisten sddntelyviranomaisten vilinen ldheisempi suhde edistdd alueen
sadntelykédytintojen ldhentdmistd unionin sddntelykdytdntoihin. —— Vaikka neljd kuudesta
Lansi-Balkanin taloudesta on tilld hetkelld BERECin tarkkailijoita, BERECin sddntelyneuvosto on
suostunut tekemadn laheisempéd yhteistyota kaikkien alueen kansallisten sddntelyviranomaisten
kanssa. Tamad pysyy mahdollisena asetuksen [N:o 1211/2009] tarkistamisen yhteydessd”.
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Komissio antoi 18.3.2019 kuusi péiatostda kuuden Lénsi-Balkanin maan kansallisten
sddntelyviranomaisten osallistumisesta BERECin toimintaan. Yksi ndistd kuudesta paiatoksests,
jotka perustuvat muun muassa asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaan, on riidanalainen
paitos, jolla komissio hyvdksyi Kosovon kansallisen sédéntelyviranomaisen osallistumisen
BERECin sddntelyneuvoston ja tydryhmien sekd BEREC-viraston hallintoneuvoston toimintaan.

Menettely unionin yleisessa tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Espanjan kuningaskunta vaati unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.6.2019
toimittamallaan kannekirjelmalld riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Espanjan kuningaskunta vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskivat
asetuksen 2018/1971 35 artiklan rikkomista.

Unionin vyleinen tuomioistuin hylkédsi valituksenalaisella tuomiolla mainitun kanteen
kokonaisuudessaan.

Espanjan kuningaskunta viitti kannekirjelmédnsd ensimmadisessd kanneperusteessa, ettd
riidanalainen p&dtos on asetuksen 2018/1971 35 artiklan vastainen, koska Kosovo ei ole
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu "kolmas maa”. Mainittuaan ensin valituksenalaisen tuomion
28 kohdassa, ettei kisitettd "kolmas maa” maaritella mitenkaidn asetuksessa 2018/1971 eika
myoskddan merkityksellisessd unionin sd&dnnostdssd, unionin yleinen tuomioistuin korosti
kyseisen tuomion 29 ja 30 kohdassa, ettd EUT-sopimuksessa kédytetddn sekd ilmaisua "kolmas
maa” ettd ilmaisua "kolmas valtio”. Unionin yleinen tuomioistuin muistutti samassa yhteydessd,
ettd EUT-sopimuksen viides osa, jonka otsikko on ”Unionin ulkoinen toiminta” ja jonka
IIT osasto koskee yhteistyotd "kolmansien maiden kanssa” ja VI osasto suhteita "kansainvilisiin
jarjestoihin ja kolmansiin maihin”, kuvastaa sitd, ettd kansainvilinen yhteis6 koostuu eri
toimijoista. Unionin yleinen tuomioistuin paitteli tdstd, ettd "kolmansia maita” koskevien
EUT-sopimuksen méérédysten tarkoituksena on antaa unionille mahdollisuus tehda kansainvélisia
sopimuksia sellaisten joustavassa késitteessd “maat” tarkoitettujen alueellisten yhteisdjen kanssa,
jotka eivat valttamatta ole kansainvilisessa oikeudessa tarkoitettuja "valtioita”.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 35 kohdassa, ettd unionin
primaarioikeudessa, muiden muassa SEUT 212 ja SEUT 216-SEUT 218 artiklassa, tarkoitetun
kasitteen "kolmas maa” merkitys ei voi olla erilainen silloin, kun sama kasite siséltyy johdetun
oikeuden sddnnokseen. Se pdadtteli tdstd kyseisen tuomion 36 kohdassa, ettd asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kasite "kolmas maa” ei vastaa kasitettd "kolmas
valtio”, vaan silld on sellainen laajempi ulottuvuus, joka ei kata pelkistdén suvereeneja valtioita,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta unionin kantaa Kosovon, jolla voi my6s "kolmantena maana”
olla Kosovon kansallisen sdéntelyviranomaisen kaltaisia viranomaisia, asemaan itsendisena
valtiona.

Espanjan kuningaskunta vaitti toisessa kanneperusteessa, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artikla ei ole asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
unionin kanssa tehty sopimus, jolla mahdollistetaan kolmannen maan kansallisen
sadntelyviranomaisen osallistuminen BERECin elinten toimintaan. Taltd osin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 47-49 kohdassa, ettd kyseisessd sdadnnoksessd
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kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten osallistumiselle BERECin elinten
toimintaan asetetut kaksi edellytystd eli yhtdaltd se, ettd asianomaisen kolmannen maan ja
unionin vililld on olemassa "sopimus”, ja toisaalta se, ettd sopimus on "titd koskeva”, tayttyivit.

Erityisesti tdmén toisen edellytyksen osalta wunionin yleinen tuomioistuin tdsmensi
valituksenalaisen =~ tuomion 53  kohdassa, ettd juuri muun muassa asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohtaan perustuva osallistuminen, johon liittyy rajoitettuja oikeuksia,
vastaa Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa tarkoitettua
tiivistd yhteistyotd mutta se ei voi tarkoittaa Kosovon kansallisen sdéntelyviranomaisen
“integroimista” BERECin rakenteeseen. Niinpd unionin vyleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artikla on kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "tata
koskeva” sopimus.

Kolmannen kanneperusteen, jonka mukaan riidanalainen p&atés oli  asetuksen
2018/1971 35 artiklan vastainen, koska komissio poikkesi kolmansien maiden kansallisten
sadntelyviranomaisten BERECin toimintaan osallistumista varten kédyttoon otetusta menettelysts,
osalta unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen tuomion 77 ja 81 kohdassa
olennaisilta osin, ettd asetuksessa 2018/1971 tai missian muuallakaan unionin siaannostossi ei
nimenomaisesti anneta BEREC-virastolle tai muulle elimelle toimivaltaa laatia tydjarjestelyjd,
joita sovelletaan kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten osallistumiseen, ja etta
SEU 17 artikla on yleisestéd luonteestaan huolimatta riittédva oikeusperusta riidanalaisen paatoksen
antamiselle. Se padtteli tdstd valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ettd komissiolla oli kyseisen
madrdyksen nojalla toimivalta vahvistaa riidanalaisessa padtoksessa yksipuolisesti asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut tyojérjestelyt.

Asianosaisten vaatimukset unionin tuomioistuimessa

Espanjan kuningaskunta vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— ratkaisee kumoamiskanteen ja kumoaa riidanalaisen paatoksen seka
— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, etta unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Espanjan kuningaskunta vetoaa valituksensa tueksi viiteen valitusperusteeseen, joista
ensimmdinen koskee oikeudellista virhettd asetuksen 2018/1971 35 artiklassa tarkoitetun
késitteen “kolmas maa” tulkinnassa, toinen oikeudellista virhettd Kosovon kanssa tehdyn
vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklan, tarkasteltuna yhdessd asetuksen
2018/1971 35 artiklan kanssa, tulkinnassa ja soveltamisessa siitd syystd, ettd unionin yleinen
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tuomioistuin tulkitsi virheellisesti sen, ettei unioni ole ottanut kantaa Kosovon asemaan
kansainvdlisen oikeuden kannalta, seurauksia, kolmas oikeudellista virhettd kyseisten
oikeussddntojen tulkinnassa siitd syystd, ettd tarkoitettuun yhteistyohon ei sisélly osallistumista
BERECin ja BEREC-viraston hallintoneuvoston toimintaan, neljas oikeudellista virhettd siltd osin,
ettd valituksenalaisessa tuomioissa SEU 17 artikla todettiin pétevaksi oikeusperustaksi
riidanalaisen  padtoksen antamiselle, ja viides oikeudellista  virhettd  asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan tulkinnassa siltd osin kuin valituksenalaisessa tuomiossa
todettiin komission voivan pééttéd tyojarjestelyistd yksipuolisesti.

Ensimmedinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa oikeudellisen virheen katsoessaan, etta
asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kéasitteen “kolmas maa” ulottuvuus on
késitteen “kolmas valtio” ulottuvuutta laajempi, koska ensimmdiselld kisitteelld ei tarkoiteta
yksinomaan itsendisid valtioita. Kyseisen jasenvaltion mukaan tillainen tulkinta ei ole unionin
oikeuden eiki kansainvilisen oikeuden mukainen.

Espanjan kuningaskunta moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se nojautui yksinomaan
"kolmansia maita” koskeviin EUT-sopimuksen maéarédyksiin paételldkseen ilman mitddn muuta
analyysia, ettd kyseisilld maarayksilla pyritddn selvdsti antamaan unionille mahdollisuus tehda
kansainvélisid sopimuksia muiden yksikoiden kuin valtioiden kanssa. Néin tehdessddn unionin
yleinen tuomioistuin ei nimittdin valittajan mukaan yksiloinyt mitddn sellaista unionin
primaarioikeuteen tai kansainviliseen oikeuteen kuuluvaa seikkaa, jonka perusteella voitaisiin
tehda ero késitteiden "kolmas maa” ja "kolmas valtio” valilla.

Espanjan kuningaskunnan mukaan késitteet "kolmas maa” ja "kolmas valtio” vastaavat toisiaan,
vaikka niiden oikeudellinen muodollisuus onkin eriasteista. Kansainvilisen oikeuden
ndkokulmasta ilmaisut “valtio” ja "maa” kuvaavat sen mukaan saman subjektin erillisid
ulottuvuuksia ja niilldi on omat soveltamisalansa. Ilmaisua "maa” ei kdytetd kansainvilisessd
oikeudessa viittaamaan oikeussubjektin asemaan vaan sen fyysiseen ulottuvuuteen. Néitd kahta
ilmaisua voidaan toisinaan asiayhteydestd riippuen kayttda toistensa synonyymeina.

Espanjan kuningaskunta véittdad, ettd ilmaisulla "kolmas maa”, sellaisena kuin sitd kaytetddn
perussopimuksissa ja asetuksessa 2018/1971, ei ole laajempaa tai erilaista merkitystd kuin
ilmaisulla "kolmas valtio”. Pdinvastainen tulkinta saattaisi sen mukaan johtaa siihen, ettd kasite
"kolmas maa” muutettaisiin unionin oikeuden itsendiseksi kategoriaksi, jolla olisi eri merkitys kuin
se, jota kdytetddn kansainvilisessd oikeudessa, vaikka valtiot ovat kansainvilisten suhteiden
keskeisid subjekteja.

Komissio kiistdd kyseiset viitteet perusteettomina ja katsoo, ettd ilmaisuja "kolmas maa” ja
"kolmas valtio” kéytetddn unionin oikeudessa eri tavalla. Sen mukaan unioni saattoi tehda
kansainvélisia sopimuksia Kosovon, jota pidetddan SEUT 212 artiklassa ja SEUT 216-SEUT
218 artiklassa tarkoitettuna "kolmantena maana”, kanssa tunnustamatta sille valtion asemaa.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on mainittava, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 28
ja 29 kohdassa yhtdaltd, ettd kasitettd "kolmas maa” ei madritelld asetuksessa 2018/1971 eika
sahkoistd viestintdd koskevassa unionin lainsddddnnossd, ja toisaalta, ettd EUT-sopimuksen
madrdyksissd kaytetddn sekd ilmaisua "kolmas maa” ettd ilmaisua "kolmas valtio”, vaikkakin
useissa ulkosuhteita koskevia kysymyksid késittelevissdé maardyksissd kéytetddn pikemminkin
ilmaisua "kolmas maa”. Unionin yleinen tuomioistuin mainitsi erityisesti, ettd EUT-sopimuksen
viides osa, joka koskee unionin ulkoista toimintaa, siséltda III osaston yhteistyostd "kolmansien
maiden kanssa” sekd VI osaston suhteista “kansainvilisiin jérjestoihin ja kolmansiin maihin”,
mika kuvastaa sitd, ettd kansainvilinen yhteiso koostuu eri toimijoista.

Taltd osin on ilmeistd, ettd perussopimusten, erityisesti EUT-sopimuksen viidennen osan,
sanamuotoa tulkitsemalla ei voida maéérittdd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun kasitteen "kolmas maa” merkitysta.

Yhtdaltd nimittdin ilmaisut "kolmas maa” ja "kolmas valtio” esiintyvit samalla tavoin useissa EU-
ja EUT-sopimusten madréyksissa, eika tietyn ilmaisun valitsemiselle vaikuta olevan mitdan tiettya
perustetta.

Toisaalta vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan jossakin unionin oikeuden sdadnnoksen tai
madrdyksen kieliversiossa kdytettyd sanamuotoa ei voida kiyttdd kyseisen sddnnoksen tai
madrdyksen ainoana tulkintaperusteena eikd sille voida antaa etusijaa muihin kieliversioihin
nidhden.

Kuten julkisasiamies on esittidnyt ratkaisuehdotuksensa 50-52 kohdassa, EU- ja EUT-sopimusten
kaikissa kieliversioissa ei kdytetd rinnakkain ilmaisuja "kolmas valtio” ja "kolmas maa”. Muun
muassa kyseisten sopimusten viron-, latvian-, puolan- ja sloveeninkielisissa versioissa kaytetdan
ilmaisua “kolmas valtio”. Lisdksi silloin, kun kyseistda kahta ilmaisua kéytetddn tietyssd
kieliversiossa, niiden kéyttdiminen ei ole aina samanlaista kuin perussopimusten muissa
kieliversioissa.

Unionin oikeuden sddnnoksid ja madrdyksid on kuitenkin tulkittava ja sovellettava yhtendisesti,
kaikilla unionin kielilld laadittujen versioiden valossa, ja erikielisten versioiden poiketessa
toisistaan kyseessd olevaa sddnndsté tai méadrédystd on tulkittava sen sdédnndston systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa se on (ks. vastaavasti tuomio 26.1.2021, Hessischer Rundfunk,
C-422/19 ja C-423/19, EU:C:2021:63, 65 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 14.7.2022,
Italia ja Comune di Milano v. neuvosto (Euroopan lddkeviraston kotipaikka), C-59/18 ja C-182/18,
EU:C:2022:567, 67 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
30 kohdassa, ettd "kolmansia maita” koskevien EUT-sopimuksen maérdysten tarkoituksena on
antaa mahdollisuus tehdad kansainvilisid sopimuksia muiden yhteisojen kuin valtioiden kanssa.
Tamin ldhtokohdan perusteella unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
35 kohdassa, ettd unionin primaarioikeudessa tarkoitettu kisite "kolmas maa” ei voi olla
merkitykseltddn toinen silloin, kun sama késite sisaltyy asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan
kaltaiseen johdetun oikeuden sddnnokseen. Se padtteli tdstd valituksenalaisen tuomion
36 kohdassa, ettd kyseisessda 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kasitteelld "kolmas maa” on
pelkkid suvereeneja valtioita laajempi ulottuvuus.
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Unionin yleinen tuomioistuin totesi mainitun ldhtokohdan ottamatta huomioon eroja EU- ja
EUT-sopimusten erikielisissd versioissa, joiden sanamuodosta ei voida paételld, ettd ilmaisujen
"kolmas maa” ja "kolmas valtio” merkitykset olisivat erilaiset.

Tallaisen merkityseron vahvistaminen olisi lisdksi ristiriidassa sen edelld 39 kohdassa mainitun
seikan kanssa, ettd useissa kyseisten perussopimusten kieliversioissa kéytetddn ainoastaan
ilmaisua "kolmas valtio”.

Sama koskee asetusta 2018/1971. Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa
63 kohdassa, kyseisen asetuksen kaikissa kieliversioissa ei nimittdin kéytetd ilmaisua "kolmas
maa”. Sen bulgarian-, viron-, latvian-, liettuan-, puolan- ja sloveeninkielisissa versioissa kaytetaan
ainoastaan vastinetta ilmaisulle "kolmas valtio”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen perusteluissa on oikeudellinen virhe.

On muistutettava kuitenkin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun perustelujen
mahdollinen unionin oikeuden vastaisuus ei johda kyseisen tuomion kumoamiseen, jos sen
tuomiolauselmaa voidaan muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi pitdd perusteltuna, jolloin
riittdd perustelujen korvaaminen uusilla perusteluilla (tuomio 6.10.2020, Bank Refah Kargaran v.
neuvosto, C-134/19 P, EU:C:2020:793, 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen tutkimiseksi, onko valituksenalaisen tuomion tuomiolauselma nyt késiteltdvassé tapauksessa
perusteltu muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi, on tutkittava, saattoiko unionin yleinen
tuomioistuin perustellusti todeta valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, ettei komissio ollut
rikkonut asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaa rinnastaessaan Kosovon kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitettuun kolmanteen maahan.

Tdssd yhteydessd on todettava, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan tehokkaan
vaikutuksen takaamiseksi unionin ulkopuolella sijaitseva alueellinen yksikko, jonka asemaa
itsendisend valtiona unioni ei ole tunnustanut, on voitava rinnastaa kyseisessd sdadnnoksessa
tarkoitettuun "kolmanteen maahan”, kunhan ei rikota kansainvilista oikeutta (ks. vastaavasti
tuomio 24.11.1992, Poulsen ja Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, 9 kohta ja tuomio
5.4.2022, komissio v. neuvosto (Kansainvélinen merenkulkujarjesto), C-161/20, EU:C:2022:260,
32 kohta).

Kosovon osalta Kansainvilinen tuomioistuin totesi 22.7.2010 antamassaan neuvoa-antavassa
lausunnossa, joka koskee sitd, onko Kosovoa koskeva yksipuolinen itsendisyysjulistus
kansainvilisen oikeuden mukainen (Kansainvilisen tuomioistuimen oikeustapauskokoelma 2010,
s. 403), ettd Kosovon 17.2.2008 antama itsendisyysjulistus ei ollut yleisen kansainvilisen oikeuden,
Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvoston paatoslauselman 1244/1999 eika sovellettavan
perustuslaillisen kehyksen vastainen.

Téllainen rinnastaminen ei vaikuta jasenvaltioiden omiin kantoihin sen osalta, onko Kosovolla sen
viranomaisten julistama itsendisen valtion asema, kuten riidanalaisen paatoksen ensimmadisessé
alaviitteessd mainitaan.

Edelld esitetystd seuraa, etta toisin kuin Espanjan kuningaskunta vaittaa, Kosovo voidaan rinnastaa

asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun "kolmanteen maahan” kansainvilista
oikeutta rikkomatta.
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Lisdksi on muistutettava "kolmannen maan” asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa
saddettyyn osallistumisjarjestelmadn integroimisen osalta, ettd kyseisen sddnnoksen ensimmadisen
alakohdan mukaan tillaisten maiden kansallisten sddntelyviranomaisten osallistumiselle on kaksi
kumulatiivista edellytystd. Ensimmaéinen niistd koskee unionin kanssa tehdyn ”sopimuksen”
olemassaoloa ja toinen sitd, ettd sopimus on "tédta koskeva”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 32 kohdassa, unioni on
tehnyt Kosovon kanssa useita sopimuksia ja tunnustanut nédin sen kelpoisuuden tehda téllaisia
sopimuksia. Kyseisiin sopimuksiin kuuluu Kosovon kanssa tehty vakautus- ja assosiaatiosopimus,
jonka sdhkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevassa 111 artiklassa madrdtdan, ettd
yhteistyossa keskitytddn ensisijaisesti alaa koskevan unionin sddnndston painopistealoihin ja ettd
osapuolet lisddvat kyseistd yhteistyotd pitden perimmaéisend tavoitteenaan sitd, ettd Kosovo ottaa
kdyttoon mainitun sddnndston viiden vuoden kuluessa kyseisen sopimuksen voimaantulosta,
jolloin Kkiinnitetddn erityistd huomiota alan sdédntelyviranomaisten riippumattomuuden
varmistamiseen ja vahvistamiseen.

Kuten valituksenalaisen tuomion 49 kohdasta liséksi ilmenee, Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artikla vastaa sanamuodoltaan ja asiayhteydeltddn unionin muiden
jaseneksi ehdolla olevien Léansi-Balkanin maiden kanssa tekemiin vakautus- ja
assosiaatiosopimuksiin siséltyvid, siahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla tehtdvian
yhteistyon lisdadmistd koskevia maddrdyksid, joihin kyseisten maiden kansallisten
sddntelyviranomaisten osallistuminen BERECin elinten toimintaan perustuu. Vaikka asetuksen
2018/1971 johdanto-osan 34 perustelukappaleessa viitataan vyleisesti ETA:n/EFTAn
jasenvaltioiden ja ehdokasmaiden kanssa tehtyihin sopimuksiin, ehdokasmaan asemaa ei mainita
kyseisessd perustelukappaleessa — kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa
68 kohdassa — Kosovon kaltaisten maiden, jotka eivdat kuulu ndihin kahteen luokkaan,
sulkemiseksi kyseisen yhteistyon ulkopuolelle vaan ainoastaan esimerkkind kyseisen asetuksen
35 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetuista sopimuksista.

Niinpd my6s Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen on katsottava olevan
tehty téllaisen osallistumisen mahdollistamiseksi kyseisessd sdédnnoksessd tarkoitetulla tavalla,
koska kyseisen sopimuksen 111 artikla koskee nimenomaisesti unionin sddnnoston
kéyttoonottamista ja osapuolten vilisen yhteistyon lisdadmistd sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla.

Tatd arviointia ei voida kyseenalaistaa silla Espanjan kuningaskunnan kolmannen valitusperusteen
yhteydessé korostamalla seikalla, ettd Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden seka entisen
Jugoslavian tasavallan Makedonian vakautus- ja assosiaatiosopimuksen (EUVL 2004, L 84,
s. 13) 95 artiklassa mainitaan nimenomaisesti “yhteisty0 eurooppalaisissa jarjestdissd ja muissa
toimielimissa”, minka unionin yleinen tuomioistuin jétti sen mukaan mainitsematta. Espanjan
kuningaskunta véittda télta osin, ettd toisin kuin kyseisessd 95 artiklassa, Kosovon kanssa tehdyn
vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa ei viitata osallistumiseen BERECin kaltaisen
unionin elimen toimintaan.

Tallainen ero ei kuitenkaan vaikuta siihen edelld 56 kohdassa korostettuun seikkaan, ettd Kosovon
kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artikla vastaa sanamuodoltaan ja
asiayhteydeltddn unionin muiden jdseneksi ehdolla olevien Lénsi-Balkanin maiden kanssa
tekemiin vakautus- ja assosiaatiosopimuksiin sisdltyvid sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla tehtdvén yhteistyon lisddmistd koskevia maardyksid, joihin kyseisten maiden
kansallisten sddntelyviranomaisten osallistuminen BERECin elinten toimintaan perustuu, jos ne
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ovat asetuksen 2018/1971 johdanto-osan 34 perustelukappaleen mukaisesti tehneet “tdta”
koskevan sopimuksen asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Niinpa
silld, ettd Kosovon kanssa tehdyssd vakautus- ja assosiaatiosopimuksessa kaytetyt ilmaisut eivét
ole identtiset kyseisissd sopimuksissa kéytettyjen ilmaisujen kanssa, ei ole merkitysta.

Lisdksi on mainittava, ettd kun asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa viitataan kolmansien
maiden viranomaisten BERECin toimintaan osallistumisen osalta "unionin kanssa [tehtyyn] tdta
koskevaan sopimukseen” sekéd "ndiden sopimuksiin siséltyviin asiaa koskeviin mééréayksiin”, siind
asetetaan tdllaisen osallistumisen edellytykseksi sellaisten sopimusten olemassaolo, joilla luodaan
puitteet unionin ja Kkyseisten maiden viliselle alakohtaiselle yhteistyolle sdhkoisten
viestintdaverkkojen ja -palvelujen alalla, edellyttdmattd kuitenkaan, ettd mainituissa sopimuksissa
nimenomaisesti médrattdisiin tillaisesta osallistumisesta.

Asetuksen 2018/1971 tarkoituksen osalta on mainittava, ettd silla tavoiteltavan yhteistyota
koskevan paamaaran mukaisesti kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa annetaan kolmansien
maiden sddntelyviranomaisille, joilla on ensisijainen vastuu sdhkoisen viestinndn alalla,
mahdollisuus osallistua sdéntelyneuvoston, tyoryhmien ja BERECin hallintoneuvoston
toimintaan.

Mainitun asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee, ettd BERECin olisi voitava
sopia kolmansien maiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa tyojérjestelyistd, joiden
tarkoituksena on yhteistyosuhteiden kehittiminen ja ndkemysten vaihto sddntelykysymyksista.
Toisaalta saman asetuksen johdanto-osan 34 perustelukappaleessa todetaan, ettd kolmansien
maiden toimivaltaisten sddntelyviranomaisten osallistumisella BERECin elinten toimintaan
pyritddn jatkamaan sidhkoisen viestinnédn sadntelykehyksen johdonmukaista tdytantoonpanoa.

Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklalla pyritdén lisdédméadan
yhteistyotd sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla, jotta Kosovo voi ottaa kidyttoon
alaa koskevan unionin sdédnndston.

Kun otetaan huomioon kaikki edella esitetyt seikat, unionin yleinen tuomioistuin ei siten tehnyt
oikeudellista virhettd todetessaan valituksenalaisen tuomion 37 kohdassa, etti komissio ei
rikkonut asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaa, kun se katsoi riidanalaisessa paatoksessd, etta
Kosovo voitiin rinnastaa kyseisessa sddannoksessa tarkoitettuun "kolmanteen maahan”.

Ensimmadinen valitusperuste on siis hylattava perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisessa valitusperusteessaan Espanjan kuningaskunta véittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tulkitsi valituksenalaisen tuomion 33 kohdassa virheellisesti sen, ettei unioni ole ottanut kantaa
Kosovon asemaan kansainvilisen oikeuden kannalta, seurauksia ja sovelsi siten virheellisesti
Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklan méérayksid ja asetuksen
2018/1971 35 artiklan sddnnoksid yhdessa tarkasteltuna.
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Espanjan kuningaskunta vaittad, ettd koska kaikki jasenvaltiot eivdt tunnusta Kosovon asemaa
valtiona, komissio ei voinut riidanalaisen paatoksen tehdessdén sallia Kosovon kansallisen
sddntelyviranomaisen  osallistumista valtioidenviliseen riippumattomien viranomaisten
verkostoon. Tallainen p&édtoés merkitsee Espanjan kuningaskunnan mukaan sitd, ettd unioni
tunnustaa alueen — Kosovon —, jonka osalta unionilla ei ole muuta yhteistd kantaa kuin sen
myontidminen, ettd se muodostaa sui generis -tapauksen, jolloin kukin jasenvaltio voi ratkaista,
minkalaisia suhteita se haluaa luoda kyseiseen alueeseen. Espanjan kuningaskunnan mukaan
riidanalainen péaétos johtaa ndin ldhentymiseen, joka voisi kidytdnnossa johtaa Kosovon valtion
aseman tosiasialliseen implisiittiseen tunnustamiseen ja siten unionin jasenvaltioiden
velvoittamiseen téllaiseen tunnustamiseen.

Komissio katsoo, ettd toinen valitusperuste on uusi véite eika siind yksiloida oikeussddntod, jota
unionin yleinen tuomioistuin olisi soveltanut virheellisesti. Sen mielestd toinen valitusperuste on
siis jatettdva tutkimatta ja se on joka tapauksessa oikeudellisesti taysin perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin — kuten edelld 52 kohdassa muistutettiin — riidanalaisessa padtoksessd todetaan
nimenomaisesti sen ensimmadisessd alaviitteessd, ettd Kosovon nimedminen kyseisen péaéatoksen
nimessd “ei vaikuta asemaa koskeviin kantoihin, ja se on YK:n turvallisuusneuvoston
padtoslauselman 1244/1999 ja Kansainvilisen tuomioistuimen Kosovon itsendisyysjulistuksesta
antaman lausunnon mukainen”. Téllainen maininta on myos siséllytetty Kosovon kanssa tehdyn
vakautus- ja assosiaatiosopimuksen johdanto-osan 17 perustelukappaleeseen ja 2 artiklaan.

Toiseksi edelld 56 ja 57 kohdassa esitetystd arvioinnista seuraa, ettd kun otetaan huomioon
Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artikla, kyseisen sopimuksen
tarkoituksena on muun muassa mahdollistaa se, ettd Kosovon kansallinen sdadntelyviranomainen
voi osallistua BERECin elinten toimintaan, mika vastaa asetuksen
N:o 2018/1971 35 artiklan 2 Lkohdassa sdddettyd kolmansien maiden kansallisten
sadntelyviranomaisten kanssa tapahtuvan yhteistyon tavoitetta. Tdssd yhteydessa on mainittava,
ettei Espanjan kuningaskunta riitauta kyseisen sopimuksen ja kyseisen asetuksen laillisuutta eika
sitd, ettd Kosovossa on mainitussa asetuksessa tarkoitettu kansallinen sdéntelyviranomainen.

Tastd seuraa, ettei Espanjan kuningaskunta voi pétevésti viittdd, ettd riidanalainen péitos on
Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen ja asetuksen 2018/1971 vastainen ja
merkitsee kolmannen valtion aseman tunnustamista Kosovolle pelkéstddan siksi, ettd silla
aloitetaan yhteistyd Kosovon kansallisen sdéntelyviranomaisen kanssa panemalla taytdntoon
edelld mainitut toimet.

Niinpa sen, ettd komissio antoi riidanalaisen péddtoksen, ei voida tulkita merkitsevén sitd, ettd
unioni tunnustaa implisiittisesti Kosovon aseman itsendisend valtiona.

Tastd seuraa, ettd lahtokohta, johon Espanjan kuningaskunnan esittdma valituksenalaisen
tuomion 33 kohtaa koskeva arvostelu perustuu, on virheellinen. Niinpé toinen valitusperuste on
hyldttdavd joka tapauksessa perusteettomana tarvitsematta tutkia komission esittdmaa
oikeudenkdyntiviitetta.
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Kolmas valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 49-53 kohdassa,
ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa vahvistettu tavoite
eli sihkoisen viestinndn alaa koskevan unionin sédédnnoston kiyttoonotto edellyttdida Kosovon
osallistumista BERECin toimintaan asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Espanjan kuningaskunta viittdd ensinndkin, ettd Kosovon osallistuminen BERECin kaltaisen
unionin elimen toimintaan ei ole mahdollista ilman tdtd koskevaa nimenomaista mainintaa
Kosovon kanssa tehdysséd vakautus- ja assosiaatiosopimuksessa. Se vetoaa timédn vaitteen tueksi
edelld 58 kohdassa tiivistetysti esitettyihin argumentteihin.

Toiseksi Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd ilmaisun "yhteisty6” kiayttdiminen Kosovon kanssa
tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa ei valttiméttd merkitse sitd, ettd
Kosovon kansallinen sddntelyviranomainen osallistuu BERECin toimintaan asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Sen mielestd tillainen osallistuminen on
lahtokohtaisesti varattu jasenvaltioille, silld kyseisen elimen tehtdvdnd on kehittdd unionin
sadnnostod sdhkoisen viestinndn alalla sekd vahvistaa kantoja, jotka vaikuttavat kansallisten
elinten ja unionin elinten paatoksiin. Kosovon osallistuminen téllaisen elimen toimintaan ei
antaisi kyseiselle maalle mahdollisuutta ottaa kiaytt6on unionin sddnnostéd vaan mahdollisuuden
osallistua unionin alakohtaisen sddntelyn laatimiseen, mikd ei sen mielestd ole asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan tavoitteen mukaista.

Espanjan kuningaskunta riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa esittdmédn arvioinnin, jonka mukaan asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu osallistuminen vastaa Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
111 artiklassa tarkoitettua tiivistd yhteistyotd mutta ei Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen
"integroimista” BERECin rakenteeseen. Tam& arviointi, jota ei ole perusteltu, on Espanjan
kuningaskunnan mukaan ristiriidassa Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
111 artiklan kanssa, sillé siind ei méaéréta "tiiviistd” yhteistyosta.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen asetuksen 2018/1971 35 artiklan tulkinnassa, koska se katsoi, etta Kosovon
kansallisen sédédntelyviranomaisen osallistuminen BERECin toimintaan oli mahdollista, vaikka
unionilla ei ollut yhteistd kantaa Kosovon asemasta.

Komissio kiistda kyseiset perustelut.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin edella 59 ja 60 kohdassa on vastattu viitteeseen, jonka mukaan Kosovon
osallistuminen BERECin kaltaisen unionin elimen toimintaan ei ole mahdollista ilman téta
koskevaa  nimenomaista =~ mainintaa =~ Kosovon  kanssa  tehdyssa  vakautus- ja
assosiaatiosopimuksessa.
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Toiseksi viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki virheen valituksenalaisen tuomion
53 kohdassa katsoessaan, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
osallistuminen vastaa Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa
tarkoitettua tiivistéd yhteistyota, ei voi menestya.

Taltd osin on mainittava, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklassa sdaddetddn erilaisista yhteistyon
asteista ja muodoista. Kyseisen sddnnoksen 1 kohdassa sdddetddn siten BERECin ja
BEREC-viraston mahdollisuudesta sopia muun muassa kolmansien maiden toimivaltaisten
viranomaisten kanssa tyojérjestelyista — edellyttden ettd komissio antaa tdhdn
ennakkohyviaksynndn -, silla tdsmennykselld, ettd tdllaisista jarjestelyistd ei saa seurata
oikeudellisia velvoitteita. Tallainen yhteistyon muoto ei siis ole niin “tiivis” kuin mainitun
sadnnoksen 2 kohdassa tarkoitettu kolmansien maiden sédéntelyviranomaisten BERECin
toimintaan osallistuminen, joka myo6tavaikuttaa — kuten edelld 63 kohdasta ilmenee — Kosovon
kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa tarkoitettuun yhteisty6hon, jolla
pyritddn erityisesti osallistuvien sdéntelyviranomaisten riippumattomuuden varmistamiseen ja
vahvistamiseen.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd, viimeksi mainittu unionin ja Kosovon vilisen
yhteistyon muoto ei kuitenkaan mahdollista sitd, ettd kyseisen kolmannen maan kansallisen
sadntelyviranomaisen osallistuminen BERECin elinten toimintaan rinnastetaan kyseisen
kansallisen sdéntelyviranomaisen integroimiseen kyseiseen unionin elimeen.

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 97 ja 98 kohdassa, kun Kosovon
sddntelyviranomaisen edustajat osallistuvat BERECin sédédntelyneuvoston, tydryhmien ja
hallintoneuvoston tyohon, he ilmaisevat mielipiteensd asetuksen 2018/1971 johdanto-osan 5
ja 13 perustelukappaleessa, 3 artiklan 3 kohdassa, 8 artiklan 2 kohdassa ja 15 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla tdysin itsendisesti ja avoimesti. Lisaksi asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa rajoitetaan kolmansien maiden kansallisten
sddntelyviranomaisten edustajien vaikutusvaltaa BERECissd, koska kyseisessd sdadnnoksessa
nimenomaisesti suljetaan pois mahdollisuus myontéa heille dénioikeus.

Toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittdd, Kosovon kansallisen sdéntelyviranomaisen
osallistuminen BERECin toimintaan ei myodskddn mahdollista sitd, ettd Kosovo voisi osallistua
unionin alakohtaisen sdadnnoston laatimiseen sdahkoisen viestinndn alalla. Vaikka asetuksen
2018/1971 4 artiklan 4 kohdan mukaan kansalliset sddntelyviranomaiset ja komissio “ottavat
BERECin hyvdksymét suuntaviivat, lausunnot, suositukset, yhteiset kannat ja parhaat kdytdnnot
mahdollisimman pitkélti huomioon”, kyseiset toimet eivit ole oikeudellisesti sitovia eivitka ne
ole osa unionin sdhkodisen viestinndn alan sddntelyn valmistelumenettelyd. BERECin ainoana
tehtdvdnd on toimia kansallisten sddntelyviranomaisten keskindisen yhteistyon seka kansallisten
sddntelyviranomaisten ja komission vilisen yhteistyon foorumina, ja sen tehtédvénd on varmistaa
kyseisen alan sdantelykehyksen johdonmukainen tdytantdonpano, kuten ilmenee asetuksen
2018/1971 3 artiklan 2 kohdasta, luettuna yhdessa kyseisen asetuksen johdanto-osan viidennen
perustelukappaleen kanssa.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohtaa rikottiin, koska

unionilla ei ole yhteistd kantaa Kosovon asemasta, on hyldttdvd samoista syistd kuin ne, jotka
esitettiin edelld 69—73 kohdassa.
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Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 53 ja 54 kohdassa, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artiklaan perustuva  yhteistyo vastaa asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua yhteistyon tekemisen tapaa ja ettd siten Kosovon
kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artikla on kyseisen asetuksen
35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "tdta koskeva sopimus”.

Kolmas valitusperuste on siis hylattava kokonaan perusteettomana.

Neljdnnen valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten lausumat

Neljas valitusperuste koostuu olennaisilta osin kahdesta osasta. Toisessa osassa Espanjan
kuningaskunta riitauttaa komission toimivallan antaa riidanalainen paatds. Tétd toista osaa
tarkastellaan samassa yhteydessd kuin viidettd valitusperustetta, jonka kanssa se on osittain
paallekkéinen.

Espanjan kuningaskunta viittdd ensimmadisessd osassa, ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artikla ei ole riittdvd oikeusperusta riidanalaisen p&éatoksen
antamiselle. Se riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa
esittdimdn arvioinnin, jonka mukaan kolmannen maan kansallisen sédédntelyviranomaisen
osallistuminen BERECin toimintaan ei edellytd kansainviliseen sopimukseen perustuvaa erityisté
lupaa.

Espanjan kuningaskunta viittda tdltd osin, ettd Kosovon kanssa tehty vakautus- ja
assosiaatiosopimus on hyvin yleinen sopimus, jossa ei mairiatd Kosovon kytkeytymisestd tai
osallistumisesta unionin rakenteisiin milldan alalla, mukaan lukien televiestintdala. Se muistuttaa,
ettd Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklassa ei viitata kyseisen
maan osallistumiseen unionin elimen toimintaan vaan kyseisen sopimuksen osapuolten véliseen
yhteisty6hon.

Komissio pitéda kyseisid véitteitd perusteettomina.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 56-64 ja 80-87 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee, ettd Kosovon kanssa tehdyn
vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artikla on asetuksen

N:o 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu "tata koskeva” sopimus ja ettd siten Kosovon
kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artikla on riittdva oikeusperusta Kosovon
kansallisen sdéntelyviranomaisen osallistumiselle BERECin ja BEREC-viraston tyoskentelyyn.

Erityisesti on todettava, ettd ollakseen tillainen riittdvd oikeusperusta tillaisen sopimuksen ei
tarvitse ~ valttamatta  sisdltdd  yksityiskohtaisia =~ madrdyksia  kyseisen  asetuksen
35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetusta osallistumisesta BERECin toimintaan. Silld, ettd tietyt
ehdokasmaiden kanssa tehdyt assosiaatiosopimukset tai tietyt EFT An jasenvaltioiden kansallisten
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sddntelyviranomaisten osallistumista koskevat paatokset sisdltavat yksityiskohtaisempia
maardyksia kuin Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artikla, ei ole
téltd osin merkitysta.

Niinpa neljdnnen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyldttéva perusteettomana.

Neljdnnen valitusperusteen toinen osa ja viides valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Neljannen valitusperusteen toisessa osassa Espanjan kuningaskunta riitauttaa komission
toimivallan tehda riidanalainen péatos. Kosovon osallistumisesta BERECin toimintaan ei voida
sen mukaan paattad pelkdlla SEU 17 artiklaan perustuvalla paatokselld, koska yhtaalta Kosovon
kanssa tehdysséd vakautus- ja assosiaatiosopimuksessa ei madréta tillaisesta mahdollisuudesta ja
koska toisaalta unionilla ei ole yhteistd kantaa Kosovon asemasta. Espanjan kuningaskunta
riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa esittdméan
arvioinnin siitd, ettid koska asetuksessa 2018/1971 ei ole nimenomaisesti annettu BERECille
toimivaltaa laatia tydjérjestelyjd, joita sovelletaan kolmansien maiden kansallisten
sddntelyviranomaisten — muiden muassa Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen -
osallistumiseen, tdma toimivalta kuuluu SEU 17 artiklan nojalla komissiolle.

Espanjan kuningaskunta vaittdaa lisdksi, ettd Kosovon osallistumisella BERECin toimintaan
loukataan Euroopan unionin neuvoston toimivaltaa ja rikotaan SEU 16 artiklaa, luettuna yhdessa
SEU 21 artiklan 3 kohdan kanssa. Sen mielestd neuvoston tehtdviné on arvioida, onko Kosovon
kansallisen sddntelyviranomaisen osallistuminen BERECin toimintaan unionin edun mukaista, ja
sovittaa yhteen asiaan liittyvit intressit.

Taltd osin Espanjan kuningaskunta muistuttaa, ettd oikeusperustan valinnalla on erityinen
merkitys, koska sen avulla voidaan sdilyttdd kunkin toimielimen toimivalta (tuomio 25.10.2017,
komissio v. neuvosto (WRC-15), C-687/15, EU:C:2017:803, 49 ja 50 kohta), ja ettd kansainvilisen
sopimuksen tekeminen edellyttdd unionin intressien arvioimista sen suhteissa kolmannen maan
kanssa sekd valintojen tekemistd kyseisiin suhteisiin kuuluvien eridvien intressien vililla (tuomio
28.7.2016, neuvosto v. komissio, C-660/13, EU:C:2016:616, 39 kohta).

Espanjan kuningaskunta vdittdd viidennessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin tulkitsi valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa virheellisesti asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohtaa katsoessaan, ettd BEREC-virasto on unionin erillisvirasto ja ettad
komission on toimeenpanotehtéviensd ja ulkoista edustusta koskevien valtuuksiensa nojalla
kaytettava itse kaikkia toimivaltuuksia, joita ei ole nimenomaisesti delegoitu kyseiselle virastolle,
muun muassa kyseisesséd saidnnoksessa tarkoitettujen tyojérjestelyjen laatimisen osalta.

Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin erehtyi BERECin luonteesta ja
tehtdvistd, mistd on osoituksena se, ettd valituksenalaisen tuomion 76 ja 77 kohdassa ei viitata
BERECiin, joka ei ole oikeussubjekti eikd erillisvirasto ja jonka ylin p&édtoksentekoelin on
sadntelyneuvosto, vaan BEREC-virastoon, joka on elin, jonka tehtdvdnd on tarjota BERECille
hallinnollista tukea.
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Espanjan kuningaskunta esittdd, ettd BERECin erityisasema perustuu sen muodostavien
sddntelyviranomaisten riippumattomuutta koskevaan velvollisuuteen. Espanjan kuningaskunnan
mukaan téstd velvollisuudesta seuraa yhdessd sen kanssa, ettd BEREC ei ole erillisvirasto, ettd
BERECilla on laajemmat toimivaltuudet kuin unionin virastoilla.

Niinpa komission on sen mielestd rajoituttava toimimaan asetuksessa 2018/1971 nimenomaisesti
sdddetyissd tapauksissa, kuten asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan sanamuotoon ja
asiayhteyteen perustuvasta seké teleologisesta tulkinnasta ilmenee. Tyojarjestelyjen laatiminen
kuuluu siis Espanjan kuningaskunnan mukaan BERECin eikd komission toimivaltaan.

Komissio kiistda tallaiset viitteet. Sen mukaan neljannen valitusperusteen toisen osan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat, koska viitteitd, jotka koskevat
neuvoston toimivaltaa antaa riidanalainen padtos SEU 16 artiklan perusteella, ei esitetty
ensimmadisessd oikeusasteessa. Lisdksi se pitdd neljannen valitusperusteen toista osaa
perusteettomana.

Komissio vaittdd viidennen valitusperusteen osalta, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan
sanamuodosta ilmenee, ettei siind maaritetd viranomaista, jolla on toimivalta laatia tyojdrjestelyt.

Komission mukaan toimivalta, jota ei ole nimenomaisesti delegoitu unionin virastolle
lainsadtamisjarjestyksessa hyviksytyn saddoksen yhteydessd, kuuluu sille itselleen. Tétd tulkintaa
tukee se, ettd asetuksen N:o 2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa annetaan BERECille ja
BEREC-virastolle nimenomaisesti toimivalta sopia "tydjarjestelyistd”, edellyttden ettd "komissio
antaa tdhdn ennakkohyvdksynndn”. Lisdksi komissio katsoo, ettd kyseisen asetuksen
systematiikan tarkastelun perusteella komission ennakkohyviksyntd on tarpeen mainitun
asetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaista yhteistyotd varten, mutta sitd ei mainita asetuksen
35 artiklan 2 kohdassa sen vuoksi, ettd viimeksi mainittuun sddnnokseen perustuvan yhteistyon
yksityiskohdat maarittdaa komissio.

Komissio katsoo lisaksi, ettd BERECille tehtédvissdadn tunnustettu riippumattomuus ei esta sitd, etta
komissiolla katsottaisiin olevan erityistd toimivaltaa suhteissa kolmansiin maihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan viitteet, jotka koskevat neljannen
valitusperusteen toista osaa, koskevat ldhinnd oikeudellista virhettd, jonka se vdittdd unionin
yleisen tuomioistuimen tehneen katsoessaan, ettd SEU 17 artikla on pitevd oikeusperusta
riidanalaisen péadtoksen antamiselle. Vaikka on totta, ettei Espanjan kuningaskunta vedonnut
neuvoston toimivaltaan ensimmadisessd oikeusasteessa, SEU 16 artiklaa koskevan neljénnen
valitusperusteen toisen osan yhteydessd esitetyilld perusteluilla moititaan kuitenkin
valituksenalaisen tuomion 74-82 kohdassa esitettyjd perusteluja komission SEU 17 artiklaan
perustuvasta toimivallasta. Kyseiset perustelut liittyvdt siten Espanjan kuningaskunnan
ensimmadisessd oikeusasteessa nostamassaan kanteessa viimeksi mainitun maédrdyksen osalta
esittdmiin perusteluihin, joten ne voidaan ottaa tutkittavaksi, koska niilld ei ndin ollen muuteta
oikeudenkédynnin kohdetta siitd, mika se oli unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Asiakysymyksen osalta on palautettava mieleen, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan

toisessa alakohdassa sdddetddn, ettd “[ensimmaiisessd alakohdassa tarkoitettujen unionin ja
kolmansien maiden vilisiin sopimuksiin] siséltyvien asiaa koskevien maédrdysten mukaisesti
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laaditaan tydjérjestelyjd, joissa madritelldadn erityisesti, millaista on luonteeltaan, laajuudeltaan ja
tavaltaan [tédllainen] osallistuminen - —, mukaan lukien BERECin tekemiin aloitteisiin
osallistumista, rahoitusosuuksia ja BEREC-viraston henkilostoéd koskevat saannot”.

Taltd osin on todettava ensinnikin, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt virhetta hyldtessaan
valituksenalaisen tuomion 70 kohdassa sen Espanjan kuningaskunnan viitteen, jonka mukaan
asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodon mukaan ainoastaan
sopimuksissa, joissa maaratddn osallistumisesta BERECin toimintaan, voidaan maarata tillaisten
"tyojérjestelyjen” yksityiskohdista. Yhtaaltda téllainen tulkinta olisi nimittdin vaikeasti
yhteensovitettavissa kyseisen sddannoksen, jonka tarkoituksena on nimenomaan sddtda
mainittujen tydjdrjestelyjen laatimisesta, tehokkaan vaikutuksen kanssa. Toisaalta — kuten edelld
60 kohdasta ilmenee — ilmaisu "sopimuksiin sisdltyvien asiaa koskevien méérdysten mukaisesti”
tarkoittaa, ettd "tydjérjestelyjen” laatimisessa on noudatettava sellaisten sopimusten méaréyksia,
joilla sovitaan alakohtaisesta yhteistyostd unionin ja kolmannen maan vilill, ja erityisesti niiden
perimmadistd tavoitetta, joka on Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen
111 artiklan tapauksessa se, ettd Kosovo ottaa kayttoon sdhkoisen viestinndn alalla annetun
unionin saannoston.

Se seikka, ettd Kosovon kanssa tehty vakautus- ja assosiaatiosopimus ei sisdllda maardyksia
asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisten tydjérjestelyjen
laatimisesta, ei kuitenkaan voi saattaa Espanjan kuningaskunnan vdittdmalld tavalla
kyseenalaiseksi sitd toteamusta, jonka mukaan Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artikla on riittdva oikeusperusta, jonka nojalla Kosovon kansallinen
sddntelyviranomainen voi osallistua BERECin ja BEREC-viraston tyoskentelyyn, kuten edelld
56—64 ja 80—87 kohdasta ilmenee.

Toiseksi on mainittava, etti vaikka asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
sdddetdadn "tyojarjestelyjen” laatimisesta kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten
BERECin ja BEREC-viraston toimintaan osallistumista varten, kyseisessd sdédnnoksessa ei
tdsmennetd menettelyd, jonka mukaisesti téllaisista jarjestelyistd on paatettava.

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 122 kohdassa, riidanalaista péaatosta ei
voitu tehda komission toimeenpanoon ja ulkoiseen edustukseen liittyvid tehtdvida koskevan SEU
17 artiklan nojalla. Toimeenpanotehtdvien osalta on nimittdin mainittava, ettd SEUT
290 artiklan 1 kohdassa ja SEUT 291 artiklan 2 kohdassa edellytetdén toimivallan nimenomaista
siirtimistd komissiolle, mitd késiteltdvissa tapauksessa ei ole tapahtunut. Toisaalta unionin
ulkoista edustusta koskevien tehtdvien osalta on riittdvdd todeta, ettd asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd “tydjarjestelyjen” laatimista
kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten BERECin ja BEREC-viraston
tyoskentelyyn osallistumista varten ei voida pitdd unionin ulkoista edustusta koskevana toimena.
Kyseisesta sadannoksestd nimittdin ilmenee, ettd tillaisten tyojérjestelyjen kohteena ei ole unionin
ulkoinen edustus sindnsd vaan niilld maédritellddn erityisesti, millaista on luonteeltaan,
lagjuudeltaan ja tavaltaan unionin kanssa téta koskevia sopimuksia tehneiden kolmansien maiden
sadntelyviranomaisten osallistuminen kyseisten unionin elinten toimintaan.

Liséksi asetuksen 2018/1971 9 artiklan i alakohdasta ja 20 artiklan 6 kohdan m alakohdasta,
luettuna yhdessa kyseisen asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd
kyseisessa asetuksessa mddritetddn, mitkd elimet voivat laatia sen 35 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja tyojdrjestelyja. Mainitun asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleen mukaan
BERECin olisi voitava sopia tyojdrjestelyistd erityisesti kolmansien maiden toimivaltaisten
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viranomaisten kanssa. Toisaalta saman asetuksen 9 artiklan i alakohdassa ja 20 artiklan 6 kohdan
m alakohdassa tdsmennetddn, ettd sddntelyneuvosto ja BEREC-viraston johtaja antavat yhdessa
luvan tyojarjestelyistd sopimiseen muun muassa tidllaisten viranomaisten kanssa asetuksen
2018/1971 35 artiklan mukaisesti.

Kyseisistd sddnnoksistd ilmenee lisdksi, ettd komissiolla on tyojdrjestelyistd sopimisen osalta
ainoastaan valvontavalta. Téltd osin kyseisen asetuksen johdanto-osan 20 perustelukappaleessa
todetaan, ettd komission “olisi varmistettava, ettd tarvittavat tyojarjestelyt ovat johdonmukaisia
unionin politiikan ja prioriteettien kanssa ja ettd BEREC toimii toimeksiantonsa ja olemassa
olevien institutionaalisten puitteiden mukaisesti”.

Asetuksen 2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa sdddetéddn siksi erityisesti kolmansien maiden kanssa
tehtdvan yhteistyon osalta, ettd BEREC ja BEREC-virasto voivat sopia tyojérjestelyistd, edellyttden
ettd komissio antaa tdhdn ennakkohyviksynnan.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 77 ja 78 kohdassa, se,
ettd kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohtaan ei sisdlly tdllaista tdsmennystd, ei mainitun
asetuksen sddnnosten valossa merkitse sitd, ettd toimivalta sopia kolmansien maiden kansallisten
sddntelyviranomaisten — muun muassa Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen -
osallistumiseen sovellettavista tyojérjestelyista kuuluisi komissiolle.

Kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 130—132 kohdassa, se, ettd ainoastaan
asetuksen N:o 2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa annetaan BERECille ja BEREC-virastolle
nimenomaisesti toimivalta sopia tyOjdrjestelyistd, edellyttden ettd komissio antaa tdhdn
ennakkohyvaksynnidn, ei merkitse sitd, ettd kyseisen toimivalta jakautuisi toisin silloin, kun kyse
on kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohdasta, joka koskee kolmansien maiden kanssa tehtdvin
yhteistyon erityistilannetta, jossa asianomaisten maiden kansalliset sédédntelyviranomaiset
osallistuvat BERECin sdéntelyneuvoston ja tyéryhmien sekd BEREC-viraston hallintoneuvoston
toimintaan. Pdinvastoin mainitun asetuksen 35 artiklan 1 kohdassa vahvistettua sddntod, jonka
mukaan BEREC ja BEREC-virasto voivat sopia tyojérjestelyistd, edellyttien ettd komissio antaa
tdhdn ennakkohyviksynnin, on tulkittava yleissddntong, jota sovelletaan myds saman asetuksen
35 artiklan 2 kohdan erityisessa asiayhteydessd, koska siind ei sdddetd poikkeuksesta asetuksen
2018/1971 35 artiklan 1 kohdassa ilmaistuun periaatteeseen.

Kuten julkisasiamies on esittdnyt ratkaisuehdotuksensa 133 kohdassa, tdtd arviointia ei voida
kyseenalaistaa silld perusteella, ettd asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdassa sdddetty
osallistuminen BERECin ja BEREC-viraston toimintaan on tiiviimpi kolmansien maiden
kansallisten sdédntelyviranomaisten kanssa tehtévén yhteistyon muoto kuin se téllaisen yhteistyon
muoto, josta sdddetddn kyseisen asetuksen 35 artiklan 1 kohdassa. Kolmansien maiden
kansallisten sddntelyviranomaisten osallistuminen BERECin toimintaan on nimittdin jo
vahvistettu mainitun asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla titd koskevalla sopimuksella
eli tissd tapauksessa Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklalla.

Tama tulkinta on sopusoinnussa asetuksella 2018/1971 sdddetyn jarjestelmian kanssa. Kyseisen
asetuksen 3 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 5
ja 13 perustelukappaleen kanssa, mukaan BERECin tehtdvdnd on tarjota asiantuntemusta ja
toimia tdysin itsendisesti. Mainitun asetuksen johdanto-osan 22 perustelukappaleen mukaan
BERECin olisi voitava toimia unionin etujen mukaisesti riippumatta kaikesta ulkoisesta
véliintulosta, kuten poliittisesta painostuksesta tai kaupallisesta puuttumisesta. Saman asetuksen
johdanto-osan 32 perustelukappaleesta ilmenee, ettd BEREC-viraston itsemédrdadmisoikeuden ja
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riippumattomuuden takaamiseksi silld olisi oltava oma talousarvio. Tdssd yhteydessd on
mainittava, ettd myos BERECissd toimivilta henkil6iltd, muun muassa sddntelyneuvoston
jaseniltd sekd BEREC-viraston hallintoneuvoston jaseniltd ja johtajalta, edellytetddn asetuksen
2018/1971 8 artiklan 2 kohdan, 16 artiklan 1 kohdan m alakohdan, 20 artiklan 3 kohdan
ja 42 artiklan, luettuna yhdessd sen johdanto-osan 22, 25 ja 29 perustelukappaleen kanssa,
mukaisesti riippumattomuutta.

Se, ettd komissio voisi yksipuolisesti paattaa tietyistd tyojarjestelyista BERECin ja BEREC-viraston
toimintaan osallistumista varten ilman niiden suostumusta, ei ole sovitettavissa yhteen BERECin
riippumattomuuden kanssa, ja se menisi komissiolle samassa asetuksessa annettua
valvontatehtdviaa pidemmaille.

Kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa, ettd koska
asetuksessa 2018/1971 ei ole nimenomaisesti annettu BEREC-virastolle tai muulle elimelle
toimivaltaa laatia ty0jérjestelyjd, joita sovelletaan kolmansien maiden kansallisten
sddntelyviranomaisten — muiden muassa Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen -
osallistumiseen, tdmé toimivalta kuuluu komissiolle, unionin yleinen tuomioistuin seka erehtyi
toimivallan jaosta yhtdilta komission sekd toisaalta BERECin ja BEREC-viraston vililld ettd
sovelsi virheellisesti asetuksessa 2018/1971 saddettyja BERECin riippumattomuuden takaavia
sadnnoksia.

Se, ettd muun muassa asetuksen 2018/1971 35 artiklalla tavoiteltu paaméaéra eli kolmansien
maiden kansallisten sddntelyviranomaisten kanssa tehtdvdn yhteistyon lisdédminen sdhkoisten
viestintdaverkkojen ja -palvelujen alalla edellyttdd yhteistoimintaa kyseisten kolmansien maiden
kanssa, tukee péddtelmid, jonka mukaan komissio ei voi yksipuolisesti tehda padtostd, jossa
vahvistetaan mainittujen kolmansien maiden kansallisten sdéntelyviranomaisten osallistumiseen
sovellettavat tyojdrjestelyt, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 82 kohdassa.

Komission antaman ennakkohyviksynnén jédlkeen téllaisista jarjestelyistd on nimittdin sovittava
yhtddlta BERECin ja BEREC-viraston sekd toisaalta asianomaisten kolmansien maiden
toimivaltaisten viranomaisten vililla, ja sédntelyneuvoston ja BEREC-viraston johtajan on
yhdessd annettava lupa niistd sopimiseen, kuten asetuksen 2018/1971 9 artiklan i alakohdasta
ja 20 artiklan 6 kohdan m alakohdasta ilmenee. Komissiolla ei siten voi olla toimivaltaa
yksipuolisesti vahvistaa téllaisia jarjestelyja.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 77 ja 82 kohdassa, ettd toimivalta laatia asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetut kolmansien maiden kansallisten
sadntelyviranomaisten BERECin toimintaan osallistumiseen sovellettavat tyojérjestelyt kuuluu
yksipuolisesti komissiolle SEU 17 artiklan nojalla.

Kun otetaan huomioon edelld 123 kohdasta ilmenevit seikat, on kuitenkin hylédttévda Espanjan
kuningaskunnan  vdite, jonka mukaan toimivalta p&dittaédd Kosovon  kansallisen
sddntelyviranomaisen osallistumisesta BERECin toimintaan kuuluu neuvostolle komission
hyviksyntéa koskevin varauksin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljannen valitusperusteen toinen osa on hylattava

perusteettomana. Viides valitusperuste sitd vastoin on hyviksyttava ja valituksenalainen tuomio
siten kumottava.
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Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 61 artiklan ensimmaisessd kohdassa méarétaén,
ettd jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Naiin on nyt késiteltdvissa asiassa.

Kuten edelld 22 kohdassa todettiin, Espanjan kuningaskunta vetosi ensimmaisessé oikeusasteessa
nostamansa kanteen tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

Espanjan kuningaskunta viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettéd riidanalainen paiatés on
asetuksen 2018/1971 35 artiklan vastainen, koska komissio poikkesi menettelystd, josta
mainitussa sddnnoksessd sdddetddn kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten
BERECin toimintaan osallistumista varten.

Edella 112-124 kohdassa esitetyistd syistd komissiolla ei ollut toimivaltaa tehda riidanalaista
paitostda. Kolmas valitusperuste on siten hyviksyttava tarvitsematta tutkia muita ensimmaisessa
oikeusasteessa esitettyja kanneperusteita.

Niinpa Espanjan vaatimukset on hyviksyttiva ja riidanalainen péétos on kumottava.

Riidanalaisen paitoksen vaikutusten pysyttiminen

On syytd muistuttaa, ettd SEUT 264 artiklan toisen kohdan mukaan unionin tuomioistuin voi
tarpeellisiksi katsomissaan tapauksissa todeta, miltd osin kumotun toimen vaikutuksia on
pidettdva pysyvina.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd
téllaisen toimen vaikutukset voidaan pysyttda erityisesti silloin, kun sen kumoamisen vélittomaét
vaikutukset aiheuttaisivat vakavia kielteisid seurauksia asianomaisille henkildille ja kun
rildanalaisen toimen lainmukaisuutta ei riitauteta sen tarkoituksen tai sisdllon perusteella vaan
sen laatijan toimivallan puuttumiseen tai olennaisten menettelymaédrdysten rikkomiseen
liittyvistd syistd (tuomio 15.7.2021, komissio v. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB,
C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, 175 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa riidanalainen paitds on kumottu sen laatijan eli komission toimivallan
puuttumisen vuoksi.

Muun muassa asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettujen
kolmansien maiden kansallisten sddntelyviranomaisten BEREC-viraston rahoitusosuuksia ja
henkilostod koskevien jarjestelyjen tarpeellisuuden vuoksi riidanalaisen paatoksen kumoaminen
voisi vaarantaa Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen osallistumisen BERECin toimintaan,
ellei sen vaikutuksia pysytettdisi sithen saakka, kunnes riidanalainen paéitos korvataan uudella
toimella.
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Tassd tilanteessa riidanalaisen péédtoksen vaikutukset on pysytettdvd siihen saakka, kunnes
BERECin, BEREC-viraston ja Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen vililld asetuksen
2018/1971 35 artiklan 2 kohdan nojalla mahdollisesti sovittavat uudet tyojdrjestelyt tulee
voimaan, minkd on tapahduttava kohtuullisessa ajassa, joka ei voi ylittdd kuutta kuukautta tdmén
tuomion julistamispaivasta.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se paattda
oikeudenkéyntikuluista.

Kyseisen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan tydjérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen kasittelyyn, asianosainen, joka hévida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska komissio on héavinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan
sekd valituksesta ettd ensimmadisessd oikeusasteessa kdydystd oikeudenkidynnistd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 23.9.2020 antama tuomio Espanja v. komissio
(T-370/19, EU:T:2020:440) kumotaan.

2) Kosovon kansallisen siddntelyviranomaisen osallistumisesta Euroopan sihkoisen
viestinndn sddntelyviranomaisten yhteistydelimen toimintaan 18.3.2019 annettu
Euroopan komission pdatos kumotaan.

3) Kosovon kansallisen sdidntelyviranomaisen osallistumisesta Euroopan sihkoisen
viestinndn sddntelyviranomaisten yhteistydoelimen toimintaan 18.3.2019 annetun
Euroopan komission paiatoksen vaikutukset pysytetidn voimassa siihen saakka, kunnes
Euroopan sihkoisen viestinnidn saidntelyviranomaisten vyhteistyoelimen (BEREC),
BERECin tukiviraston (BEREC-virasto) ja Kosovon kansallisen sdidntelyviranomaisen
vililla Euroopan sidhkoisen viestinnidn sdintelyviranomaisten yhteistyéelimen (BEREC)
ja BERECin tukiviraston (BEREC-virasto) perustamisesta, asetuksen (EU) 2015/2120
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1211/2009 kumoamisesta 11.12.2018 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan
nojalla mahdollisesti sovittavat uudet tyodjirjestelyt tulevat voimaan, minkd on
tapahduttava kohtuullisessa ajassa, joka ei voi ylittda kuutta kuukautta timén tuomion
julistamispdivasta.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Espanjan kuningaskunnalle tissi muutoksenhakuasiassa sekd unionin
yleisessd tuomioistuimessa kdydyssi oikeudenkidynnissa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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