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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

30 pdivana maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sahkon sisamarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY — 37 artikla —
Liite I — Kansallisen sddntelyviranomaisen tehtévét ja toimivaltuudet — Kuluttajansuoja —
Hallintokulut — Kansallisen séédntelyviranomaisen toimivalta méaratd palautettaviksi summat,
jotka loppuasiakkaat ovat maksaneet sellaisten sopimusehtojen mukaisesti, joista kyseinen
viranomainen on médrdannyt seuraamuksen

Asiassa C-5/22,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di
Stato (ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittanyt 31.12.2021 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 3.1.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Green Network SpA
vastaan
SF,
YB ja
Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA),
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit D. Gratsias, M. Ilesic,
I. Jarukaitis (esittelevd tuomari) ja Z. Csehi,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Green Network SpA, edustajinaan V. Cerulli Irelli ja A. Fratini, avvocati,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajinaan G. Aiello ja F. Fedeli, avvocati dello
Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn O. Beynet, G. Gattinara ja T. Scharf,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sdhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja
direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55) 37 artiklan 1 ja 4 kohdan seka liitteen I tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Green Network SpA ja Autorita di
Regolazione per Energia Reti e Ambiente (ARERA) (energia-, verkko- ja ympéristoalan
sadntelyviranomainen, Italia; jaljempénd ARERA) ja joka koskee kyseisen viranomaisen péaatosta
madritd 655 000 euron suuruinen hallinnollinen seuraamusmaksu Green Networkille ja velvoittaa
tdma palauttamaan loppuasiakkailleen 13 987 495,22 euron suuruinen summa, joka vastaa tiettyja
hallintokuluja, jotka Green Network oli laskuttanut asiakkailtaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2009/72 johdanto-osan 37, 42, 51 ja 54 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(37) Energia-alan &dntelyviranomaisilla olisi oltava toimivalta tehdd sdahkoalan yrityksid
koskevia sitovia pddtoksid ja madrdata tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia
seuraamuksia sdhkoalan yrityksille, jotka eivit taytd velvollisuuksiaan, tai ehdottaa, ettd
toimivaltainen tuomioistuin madrad niille téllaisia seuraamuksia. Energia-alan
sddntelyviranomaisille olisi my6s annettava toimivalta p&dttdd, kilpailusddntojen
soveltamisesta riippumatta, asianmukaisista toimenpiteistd, joilla taataan asiakkaan saama
hyoty edistamaélld sdhkon sisaimarkkinoiden moitteettoman toiminnan edellyttdmaa
tosiasiallista kilpailua. — —

(42) On tdrkead, ettd [Euroopan unionin] koko teollisuus ja kauppa, pienet ja keskisuuret
yritykset mukaan luettuina, sekd kaikki wunionin kansalaiset, jotka hyotyvat
sisaimarkkinoiden taloudellisista eduista, voisivat my6s nauttia korkeatasoisesta
kuluttajansuojasta, ja ettd erityisesti kotitalousasiakkaiden ja jdsenvaltioiden harkinnan
mukaan myo6s pienten yritysten olisi voitava nauttia julkisen palvelun takeista, erityisesti
toimitusvarmuuden  ja  kohtuullisten tariffien  suhteen, koska se edistda
oikeudenmukaisuutta, kilpailua ja epédsuorasti tyollisyyttd. Nailla asiakkailla pitdisi myos
olla oikeus valintaan, oikeudenmukaisuuteen, edustukseen ja riitojenratkaisumenettelyihin.
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(51) Kuluttajien etujen olisi oltava keskeisessa osassa tédssé direktiivissd, ja palvelun laadun olisi
oltava sdhkoalan yritysten tdrkein vastuualue. Kuluttajien nykyisida oikeuksia on
vahvistettava, ja ne on turvattava, ja niihin liittyvdd avoimuutta olisi lisdttava.
Kuluttajansuojatoimenpiteilld olisi varmistettava, ettd kaikki kuluttajat laajemmalla
[unionin] toiminta-alalla hyotyvit kilpailulle avoimista markkinoista. Jasenvaltioiden tai,
kun jasenvaltiossa on niin sdddetty, sddntelyviranomaisten olisi huolehdittava kuluttajien
oikeuksien toteutumisesta.

(54) Kaikkien kuluttajien saatavilla olevat tehokkaat riitojenratkaisukeinot takaavat paremman
kuluttajansuojan. Jasenvaltioiden olisi otettava kayttoon nopeat ja tehokkaat menettelyt
valitusten kasittelemiseksi.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissd vahvistetaan yhteiset sddnnot sdahkon tuotannolle, siirrolle, jakelulle ja
toimitukselle sekd kuluttajansuojaa koskevat sdadnnot, jotta voidaan tehostaa ja yhdentdd [unionin]
kilpailulle avoimia sdhkomarkkinoita. —— Siind madritellidn myos yleispalvelun velvoitteet ja
sahkonkuluttajien oikeudet ja selvennetéén kilpailuvaatimuksia.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sanamuoto oli seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

7) ’asiakkaalla’ sahkon tukkuasiakasta tai loppukayttédjas;

8) ’tukkuasiakkaalla’ luonnollista henkil6é tai oikeushenkil6d, joka ostaa sahkod jalleenmyyntid
varten sen verkon sisdlld tai ulkopuolella, johon hén/he kuuluu;

9) 'loppukéyttajélla’ asiakasta, joka ostaa séhkod omaan kayttoonsa;

”

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisen palvelun velvoitteet ja kuluttajansuoja”,
sdddettiin seuraavaa:

”»

7. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet loppukayttijien suojelemiseksi ja
varmistettava erityisesti, ettd heikossa asemassa olevia asiakkaita suojellaan asianmukaisilla
toimenpiteilldi. —— Niiden on varmistettava kuluttajansuojan korkea taso erityisesti
sopimusehtojen, yleisen tiedottamisen ja riitojenratkaisumenettelyjen avoimuuden osalta. — —
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9. — -

Sadntelyviranomaisen tai muun toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd toimittajien asiakkailleen tdméan artiklan
mukaisesti antamat tiedot ovat luotettavia ja ettd ne annetaan kansallisella tasolla
vertailukelpoisella tavalla.

»

Direktiivin 2009/72 36 artikla, jonka otsikko on ”Sddntelyviranomaisen yleistavoitteet”, kuului
seuraavasti:

"Tassa direktiivissa madriteltyja viranomaistehtdvid suorittaessaan sddntelyviranomaisen on
toteutettava kaikki kohtuulliset toimenpiteet seuraavien tavoitteiden edistamiseksi 37 artiklassa
sdddettyjen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa puitteissa tarvittaessa tiiviissa yhteydenpidossa
muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten, myos kilpailuviranomaisten, kanssa ja tdiméan
rajoittamatta ndiden toimivaltaa:

g) sen varmistaminen, ettd asiakkaat hyotyvit kansallisten markkinoiden tehokkaasta
toiminnasta, seké tehokkaan kilpailun ja kuluttajansuojan varmistamisen edistéminen;

”»

Kyseisen direktiivin 37 artiklan, jonka otsikko on ”Séddntelyviranomaisen tehtdvit ja
toimivaltuudet”, 1 ja 4 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

1. Saantelyviranomaisen tehtdvand on:

i) seurata avoimuuden tasoa, tukkuhinnat mukaan lukien, ja varmistaa, ettd siahkoalan yritykset
noudattavat avoimuutta koskevia velvollisuuksia;

j) seurata, miten avoimia ja tehokkaita tukku- ja véhittdismyyntimarkkinat ovat ja missd maarin
niilla esiintyy kilpailua, mihin kuuluvat sahkoporssit, kotitalousasiakkaiden maksamat hinnat,
mukaan lukien ennakkomaksujérjestelmét, toimittajaa vaihtaneiden asiakkaiden maéars,
verkosta kytkettyjen asiakkaiden madrd, yllapitopalvelujen maksut ja nédiden palvelujen
toteuttaminen ja kotitalousasiakkaiden tekemat valitukset, — —

n) osaltaan varmistaa muiden asiaankuuluvien viranomaisten kanssa muun muassa liitteessa I
sdddettyjen kuluttajansuojatoimenpiteiden tehokkuus ja taytintéonpano;
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4. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd sddntelyviranomaisille annetaan toimivaltuudet, joiden
nojalla ne voivat suorittaa 1, 3 ja 6 kohdassa tarkoitetut tehtdvat tehokkaasti ja joutuisasti. Téta
varten sddntelyviranomaisella on oltava vihintdan valtuudet:

d) maarata tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia sahkoalan yrityksille, jotka eivét
tayta velvollisuuksiaan, jotka johtuvat tésta direktiivistd tai asiaan liittyvistd oikeudellisesti
sitovista sdadntelyviranomaisen tai viraston tekemistéd péaatoksistd, tai ehdottaa toimivaltaiselle
tuomioistuimelle, ettd tdiméd madrdisi kyseisid seuraamuksia. Tdhén on siséllyttdva toimivalta
madratd tai ehdottaa maarattaviksi siirtoverkonhaltijalle enintddn kymmentd prosenttia sen
vuotuisesta liikevaihdosta tai vertikaalisesti integroituneelle yritykselle enintddan kymmenté
prosenttia sen vuotuisesta liikevaihdosta vastaavia seuraamuksia, jos ndma eivat tdytd taiméan
direktiivin mukaisia velvoitteitaan; — —

”

Mainitun direktiivin liitteessd I, jonka otsikko on ”Kuluttajansuojatoimenpiteet”, olevassa
1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Rajoittamatta kuluttajansuojaa koskevien [unionin] sdéntdjen — — soveltamista, 3 artiklassa
tarkoitetuilla toimenpiteilld on tarkoitus varmistaa, etta:

a) asiakkailla on oikeus tehdd sdhkon palveluntarjoajansa kanssa sopimus, jossa eritelladn
seuraavat tiedot:

— mahdolliset korvausmenettelyt ja ne hyvitysmenettelyt, joita sovelletaan, jos palvelun laatu
ei ole sovitun tasoinen, mukaan lukien virheellinen tai viivastynyt laskutus

c) asiakkaat saavat selkeit tiedot liittymiin seké sdhkopalvelujen kéiyttoon sovellettavista hinnoista
ja tariffeista seka niitd koskevien sopimusten vakioehdoista;

f) asiakkaiden kaytettdvissd on avoimia, yksinkertaisia ja kohtuuhintaisia menettelyjd heidan
valitustensa kisittelyd varten. Kaikilla kuluttajilla on erityisesti oltava oikeus sdhkoalan
palveluntarjoajaltaan saamansa palvelun ja valitusten kisittelyn korkeaan tasoon. Kyseisten
tuomioistuinten ulkopuolisten riitojenratkaisumenettelyjen avulla on mahdollista ratkaista
riidat oikeudenmukaisesti ja nopeasti, mieluiten kolmen kuukauden kuluessa, ja tarvittaessa
voidaan soveltaa korvaus- ja/tai hyvitysjéarjestelmaa. — —

”
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Italian oikeus

Kilpailusddannoistd ja yleishyodyllisten palvelujen sddntelystd sekd yleishyodyllisten palvelujen
sddntelyviranomaisten perustamisesta 14.11.1995 annetun lain nro 481 (legge n. 481 — Norme
per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di
regolazione dei servizi di pubblica utilita; GURI nro 270, Supplemento ordinario nro 136,
18.11.1995) 2 §:n 12 momentin g kohdassa annettiin ARERAn tehtéviksi "valvoa palvelujen
tarjoamista, ja tdlla on valta tehdd tarkastuksia, paastd kaikkiin tiloihin, saada asiakirjoja ja
tarpeellisia tietoja sekd madrittdd myos tapaukset, joissa palveluntarjoajan on maksettavan
kayttdjalle automaattisesti korvausta, jos mainittu toimija ei noudata sopimusehtoja tai tarjoaa
palvelua, jonka laatu ei vastaa palveluasetuksessa sdaddettya tasoa”.

Kyseisen lain 2 §:n 20 momentin d kohdan mukaan ARERAlla on toimivalta méaaraa
palveluntarjoaja lopettamaan kayttdjien oikeuksia loukkaavat menettelyt ja velvoittaa tdimé saman
pykdldn 12 momentin g kohdan nojalla maksamaan korvausta.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vastaanotettuaan Sportello per il consumatore Energia e Ambientelta (energia- ja ympéristoalan
kuluttajaneuvontatoimisto, Italia) kertomuksen, josta ilmeni, ettd sdhkon ja maakaasun
jakeluyhtio Green Network oli soveltanut asiakkailleen ldhettdmiinsd laskuihin maksua, jota
namad asiakkaat vastustivat silla perusteella, ettei se ollut selvd, ARERA aloitti kyseistd yhtiota
koskevan menettelyn.

ARERA suoritti tdimén kertomuksen vastaanottamisen jilkeen muita tarkastuksia, joissa se totesi,
ettd kyseisestd maksusta maddrdttiin sekd sdhkon ettd maakaasun osalta Green Networkin
ehdottamiin energiantoimitussopimuksiin sovellettavien yleisten sopimusehtojen erddssa
ehdossa. Tdmédn  ehdon  mukaan  hallintokulut  eivit  sisdltyneet  sovittuihin
energiantoimitustariffeihin, ja toimittaja saattoi tdlld perusteella laskuttaa asiakkaalta maksun,
joka oli enintdén 5 euroa tai tiettyjen asiakkaiden osalta enintdén 10 euroa kuukaudessa.

Todettuaan, ettd Green Networkin madritelmd tdstd maksusta mainituissa yleisissa
sopimusehdoissa oli sddntdjenvastainen, koska mainittua maksua ei ollut mainittu
vertailulomakkeessa, jonka avulla voidaan vertailla eri kaupallisia tarjouksia markkinoilla, eika
tarjousten hakujarjestelméssa, ARERA maddrdsi Green Networkille 20.6.2019 tekemilladn
paatokselld 655 000 euron suuruisen hallinnollisen seuraamusmaksun, koska tdmaé oli antanut lop-
puasiakkailleen ARERAn laatimien sddntdjen vastaisia sopimustietoja. Kyseisessd péaatoksessa
ARERA miaérési Green Networkin palauttamaan mainituille asiakkaille 13 987 495,22 euron suur-
uisen summan, joka niiltd oli peritty hallintokuluina.

Green Network nosti mainitusta péaédtoksestd Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardiassa (Lombardian alueellinen hallintotuomioistuin, Italia) kanteen, joka hylattiin.

Green Network valitti hylkddvastd tuomiosta Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin,
Italia) eli ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen ja viitti muun muassa, ettd ARERAn
toimivalta velvoittaa palauttamaan maksut asiakkaille oli direktiivin 2009/72 vastainen, koska
kyseisestd maksusta oli maaratty yksityisoikeudellisissa sopimussuhteissa.
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen késiteltdviand oleva oikeusriita koskee
sitd, voidaanko direktiivistd 2009/72 paitelld, ettd ARERAlla on toimivalta madrata asiakkailta
laskutetut summat palautettaviksi. Nayttaisi siltd, ettei unionin tuomioistuin ole vield tulkinnut
kyseisen direktiivin merkityksellisid sdédnnoksid, joihin Green Network on vedonnut ja joiden
tulkinta ei vaikuta selvilta.

Consiglio di Stato on téssd tilanteessa padttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko [direktiivissdé 2009/72] — erityisesti sen sddntelyviranomaisen toimivaltuuksia
koskevan 37 artiklan 1 ja 4 kohdassa ja liitteessd I — tarkoitettua unionin lainsdddantoa tulkita
siten, ettd se kattaa myds sdhkoalalla toimiviin yhtioihin kohdistuvan [ARERAn] velvoittavan
toimivallan, jonka nojalla ndmé yhtiot méédratdan palauttamaan asiakkaille, myos entisille
asiakkaille ja laskunsa maksamatta jétténeille asiakkaille, summa, joka vastaa taloudellista
vastiketta, jonka asiakkaat olivat suorittaneet hallintokulujen kattamiseksi sellaisen
sopimusehdon nojalla, josta [ARERA] on madrannyt seuraamuksen?

2) Voidaanko [direktiivissdé 2009/72] — erityisesti sen sddntelyviranomaisen toimivaltuuksia
koskevan 37 artiklan 1 ja 4 kohdassa ja liitteessd I — tarkoitettua unionin lainsddadantoa tulkita
siten, ettd se kattaa sellaisten korvaus- ja hyvitysmenettelyjen yhteydessi, joita sovelletaan
sahkomarkkinoiden asiakkaisiin, jos markkinatoimija ei saavuta sovitun tasoista palvelun
laatua, myos sellaisen asiakkaiden suorittaman taloudellisen vastikkeen palauttamisen, josta
madritddn nimenomaisesti asiakkaiden allekirjoittaman ja hyviksymén sopimuksen erddssa
ehdossa ja joka ei millddn tavoin liity itse palvelun laatuun vaan jota peritdén taloudellisen
toimijan hallintokulujen kattamiseksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tarkasteltava
yhdessd, pédasiallisesti sitd, onko direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan i ja n alakohtaa
ja 4 kohdan d alakohtaa seka liitettd I tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio
antaa kansalliselle sadntelyviranomaiselle toimivallan mééréta siahkoalan yritykset palauttamaan
loppuasiakkailleen summan, joka vastaa ndiden asiakkaiden tdmén viranomaisen
sddntojenvastaiseksi katsoman sopimusehdon nojalla "hallintokuluina” maksamaa vastiketta, ja
ndin on myos niissd tapauksissa, joissa tdma palauttamismédrdys ei perustu kyseisten yritysten
suorittaman asianomaisen palvelun laatuun liittyviin syihin vaan hintojen avoimuutta koskevien
velvollisuuksien noudattamatta jattdmiseen.

Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, direktiivin 2009/72 1 artiklasta sekd sen
johdanto-osan 37, 42, 51 ja 54 perustelukappaleesta ilmenee tdltd osin, ettd kyseisen direktiivin
tarkoitus on antaa energia-alan sdédntelyviranomaisille toimivalta varmistaa, ettd
kuluttajansuojatoimenpiteet ovat tehokkaita, ettd koko teollisuus ja kauppa seké kaikki unionin
kansalaiset voivat nauttia korkeatasoisesta kuluttajansuojasta ja ettd niilldi on oikeus
riitojenratkaisumenettelyihin, ettd kuluttajien edut saavat keskeisen osan tédssé direktiivissd, ettd
kansallinen séédntelyviranomainen valvoo siahkonkuluttajien oikeuksia, kun jasenvaltio antaa niille
kyseisen toimivallan, ja ettéd kaikkien kuluttajien saatavilla olevat tehokkaat riitojenratkaisukeinot
otetaan kayttoon (tuomio 8.10.2020, Crown Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, 26 kohta).
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Direktiivin 2009/72 3 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet loppukéyttdjien suojelemiseksi ja varmistettava muun muassa kuluttajansuojan
korkea taso erityisesti  sopimusehtojen avoimuuden, yleisen tiedottamisen ja
riitojenratkaisumenettelyjen osalta. Kyseisen sddannoksen mukaan ainakin kotitalousasiakkaiden
osalta mainittuihin toimenpiteisiin on kuuluttava kyseisen direktiivin liitteessd I mainitut
toimenpiteet, joihin kuuluvat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd asiakkaat saavat selkedt
tiedot sovellettavista hinnoista ja tariffeista seké yleisistd sopimusehdoista.

Unionin tuomioistuin on jo lisdksi todennut, ettd edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi
direktiivissd 2009/72 edellytetddn, ettd jasenvaltiot antavat kansallisille sddntelyviranomaisilleen
sahkomarkkinoiden sédédntelyyn ja valvontaan liittyvid laajoja valtaoikeuksia (tuomio 11.6.2020,
Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, 23 kohta). Kuten kyseisen direktiivin
36 artiklan g alakohdasta kdy ilmi, yksi niistd yleisistd tavoitteista, joiden toteuttaminen
jasenvaltioiden on annettava kansallisille sdéntelyviranomaisilleen niiden tehtdvien ja
toimivaltuuksien hoitamisen yhteydessd, on kuluttajansuojan varmistaminen (ks. vastaavasti
tuomio 23.1.2020, Energiavirasto, C-578/18, EU:C:2020:35, 35 kohta ja tuomio 8.10.2020, Crown
Van Gelder, C-360/19, EU:C:2020:805, 27 kohta).

Erityisesti direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan i ja n alakohdassa sdddetdén, ettd kansallisen
sddntelyviranomaisen tehtdvdnd on varmistaa, ettd sahkoalan yritykset noudattavat avoimuutta
koskevia velvollisuuksia, ja osaltaan varmistaa muiden asiaankuuluvien viranomaisten kanssa
kuluttajansuojatoimenpiteiden tehokkuus ja taytintoonpano, mukaan lukien kyseisen direktiivin
liitteessd I sdddetyt toimenpiteet. Téltd osin mainitun direktiivin 37 artiklan 4 kohdassa
sdaddetddn, ettd jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd sdédntelyviranomaisille annetaan
toimivaltuudet, joiden nojalla ne voivat suorittaa saman direktiivin 37 artiklan 1, 3 ja 6 kohdassa
tarkoitetut tehtéavit tehokkaasti ja joutuisasti, ja ettd tdtd varten sddntelyviranomaisilla on oltava
vahintddn kyseisessd sddnnoksessd luetellut valtuudet. Vaikka néihin toimivaltuuksiin kuuluu
direktiivin 2009/72 37 artiklan 4 kohdan d alakohdassa sdddetty toimivalta maaratd tehokkaita,
oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia sdhkoalan yrityksille, jotka eivdt tdytd
velvollisuuksiaan, jotka johtuvat tdstd direktiivistd tai asiaan liittyvistd oikeudellisesti sitovista
kansallisen sddntelyviranomaisen tekemistd paatoksistd, kyseisessd sddnnoksessd ei mainita
toimivaltaa velvoittaa ndma yritykset palauttamaan kaikki summat, jotka on peritty vastikkeena
sddntojenvastaiseksi katsotusta sopimusehdosta.

Ilmaisun ”sdéntelyviranomaisella on oltava vidhintddn valtuudet” kayttdé direktiivin
2009/72 37 artiklan 4 kohdassa osoittaa kuitenkin, etté tillaiselle viranomaiselle voidaan osoittaa
myds muita toimivaltuuksia kuin ne, jotka on nimenomaisesti mainittu kyseisessd
37 artiklan 4 kohdassa, jotta se voi suorittaa kyseisen direktiivin 37 artiklan 1, 3 ja 6 kohdassa
tarkoitetut tehtavat (ks. vastaavasti tuomio 23.1.2020, Energiavirasto, C-578/18, EU:C:2020:35,
37, 38 ja 40 kohta).

Koska sdhkoéalan yrityksiin sovellettavien avoimuutta koskevien velvollisuuksien noudattamisen
varmistaminen ja kuluttajien suojeleminen kuuluvat mainitun direktiivin 37 artiklan 1, 3
ja 6 kohdassa tarkoitettuihin tehtdviin, on todettava, ettd jdsenvaltio voi antaa tillaiselle
viranomaiselle toimivallan méaratd ndma toimijat palauttamaan summat, jotka ne ovat perineet
kuluttajansuojaa koskevien vaatimusten ja erityisesti avoimuutta koskevaan velvollisuuteen seka
laskutuksen oikeellisuuteen liittyvien vaatimusten vastaisesti.

8 ECLLI:EU:C:2023:273



26

27

28

29

30

Tuomio 30.3.2023 — Asia C-5/22
GREEN NETWORK (MAKSUJEN PALAUTTAMISTA KOSKEVA MAARAYS)

Tallaista tulkintaa ei horjuta se, ettd direktiivin 2009/72 36 artiklassa sdddetdadn ldhinnd, ettd
kansallisen sdéntelyviranomaisen on toteutettava tarvittavat toimenpiteet "tarvittaessa tiiviissa
yhteydenpidossa muiden asiaankuuluvien kansallisten viranomaisten, myos
kilpailuviranomaisten, kanssa ja tdmdn rajoittamatta ndiden toimivaltaa”, tai ettd kyseisen
direktiivin 37 artiklan 1 kohdan n alakohtaan sisiltyy ilmaisu ”“muiden asiaankuuluvien
viranomaisten kanssa”. Naistd sddnnoksistd ei nimittdin ilmene, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tapauksessa ndistd muista kansallisista viranomaisista vain yksi voisi maérata
sahkoalan yritysten loppuasiakkailta perusteettomasti perimien summien palauttamisesta.
Ilmaisun "tarvittaessa” kayttdminen merkitsee pdinvastoin sitd, ettd téllainen vuoropuhelu on
tarpeen ainoastaan silloin, kun suunnitellulla toimenpiteelld voi olla vaikutuksia muihin
toimivaltaisiin viranomaisiin.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  pohtii lisdksi ldhinnd, onko direktiivin
2009/72 37 artiklan 1 kohdan i ja n alakohtaa ja 4 kohdan d alakohtaa seka liitetta I tulkittava
siten, ettd niiden mukaan kansallinen sddntelyviranomainen voi sellaisen kansallisen sddnnoksen
perusteella, joka koskee sdhkoalan yrityksen perimien summien automaattista korvaamista
asiakkaille, silloin kun sovitun tasoista palvelun laatua ei saavuteta, maaréta kyseisen sdhkoalan
yrityksen palauttamaan loppuasiakkailleen summat, jotka niiltd on laskutettu, kun tdma
palauttamisméadrdays ei perustu kyseisen palvelun laatuun liittyviin syihin vaan sellaisen
sopimusehdon sddntojenvastaisuuteen, jossa madrataan “hallintokulujen” maksamisesta.

Kuten tamin tuomion 25 kohdasta lahinni ilmenee, taltd osin on niin, ettd vaikka direktiivissa
2009/72 ei edellytetd, ettd jasenvaltiot sadtdvit, ettd kansallisella sddntelyviranomaisella on
toimivalta maarata siahkoalan yritys palauttamaan asiakkailtaan perusteettomasti perityt summat,
kyseinen direktiivi ei ole esteend sille, ettd jasenvaltio antaa tdllaisen toimivallan kyseiselle
viranomaiselle. Siltd osin kuin kuluttajien suojeleminen ja avoimuutta koskevien velvollisuuksien
noudattaminen kuuluvat tehtdviin, jotka sdédntelyviranomaisille on mainitun direktiivin
37 artiklan 1 kohdan i ja n alakohdan nojalla annettava, tarkalla syylld sille, miksi néista tehtévista
toisen tdyttamiseksi tdllainen yritys médrdtddn palauttamaan asiakkailleen summat, ei ole
merkitysta.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava sitd, annetaanko kansallisessa oikeudessa
kansalliselle sdéntelyviranomaiselle tosiasiallisesti toimivalta mééréta perusteettomasti perittyjen
summien palauttamisesta padasiassa kyseesséd olevan kaltaisissa tapauksissa, tai myos sitd, onko
kyseinen viranomainen myds soveltanut téta kansallista oikeutta asianmukaisesti.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2009/72 37 artiklan 1 kohdan i ja n alakohtaa ja 4 kohdan d alakohtaa seka liitettd I on tulkittava
siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd jasenvaltio antaa kansalliselle sddntelyviranomaiselle
toimivallan maéréata sdhkoalan yritykset palauttamaan loppuasiakkailleen summan, joka vastaa
ndiden asiakkaiden tdmidn viranomaisen sddntojenvastaiseksi katsoman sopimusehdon nojalla
“hallintokuluina” maksamaa vastiketta, ja ndin on myo6s niissd tapauksissa, joissa tdma
palauttamismadrdys ei perustu kyseisten yritysten suorittaman asianomaisen palvelun laatuun
liittyviin syihin vaan hintojen avoimuutta koskevien velvollisuuksien noudattamatta jattdmiseen.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Sdahkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/72/EY 37 artiklan 1 kohdan i ja n alakohtaa ja 4 kohdan d alakohtaa seka liitetta I

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteend sille, ettd jiasenvaltio antaa kansalliselle saidntelyviranomaiselle
toimivallan maéiriatd sahkoalan yritykset palauttamaan loppuasiakkailleen summan, joka
vastaa ndiden asiakkaiden timédn viranomaisen sdidntdjenvastaiseksi katsoman
sopimusehdon nojalla ”hallintokuluina” maksamaa vastiketta, ja ndin on myos niissd
tapauksissa, joissa tima palauttamismairdys ei perustu kyseisten yritysten suorittaman
asianomaisen palvelun laatuun liittyviin syihin vaan hintojen avoimuutta koskevien
velvollisuuksien noudattamatta jattimiseen.

Allekirjoitukset
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