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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 paivana maaliskuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen —
Maksupalvelut sisamarkkinoilla — Direktiivi 2007/64/EY — 47 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Maksutoimeksiannon vastaanottamisen jalkeen maksajalle annettavat tiedot — 58, 60
ja 61 artikla — Maksupalveluntarjoajan vastuu oikeudettomista maksutapahtumista —
Kyseisen palveluntarjoajan velvollisuus palauttaa oikeudettomien maksutapahtumien méérit —
Puitesopimukset — Kyseisen palveluntarjoajan velvollisuus ilmoittaa maksajalle maksunsaajaa
koskevat tiedot

Asiassa C-351/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka justice de paix du
canton de Forestin (Forestin kantonin rauhantuomioistuin, Belgia) on esittanyt 13.4.2021
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.6.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
G
vastaan
Beobank SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit D. Gratsias, M. IleSic,
L. Jarukaitis ja Z. Csehi (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— 7@, edustajanaan C. Sarli, avocate,

— Beobank SA, edustajanaan D. Bracke, advocaat,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Belgian hallitus, asiamiehinddn M. Jacobs, C. Pochet ja L. Van den Broeck,

— Tsekin hallitus, asiamiehinéén J. Ockovd, M. Smolek ja J. V1a¢il,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Scharf ja H. Tserepa-Lacombe,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.7.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee maksupalveluista sisaimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY,
2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta
13.11.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY (EUVL 2007,
L 319, s. 1) 38 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ZG ja Beobank SA, joka on belgialainen
pankki ja jossa péddasian kantajalla on pankkitili, ja jossa on kyse kahdesta maksutapahtumasta,
jotka on suoritettu kantajan pankkikortilla ja joita hdn pitda oikeudettomina maksutapahtumina.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivin 2007/64 johdanto-osan 1, 21, 23, 27, 40, 43 ja 46 perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

(1)

Sisamarkkinoiden toteuttamiseksi on tédrkeds, ettd kaikki [Euroopan] yhteison sisiiset rajat
poistetaan, jotta tavaroiden, henkiloiden, palvelujen ja pddoman on mahdollista liikkua
vapaasti. Maksupalvelujen yhtendismarkkinoiden asianmukainen toiminta on sen vuoksi
keskeista. — —

Tiassd direktiivissd olisi madritettavda maksupalveluntarjoajien velvollisuudet antaa tietoja
maksupalvelunkéyttdjille, jotta ndméa saisivat maksupalveluista kaikkialla yhtd
korkeatasoista ja selkedd tietoa voidakseen tehdd perusteltuja valintoja ja voidakseen
vertailla palvelutarjontaa EU:ssa. Avoimuuden nimissé tédssd direktiivissd olisi sdaddettéva
yhdenmukaistetuista  vaatimuksista, joita tarvitaan sen varmistamiseksi, ettd
maksupalvelunkéyttdjille ~ annetaan  tarvittavat  ja  riittdvat  tiedot  sekd
maksupalvelusopimuksesta ettd maksutapahtumista. Yhtendisten
maksupalvelumarkkinoiden moitteettoman toiminnan edistamiseksi jasenvaltioiden tulisi
voida sddtdd vain taimén direktiivin mukaisista tietojenantosdadannoksista.
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Vaadittavat tiedot olisi suhteutettava kayttdjien tarpeisiin, ja ne olisi vélitettava vakioidulla
tavalla. Erillistd maksutapahtumaa koskevien tietojenantovaatimusten olisi kuitenkin oltava
erilaiset kuin vaatimukset, jotka koskevat useita maksutapahtumia kattavaa puitesopimusta.

Tavassa, jolla maksupalveluntarjoajan on annettava vaaditut tiedot
maksupalvelunkayttéjdlle, olisi otettava huomioon maksupalvelunkdyttdjan tarpeet sekd
kaytdnnon tekniset ndkokohdat ja kustannustehokkuus riippuen siitd, mitd kyseisessd
maksupalvelusopimuksessa on sovittu. — —

Téysin yhdennetylle automaattiselle maksujenkaésittelylle (straight-through processing) ja
maksupalvelunkéyttdjien vilisten velvoitteiden noudattamisen oikeusvarmuudelle on
vélttamatontd, ettd maksajan siirtiméd rahamddrd olisi hyvitettdvd maksunsaajan tilille
kokonaisuudessaan. — —

Maksujen tehostamiseksi kaikkialla yhteisossd olisi sdaddettdvd, ettd kaikkien sellaisten
maksajan kidynnistdmien maksujen, tilisiirrot ja rahansiirrot mukaan luettuina, jotka ovat
euromadrdisida  tai euroalueen ulkopuolisen jésenvaltion valuutan madraisia,
toteuttamisajan tulisi olla enintddn yksi pdivd. —— Ottaen huomioon, ettd kansalliset
maksuinfrastruktuurit ovat usein hyvin tehokkaita, jasenvaltioiden olisi sallittava pitaa
voimassa tai asettaa tarvittaessa yhtd tyopaivaa lyhyempi toteuttamisaika, jotta palvelutaso
ei heikentyisi nykyisesta.

Maksujarjestelmin kitkattoman ja tehokkaan toiminnan edellytyksend on, ettd kayttdja voi
luottaa siihen, ettd maksupalveluntarjoaja toteuttaa maksutapahtuman oikein ja sovitussa
ajassa. Yleensd palveluntarjoaja voi arvioida riskit, joita maksutapahtumaan siséltyy. Juuri
palveluntarjoaja on se, joka tarjoaa maksujirjestelmdn, tekee jarjestelyja véadrin
kohdistettujen  varojen  palauttamiseksi ja  padttdd useimmissa  tapauksissa
maksutapahtumassa mukana olevista vilittdjistd. Ndiden ndkokohtien perusteella on tdysin
asianmukaista asettaa maksupalveluntarjoaja vastuuseen kayttdjaltd hyviaksyméansa
maksutapahtuman toteuttamisesta, epitavallisia ja ennalta arvaamattomia olosuhteita
lukuun ottamatta sekd lukuun ottamatta maksunsaajan maksupalveluntarjoajan tekoja ja
laiminlyOontejd, jos ainoastaan maksunsaaja on vastuussa maksupalveluntarjoajan
valinnasta. Jotta maksaja ei kuitenkaan jdisi ilman suojaa sellaisissa epdtodennikoisissé
tapauksissa, joissa saattaa jdddd epéselviksi (non liquet), onko maksunsaajan
maksupalveluntarjoaja asianmukaisesti vastaanottanut maksettavan madadrdn vai ei,
todistustaakan olisi oltava maksajan maksupalveluntarjoajalla. Péadsédédntoisesti voidaan
odottaa, ettd valittdvd laitos, tavallisesti ’'neutraali’ elin kuten keskuspankki tai
selvitysyhteiso, joka siirtdd maksettavan madrdn ldhettdvaltd maksupalveluntarjoajalta
vastaanottavalle maksupalveluntarjoajalle, sdilyttaa tilitiedot ja voi toimittaa ne
jalkimmadiselle aina tarvittaessa. Aina kun maksettava méird on maksettu vastaanottavan
maksupalveluntarjoajan tilille, maksunsaajalle pitdisi syntyd vilittomasti oikeus vaatia
omaa maksupalveluntarjoajaansa hyvittdmaan maksu hianen omalle tililleen.”
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Kyseisen direktiivin 4 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmét”, sanamuoto oli seuraava:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

4) ’maksulaitoksella’ oikeushenkild4, jolle on tdmédn direktiivin 10 artiklan mukaisesti myonnetty
toimilupa maksupalvelujen tarjoamiseen ja toteuttamiseen kaikkialla yhteisossé;

5) 'maksutapahtumalla’ maksajan tai maksunsaajan kdynnistiméé toimenpidettd, jossa on kyse
varojen asettamisesta kaytettdviksi, siirtdmisestd tai nostamisesta maksajan ja maksunsaajan
vilisistd velvoitteista riippumatta;

7) ’maksajalla’ joko luonnollista henkiloa tai oikeushenkil6d, joka on maksutilin haltija ja joka
antaa maksutoimeksiannon kyseiseltd maksutililtd tai, jos maksutilid ei ole, luonnollista
henkil64 tai oikeushenkil64, joka antaa maksutapahtumaa koskevan toimeksiannon;

8) ’maksunsaajalla’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka on tarkoitettu maksutapahtuman
kohteena olevien varojen vastaanottajaksi;

9) ’maksupalveluntarjoajalla’ 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja laitoksia ja luonnollisia tai
oikeushenkilo6itd, joihin sovelletaan 26 artiklassa sdadettyéd poikkeusta;

10) 'maksupalvelunkayttdjalld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, joka kéyttdad maksupalvelua joko
maksajan tai maksunsaajan tai molempien ominaisuudessa;

11) ’kuluttajalla”  luonnollista  henkil6d,  jonka  tdssd  direktiivissd  tarkoitetut
maksupalvelusopimukset eivit liity hédnen elinkeinonsa tai ammattinsa harjoittamiseen;

12) ’puitesopimuksella’ maksupalvelusopimusta, jota sovelletaan tulevien erillisten ja
perdkkdisten maksutapahtumien toteuttamiseen ja joka voi siséltdd maksutilin perustamista
koskevat velvollisuudet ja ehdot;

Mainitun direktiivin III osastoon, jonka otsikko oli ”"Maksupalveluehtojen avoimuus ja
tietojenantovaatimukset”, sisdltyi 2 luku, jonka otsikko oli puolestaan “Erilliset
maksutapahtumat”.

Saman direktiivin 38 artiklan, jonka otsikko oli "Maksutoimeksiannon vastaanottamisen jalkeen
maksajalle annettavat tiedot”, a alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Maksajan maksupalveluntarjoajan on vilittoméasti maksutoimeksiannon vastaanottamisen
jalkeen annettava maksajalle tai asetettava tdmén saataville, samalla tavoin kuin on sdddetty

36 artiklan 1 kohdassa, seuraavat tiedot:

a) viite, jonka avulla maksaja voi tunnistaa maksutapahtuman, ja tarvittaessa maksunsaajaa
koskevat tiedot”.

4 ECLL:EU:C:2023:215
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Direktiivin 2007/64 111 osastoon sisdltyvdssa 3 luvussa, jonka otsikko oli "Puitesopimukset”, olevan
41 artiklan, jonka otsikko oli “Ennakolta annettavat yleiset tiedot”, 1 kohdassa sdddettiin
seuraavaa:

”— — Tiedot ja ehdot on annettava helposti ymmarrettivin termein selkedssd ja ymmarrettavissa
muodossa sen jasenvaltion virallisella kielelld, jossa maksupalvelua tarjotaan, tai milld tahansa muulla
osapuolten sopimalla kielelld.”

Kyseisen direktiivin 47 artiklan, jonka otsikko oli "Maksajalle yksittdisistd maksutapahtumista
annettavat tiedot”, 1 ja 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Maksajan maksupalveluntarjoajan on sen jilkeen kun yksittdisen maksutapahtuman summa
on veloitettu maksajan tililtd tai, jos maksaja ei kdytd maksutilid, kun maksutoimeksianto on
vastaanotettu, ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava maksajalle jdljempénd mainitut tiedot
siten kuin 41 artiklan 1 kohdassa séddetéén:

a) viite, jonka avulla maksaja voi tunnistaa kunkin maksutapahtuman, ja tarvittaessa
maksunsaajaa koskevat tiedot;

b) maksutapahtuman maéédrd valuutassa, jossa maksajan maksutilid veloitetaan tai jota kéytetdaan
maksutoimeksiannossa;

c) maksutapahtumaa koskevien kulujen maara ja tarvittaessa niiden erittely, tai korkojen méér4,
joka maksajan on suoritettava;

d) tarvittaessa maksajan maksupalveluntarjoajan maksutapahtumassa kayttdima vaihtokurssi ja
maksutapahtuman summa valuutan muuntamisen jalkeen; ja

e) tililtdoton arvopdiva tai maksutoimeksiannon vastaanottopaiva.

2. Puitesopimukseen voi sisdltyd ehto, jonka mukaan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot on annettava
tai asetettava saataville maérdajoin vahintddn kerran kuukaudessa ja sovitulla tavalla siten, ettd
maksaja voi tallentaa ja tulostaa tiedot uudelleen muuttumattomina.”

Mainitun direktiivin 58 artiklassa, jonka otsikko oli "Ilmoitus oikeudettomista tai virheellisesti
toteutetuista maksutapahtumista”, sdddettiin seuraavaa:

"Maksupalvelunkayttéjalld on oikeus saada maksupalveluntarjoajalta hyvitys vain siind tapauksessa,
ettd han ilmoittaa maksupalveluntarjoajalleen oikeudettomasta tai virheellisesti toteutetusta, muun
muassa 75 artiklassa tarkoitettuun vaatimukseen oikeuttavasta maksutapahtumasta ilman aiheetonta
viivytystd sen havaittuaan. Ilmoitus on kuitenkin tehtdvd viimeistddn 13 kuukauden kuluessa tilin
veloituspdiviasta, paitsi sellaisessa tapauksessa, jossa maksupalveluntarjoaja ei ole antanut tai asettanut
saataville maksutapahtumaa koskevia tietoja III osaston mukaisesti.”

Saman direktiivin 59 artiklan, jonka otsikko oli "Maksutapahtumien todentamista ja toteuttamista
koskevat todisteet”, sanamuoto oli seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava, ettd maksupalvelunkayttdjan kiistdessd hyviksyneensa
toteutetun maksutapahtuman tai viittdessd, ettd maksutapahtuma on virheellisesti toteutettu,
hanen maksupalveluntarjoajansa on nédytettdvd, ettd maksutapahtuma oli todennettu, oikein
kirjattu ja merKkitty tileille eika siihen ollut vaikuttanut tekninen vika tai muu hairio.
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2. Jos maksupalvelunkayttdja kiistdd hyviksyneensd toteutetun maksutapahtuman, se ettd
maksupalveluntarjoaja on kirjannut maksuvilineen kéayton, ei valttimaittd sindnsa riitd
osoittamaan, ettd maksaja olisi hyvaksynyt maksutapahtuman tai ettd maksaja olisi toiminut
petollisesti tai laiminlyonyt tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa
56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan.”

Direktiivin 2007/64 60 artiklassa, jonka otsikko oli “Maksupalveluntarjoajan vastuu
oikeudettomista maksutapahtumista”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on 58 artiklan soveltamista rajoittamatta varmistettava, ettd jos
maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja palauttaa
maksajalle kyseisen maksutapahtuman summan valittoémaésti ja tarvittaessa palauttaa veloitetun
maksutilin sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman
toteuttamista.

2. Muu rahallinen korvaus voi méérdytya maksajan ja hinen maksupalveluntarjoajansa viliseen
sopimukseen sovellettavan lain mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 61 artiklan, jonka otsikko oli ”Maksajan vastuu oikeudettomista
maksutapahtumista”, 1-3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Poiketen siitd, mitd 60 artiklassa sdddetdén, maksaja on enintddn 150 euroon saakka vastuussa
oikeudettomiin maksutapahtumiin liittyvistd menetyksistd, jotka aiheutuvat kadonneen tai
varastetun maksuvilineen kéaytosta tai, jos maksaja on jéattanyt huolehtimatta henkilokohtaisten
turvatekijoiden sdilymisestd, maksuvélineen vadrinkaytosta.

2. Maksajan on vastattava kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista
maksutapahtumista, jotka hdn on aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyomalla
tarkoituksellisesti tai torkedn huolimattomasti yhtd tai useampaa 56 artiklassa tarkoitettua
velvollisuuttaan. Tillaisissa tapauksissa ei sovelleta timén artiklan 1 kohdassa mainittua
enimmaissummaa.

3. Jasenvaltiot voivat tapauksissa, joissa maksaja ei ole toiminut petollisesti tai laiminlyonyt
tarkoituksellisesti 56 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, véhentdd maksajan artiklan 1
ja 2 kohdan mukaista vastuuta, ottaen huomioon erityisesti maksuvilineeseen liitetyt
henkilokohtaiset turvatekijait ja olosuhteet, joissa maksuviline katosi, varastettiin tai tuli
vadrinkaytetyksi.”

Mainitun direktiivin 86 artiklan, jonka otsikko oli "Tdysi yhdenmukaistaminen”, 1 kohdassa
sdddettiin, ettd “jasenvaltiot eivdt saa pitdd voimassa tai ottaa kidyttoon muita kuin tdssd
direktiivissd annettuja sadnnoksid, sanotun kuitenkaan rajoittamatta — — 61 artiklan 3 kohdan — -
soveltamista siltd osin kuin téhdn direktiiviin siséltyy yhdenmukaistettuja sadnnoksia”.
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Belgian oikeus

Belgian talouslainsdddédnndstd annetun lain (code de droit économique), sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempéna talouslainsdadannostd annettu laki), VII.18 §:n 1 momentissa
sdddettiin seuraavaa:

"Maksajan maksupalveluntarjoajan on sen jilkeen, kun yksittdisen maksutapahtuman summa on
veloitettu maksajan tililtd tai, jos maksaja ei kdytda maksutilid, kun maksutoimeksianto on
vastaanotettu, ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava maksajalle jdljempénd mainitut tiedot
siten kuin VIL.12 §:n [1 momentissa] saadetdan:

1° viite, jonka avulla maksaja voi tunnistaa kunkin maksutapahtuman, ja tarvittaessa
maksunsaajaa koskevat tiedot”.

Talouslainsdadanndsta annetun lain VIL.35 §:ssa sdadettiin seuraavaa:

"Jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoajan on
varmistettuaan ensi arviolta, ettei maksaja ole toiminut vilpillisesti, palautettava maksajalle
kyseisen maksutapahtuman summa vilittomasti, tarvittaessa sille kertyneine korkoineen, ja
tarvittaessa palautettava veloitettu maksutili sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman
oikeudettoman maksutapahtuman toteuttamista, tdmén kuitenkaan rajoittamatta VIL33 §:n
soveltamista.

Maksajan maksupalveluntarjoajan on korvattava myds mahdolliset muut tilinhaltijalle
aiheutuneet taloudelliset seuraukset, erityisesti korvauskelpoisten vahinkojen maéérittamisesta
aiheutuneet kulut.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Belgiassa asuvalla ZG:1l4 on Belgiassa Beobank-pankissa pankkitili, johon hanelld on pankkikortti.

ZG oleskeli Valenciassa (Espanja) 20.4. ja 21.4.2017 vilisend yond. Ensimmadinen 100 euron
suuruinen maksu suoritettiin hédnen pankkikortillaan klo 0.35 laitoksessa, jonka tarkasta
luonteesta péddasian asianosaiset ovat erimielisid. Samalla pankkikortilla ja samalla
mobiilimaksupaétteelld suoritettiin sen jalkeen kaksi maksua, joista klo 1.35 suoritettu maksu oli
madraltddn 991 euroa ja klo 2.06 suoritettu maksu 993 euroa. Neljas maksu, joka oli maaraltaan
994 euroa, suoritettiin klo 2.35, mutta maksu hylattiin.

Z@ ei riitauta ensimmadistd maksua, joka on madréltddan 100 euroa, mutta hdn riitauttaa toisen ja
kolmannen maksun (jaljempénd pédasiassa kyseessd olevat maksut). Héin esittad
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettei hdn endd muista, mitd tapahtui sen
jalkeen, kun hén oli nauttinut juoman kyseisessé laitoksessa. Hén ei muista myoskééan kyseisen
laitoksen nimed eikd osoitetta ja viittdd joutuneensa petoksen uhriksi, mikéd helpottui, koska hdn
oli huumaavan aineen vaikutuksen alaisena.

ZG sulki pankkikorttinsa 23.4.2017 ja teki 29.4.2017 Brysselin poliisille (Belgia) rikosilmoituksen,
jonka mukaan hdnen pankkikorttinsa oli varastettu ja sité oli kdytetty vaarin.
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Padasian kantaja vaatii justice de paix du canton de Forestissa (Forestin kantonin
rauhantuomioistuin, Belgia), joka on ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin, 500 euron
suuruisen vahingonkorvauksen lisdksi, ettd padasiassa kyseesséd olevien maksujen, joita han pitaa
talouslainsddddannostd annetun lain VIL.35 §:ssd tarkoitetulla tavalla oikeudettomina, méaard eli
1984 euroa palautetaan hénelle.

Beobank kiistdd ZG:n ndkemyksen tosiseikoista ja kieltdytyy palauttamasta kyseisia maksuja,
koska se katsoo, ettd maksut hyvaksyttiin tai ainakin ettd ZG toimi torkedn huolimattomasti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on térkeaa tietdd, kuka kyseisten maksujen
saaja on. Petos, jonka kolmas henkilo tekee uhrin pankkikortilla, merkitsee kyseisen
tuomioistuimen mukaan pédsddntoisesti sitd, ettd petoksen tekija voi tehdd ostoksia tai
kéteisnostoja. ZG:n viitteiden mukaan petoksesta saatu hyoty on nyt kisiteltdvdssd asiassa
kuitenkin siirtynyt kolmannen henkilon pankkitilille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ZG:n edustajan vaatimuksesta Beobank
ilmoitti ainoastaan asianomaisen maksupadtteen viitenumeron ja sijaintipaikan yksiloimatta
péddasiassa kyseessd olevien maksujen saajaa muutoin kuin maininnalla "COM SU VALENCIA
ESP”. Kyseinen tuomioistuin tdsmentad, ettd pddasian kasittelyd lykattiin suullisen kasittelyn
jalkeen, jotta Beobank voisi esittdd tdsmennyksid téltd osin, mutta Beobank ei lopulta esittinyt
niitd vaan totesi, ettei se ollut saanut lisdtietoja ATOSilta, joka hallinnoi kyseistd maksupéétetta.
Beobankin mukaan juuri kyseisten maksujen saaja eli espanjalainen pankki Sabadell on
kieltaytynyt antamasta asianomaista kauppiasta koskevia tunnistetietoja.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin viittaa talouslainsdédnndstd annetun lain VII.18 §:ddn ja
katsoo tarpeelliseksi selvittdd, oliko asianomaisella pankilla kyseisen sé@nnoksen nojalla keinoja
koskeva velvoite vai tulosta koskeva velvoite siltd osin kuin on kyse téllaisten tietojen
ilmoittamisesta. Jos unionin tuomioistuimen tulkinnasta seuraa, ettd Beobank ei ole tayttinyt
velvoitteitaan, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo voivansa "tdméan perusteella tehda
johtopaétoksid [pankin velvollisuudesta] palauttaa riidanalaisten maksutapahtumien maérat ja/tai
siihen, ettd mahdollisuus saada varat takaisin kolmannelta henkil6ltd on menetetty, perustuvasta
vahingonkorvausvaatimuksesta”.

Beobank vaittdd ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa, ettd talouslainsdddannosta
annetun lain VIL.18 §:ssd asetetaan asianomaiselle pankille ainoastaan keinoja koskeva velvoite eli
velvoitetaan se yksinomaan toimittamaan tiedot, jotka sen kirjeenvaihtajapankki on sille antanut,
ja jatetddn kuluttajan tehtdvaksi kadantya kirjeenvaihtajapankin puoleen, jos tiedot eivit ole
riittdvid. Nyt késiteltdvassd asiassa Beobank kehottaa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta
antamaan tarvittaessa Sabadellille "tuomioistuimen kehotuksen”, jotta tdmi esittdisi asiakirjat,
joiden avulla asianomaisen maksutapahtuman maksunsaaja voidaan yksiloida. Jos tyydyttavaa
vastausta ei saada, on Beobankin mukaan aiheellista maaratd aloitettavaksi tutkinta
oikeusapupyynnon yhteydessd, jotta Sabadellin hallintoelimid voidaan kuulla. Nikemystddn
perustellakseen Beobank tukeutuu kyseessd olevaan sddnnokseen sisdltyvddn ilmaukseen
“tarvittaessa”. Z@G sitd vastoin katsoo, ettd Beobankin on vastattava seurauksista, joita aiheutuu
siitd, ettei Sabadell anna tietoja.
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Tassd tilanteessa justice de paix du canton de Forest padtti lykata asian kasittelyé ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko maksajan maksupalveluntarjoajalla direktiivin 2007/64 38 artiklan —— a alakohdan
perusteella keinoja koskeva velvoite vai tulosta koskeva velvoite silloin, kun kyse on
‘'maksunsaajaa koskevien tietojen’ toimittamisesta?

2) Kattavatko tdssa sddnnoksessd mainitut ‘'maksunsaajaa koskevat tiedot’ ne tiedot, joiden avulla
voidaan tunnistaa maksunsaajana ollut luonnollinen henkilo tai oikeushenkil6?”

Alustavat toteamukset

Ensinndkin on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynté koskee direktiivin 2007/64 38 artiklan
a alakohdan tulkintaa ja siten sddnnostd, joka kuuluu kyseisen direktiivin 2 lukuun, ja ettd
direktiivin III  osastossa, jonka otsikko oli ”Maksupalveluehtojen avoimuus ja
tietojenantovaatimukset”, sdddettiin erillisistd maksutapahtumista.

Kyseistd 2 lukua sovellettiin, kuten direktiivin 2007/64 35 artiklan 1 kohdassa sééddettiin, "sellaisiin
erillisiin maksutapahtumiin, jotka eivat kuulu puitesopimuksen piiriin”.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ZG:ld on Beobankissa pankkitili, johon hénelld on
pankkikortti, jolla padasiassa kyseessa olevat maksut on suoritettu.

Kuten Beobank, Tsekin hallitus ja Euroopan komissio vaittavit, padasiassa kyseessa olevat maksut
eiviat ndissd olosuhteissa ndytd olevan direktiivin 2007/64 III osaston 2 luvussa tarkoitettuja
erillisia maksutapahtumia, vaan ne kuuluvat kyseisen direktiivin III osaston 3 luvun, jonka
otsikko oli "Puitesopimukset”, soveltamisalaan.

Tatd 3 lukua sovellettiin kyseisen direktiivin 40 artiklan mukaan maksutapahtumiin, jotka
kuuluvat puitesopimuksen piiriin. Saman direktiivin 4 artiklan 12 alakohdassa maariteltiin
puitesopimus siten, ettd silla tarkoitettiin "maksupalvelusopimusta, jota sovelletaan tulevien
erillisten ja perdkkdisten maksutapahtumien toteuttamiseen ja joka voi sisdltdd maksutilin
perustamista koskevat velvollisuudet ja ehdot”.

Niin ollen on lahdettava siita, ettd direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohtaa voitiin
soveltaa padasiassa kyseessd oleviin maksuihin.

Tastd seuraa, ettd hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle
tuomioistuimelle ndméd kysymykset on ymmaérrettivd siten, ettd ne koskevat direktiivin
2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdan eika direktiivin 38 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Toiseksi on huomautettava, ettd ZG vaatii ennakkoratkaisua pyytdneesséd tuomioistuimessa muun
muassa padasiassa kyseessd olevien sellaisten maksujen palauttamista, joita hdn pitaa
oikeudettomina sen seurauksena, ettd Beobank oli hyldnnyt sille esitetyn vaatimuksen maksujen
palauttamisesta silld perusteella, ettd kyseisen pankin mukaan ZG oli tosiasiassa hyviksynyt
maksut tai ainakin toiminut torkedn huolimattomasti.

ECLI:EU:C:2023:215 9
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Kuten unionin tuomioistuimen esittdmiin kirjallisiin kysymyksiin annetuissa vastauksissa on
vahvistettu, ZG:n nostama kanne perustuu talouslainsddddannosté annetun lain VII.35 §:44an. Télla
pykaldlld pannaan taytdntoon Belgian oikeudessa direktiivin 2007/64: 60 artikla, jossa sdddetddn,
ettd jos maksutapahtuma on toteutettu oikeudettomasti, maksajan maksupalveluntarjoaja
palauttaa maksajalle kyseisen maksutapahtuman summan vélittomasti ja tarvittaessa palauttaa
veloitetun maksutilin sellaiseen tilaan, jossa se olisi ollut ilman oikeudettoman maksutapahtuman
toteuttamista. Kyseisen direktiivin 61 artiklan 2 kohdan mukaan maksajan on kuitenkin vastattava
kaikista menetyksistd, jotka johtuvat sellaisista oikeudettomista maksutapahtumista, jotka han on
aiheuttanut toimimalla petollisesti tai laiminlyomaélld tarkoituksellisesti tai torkedn
huolimattomasti yhtd tai useampaa kyseisen direktiivin 56 artiklassa tarkoitettua velvollisuuttaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd katsovan, ettd jos unionin tuomioistuimen
esitettyihin kysymyksiin antamien vastausten valossa ilmenee, ettd Beobank ei ole noudattanut
velvollisuuttaan ilmoittaa ZG:lle direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuja tietoja, se voi tdmén perusteella tehdd padtelmia muun muassa Beobankin
velvollisuudesta palauttaa pddasiassa kyseessé olevat maksut.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin
2007/64 60 artiklan 1 kohdassa seka 58 ja 59 artiklassa sdddetty maksupalveluntarjoajien vastuuta
koskeva jarjestelmd on yhdenmukaistettu tdysin. Tastd seuraa, ettd samaa tapahtumaa koskeva
rinnakkainen vastuujérjestelma ja kilpaileva vastuujérjestelma, jossa maksupalvelunkayttdja voisi
vedota kyseiseen vastuuseen muiden tapahtumien perusteella, ovat ristiriidassa kyseisen
direktiivin kanssa (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2021, C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, 42 ja 46
kohta).

Direktiivilla 2007/64  kayttoon otetun oikeudettomia tai virheellisesti toteutettuja
maksutapahtumia koskevan yhdenmukaistetun vastuujérjestelmén kanssa voi nimittéin kilpailla
kansallisessa oikeudessa sdddetty vaihtoehtoinen vastuujirjestelmd, joka perustuu samoihin
tosiseikkoihin ja samaan perusteeseen, vain, jos ndin yhdenmukaistetulle jarjestelmaille ei
aiheuteta haittaa eikd vaaranneta kyseisen direktiivin tavoitteita ja tehokasta vaikutusta (tuomio
2.9.2021, C-337/20, CRCAM, EU:C:2021:671, 45 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 ja 60 kohdassa, kansallinen
tuomioistuin ei voi jattdd huomiotta kyseisessd direktiivissd vahvistettua maksutapahtumien
kahtiajakoa, joka tehdddn sen mukaan, ovatko tapahtumat oikeutettuja vai oikeudettomia, eiké se
siten voi lausua péddasiassa kyseessd olevien kaltaisten maksujen palauttamisvaatimuksesta
madrittdiméttd ensin, ovatko maksutapahtumat oikeutettuja vai oikeudettomia. Direktiivin
2007/64 60 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa sen 86 artiklan 1 kohdan kanssa, on esteena sille,
ettd maksupalvelujen kayttdja voi saattaa maksupalveluntarjoajan vastuuseen sen vuoksi, ettd
tdimd on laiminlyonyt kyseisen direktiivin 47 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen
tietojenantovelvollisuutensa, siltd osin kuin tdméa vastuu koskee maksutapahtumien summan
palauttamista.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd katsovan —
Beobankin mahdollinen laiminlyonti, joka koskee ennakkoratkaisukysymyksissa tarkoitettua
velvollisuutta ilmoittaa direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut tiedot,
ei voi sellaisenaan johtaa velvollisuuteen palauttaa pddasiassa kyseessa olevat maksut.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee kuitenkin, ettd se
katsoo, ettd se, minkélaisessa laitoksessa ZG vieraili ja minkélaisia palveluja sielld tarjotaan, voi
vaikuttaa arviointiin siitd, olivatko péddasiassa kyseessd olevat maksut oikeutettuja vai
oikeudettomia. Tétd seikka koskeva asianosaisten erimielisyys voitaisiin ratkaista, jos kyseisten
maksujen saajan henkilollisyys olisi tiedossa, mika edellyttda sen selvittamistd, kenelld on viime
kddessa velvollisuus ilmoittaa tdssd yhteydessd tarvittavat tiedot. Ennakkoratkaisupyynnostd
ilmenee myos, ettd Beobank on esittinyt ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
pyynnon toteuttaa prosessinjohtotoimia, joiden tarkoituksena on pyytdd kyseisten maksujen
saajan maksupalveluntarjoajalta tiettyja tietoja kyseisestd maksunsaajasta.

Téltd osin on muistutettava, ettéd kansallisilla tuomioistuimilla on mité laajimmat mahdollisuudet
saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltdvdna
olevassa asiassa on kysymys unionin oikeuden sddnndsten tai médrdysten tulkinnasta tai
patevyyden arvioinnista, joita tarvitaan niiden késiteltdviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa,
ja ettd ne voivat vapaasti kayttdd tdtd mahdollisuutta missd tahansa asianmukaiseksi
katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa (tuomio 14.11.2018, Memoria ja Dall’Antonia,
C-342/17, EU:C:2018:906, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdaksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta,
tehtdvdnd on pédasian erityispiirteiden perusteella harkita, onko sen unionin tuomioistuimelle
esittdmalld kysymykselld merkitystéd asian kannalta. Jos esitetty kysymys koskee unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkintaa tai pédtevyyttd, unionin tuomioistuimen on siten
lahtokohtaisesti ratkaistava se. Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvalla
ennakkoratkaisukysymykselld on merkitystd asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi
kieltaytyd ratkaisemasta téllaista kysymystd ainoastaan silloin, kun on ilmeistd, ettd pyydetylla
unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen
taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja,
jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(tuomio 7.9.2022, Cilevi¢s ym., C-391/20, EU:C:2022:638, 41 ja 42 kohta).

Tamidn oikeuskdytinnéon mukaan on niin, ettd siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo — arvioidessaan sitéd, ovatko paddasiassa kyseessd olevat maksut oikeutettuja
vai oikeudettomia, ja tdssd yhteydessd mahdollisesti toteutettavia prosessinjohtotoimia —
tarpeelliseksi ~ selvittdd niiden tietojen luonteen ja laajuuden, jotka maksajan
maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla, ennakkoratkaisukysymysten merkitystd padasian ratkaisun kannalta ei voida
kyseenalaistaa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on syytd tarkastella
yhdessd, ldhinnd, onko direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
maksajan maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle tiedot, joiden avulla voidaan
yksiloidd luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, joka on saanut maksajan tililtd veloitetun
maksutapahtuman summan, eikd pelkdstddn sellaisia maksua koskevia tietoja, jotka kyseinen
palveluntarjoaja on saanut pyrittyadn siihen parhaansa mukaan.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannén mukaan unionin oikeuden maarayksen
tai sdédnnoksen tulkitsemiseksi on otettava huomioon sen sanamuodon liséksi sen asiayhteys seka
silld sddnnostolld tavoitellut paamaarat, jonka osa se on (ks. vastaavasti mm. tuomio 12.1.2023,
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on todettava, ettd kyseisessé sddnnoksessa
sdddetddn, ettd maksajan maksupalveluntarjoajan on sen jilkeen, kun yksittdisen
maksutapahtuman summa on veloitettu maksajan tililtéd tai, jos maksaja ei kiaytd maksutilia, kun
maksutoimeksianto on vastaanotettu, ilman aiheetonta viivytystd ilmoitettava maksajalle tietyt
tiedot siten kuin direktiivin 41 artiklan 1 kohdassa sdaddetééan.

Tamaidn vaatimuksen tdyttdmiseksi maksajan maksupalveluntarjoajan on toimitettava direktiivin
2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti viite, jonka avulla maksaja voi tunnistaa
kunkin maksutapahtuman, ja "tarvittaessa maksunsaajaa koskevat tiedot”.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka kyseisessd sdadnnoksessd oleva maksunsaajan kisite on
madritelty direktiivin 2007/64 4 artiklan 8 alakohdassa luonnolliseksi henkiloksi tai
oikeushenkiloksi, joka on tarkoitettu maksutapahtuman kohteena olevien varojen
vastaanottajaksi, kyseisessa direktiivissa ei kuitenkaan tdsmennetd niitd "tietoja”, jotka mainitun
47 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisesti on ilmoitettava maksunsaajasta.

Erityisesti on todettava, ettd viimeksi mainitun sddannoksen sanamuodon perusteella ei voida
madrittdad, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa, onko velvollisuus
ilmoittaa ndma tiedot keinoja koskeva velvoite vai tulosta koskeva velvoite, ja ndin on muun
muassa sen vuoksi, ettd sddnnoksessd on ilmaisu “tarvittaessa”.

Tassd tilanteessa on tdmén tuomion 46 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnén mukaisesti
tarkasteltava direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdan asiayhteyttd ja direktiivilla
tavoiteltuja padmaaria.

Tédssd yhteydessd on muistutettava siltd osin kuin on kyse merkityksellisestd asiayhteydestd, ettd —
kuten direktiivin 2007/64: 86 artiklan 1 kohdasta ilmenee — tdmd direktiivi johtaa, kuten tdmén
tuomion 37 kohdassa todetaan, tdyteen yhdenmukaistamiseen, minké johdosta jasenvaltiot eivét
saa pitdd voimassa tai ottaa kayttoon muita kuin kyseisessd direktiivissd annettuja sdédnnoksia,
ellei siind toisin sdddetd, mistd ei kuitenkaan ole kyse kyseisen direktiivin 47 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen tietojenantovelvollisuuksien osalta. Ndin ollen kyseisen direktiivin johdanto-osan
21 perustelukappaleessa tismennetddn, ettd jasenvaltioiden tulisi voida sddtdd vain tdméan
direktiivin mukaisista tietojenantosddannoksista.

Kun otetaan huomioon tdllainen tdysi yhdenmukaistaminen, on katsottava, ettd direktiivin
2007/64 47 artiklan 1 kohdassa sédddetyt tietojenantovelvollisuudet ovat véistdamatta
velvollisuuksia, jotka jasenvaltioiden on pantava taytdntoon ilman mahdollisuutta poiketa niist4,
eiviatka jdsenvaltiot voi edes lieventdd velvollisuuksia luokittelemalla ne keinoja koskeviksi
velvoitteeksi tulosta koskevien velvoitteiden sijaan. Kyseisen 47 artiklan rakenteessa ei sitd paitsi
ole mitddn, minké perusteella voitaisiin katsoa, ettd sddtdessddn velvollisuuksista, joista ilmenee
tdsmallisesti ne toimet, jotka on toteutettava, unionin lainsditdjan tarkoituksena olisi ollut se,
ettd tdltd osin on ainoastaan pyrkimyksid, eikd se, ettd vahvistetaan ne konkreettiset tavoitteet,
jotka on saavutettava.
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Tata padtelmad tukee se, ettd direktiivin 2007/64 tiettyjen muiden sdédnnosten sanamuodosta
ilmenee selvisti, ettd pyrkimys riittda tayttdmadn ndissd sddnnoksissa asetetut vaatimukset. Ndin
on muun muassa kyseisen direktiivin 74 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
tai 75 artiklan 1 kohdan neljannen alakohdan osalta, joiden mukaan maksajan
maksupalveluntarjoajan on “ryhdyttdva toimiin” saadakseen varat takaisin tai jéljittadkseen
maksutapahtuman, joka on jadnyt toteuttamatta tai joka on toteutettu virheellisesti. Néin ollen
voidaan loogisesti olettaa, ettd lainsditdja olisi kayttdnyt vastaavia ilmaisuja kuin mainitun
direktiivin 47 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jos pelkkd pyrkimys ilmoittaa maksunsaajaa
koskevat tiedot maksajalle olisi riittdvaa kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn velvollisuuden
tayttamiseksi.

Direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdan ilmaisusta "tarvittaessa” on todettava, ettd —
kun otetaan huomioon edelld esitetyt seikat — kyseistd ilmaisua ei voida ymmartad siten, ettd
maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle tiedot, joiden avulla maksunsaaja voidaan
tunnistaa, vain siind tapauksessa, ettd maksupalveluntarjoajalla on itsellddn ndma tiedot pyrittydan
sithen.

Mainittu ilmaisu on sitd vastoin ymmarrettédvd siten, etta silld tarkoitetaan tdssd yhteydessa sita,
ettd maksunsaajaa koskevat tiedot, jotka maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle sen
jalkeen, kun maksutapahtuman summa on veloitettu maksajan tililtad tai kyseisen direktiivin
47 artiklan 2 kohdan mukaisesti sovittuna ajankohtana, kasittavat sellaiset tiedot, jotka
maksupalveluntarjoajalla on tai jotka silld pitiisi olla unionin oikeuden mukaisesti.

Téata tulkintaa tukee direktiivin 2007/64 johdanto-osan 1, 21, 23, 40 ja 43 perustelukappaleesta
ilmenevd tavoite, joka on maksupalvelujen yhtendismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan
varmistamiseksi muun muassa se, ettd varmistetaan, ettd kyseisten palvelujen kayttdjat voivat
helposti tunnistaa maksutapahtumat saamalla "kaikkialla yhtd korkeatasoista ja selkedd tietoa”,
joka on tarpeen ja riittdvaa sekd maksupalvelusopimuksen ettd itse maksutapahtumien osalta ja
joka on suhteutettu kayttdjien tarpeisiin ja vélitetty vakioidulla tavalla, ja tdimén tarkoituksena on
yhtédéltd varmistaa tdysin yhdennetty ja automaattinen maksutapahtumien késittely ja toisaalta
tehostaa ja nopeuttaa maksuja (ks. vastaavasti tuomio 21.3.2019, Tecnoservice Int., C-245/18,
EU:C:2019:242, 28 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivilla 2007/64 pyrittiin vahvistamaan korkea "taso” niille tiedoille, jotka
maksupalveluntarjoajien on toimitettava kayttgjille.

Tamédn tuomion 57 kohdassa mainittujen vaatimusten noudattamiseksi niiden tietojen, jotka
maksupalveluntarjoajan oli ilmoitettava maksajalle direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan
a alakohdan mukaisesti, oli oltava riittdvén tdasmallisid ja merkityksellisid. Jos tiedot nimittdin
eivét olleet edelld mainitun kaltaisia, maksaja ei niiden avulla voinut tunnistaa varmasti kyseessa
olevaa maksutapahtumaa. Lisdksi muiden kyseisen direktiivin 47 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen
tietojen, kuten esimerkiksi kyseessdé olevan maksutapahtuman summan, arvo- tai
vastaanottopdivdn sekd tapauksen mukaan sovellettujen kulujen ja sovelletun vaihtokurssin
ilmoittamisella ei ollut merkitystd maksajalle, koska maksaja ei voinut yhdistdd kyseisid tietoja
tiettyyn maksutapahtumaan.

Koska direktiivin 2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisessa lauseessa tarkoitettu
“viite, jonka avulla maksaja voi tunnistaa kunkin maksutapahtuman”, muodostuu kirjainten ja/tai
lukujen yhdistelmastd, jotka valikoituvat pédasiallisesti tietoteknisten tarpeiden mukaan, eika
kyseessd oleva maksaja ei voi — vaikka viite soveltuu yhdennettyyn ja automaattiseen késittelyyn
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— yhdistdd viitettd tiettyyn maksutapahtumaan, on todettava, ettd siltd osin kuin maksajan
maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle tarpeelliset tiedot kyseisestd sdd@nnoksestd
johtuvien  kaikkien  vaatimusten tdyttdmiseksi, tarkoitetaan viistamittd  kyseisen
47 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa lauseessa tarkoitettua lisdseikkaa eli “maksunsaajaa
koskevia tietoja”.

Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 2007/64 johdanto-osan 27 perustelukappaleen
mukaan  tavassa, jolla = maksupalveluntarjoajan  oli  annettava  vaaditut tiedot
maksupalvelunkayttdjille, oli otettava huomioon muun muassa kyseisen kéyttdjan tarpeet.

Kuten lisdksi direktiivin 2007/64 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa todetaan, juuri maksajan
maksupalveluntarjoaja on se, joka tarjoaa maksujirjestelmédn, tekee jarjestelyja védrin
kohdistettujen varojen palauttamiseksi ja padttdd useimmissa tapauksissa maksutapahtumassa
mukana olevista vilittdjistd. Tamé valvonta, jota se harjoittaa koko maksutapahtuman eri
vaiheiden ajan, mahdollistaa myds sen, ettd se voi vaatia valittdjid ilmoittamaan sille
tarkoituksenmulkaisia tietoja kyseessd olevasta maksunsaajasta muun muassa silloin, kun — kuten
nyt késiteltdvissa asiassa — maksutapahtuma on suoritettu téllaisen vélittdjan tekniselld laitteella.

Kuten direktiivin 2007/64 johdanto-osan 46 perustelukappaleessa my0ds todetaan, voidaan lisdksi
odottaa, ettd vilittdavd laitos, tavallisesti “neutraali” elin kuten keskuspankki tai selvitysyhteiso,
joka siirtdd maksettavan madadrdn ldhettdvilta maksupalveluntarjoajalta vastaanottavalle
maksupalveluntarjoajalle, sdilyttaa tilitiedot ja voi toimittaa ne jalkimmaiselle aina tarvittaessa.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd direktiivin
2007/64 47 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd maksajan
maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle tiedot, joiden avulla voidaan yksiloida
luonnollinen henkilo tai oikeushenkild, joka on saanut maksajan tililtd veloitetun
maksutapahtuman summan, eikd pelkistdén sellaisia maksutapahtumaa koskevia tietoja, jotka
kyseinen palveluntarjoaja on saanut pyrittydén siihen parhaansa mukaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY
ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2007/64/EY 47 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa

on tulkittava siten, etti

maksajan maksupalveluntarjoajan on ilmoitettava maksajalle tiedot, joiden avulla voidaan
yksiléidéd luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, joka on saanut maksajan tililtd veloitetun
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maksutapahtuman summan, eikd pelkistdin sellaisia maksutapahtumaa koskevia tietoja,
jotka kyseinen palveluntarjoaja on saanut pyrittyidin siihen parhaansa mukaan.

Allekirjoitukset
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