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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

16 paivana maaliskuuta 2023 *

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd
lahetettyjen kiteisesta piistd valmistettujen aurinkosahkémoduulien ja niiden keskeisten
komponenttien (kennot) tuonti — Téytdntoonpanopéiatoksen 2013/707/EU nojalla hyvaksytyn
sitoumuksen peruuttamisesta kahden vientid harjoittavan tuottajan osalta annettu
tdytantoonpanoasetus (EU) 2016/2146 — Ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen
tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljas kohta — Edellytys, jonka mukaan toimen
tulee koskea kantajaa suoraan — SEUT 277 artikla — Lainvastaisuusviite —
Tutkittavaksi ottaminen — Oikeussuojan tarve sellaisten toimien osalta, jotka ovat muodostaneet
rildanalaisen toimen oikeusperustan — Asetus (EU) 2016/1036 — 8 artiklan 9 kohta — Asetus
(EU) 2016/1037 — 13 artiklan 9 kohta — Seuraukset, joita aiheutuu siitd, ettd Euroopan komissio
peruuttaa sitoumuksen hyviksynnian — Taytdntoonpanoasetus (EU) N:o 1238/2013 — 3 artikla —
Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 1239/2013 — 2 artikla — Tulleista vapauttamista merkitsevin
edun menettdminen — Téytdntéonpanoasetus (EU) 2016/2146 — 2 artikla —
Sitoumuslaskujen mitatointi — Kaikkia asianomaisia liiketoimia koskevien tullien erdéntyminen
maksettaviksi — Taannehtivuuden puuttuminen

Yhdistetyissa asioissa C-439/20 P ja C-441/20 P,

joissa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 56 artiklaan perustuvista
valituksista, jotka on pantu vireille 18.9. ja 21.9.2020,

Euroopan komissio, asiamiehindén G. Luengo ja T. Maxian Rusche,

valittajana asiassa C-439/20 P,
jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, kotipaikka Changzhou (Kiina), edustajinaan aluksi
P. Heeren, advocaat, sekd Y. Melin ja B. Vigneron, avocats, ja sittemmin P. Heeren, advocaat, ja
Y. Melin, avocat,

kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddan H. Marcos Fraile, avustajanaan N. Tuominen,
avocata,

vdliintulijana ensimmaisessa oikeusasteessa,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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ja

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehenddn H. Marcos Fraile, avustajanaan N. Tuominen,
avocata,

valittajana asiassa C-441/20 P,

jossa valittajan vastapuolena ja muuna osapuolena ovat
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, kotipaikka Changzhou (Kiina), edustajinaan aluksi
P. Heeren, advocaat, sekd Y. Melin ja B. Vigneron, avocats, ja sittemmin P. Heeren, advocaat, ja
Y. Melin, avocat,

kantajana ensimmadisesséd oikeusasteessa,
Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Luengo ja T. Maxian Rusche,

vastaajana ensimmadisessa oikeusasteessa,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.4.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 14.7.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto (jdljempéand yhdessd toimielimet) vaativat
valituksillaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 8.7.2020
antaman tuomion Jiangsu Seraphim Solar System v. komissio (T-110/17, EU:T:2020:315;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio), jolla yleinen tuomioistuin on kumonnut Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa
polkumyynnin ja tukien vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen hyviksymisen
vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden soveltamiskauden ajaksi annetun
tdytantoonpanopaitoksen 2013/707/EU nojalla hyviaksytyn sitoumuksen peruuttamisesta kahden
vientid harjoittavan tuottajan osalta 7.12.2016 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen
(EU) 2016/2146 (EUVL 2016, L 333, s. 4; jaljempénd riidanalainen asetus) 2 artiklan siltd osin
kuin se koskee Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd:td (jéljempéna Jiangsu Seraphim).
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Polkumyyntid koskeva perusasetus

Kyseisten polkumyyntitullien kdyttoon ottamisen ajankohtana Euroopan unionin polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden toteuttamista koskevat sddnnokset sisdltyivdt polkumyynnillda muista
kuin Euroopan yhteison jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009
annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1225/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 51 ja oikaisut EUVL
2010, L 7, s. 22 ja EUVL 2016, L 44, s. 20).

Kyseiselld asetuksella kumottiin sen 23 artiklan mukaisesti polkumyynnilla muista kuin Euroopan
yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22.12.1995 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1), jota oli muutettu muun muassa 8.3.2004
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 461/2004 (EUVL 2004, L 77, s. 12).

Asetuksen N:0 461/2004 johdanto-osan 18 ja 19 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

”(18) [Asetuksen N:o 384/96] 8 artiklan 9 kohdassa sdddetdén muun muassa, ettd jos osapuoli
rikkoo sitoumusta tai peruu sen, otetaan kayttoon lopullinen tulli sitoumukseen
johtaneen tutkimuksen yhteydessa vahvistettujen seikkojen perusteella. Téméd sadnnds on
johtanut kaksinkertaiseen menettelyyn, joka on aikaa vieva ja edellyttda sekd komission
paatostd sitoumuksen hyviksynndn peruuttamisesta ettd neuvoston asetusta tullien
uudelleen kayttoon ottamisesta. Ottaen huomioon, ettd neuvostolla ei timan sddnnoksen
mukaisesti ole harkintavaltaa sovellettavan tullin kdyttoonoton tai sen tason suhteen sen
jalkeen, kun sitoumusta on rikottu tai se perutaan, katsotaan aiheelliseksi muuttaa
8 artiklan 1, 5 ja 9 kohtaa komission velvollisuuksien selventdmiseksi ja sen
mahdollistamiseksi, ettd sitoumuksen peruuttaminen ja tullin soveltaminen voidaan
panna tdytdntoon yhdellda sdddoksella. On my0s tarpeen varmistaa, ettd peruuttamista
koskeva menettely saatetaan padtokseen pddsddntdisesti kuuden kuukauden ja joka
tapauksessa viimeistddn yhdeksdn kuukauden kuluessa voimassa olevan toimenpiteen
moitteettoman soveltamisen varmistamiseksi.

(19) Johdanto-osan 18 kappale koskee soveltuvin osin myos [muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6.10.1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/07 (EYVL 1997, L 288, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 5.11.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1973/2002 (EYVL 2002,
L 305, s. 4),] 13 artiklan mukaisia sitoumuksia.”

Riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana wunionin polkumyynnin vastaisten toimien
toteuttamisesta sdddettiin polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) 2016/1036 (EUVL 2016, L 176, s. 21; jaljempénd polkumyyntid koskeva
perusasetus). Polkumyyntid koskevalla perusasetuksella kumottiin sen 24 artiklan ensimmadisen
kohdan mukaisesti asetus N:o 1225/2009. Polkumyyntid koskeva perusasetus tuli sen 25 artiklan
nojalla voimaan 20.7.2016.
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Polkumyyntiad koskevan perusasetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko oli ”"Sitoumukset”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Silld edellytykselld, ettd polkumyynti ja vahinko on viliaikaisesti vahvistettu, komissio voi
15 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen hyviksya riittaviksi
katsomansa vapaaehtoiset sitoumusesitykset, joissa viejd sitoutuu tarkistamaan hintojaan tai
olemaan viemittd tuotteita polkumyyntihintaan, jos komissio on vakuuttunut siitd, ettd
polkumyynnin vahingollinen vaikutus on ndin saatu poistettua.

Talloin komission 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti kayttoon ottamia véliaikaisia tulleja tai
tapauksen mukaan 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti kéayttoon otettuja lopullisia tulleja ei
sitoumusten voimassaoloaikana sovelleta niiden yritysten valmistamien asianomaisten tuotteiden
tuonnissa, jotka mainitaan sitoumusten hyviksymisestd tehdyssd komission padtoksessa,
sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna.

Sitoumukseen perustuvat hinnankorotukset eivit saa olla suurempia kuin on tarpeen
polkumyyntimarginaalin poistamiseksi, ja niiden olisi oltava polkumyyntimarginaalia
alhaisemmat, jos ne riittdvit poistamaan unionin tuotannonalalle aiheutuneen vahingon.

9. Jos sitoumuksen antanut osapuoli rikkoo sitoumusta tai peruuttaa sen tai jos komissio
peruuttaa sitoumukselle antamansa hyviaksynnén, sitoumukselle annettu hyviaksynta peruutetaan
komission paatokselld tai tapauksen mukaan komission asetuksella, ja sitoumuksen sijasta aletaan
soveltaa komission 7 artiklan mukaisesti kdyttoon ottamaa viliaikaista tullia
tai 9 artiklan 4 kohdan mukaisesti kayttoon otettua lopullista tullia, edellyttden ettd kyseessa
olevalle viejélle on annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa, lukuun ottamatta tapauksia, joissa
kyseinen vieja on itse peruuttanut sitoumuksen. Komissio toimittaa jasenvaltioille tietoja, kun se
paattaa sitoumuksen peruuttamisesta.

Kaikki asianomaiset osapuolet ja jasenvaltiot voivat toimittaa tietoja, joihin siséltyy alustava néytto
sitoumuksen rikkomisesta. Myohempi arviointi, jonka avulla selvitetddn, onko sitoumusta rikottu,
on tavallisesti saatettava paatokseen kuuden kuukauden ja joka tapauksessa viimeistdén yhdeksan
kuukauden kuluessa asiaa koskevan, asianmulkaisesti perustellun pyynnon esittamisesta.

Komissio voi pyytda jasenvaltioiden toimivaltaisilta viranomaisilta apua sitoumusten seurannassa.

10. Viliaikainen tulli voidaan 7 artiklan mukaisesti ottaa kdyttoon parhaiden kaytettévissa
olevien tietojen perusteella, jos on syytd uskoa, ettd sitoumusta on rikottu, tai sitoumuksen
rikkomis- tai peruuttamistapauksessa, jos sitoumukseen johtanutta tutkimusta ei ole paatetty.”

Kyseisen asetuksen 10 artiklan otsikkona oli "Taannehtivuus”, ja mainitun artiklan 5 kohdassa
saddettiin seuraavaa:

”Jos sitoumuksia rikotaan tai ne peruutetaan, lopulliset tullit voidaan kantaa niiden tavaroiden osalta,
jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen enintddn 90 pdivdd ennen viliaikaisten toimenpiteiden
soveltamispdivas, silld edellytykselld, ettd tuonti on kirjattu 14 artiklan 5 kohdan mukaisesti ja ettd
taannehtivaa arviointia ei sovelleta ennen sitoumuksen rikkomista tai peruuttamista tapahtuneeseen
tuontiin.”
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Mainitun asetuksen 14 artiklan otsikkona oli "Yleiset sdénnokset”, ja kyseisen artiklan 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Viliaikaiset tai lopulliset polkumyyntitullit otetaan kéyttoon asetuksella, ja jasenvaltiot kantavat ne
muodon, madrdn ja muiden tekijoiden perusteella, jotka vahvistetaan asetuksessa, jolla ne otetaan
kayttoon. Lisdksi ndma tullit kannetaan riippumatta tuontia tavallisesti koskevista tulleista, veroista ja
muista maksuista.

”

Tukien vastainen perusasetus

Kyseisten tasoitustullien kéyttoonottohetkelld sddnnokset, joilla sddnnellddn unionin tukien
vastaisten toimenpiteiden toteuttamista, siséltyivit muista kuin Euroopan yhteison
jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 11.6.2009 annettuun neuvoston
asetukseen (EY) N:o 597/2009 (EUVL 2009, L 188, s. 93).

Kyseiselld asetuksella kumottiin sen 34 artiklan mukaisesti asetus N:o 2026/97, jota oli muutettu
muun muassa asetuksella N:o 461/2004.

Riidanalaisen asetuksen antamisajankohtana tukien vastaisista unionin toimista sdddettiin muista
kuin Euroopan unionin jasenvaltioista tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/1037 (EUVL 2016, L 176,
s. 55; jaljempdnd tukien vastainen perusasetus). Asetus N:o 597/2009 kumottiin tukien vastaisen
perusasetuksen 35 artiklan mukaisesti. Tukien vastainen perusasetus tuli sen 36 artiklan nojalla
voimaan 20.7.2016.

Tukien vastainen perusasetus sisaltdd sitoumuksia ja taannehtivuutta koskevia sdannoksia, joiden
sanamuoto on pddosin sama kuin polkumyyntid koskevan perusasetuksen vastaavien sadnnosten
sanamuoto.

Niin ollen esimerkiksi tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan toinen alakohta,
13 artiklan 9 kohta, 13 artiklan 10 kohta, 16 artiklan 5 kohta ja 24 artiklan 1 kohta vastaavat
sisdlloltddn polkumyyntida koskevan perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa,
8 artiklan 9 kohtaa, 8 artiklan 10 kohtaa, 10 artiklan 5 kohtaa ja 14 artiklan 1 kohtaa.

Koska polkumyyntid koskevan perusasetuksen ja tukien vastaisen perusasetuksen (jaljempédna
yhdessa perusasetukset) timéan asian kannalta relevantit saidnnokset ovat lisaksi sisdlloltaédn samat
kuin asetuksen N:o 1225/2009 ja asetuksen N:o 597/2009 sadnnokset, valituksia tutkittaessa
viitataan — kuten yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa — perusasetuksiin,
paitsi jos asetukset N:o 1225/2009 ja N:o 597/2009 poikkeavat niistd tai jos asiayhteys sitd
edellyttaa.
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Téytdantoonpanoasetus (EU) N:o 1238/2013

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lahetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan
lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta ja téssd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin
lopullisesta ~ kantamisesta ~ 2.12.2013  annetun neuvoston  tdytdntoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1238/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 1) 3 artiklan 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

"Tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkelld,

a) kun 1 kohdassa kuvattujen tuontituotteiden osalta todetaan, ettéd yksi tai useampi kyseisessé
kohdassa mainituista ehdoista ei tayty; tai

b) kun komissio peruuttaa sitoumukselle myonnetyn hyviksynnidn neuvoston asetuksen
[N:o 1225/2009] 8 artiklan 9 kohdan nojalla asetuksella tai p&dtokselld, jossa viitataan
tiettyihin tuontitapahtumiin ja ilmoitetaan, ettd kyseinen sitoumuslasku ei ole pateva.”

Téytdantoonpanoasetus (EU) N:o 1239/2013

Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevan
lopullisen tasoitustullin kdyttoonotosta 2.12.2013 annetun neuvoston tidytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 1239/2013 (EUVL 2013, L 325, s. 66) 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdian seuraavaa:

"Tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkelld,

a) kun 1 kohdassa kuvattujen tuontituotteiden osalta todetaan, ettd yksi tai useampi kyseisessa
kohdassa mainituista ehdoista ei tayty; tai

b) kun  komissio  peruuttaa  sitoumukselle = mydnnetyn  hyvdksynndn  asetuksen
[N:o 597/2009] 13 artiklan 9 kohdan nojalla asetuksella tai paidtokselld, jossa viitataan
tiettyihin tuontitapahtumiin ja ilmoitetaan, ettd kyseinen sitoumuslasku ei ole pateva.”

Asian tausta
Asian tausta on esitetty valituksenalaisen tuomion 1-12 kohdassa seuraavasti:

”1 [Jiangsu Seraphim] valmistaa kiteisestd piistd valmistettuja aurinkosdhkomoduuleja Kiinassa ja
vie niita Euroopan unioniin.

2 —— komissio antoi 4.6.2013 asetuksen (EU) N:o 513/2013 viliaikaisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen
kiteisestd piistd valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien
(kennot ja kiekot) tuonnissa ja tdmén Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan tai ldhetetyn
tuonnin kirjaamisvelvoitteesta annetun asetuksen (EU) N:o 182/2013 muuttamisesta
(EUVL 2013, L 152, 5. 5).
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3 Komissio hyviksyi Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd lihetettyjen kiteisesta
piistd valmistettujen aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot
ja kiekot) tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssé tarjotun sitoumuksen
hyviaksymisestd 2.8.2013 annetulla paitokselldan 2013/423/EU (EUVL 2013, L 209, s. 26)
hintasitoumuksen (jdljempdna sitoumus), jota Kiinan koneiden ja elektroniikan tuonti- ja
vientikauppakamari (jaljempdanda CCCME) tarjosi [Jiangsu Seraphimin] ja useiden muiden
vientid harjoittavien tuottajien nimissa.

4 — —neuvosto antoi 2.12.2013 tdytantoonpanoasetuksen [N:o 1238/2013] — —.
5 Neuvosto antoi 2.12.2013 myos taytantodonpanoasetuksen [N:o 1239/2013] — —.

6 Téaytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdassa ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn samoin sanoin, ettd komissio voi tunnistaa
liiketoimet, joiden osalta ’tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan
ilmoituksen vastaanottohetkelld’ tilanteissa, joissa hintasitoumuksen hyviksyminen
peruutetaan.

7 Komissio vahvisti kyseisen sitoumuksen hyviksymisen, sellaisena kuin se oli muutettuna
CCCME:n hakemuksella, kiinalaisten vientid harjoittavien tuottajien lukuun Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien tai sieltd ldhetettyjen kiteisestd piistd valmistettujen
aurinkosdhkomoduulien ja niiden keskeisten komponenttien (kennot) tuontia koskevassa
polkumyynnin ja tukien vastaisessa menettelyssd tarjotun sitoumuksen hyviaksymisen
vahvistamisesta lopullisten toimenpiteiden soveltamiskauden ajaksi 4.12.2013 tehdylla
taytdntoonpanopaatoksella 2013/707/EU (EUVL 2013, L 325, s. 214). Komissio antoi
10.9.2014 taytdntoonpanopadtoksen 2014/657/EU ja hyviksyi ehdotuksen, jonka ryhma
vientid  harjoittavia  tuottajia  teki yhdessa CCCME:n kanssa selventddkseen
tdytantoonpanopaitoksessa 2013/707 (EUVL 2014, L 270, s. 6) tarkoitetun sitoumuksen
toteuttamista.

8 Kiinasta perdisin olevista aurinkosdhkokennoista ja -moduuleista kannettavan arvotullin
kokonaismaiara sellaisten yhtididen osalta, jotka eivdt kuulu yhteistyotd tehneeseen ryhmain,
joka on sisillytetty taytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 liitteessd I olevaan luetteloon ja
tdytantoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 liitteessd 1 olevaan luetteloon, on 47,7 prosenttia. Se
vastaa 41,3 prosentin polkumyyntitullia (tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1238/2013 1 artiklan 2 kohta), johon lisitddn 6,4 prosentin tasoitustulli
(tdaytdntoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 1 artiklan 2 kohta). Sitoumuksen ja
tdytantoonpanopaitoksen 2013/707 kattamat tuonnit vapautetaan kyseisistd tulleista
taytantoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 1 kohdan ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 1 kohdan nojalla.

9 Komissio ilmoitti 11.10.2016 pédivatylla kirjeelld [Jiangsu Seraphimille], ettd se aikoi peruuttaa
siltd sitoumuksen hyviksynndn ja tdsmensi perusteena kidyttdmdnsd padasialliset seikat ja
nikokohdat. Mainittuun kirjeeseen oli liitetty yleinen tiedote ja [Jiangsu Seraphimia] koskeva
erityinen raportti.
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10 [Jiangsu Seraphimia] koskevassa erityisessd raportissa komissio ilmoitti, ettd se aikoi peruuttaa
sitoumuksen hyviksynnén ja kertoi [sille] osan 4, jonka otsikko oli ’[Sitoumuslaskujen]
mitdtointi’, alla, ettd se aikoi yhtdaltda mitdt6ida tuojalle suoritettuihin myynteihin liittyvét
[sitoumuslaskut] ja toisaalta madraté tulliviranomaiset perimddn tullivelan siind tapauksessa,
ettd [Jiangsu Seraphim] ei ollut esittdnyt patevid [sitoumuslaskuja] tavaroiden vapaaseen
liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkelld.

11 [Jiangsu Seraphim] esitti 28.10.2016 péivatylla kirjeella huomautuksia komission yleisesté
tiedotteesta ja [sitd] koskevasta erityisestd raportista. Se selitti ldhinn4, ettd komissiolla ei ollut
toimivaltaa mitatoida laskuja eikd madérédtd tulliviranomaisia kantamaan tulleja niin kuin
mitddn [sitoumuslaskua] ei olisi esitetty. [Jiangsu Seraphimin] mukaan tdma merkitsi
tosiasiassa taannehtivan vaikutuksen liittdmistéd sitoumuksen peruuttamiseen.

»

Riidanalainen asetus

Komissio vahvisti kantansa riidanalaisessa asetuksessa, jonka se antoi polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 8 artiklan ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan perusteella.
Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa komissio peruutti muun muassa Jiangsu Seraphimin
hintasitoumukselle (jdljempané asianomainen sitoumus) antamansa hyvéiksynnén.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Ilmoitetaan tdimin asetuksen liitteessd I luetellut sitoumuslaskut mitatoidyiksi.

2. Kannetaan polkumyynnin ja tukien vastaiset tullit, jotka ovat syntyneet vapaaseen liikkeeseen
luovutusta  koskevan  tulli-ilmoituksen  vastaanottohetkelld  tdytdntéonpanoasetuksen
(EU) N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja tdytantoonpanoasetuksen
(EU) N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.”

Asian kasittely yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Jiangsu Seraphim nosti yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.2.2017 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen asetuksen 2 artiklan kumoamista. Se vetosi
kyseisen kanteen osalta yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustui siihen, ettd komissio oli
riidanalaisella asetuksella rikkonut polkumyyntia koskevan perusasetuksen 8 artiklan 1, 9
ja 10 kohtaa ja 10 artiklan 5 kohtaa sekéd tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 1, 9
ja 10 kohtaa ja 16 artiklan 5 kohtaa ja se viitti téltd osin, ettd komissio oli mitdtoinyt
sitoumuslaskuja ja méirdannyt sitten kansallisia tulliviranomaisia kantamaan tullit ikddn kuin
mitddn sitoumuslaskua ei olisi laadittu eikd annettu kyseisille tulliviranomaisille tiedoksi
ajankohtana, jona tavarat oli luovutettu vapaaseen liikkeeseen.

Jiangsu Seraphim teki mainitun kanteen yhteydessd lisdksi lainvastaisuusviitteen, joka koski
taytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohtaa ja tdytintoonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohtaa ja joka perustui siihen, ettd asetuksen N:o 1225/2009 8 artiklaa
ja 10 artiklan 5 kohtaa sekd asetuksen N:o 597/2009 13 artiklan ja 6 artiklan 5 kohtaa, sellaisina
kuin mainittuja sddnnoksié sovellettiin tdytdntoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013
antamisajankohtana, oli véitetysti rikottu.
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Yleinen tuomioistuin on tdltd osin ensinndkin valituksenalaisen tuomion 27 kohdassa
tdsmentdnyt, ettd kanteen kohde koski Jiangsu Seraphimin sitoumuslaskujen mitdtéinnin
lainmukaisuutta ja siitd johdettavia seurauksia muun muassa maksettaviksi tulleiden
polkumyynti- ja tasoitustullien palautuksen suhteen, eikd kysymystd siitd, oliko komissio
aiheellisesti peruuttanut asianomaiselle sitoumukselle antamansa hyvaksynnén.

Yleinen tuomioistuin on seuraavaksi lausunut valituksenalaisen tuomion 28-49 kohdassa
komission tekemdstd ja neuvoston tukemasta oikeudenkdyntivditteestd, jonka mukaan sen
kasiteltavaksi saatettu kanne oli jatettdva tutkimatta, ja se on tiltd osin todennut, ettd
riidanalaisen asetuksen 2 artikla koski SEUT 263 artiklan neljainnessa kohdassa tarkoitetulla
tavalla Jiangsu Seraphimia suoraan ja erikseen ja ettd silld oli liséksi télta osin oikeussuojan tarve.

Yleinen tuomioistuin on niin ollen todennut, ettda kanne oli otettava tutkittavaksi.

Toiseksi yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 50-64 kohdassa lausunut sen
lainvastaisuusvaitteen tutkittavaksi ottamisesta, jonka Jiangsu Seraphim oli tehnyt
tdytantoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan ja tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan osalta.

Yleinen tuomioistuin on téltad osin todennut erityisesti, ettei voitu katsoa, ettd Jiangsu Seraphim
olisi 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90)
perustuvassa oikeuskédytdnndssa tarkoitetulla tavalla voinut riitauttaa kyseiset saidnnokset SEUT
263 artiklan nojalla heti niiden antamisen jalkeen, ja se on sitten katsonut, ettei mikdén estényt
kantajaa tekemdstd mainittuja sadnnoksid koskevaa lainvastaisuusviitettd sen kasiteltavaksi
saatetun kanteen yhteydessa.

Kolmanneksi yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 65-152 kohdassa tutkinut sit4,
oliko kyseisen kanteen osalta esitetty ainoa kanneperuste hyvaksyttava.

Tassd tarkoituksessa yleinen tuomioistuin on aluksi valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa
tdsmentdnyt, ettd téssa asiassa esilld olevaa kysymystd, eli kysymystéd sellaisten polkumyyntitullien
ja tukien vastaisten tullien ajallisesta kdyttoon ottamisesta, jotka olisivat tulleet maksettaviksi, jos
sittemmin rikottua tai peruutettua sitoumusta ei olisi ollut, oli tarkasteltava polkumyyntid
koskevan perusasetuksen 8 artiklan 10 kohdan ja 10 artiklan 5 kohdan ja tukien vastaisen
perusasetuksen 13 artiklan 10 kohdan ja 16 artiklan 5 kohdan nimenomaisten sdadnnosten
kannalta.

Yleinen tuomioistuin on tdmaén jélkeen valituksenalaisen tuomion 137 ja 138 kohdassa hylannyt
toimielinten torjunut tulkinnan, jonka mukaan toimivalta, joka niilld on kyseisten toimielinten
perusasetusten  tdytdntoonpanosta  vastuussa  olevina  toimijoina  vaatia  kyseisen
tdytantoonpanovallan yhteydessa sitd, ettd kyseessa olevat yritykset maksavat kaikki tilld valin
mitdtoityjen sitoumuslaskujen kattamista liiketoimista maksettavat tullit, voitiin johtaa
mainituista sdéannoksista.

Yleinen tuomioistuin on lopuksi valituksenalaisen tuomion 139-151 kohdassa katsonut, ettei
yksikddn toimielinten esittdmistd argumenteista ollut omiaan muuttamaan tédta paatelmas, ja se
on kyseisen tuomion 152 kohdassa todennut, etteivit perusasetukset voineet muodostaa riittavia
oikeusperustoja niiden sadnnosten antamiseksi, joiden lainvastaisuuteen oli vedottu.
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Yleinen tuomioistuin on neljdnneksi tutkinut, voitiinko siitd huolimatta, ettei perusasetuksiin
sisaltynyt riittdvid oikeusperustoja, riidanalainen asetus kuitenkin perustella oikeudellisesti
taytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdalla ja tdytintoonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdalla, ja se on téltd osin valituksenalaisen tuomion
154—-157 kohdassa lausunut lainvastaisuusvditteestd, jonka Jiangsu Seraphim oli tehnyt ndiden
sddnnosten osalta.

Yleinen tuomioistuin on hyviksynyt tdmin lainvastaisuusviitteen samankaltaisista syistd kuin ne,
jotka oli esitetty sen késiteltdviand olleessa asiassa esitetyn ainoan kanneperusteen, joka koski
perusasetusten yleistd rakennetta, asiasisdllon tarkastelun yhteydessd, ja se on ndin ollen
valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa todennut, ettei mainittuja séénndoksid voitu soveltaa nyt
esilld olevassa asiassa.

Yleinen tuomioistuin on ndin ollen kyseisen tuomion 160 kohdassa hyviksynyt sen kasiteltdvina

olevassa asiassa esitetyn ainoan kanneperusteen, ja se on siten kumonnut riidanalaisen asetuksen
2 artiklan.

Asian kisittely unionin tuomioistuimessa ja valitusasioiden asianosaisten vaatimukset

Asiassa C-439/20 P tekemalladn valituksella komissio, jota neuvosto tukee, vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

jattad ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta

toissijaisesti hylkda ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen perusteettomana ja

velvoittaa Jiangsu Seraphimin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Asiassa C-441/20 P tekemalldadn valituksella neuvosto, jota komissio tukee, vaatii, ettd unionin
tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

hylkaa ensimmaisessé oikeusasteessa nostetun kanteen ja

velvoittaa Jiangsu Seraphimin korvaamaan oikeudenkdyntikulut tai
— toissijaisesti palauttaa asian yleiseen tuomioistuimeen ja

— pidattaa itselldan oikeuden paattaa ensimmaisessa oikeusasteessa ja
muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

Jiangsu Seraphim vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valitukset ja

— velvoittaa toimielimet korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Unionin tuomioistuimen presidentin 7.1.2021 antamalla maédrayksellda asiat C-439/20 P
ja C-441/20 P yhdistettiin suullista kasittelyéd sekd tuomion antamista varten.

Valitusten tarkastelu

Komissio vetoaa neuvoston tukemana asiassa C-439/20 P tekeminsa valituksen tueksi neljaan
valitusperusteeseen, jotka ovat suurelta osin pééllekkaisid niiden kahden valitusperusteen kanssa,
joihin neuvosto komission tukemana vetoaa asiassa C-441/20 P tekemainsa valituksen tueksi. Nédin
ollen on asianmukaista tutkia ndma valitusperusteet taltd osin yhdessa.

Ensimmaiset valitusperusteet, joihin néissa asioissa vedotaan, perustuvat oikeudellisiin virheisiin,
joiden viitetddn johtuvan siitd, ettd yleinen tuomioistuin on todennut, ettd ensinndkin sen
kasiteltavaksi saatettu kanne ja toiseksi Jiangsu Seraphimin tekemad lainvastaisuusviite oli otettava
tutkittaviksi. Asiassa C-439/20 P esitetyt toinen ja kolmas valitusperuste ja asiassa C-441/20 P
esitetyn toisen valitusperusteen ensimmadinen osa perustuvat oikeudellisiin virheisiin, jotka
koskevat sitd, ettd yleinen tuomioistuin katsoi, etteivdt perusasetukset muodostaneet riittdava
oikeusperustaa riidanalaisen asetuksen 2 artiklan antamiseksi. Asiassa C-439/20 P esitetty neljas
valitusperuste ja asiassa C-441/20 P esitetyn toisen valitusperusteen toinen osa perustuvat
asetuksen N:o 1225/2009 14 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 597/2009 24 artiklan 1 kohdan
virheelliseen tulkintaan silld perusteella, ettd yleinen tuomioistuin on katsonut, ettei niissa
sadnnoksissd valtuuteta neuvostoa ottamaan kéyttoon sitoumusten valvontajérjestelméd, johon
sisaltyy asianomaisten laskujen mititointi.

Ensimmdisten valitusperusteiden tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaisten asioiden C-439/20 P ja C-441/20 P osalta esitettyjen valitusperusteiden, jotka
koostuvat kahdesta osasta, osalta toimielimet arvostelevat yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se on katsonut, ettd ensinndkin sen kasiteltaviksi saatettu kanne
ja toiseksi Jiangsu Seraphimin kyseisen kanteen yhteydessa tekemad lainvastaisuusviite oli otettava
tutkittaviksi.

Kyseisten ensimmadisten valitusperusteiden ensimmadinen osa siséltda kaksi viitettd, ja sen osalta
toimielimet arvostelevat yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se on
katsonut, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artikla koski SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa
tarkoitetulla tavalla Jiangsu Seraphimia suoraan ja ettd silld oli oikeussuojan tarve vaatia kyseisen
2 artiklan kumoamista.

Siltd osin kuin on ensinnékin kyse valituksenalaisen tuomion 37, 38, 44 ja 45 kohtaa koskevasta
vditteestd, joka liittyy siihen, ettei mainittu 2 artikla koskenut Jiangsu Seraphimia suoraan,
toimielimet korostavat, ettd toimija, joka teki tulli-ilmoitukset tuotteista, joiden osalta Jiangsu
Seraphimin laatimat laskut mitdtoitiin kyseiselld asetuksella, ja joka on ndin ollen vastuussa
polkumyynti- ja tasoitustulleista, jotka on maksettava kyseisten laskujen mitdtéinnin vuoksi, ei
ole Jiangsu Seraphim vientid harjoittavana tuottajana vaan Seraphim Solar System GmbH
etuyhteydessd olevana tuojana. Néin ollen riidanalaisen asetuksen 2 artikla ei ole muuttanut
Jiangsu Seraphimin oikeudellista tilannetta vientid harjoittavana tuottajana. Toimielimet
toteavat, ettd sikili kuin valituksenalaisen tuomion 37, 38 ja 44 kohta olisi ymmarrettiva siten,
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ettd viimeksi mainitun yrityksen oikeudellinen tilanne on muuttunut tai ettd tdllaista vientiad
harjoittavaa tuottajaa koskee edelleen suoraan asetus, jolla peruutetaan sitoumus ja mitatéidaan
vastaavat laskut, tami toteamus on toimielinten mukaan virheellinen eiki sille ole olemassa
mitddn perustetta kyseisissda kohdissa mainitussa oikeuskdytdnndssa.

Toissijaisesti esitetylld viitteelld, joka koskee valituksenalaisen tuomion 47 ja 48 kohtaa,
toimielimet arvostelevat yleistd tuomioistuinta toiseksi oikeudellisista virheistd, jotka perustuvat
sithen, ettd se on katsonut, ettd Jiangsu Seraphimilla oli oikeussuojan tarve riidanalaisen asetuksen
2 artiklan kumoamiseen ndhden.

Toimielimet toteavat ensinnékin, ettd yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa sekoittanut keskenddn asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen késitteet. Tuomion
perustelujen kyseinen kohta perustuu lisdksi sen edellytyksen virheelliseen tulkintaan, jonka
mukaan toimen tulee koskea SEUT 263 artiklan neljannesséd kohdassa tarkoitetulla tavalla kantajaa
suoraan, ja virheelliseen rinnastukseen komission sellaiseen asetukseen, jolla peruutetaan
sitoumukselle annettu hyviksyntd ja otetaan kiayttoon tulleja tulevaisuuden osalta.

Toimielimet esittavit, ettd nyt kasiteltdvéssa asiassa neuvosto otti tullit kdyttoon samaan aikaan,
kun komissio hyvdksyi asianomaisen sitoumuksen. Tdstd seuraa toimielinten mukaan, ettd jos
Jiangsu Seraphim olisi halunnut riitauttaa ndiden tullien kaytt66noton, sen olisi pitdnyt nostaa
kanne asianomaisista neuvoston asetuksista sen sijaan, ettd se riitautti ainoastaan asianomaisten
sitoumuslaskujen mitdtoinnin ja toista talouden toimijaa koskevien tullien perimisen, vaikka
mikadn kyseisistd laskuista ei muuttanut sen oikeudellista tilannetta.

Toimielimet toteavat toiseksi, ettéd yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa
tulkinnut implisiittisesti oikeussuojan tarpeen késitettd oikeuskdytdnnon vastaisesti siten, ettd
riittdisi, ettd osoitetaan pelkdstddn, ettd kanteen menestymisestd olisi saatavissa taloudellista
hyotyad, vaikka relevantin hyodyn olisi oltava todettavissa kantajan oikeudellisesta tilanteesta.
Jiangsu Seraphim ei toimielinten mukaan joka tapauksessa ole esittinyt mitddn nayttoa siitd, ettd
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan kumoamisella olisi ollut vaikutusta sen ja Seraphim Solar
Systemin viliseen liikesuhteeseen. Kumoamisella ei myoskddn olisi oikeudellista vaikutusta
viimeksi mainitun yhtion tullivelan olemassaoloon.

Mainittujen ensimmadisten valitusperusteiden toinen osa koskee valituksenalaisen tuomion
57—-64 kohtaa, ja toimielimet arvostelevat sen osalta yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on
virheellisesti katsonut, ettd lainvastaisuusvdite, jonka Jiangsu Seraphim oli tehnyt
taytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja
tdytantoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan (jéljempéné yhdessa
lainvastaisuusvaitteen kohteena olevat sddnnokset) osalta, voitiin ottaa tutkittavaksi.

Toimielimet viittdvat ensinndkin, ettd yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettei
Jiangsu Seraphim ollut oikeutettu vaatimaan ndiden sddnndsten kumoamista ja ettei
ensimmadisen oikeusasteen kantaja ollut ndin ollen 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ja 15.2.2001 annettuun tuomioon Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) perustuvassa oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla "estynyt”
tekemdstd kyseistd lainvastaisuusvditettd. Toimielimet toteavat, ettd erityisesti 9.11.2017
annetusta tuomiosta SolarWorld v. neuvosto (C-205/16 P, EU:C:2017:840) ja 27.3.2019 annetusta
tuomiosta Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto (C-236/17 P, EU:C:2019:258) ilmenee, ettd
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yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettei voitu katsoa, ettd mainitut sddnnokset
koskivat Jiangsu Seraphimia suoraan ja erikseen ja ettei silld ollut oikeussuojan tarvetta yleisen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun kumoamiskanteen osalta.

Toimielimet korostavat toiseksi, etteivdt lainvastaisuusviitteen kohteena olevat sddnnokset ole
erotettavissa taytantoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 muista sddnnoksistd. Jos
unionin sdddoksen useita artikloja tai — kuten tassé tapauksessa — koko sdédddsosaa ei voida erottaa
toisistaan, kaikki kyseisen sdddoksen laillisuuden riitauttavat véitteet olisi toimielinten mukaan
esitettdvd silloin, kun mainittu saddos riitautetaan kokonaisuudessaan. Toimielimet toteavat, ettd
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se on lausunut yksinomaan siitd, oliko ensimmadisen oikeusasteen kantajalla oikeus
riitauttaa sen tekemaén lainvastaisuusviitteen kohteena olevat sddnnokset. Jiangsu Seraphim olisi
toimielinten mukaan nimittdin voinut riitauttaa tdytdntoonpanoasetukset N:o 1238/2013 ja
N:o 1239/2013 kokonaisuudessaan — mikd niiden mukaan on tdssad yhteydessa merkityksellinen
kriteeri — vetoamalla téltd osin kyseisten tdytdntoonpanoasetusten minkéd tahansa yksittdisen
sadnnoksen lainvastaisuuteen. Toimielimet toteavat, ettd koska Jiangsu Seraphim ei ole
riitauttanut kyseisid tdytdntoonpanoasetuksia sille asetetussa kanteen nostamiselle varatussa
madrdajassa, se ei ndin ollen ole enda voinut tehdé lainvastaisuusviitettd télta osin.

Toimielimet esittdvdat kolmanneksi ja toissijaisesti, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on katsonut, ettd mainittu lainvastaisuusvéite oli otettava
tutkittavaksi, koska — sen takia, etta lainvastaisuusviitteen kohteena olevat sidnndkset eivit ole
erotettavissa tdytdntoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 muista osista — Jiangsu
Seraphim ei ollut voinut tehdé lainvastaisuusvditettd ainoastaan lainvastaisuusviitteen kohteena
olevien sddnndsten osalta, vaan sen olisi pitdnyt tehdd kyseinen viite kyseisten
tdytantoonpanoasetusten osalta kokonaisuudessaan "pakettina”. Toimielimet toteavat liséksi, ettd
— toisin kuin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa katsonut —
lainvastaisuusvaitteen kohteena olevat sddnnodkset eivit ole yleisia sdadnnoksid, vaan Jiangsu
Seraphimia koskevia yksittdisia paatoksia.

Neljanneksi ja edeltivddn ndhden vieldkin toissijaisemmin toimielimet toteavat, ettd
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetty ainoa kanneperuste on tehoton, koska se kohdistuu
sadnnoksiin, jotka eivit muodosta riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa. Kyseinen asetus
nimittdin perustuu polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklaan ja tukien vastaisen
perusasetuksen 13 artiklaan. Toimielimet toteavat liséksi, ettd yleinen tuomioistuin on ilmeisesti
katsonut, ettei Jiangsu Seraphimilla ollut ajallisesti estynyt tekeméasta SEUT 277 artiklan mukaista
lainvastaisuusviitettd, sen takia, ettd se tulkitsi ainoaa kanneperustetta virheellisesti, koska niiden
mukaan ensimmdisen oikeusasteen kantaja viitti kyseisen kanneperusteen osalta, ettd
riidanalainen asetus itsessddn oli ristiriidassa perusasetusten asian kannalta merkityksellisten
sadnnosten kanssa. Ndin tehdessddn yleinen tuomioistuin on toimielinten mukaan mennyt
ratkaisussaan selvisti asianosaisten esittimien vaatimusten ulkopuolelle (ultra petita).

Jiangsu Seraphim vaittdd, ettd asioissa C-439/20 P ja C-441/20 P esitetyt ensimmadiset
valitusperusteet on hyléttévé perusteettomina.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta
Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 263 artiklan neljannessd kohdassa maédratddan kahdesta

tapauksesta, joissa luonnollisella henkilolld tai oikeushenkilolld katsotaan olevan asiavaltuus
nostaa kanne toimesta, jota ei ole osoitettu sille. Téllaisen kanteen nostaminen on mahdollista
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yhtéalta silla edellytykselld, ettd kyseinen toimi koskee kyseistd henkilod suoraan ja erikseen.
Tallainen henkilo voi toisaalta nostaa kanteen sddntelytoimesta, joka ei edellytd
taytdntoonpanotoimenpiteitd, jos kyseinen toimi koskee sitd suoraan (tuomio 15.7.2021,
Deutsche Lufthansa  wv. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 31 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Asioissa C-439/20 P ja C-441/20 P esitettyjen ensimmadisten valitusperusteiden ensimmadisessé
osassa toimielimet kyseenalaistavat ensinnédkin arvioinnin, jonka yleinen tuomioistuin on tehnyt
erityisesti valituksenalaisen tuomion 37, 38, 44 ja 45 kohdassa, kun se on tutkinut kahdesta edella
mainitusta tapauksesta ensimmaistd, eli sitd, koskiko riidanalaisen asetuksen 2 artikla
ensimmadisen oikeusasteen kantajaa SEUT 263 artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla
suoraan.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnon, jonka yleinen tuomioistuin palauttaa
mieleen valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, mukaan kahden kriteerin on taytyttava
kumulatiivisesti sen edellytyksen osalta, jonka mukaan kanteen kohteena olevan toimen on
koskettava suoraan luonnollista henkilod tai oikeushenkilod SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla, eli ensinnékin, ettd kyseiselld toimella on valittomid vaikutuksia
kyseisen henkilon oikeudelliseen tilanteeseen, ja toiseksi, ettei se jitd niille, joille se on osoitettu
ja joiden tehtdvdnd on sen tdytdntoonpano, ollenkaan harkintavaltaa, jolloin tdytintoonpano on
luonteeltaan puhtaasti automaattista ja perustuu yksinomaan unionin lainsdddédntoon eika
edellytd vilissd olevien sddntojen soveltamista (ks. vastaavasti mm. tuomio 6.11.2018, Scuola
Elementare Maria Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja
komissio v. Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 kohta ja tuomio 15.7.2021,
Deutsche Lufthansa v. komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 83 kohta).

Toimielimet viittavat téltd osin muun muassa, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut erityisesti valituksenalaisen tuomion 44 ja 45 kohdassa — nyt kisiteltdvéssa asiassa
Jiangsu Seraphim ei vientid harjoittavana tuottajana ole se toimija, jota riidanalaisen asetuksen
2 artikla edelld mainitussa oikeuskaytdnnossa tarkoitetulla tavalla koskee suoraan, vaan kyseinen
sdadnnods koskee suoraan Seraphim Solar System GmbH:ta etuyhteydessd olevana tuojana, koska
se on tehnyt vaaditut tulli-ilmoitukset ja on vastuussa sellaisten polkumyyntitullien ja
tasoitustullien maksamisesta, jotka on maksettava kyseisten laskujen mitdtdimisen johdosta.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd, joka perustuu 21.2.1984 annettuun tuomioon Allied
Corporation ym. v. komissio (239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, 12 kohta), ilmenee, ettd vaikka
asetukset, joilla otetaan kdyttoon polkumyyntitulleja, ovat luonteeltaan ja ulottuvuudeltaan
normatiivisia, ne voivat koskea suoraan ja erikseen niitd kyseessd olevan tuotteen tuottajia ja
viejid, joita syytetddn polkumyynnistd niiden liiketoimintaa koskevien tietojen perusteella. Asia
on ndin yleensd sellaisten tuotanto- ja vientiyritysten osalta, jotka voivat osoittaa, ettd ne on
yksiloity kyseisissd toimielinten toimissa tai ettd valmistelevat tutkimukset ovat koskeneet niité
(ks. viimeisimpénd tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable Fuels
Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 73 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on téltd osin tdsmentényt, ettei asetuksen, jolla otetaan kayttoon
polkumyyntitulli, voida katsoa koskevan yritystd suoraan ainoastaan sen vuoksi, ettd tdimi on
kyseisen tullin kohteena olevan tuotteen tuottaja, vaan viejdn asema on tisséd suhteessa keskeista.
Edeltdvassd kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd nimittdin ilmenee, ettd se, ettd asetus, jolla
otetaan kayttoon polkumyyntitulleja, koskee suoraan tiettyja kyseessa olevan tuotteen tuottajia ja
viejid, johtuu erityisesti siitd, ettd niiden katsotaan syyllistyneen polkumyyntiin. Tuottajan, joka ei
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vie tuotantoaan unionin markkinoille, vaan myy sitd ainoastaan kotimarkkinoillaan, ei voida
katsoa syyllistyneen polkumyyntiin (tuomio 28.2.2019, neuvosto v. Growth Energy ja Renewable
Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, 74 kohta).

Kyseisten periaatteiden mukaisesti on todettava ensinnékin, ettd Jiangsu Seraphim on samalla
taytantoonpanoasetuksissa N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 tarkoitettujen tuotteiden tuottaja ja
vieja.

Toiseksi on todettava, ettd Jiangsu Seraphim on yksildity taytantoonpanoasetusten N:o 1238/2013
ja N:o 1239/2013 - joilla on otettu kayttoon oikeusriidan kohteena olevat lopullinen
polkumyyntitulli ja lopullinen tasoitustulli — liitteessé I, paatoksen N:o 2013/423 — jolla komissio
on hyviksynyt hintasitoumuksen, jota kyseinen oikeusriita koskee — liitteessd, pédtoksen
N:o 2013/707 — jolla komissio on vahvistanut kyseisen hyviksynnén — liitteessa ja riidanalaisen
asetuksen — jolla komissio on peruuttanut kyseisen hyvidksynndn muun muassa Jiangsu
Seraphimin osalta — 1 artiklassa.

Kolmanneksi on korostettava, ettd asianomaiselle sitoumukselle annetun hyviksynnin
peruuttamisella, joka on toteutettu riidanalaisella asetuksella ja josta seuraa, ettei Jiangsu
Seraphimin hyviksi sovelleta endd taytantoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 1 kohdassa
ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 1 kohdassa sdddettyjd vapautuksia, on
asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien oikeudelliseen tilanteeseen nidhden vaikutuksia,
jotka ovat verrattavissa sellaisten asetusten sddnnosten, joilla kyseiset tullit otetaan kayttoon,
vaikutuksiin asianomaisten vientid harjoittavien tuottajien oikeudelliseen tilanteeseen. Témén
tuomion 57 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta seuraa, ettd voidaan katsoa, ettd asian
kannalta merkitykselliset asetuksen sddnnokset koskevat suoraan téllaisia vientid harjoittavia
tuottajia.

Téltd osin on erityisesti todettava, ettd riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetdédn, ettd Jiangsu
Seraphimin laatimat ja kyseisen asetuksen liitteessa I luetellut laskut mitét6idaan ja ettd néin ollen
liiketoimista, joita kyseiset laskut koskevat, on kannettava lopulliset polkumyynti- ja tasoitustullit,
kuten yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa.

Tassd tilanteessa on katsottava, ettd kyseisillda sddnnoksilla on ollut véliton vaikutus Jiangsu
Seraphimin oikeudelliseen tilanteeseen, koska ne vaikuttavat viistdmattd liiketoimiin, joissa
ensimmadisen oikeusasteen kantaja on osapuolena, ja niitd sdédnteleviin sopimussuhteisiin.
Toimielimet eivit myoskddn ole kyseenalaistaneet yleisen tuomioistuimen my0s
valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa tekemid toteamusta, jonka mukaan mainituissa
sadnnoksissa ei jatetty kansallisille tulliviranomaisille minkéénlaista harkintavaltaa siltd osin kuin
oli kyse kyseisten laskujen mitdtoinnistd ja sen perusteella maksettaviksi tulevien tullien
kantamisesta.

Edelld esitetystd ilmenee, ettei yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se on
valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa katsonut, etta riidanalaisen asetuksen 2 artikla koski
Jiangsu Seraphimia suoraan.

Lisdksi on todettava, ettd siltd osin kuin toimielimet arvostelevat yleistd tuomioistuinta siitd, ettd
se on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on valituksenalaisen tuomion 47 ja 48 kohdassa
katsonut, ettd Jiangsu Seraphimilla oli oikeussuojan tarve vaatia kyseisen 2 artiklan kumoamista,
on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon nostama kumoamiskanne voidaan tutkia vain siltd osin kuin talld henkilolld on
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intressi saada riidanalainen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttds, ettd riidanalaisen
toimen kumoamisella voi itsessddn olla oikeusvaikutuksia ja ettd kanne voi ndin mahdollisesti
tuloksellaan tuottaa kantajalle jotakin hyotya (tuomio 17.9.2015, Mory ym. v. komissio,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55 kohta ja tuomio 27.3.2019, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91 kohta).

Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd vaikka kyseessd ovatkin erilliset edellytykset, ei ole
poissuljettua, ettd tietyt tekijit tai seikat voivat olla omiaan osoittamaan sekd kantajan
asiavaltuuden unionin toimen osalta ettd erityisesti jonkin asiavaltuuden edellytyksen
tdyttymisen, kuten sen, ettd kyseinen toimi koskee kantajaa suoraan, ettd sen, ettd kyseiselld
kantajalla on oikeussuojan tarve kyseisen toimen osalta.

Niin ollen yleinen tuomioistuin on nyt esilli olevassa asiassa voinut ottaa valituksenalaisen
tuomion 47 kohdassa huomioon olennaisilta osin samat seikat arvioidessaan sitd, oliko Jiangsu
Seraphimilla oikeussuojan tarve kanteen nostamisen osalta, ja siltd osin kuin oli kyse tdmén
tuomion 57-63 kohdassa kasitellysta kysymyksestd, eli siitd, oliko riidanalaisen asetuksen
2 artiklalla véliton vaikutus sen oikeudelliseen tilanteeseen, eli ensimmadisen oikeusasteen
kantajan laatimien sitoumuslaskujen mitdtoinnin ja ndin ollen tullien kantamisen niiden
liiketoimien osalta, joita kyseiset laskut koskivat, ilman, ettd téltd osin voidaan péadtelld — toisin
kuin toimielimet vaittavat — ettd olisi tehty oikeudellinen virhe, joka perustuisi siihen, ettd
yleinen tuomioistuin olisi sekoittanut kesken&én asiavaltuuden ja oikeussuojan tarpeen kisitteet
tai ettd se olisi taltd osin tukeutunut sitd edellytystd koskevaan virheelliseen tulkintaan, jonka
mukaan kanteen kohteena olevan toimen on koskettava kantajaa SEUT 263 artiklan neljannessa
kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan.

Seuraavaksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 38 kohdassa
huomauttanut — yleinen tuomioistuin on voinut perustellusti katsoa, ettd Jiangsu Seraphimin
laatimien laskujen mitdtdinti ja madrdys kantaa lopulliset tullit, jotka oli tulivat maksettaviksi
liiketoimista, joita mainitut laskut koskivat, ovat ensimmadisen oikeusasteen kantajan, joka on
asianomaisten tuotteiden vientid harjoittava tuottaja, kannalta vahingollisia oikeudellisia
tekijoitd, joiden poistaminen ndin ollen tuottaa sille hyotyd tdmdn tuomion 65 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnndssa tarkoitetulla tavalla.

Tdstd seuraa, ettd riippumatta siitd, onko yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
47 kohdassa mainitsema oikeuskaytianto merkityksellinen nyt késiteltédvind olevan asian kannalta
tai missd madrin se on merkityksellinen, yleinen tuomioistuin on voinut kyseisen tuomion
49 kohdassa perustellusti katsoa, ettd Jiangsu Seraphimilla oli oikeussuojan tarve vaatia
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan kumoamista.

Tatd toteamusta ei mydskddn voida kyseenalaistaa toimielinten esittamalld vditteelld siitd, ettd
kyseiset tullit oli itse asiassa jo otettu kayttoon silloin, kun asianomainen sitoumus hyvéksyttiin,
koska siltd osin kuin on kyse oikeussuojan tarvetta koskevasta edellytyksestd, on maédritettava,
jatkuuko tdllaisen intressin olemassaolo ja erityisesti se vahingollinen tilanne, joka nostetulla
kanteella pyritddn korjaamaan, ja onko se vield, eli joka tapauksessa kanteen nostamisen
ajankohtana, olemassa (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2018, Bank Mellat v. neuvosto, C-430/16 P,
EU:C:2018:668, 50 kohta ja tuomio 27.3.2019, Canadian Solar Emea ym. neuvosto, C-236/17 P,
EU:C:2019:258, 92 kohta).
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Lopuksi on huomautettava, ettd siltd osin kuin toimielimet pyrkivdt riitauttamaan yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 48 kohdassa esittimét ndkokohdat, on riittdvaa
todeta, ettd — kuten yleinen tuomioistuin on itsekin lausunut — kyseisessa kohdassa esitetdan vain
tdydentédva perustelu. Kyseinen véite on néin ollen hylattava tehottomana (ks. vastaavasti tuomio
17.9.2020, Troszczynski v. parlamentti, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 60 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Edelld esitetyistd nédkokohdista seuraa, ettd asioissa C-439/20 P ja C-441/20 P esitettyjen
ensimmadisten valitusperusteiden ensimmaéinen osa on hylattava.

Ensimmadisten valitusperusteiden toisella osalla toimielimet arvostelevat yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se on valituksenalaisen tuomion 57—-64 kohdassa
katsonut, ettd lainvastaisuusviite, jonka Jiangsu Seraphim oli tehnyt tdytintoonpanoasetuksen
N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan ja tdytdntoonpanoasetuksen

N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan osalta, voitiin ottaa tutkittavaksi.

Siltd osin kuin toimielimet viittdvat ensinndkin, ettd yleinen tuomioistuin on katsonut
virheellisesti 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) ja 15.2.2001 annettuun tuomioon Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:90)
perustuvan oikeuskédytdnnon kannalta, ettei Jiangsu Seraphim voinut SEUT 263 artiklan nojalla
nostaa suoraa kannetta lainvastaisuusviditteen kohteena olevien sddnnodsten osalta niiden
antamisen jilkeen, joten ensimmadisen oikeusasteen kantaja ei ndin ollen ollut kyseisessa
oikeuskdytinnossd tarkoitetulla tavalla “estynyt” tekemidstd SEUT 277 artiklan mukaista
lainvastaisuusviitettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun kanteen yhteydessd, on aiheellista
huomata, ettd vaikka yleinen tuomioistuin on myds tarkastellut erityisesti valituksenalaisen
tuomion 62 ja 63 kohdassa sitd, voitiinko katsoa, ettd lainvastaisuusviitteen kohteena olevat
sadnnokset koskivat ensimmadisen oikeusasteen kantajaa suoraan ja mahdollisesti erikseen,
erityisesti valituksenalaisen tuomion 64 kohdasta ilmenee, ettd yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd lainvastaisuusvite voitiin ottaa tutkittavaksi silla perusteella, ettd Jiangsu Seraphimilla ei ollut
oikeussuojan tarvetta tdytdntoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 suhteen
valittomasti niiden antamisen jélkeen.

Yleinen tuomioistuin on tassa tarkoituksessa valituksenalaisen tuomion 58 kohdassa korostanut,
ettd tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artikla ja tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artikla merkitsivdt Jiangsu Seraphimin hyviksi sovellettavia vapautuksia, koska
kyseisistd unioniin tuoduista tuotteista ei tarvinnut maksaa lopullisia polkumyynti- ja
tasoitustulleja silld edellytykselld, ettéd sitoumuksissa ilmoitetut ehdot téayttyivit.

Silta osin kuin on kyse erityisesti taytintoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdasta ja tdytdntdonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan b alakohdasta,
yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 59 ja 60 kohdassa todennut, ettd mainituilla
sadnnoksilld vain annettiin komissiolle oikeus peruuttaa konkreettisille sitoumuksille annettu
hyviaksyntd ja mitdtoida vastaavat sitoumuslaskut, joten kyseisten sddnndsten epédsuotuisat
vaikutukset saattoivat ilmetd vain tulevaisuudessa toteutettavien erityisten toimien vilityksell,
eli muun muassa sen kautta, ettd komissio peruuttaa annetun sitoumuksen hyviksynnin, minka
jalkeen vastaavat sitoumuslaskut mitdtoidédéan ja tullit, jotka tulevat maksettaviksi liiketoimista,
joita kyseiset laskut koskevat, kannetaan.
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Tassd tilanteessa on todettava, ettd yleinen tuomioistuin on voinut oikeudellista virhetta
tekemittd katsoa valituksenalaisen tuomion 61 ja 62 kohdassa, ettd lainvastaisuusviitteen
kohteena olevien sddnnodsten antamisajankohtana tai valittomaésti niiden antamisen jilkeen
niiden soveltaminen Jiangsu Seraphimiin ndhden oli hypoteettista ja ettei ensimmadisen
oikeusasteen kantajan oikeussuojan tarve voinut perustua tdhdn pelkkddan mahdollisuuteen,
koska — kuten tdmédn tuomion 70 kohdassa muistutetaan — téllaisen tarpeen on oltava jo syntynyt
ja edelleen olemassa oleva kanteen nostamisen ajankohtana, eikd se voi koskea tulevaa
hypoteettista tilannetta (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2019, Canadian Solar Emea ym. v. neuvosto,
C-236/17 P, EU:C:2019:258, 92 kohta).

Liséksi on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 277 artikla on ilmaisu
yleisestd periaatteesta, jolla asianosaisille annetaan siind tarkoituksessa, ettd ne voivat saada
kumotuksi unionin toimen SEUT 263 artiklan perusteella, oikeus riitauttaa toimielinten
sellaisten aikaisempien toimien pitevyys, jotka muodostavat kanteen kohteena olevan toimen
oikeusperustan, jos asianosaisella ei ollut oikeutta nostaa SEUT 263 artiklan nojalla suoraa
kannetta viimeksi mainituista toimista, joiden seurauksista se ndin ollen kérsii voimatta vaatia
niiden kumoamista (ks. vastaavasti tuomio 6.3.1979, Simmenthal v. komissio, 92/78,
EU:C:1979:53, 39 kohta ja tuomio 8.9.2020, komissio ja neuvosto v. Carreras Sequeros ym.,
C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67 kohta).

Kyseisestd oikeuskdytinnostd seuraa, ettd lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi ottamisen
edellytyksend on valttimaéttd se, ettd siihen vetoavalla kantajalla ei ole oikeutta nostaa suoraa
kannetta kyseisen toimen kumoamiseksi (tuomio 17.12.2020, BP v. FRA, C-601/19 P, ei julkaistu,
EU:C:2020:1048, 27 kohta).

Tastd seuraa, ettd yleinen tuomioistuin on voinut valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa
perustellusti katsoa, ettd koska Jiangsu Seraphimilla ei ole ollut oikeussuojan tarvetta
lainvastaisuusviitteen kohteena olevien sddnnosten suhteen heti niiden antamisen jalkeen, se ei
ollut "estynyt” tekemastd kyseistd lainvastaisuusvditettd ensimmadisessd oikeusasteessa nostetun
kanteen yhteydessa.

Se, ettd valituksenalaisen tuomion 63 kohdan osalta todettaisiin oikeudellinen virhe silla
perusteella, ettd yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd lainvastaisuusviitteen
kohteena olevat sddnnokset eivit olleet yksittdistapauksessa tehty paatos vaan luonteeltaan yleisia
sadnnoksid, ei ole omiaan horjuttamaan téitd padtelmad. Ensimmaisten valitusperusteiden toisen
osan tueksi esitetty ensimmadinen viite on ndin ollen hylattava.

Siltd osin kuin toimielimet vaittavit toiseksi ja toissijaisesti, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettd ensimmadisen oikeusasteen kantajan tekemd
lainvastaisuusvidite voitiin ottaa tutkittavaksi, vaikka sen olisi pitdnyt todeta, ettd
lainvastaisuusvditteen =~ kohteena  olevat  sddnnokset  eivit  olleet  erotettavissa
tdytantoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 muista osista ja ettd kyseinen
lainvastaisuusvdite  olisi  pitdnyt tehdd  kyseisten tdytdntoOnpanoasetusten  osalta
kokonaisuudessaan, on todettava, ettd tutkimatta jattdmistd koskeva peruste, joka perustui
9.3.1994 annetusta tuomiosta TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90)
ja 15.2.2001 annetusta tuomiosta Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) seuraavaan
oikeuskaytintoon ja jonka komissio, jota neuvosto tuki, oli esittdnyt ensimmadisessa
oikeusasteessa, perustui siihen, ettd SEUT 263 artiklassa maérétty kanteen nostamiselle varattu
madrdaika oli paittynyt, eikd siihen, etteivit kyseiset sddnnokset ole erotettavissa mainittujen
tdytantoonpanoasetusten muista sddnnoksista.
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On muistettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 170 artiklan 1 kohdan mukaan
muutoksenhaussa ei voida muuttaa oikeudenkdynnin kohdetta siitd, mikd se oli yleisessa
tuomioistuimessa. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan unionin tuomioistuin on ndin ollen
muutoksenhakumenettelyssa toimivaltainen arvioimaan ainoastaan sitd oikeudellista ratkaisua,
joka on tehty ensimmaéisessd oikeusasteessa esitetyistd perusteista ja argumenteista. Asianosainen
ei siis voi esittdd ensimmaisen kerran unionin tuomioistuimessa perustetta, jota se ei ole esittanyt
yleisessd tuomioistuimessa, koska tdma merkitsisi sité, ettd silld olisi oikeus laajentaa unionin
tuomioistuimessa, jonka toimivaltaa muutoksenhaun yhteydessd on rajoitettu, kannettaan
yleisessd tuomioistuimessa kisiteltyyn asiaan néhden (tuomio 6.10.2021, Sigma Alimentos
Exterior v. komissio, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 37 ja 38 kohta).

Niin ollen toimielinten viite, jonka mukaan lainvastaisuusvéitteen kohteena olevia sdédnnoksid ei
voida erottaa tdytdntoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 muista sddnnoksistd, on
jatettdva tutkimatta, koska tdma véite on esitetty ensimmaisen kerran valitusten yhteydessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd samoista syistd on jitettdava tutkimatta my0s toissijaisesti esitetty
vdite, joka koskee sitd, ettd lainvastaisuusviite, jonka Jiangsu Seraphim on tehnyt ensimmadisessa
oikeusasteessa, on tehoton silld perusteella, ettd se on kohdistettu sddnnoksiin, jotka eivit
muodosta riidanalaisen asetuksen oikeusperustaa.

Siltd osin kuin toimielimet vaittavat lopuksi ja edeltivddn ndhden vieldkin toissijaisemmin, ettda
yleinen tuomioistuin on lausunut kyseisesta lainvastaisuusvaitteesté tulkitsemalla ensimmadisessa
oikeusasteessa esitettyd ainoaa kanneperustetta virheellisesti siten, ettd kantaja olisi kyseisen
kanneperusteen osalta pyrkinyt vidittdméaén, ettd riidanalaisella asetuksella rikottiin suoraan
perusasetusten asian kannalta merkityksellisid sddnnoksid, vaikka ensimmaéisessd oikeusasteessa
jatetty kannekirjelma ei sisdltanyt kyseistd perustetta, joten yleinen tuomioistuin on lausunut ultra
petita, on riittdvdd todeta, ettd kyseisen kannekirjelmén sanamuodosta kiy ilmi, ettd kyseinen
ainoa kanneperuste perustui nimenomaisesti polkumyyntia koskevan perusasetuksen
8 artiklan 1, 9 ja 10 kohdan ja 10 artiklan 5 kohdan sekéd tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 1, 9 ja 10 kohdan ja 16 artiklan 5 kohdan rikkomiseen ja ettd mainittu ainoa
kanneperuste yhdistyi tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan b alakohdan
ja taytdntoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan osalta esitettyyn
lainvastaisuusviitteeseen.

Kyseinen viite on néin ollen hyldttdava perusteettomana.

Edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd asioissa C-439/20 P ja C-441/20 P esitettyjen
ensimmadisten valitusperusteiden toinen osa on hylattava.

Edelld esitetyn perusteella kyseiset ensimmadiset valitusperusteet on ndin ollen hyldttava
kokonaisuudessaan.
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Asiassa C-439/20 P esitettyjen toisen ja kolmannen valitusperusteen ja asiassa C-441/20 P
esitetyn toisen valitusperusteen ensimmdisen osan tarkastelu

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Asiassa C-439/20 P esitettyjen toisen ja kolmannen valitusperusteen ja asiassa C-441/20 P esitetyn
toisen valitusperusteen ensimmadisen osan osalta toimielimet arvostelevat yleistd tuomioistuinta
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 115-152 kohdassa tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se
on katsonut, etteivat perusasetukset muodostaneet riittdvid oikeusperusteita riidanalaisen
asetuksen 2 artiklan, joka koski Jiangsu Seraphimin sitoumuslaskujen mitdtéintid ja niiden
polkumyynti- ja tasoitustullien kantamista, jotka tulivat maksettaviksi sillda hetkelld, kun
kyseisissd laskuissa tarkoitettujen tavaroiden vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskeva ilmoitus
otettiin vastaan, antamiselle.

Taltd osin on todettava, ettd toimielimet arvostelevat erityisesti asiassa C-439/20 P esitetyn toisen
valitusperusteen ja asiassa C-441/20 P esitetyn toisen valitusperusteen ensimmadisen osan osalta
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on erityisesti valituksenalaisen tuomion 119, 129-132,
138, 140-147 ja 151 kohdassa tehnyt oikeudellisia virheitd, kun se on pitdnyt kyseistd tuontia
koskevien tullien kantamista "taannehtivana”.

Toimielimet toteavat ensinnédkin, ettei yleinen tuomioistuin ole mitenkddn perustellut
olettamusta, jonka mukaan kyseiset tullit olisi kannettu "taannehtivasti”, vaikka tdma olettamus
on valituksenalaisen tuomion kyseisten kohtien perustana ja vaikka se on "keskeisessa asemassa”
siind tulkinnassa, jonka yleinen tuomioistuin on kyseisen tuomion 128-138 kohdassa
perusasetusten relevanteista sddnnoksista tehnyt.

Toimielimet toteavat toiseksi, ettd kun yleinen tuomioistuin on pitdnyt kyseisten tullien
kantamista "taannehtivana”, se on tehnyt oikeudellisia virheitd erityisesti polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 8 artiklan 10 kohdan ja 10 artiklan 5 kohdan seka tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 10 kohdan ja 16 artiklan 5 kohdan tulkinnassa. Toimielinten mukaan kyseiset
sddnnokset muodostavat nimittdin riittdvin oikeusperustan tullien kantamiseksi sellaisesta
tuonnista, jonka katsotaan rikkovan asianomaista sitoumusta.

Toimielimet korostavat tdltd osin, ettei kyse ole siitd, milloin asianomaisesta tuonnista on
kannettu tulli, vaan siitd, onko kyseinen tuonti luovutettu vapaaseen liikkeeseen kyseisen tullin
kayttoonoton jilkeen. Niin ollen ratkaiseva peruste sen madrittdmiseksi, onko kyseisen tullin
kantaminen taannehtivaa, on se ajankohta, jona kyseinen toimenpide otettiin kayttoon. Nyt
kasiteltdvdssa asiassa tdytdntoonpanoasetuksista N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 kay
toimielinten mukaan selvésti ilmi, ettd kyseiset tuontitullit on otettu kayttoon vuonna 2013, eli
ennen kuin kyseinen tuonti, jota mitatdidyt sitoumuslaskut koskevat, on luovutettu vapaaseen
liilkkeeseen. Riidanalaisella asetuksella on toimielinten mukaan ainoastaan kdynnistetty kyseisten
tullien kantaminen.

Asiassa C-439/20 P esitetyn kolmannen valitusperusteen osalta toimielimet arvostelevat yleista
tuomioistuinta siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 119, 129-138, 140-147 ja 151 kohdassa
tulkinnut polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 1, 9 ja 10 kohtaa
ja 10 artiklan 5 kohtaa sekd tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 1, 9 ja 10 kohtaa
ja 16 artiklan 5 kohtaa virheellisesti, kun se on katsonut, ettei kyseisid sddnnoksid voitu soveltaa
nyt kasiteltdvdssd asiassa. Toimielimet toteavat, ettd yleinen tuomioistuin on virheellisesti
hyldnnyt niiden kyseisistd sadannoksisté esittdmén tulkinnan.
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Toimielimet esittavat ensinnikin, ettd samat sadnnokset, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
asetuksella N:o 461/2004, muodostavat todellisuudessa riittdvin oikeusperustan tullien
kantamiselle tuonnista, jonka on todettu rikkovan asianomaista sitoumusta. Yleinen tuomioistuin
on toimielinten mukaan jéttdnyt valituksenalaisen tuomion 115-118 kohdassa ottamatta
kokonaan huomioon sen, ettéd téllaisen muutoksen jalkeen lopullinen tulli on otettu kayttoon
kyseisen sitoumuksen hyvaksymisestd alkaen, eikd vasta alkaen siitd, kun kyseinen sitoumus on
peruutettu. Ndin ollen kyseisié tulleja ei ole otettu kdyttoon taannehtivasti.

Toimielimet viittavit, ettd erityisesti valituksenalaisen tuomion 119 kohdan osalta on tehty kaksi
oikeudellista virhettd, kun yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd tullien kantaminen tuonnista,
jolla on rikottu kyseistd sitoumusta, rajoittui polkumyyntid koskevan perusasetuksen
8 artiklan 10 kohdassa ja 10 artiklan 5 kohdassa sekd tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 10 kohdassa ja 16 artiklan 5 kohdassa saddettyihin kahteen tapaukseen.

Kyseiset sadannokset koskevat toimielinten mukaan ensinnékin tullien taannehtivaa soveltamista,
toisin sanoen — toisin kuin riidanalaisessa asetuksessa saiadetdan — tullien kantamista tuonnista,
joka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen ennen lopullisten tullien kayttoonottoa. Toiseksi
yleinen tuomioistuin on niiden mukaan ottanut vuonna 2004 tehdyn lainsddddntomuutoksen
huomioon védristyneelld tavalla. Mainitut kaksi tapausta koskevat niiden mukaan nimittdin
yksinomaan tilannetta, jossa neuvosto ei ollut ottanut kayttoon lopullista tullia ajankohtana, jona
kyseinen sitoumus hyviksyttiin.

Toimielimet katsovat seuraavaksi, ettei perusasetusten perustelukappaleilla, joihin yleinen
tuomioistuin tukeutuu valituksenalaisen tuomion 132-137 kohdassa, ole merkitystd asian
kannalta. Toisin kuin yleinen tuomioistuin on kyseisen tuomion 144 kohdassa todennut,
huomioon olisi otettava asetuksen N:o 461/2004 18 ja 19 perustelukappale. Niin ollen — toisin
kuin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 138 kohdassa viitetystd todennut —
erityissdaannokset, jotka koskevat viliaikaisten tullien kayttoonottoa ainoastaan sitoumuksen
rikkomisen tai peruuttamisen jalkeen ja tédllaisten tullien taannehtivaa kiyttoonottoa, eivit rajoita
sellaisten tullien kantamista, jotka on aiemmin otettu kéayttoon sellaisen tuonnin osalta, josta on
todettu, ettei se tdyttinyt asianomaisen sitoumuksen muodollisia tai aineellisia edellytyksia.

Toimielimet toteavat lopuksi, ettd toteamukset, jotka yleinen tuomioistuin on esittanyt erityisesti
valituksenalaisen tuomion 141, 145 ja 146 kohdassa, ovat virheellisia.

Jiangsu Seraphim vdittdd, ettd yleinen tuomioistuin on perustellusti hylannyt toimielinten
esittimdn tulkinnan ja ettd niiden esittimét valitusperusteet on ndin ollen hylattava
perusteettomina.

Jiangsu Seraphim toteaa tdltéd osin yhtdalta, ettd riidanalaisella asetuksella otetaan kaytt6on tulleja
taannehtivasti, mikd menee pidemmaille kuin mitd perusasetuksissa sallitaan. Yleinen
tuomioistuin on ndin ollen sen mukaan perustellusti katsonut, etteivit kyseiset perusasetukset
muodostaneet riittdvaa oikeusperustaa riidanalaisen asetuksen sdé@nnosten antamiselle.

Jiangsu Seraphim toteaa toisaalta, ettd siind tapauksessa, ettd sitoumuksen ehtoja rikotaan,
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdasta ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 9 kohdasta seuraa, ettd tulleja, joita ei sovellettu kyseisen sitoumuksen hyviksymisen
seurauksena, sovelletaan automaattisesti tuontiin, joka on toteutettu siitd ajankohdasta alkaen,
kun mainittu sitoumus peruutettiin, eika aikaisempaan tuontiin.
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luodussa jérjestelméssda tulleja, jotka tulevat maksettaviksi sen takia, ettd asianomaisia
sitoumuksia on rikottu, ei voida ottaa kéyttoon taannehtivasti polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 8 artiklan 10 kohdassa ja 10 artiklan 5 kohdassa sekd tukien vastaisen
perusasetuksen 13 artiklan 10 kohdassa ja 16 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen menettelyllisten
rajojen ulkopuolella. Unionin oikeudessa ei Jiangsu Seraphimin mukaan anneta millddn tavoin
komissiolle oikeutta mitdtoidd laskuja ja velvoittaa tulliviranomaisia kantamaan tulleja
taannehtivasti aikaisemmasta vapaaseen liikkeeseen luovutetusta tuonnista ilman kirjaamista ja
viliaikaisten tullien kdyttoon ottamista. Sen mukaan vuonna 2004 tehtyjen muutosten
tarkoituksena oli yksinomaan yhtééltd mahdollistaa sitoumuksen peruuttaminen ja asianomaisen
tullin soveltaminen yhdelld ainoalla sdddokselld ja lopettaa siten “aikaisemmin voimassa ollut
raskas kaksinkertainen menettely”, joka edellytti sekd komission ettd neuvoston osallistumista, ja
toisaalta vahvistaa sitovia madrdaikoja sellaisten tutkimusten paattamiselle, jotka koskivat
asianomaisten sitoumusten oletettuja rikkomisia.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa C-439/20 P esitetyt toinen ja kolmas valitusperuste ja asiassa C-441/20 P esitetyn toisen
valitusperusteen ensimmadinen osa kohdistuvat valituksenalaisen tuomion 115-152 kohdassa
esitettyihin perusteluihin, joilla yleinen tuomioistuin on hyvéksynyt Jiangsu Seraphimin
ensimmadisessd oikeusasteessa nostamansa kanteen tueksi esittimén ainoan valitusperusteen,
jolla se pyrki osoittamaan, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen 2 artiklalla rikkonut yhtaalta
polkumyyntida koskevan perusasetuksen 8 ja 10 artiklaa ja toisaalta tukien vastaisen
perusasetuksen 13 ja 16 artiklaa mitdtoimalld sitoumuslaskut ja méaaraamalld kannettaviksi tullit,
jotka tulivat maksettaviksi ajankohtana, jona kyseisissa laskuissa tarkoitetun tuonnin vapaaseen
liilkkeeseen luovuttamista koskeva ilmoitus otettiin vastaan.

Viitteilld, jotka toimielimet esittavat kyseisten valitusperusteiden ja kyseisen osan tueksi ja joita
on aiheellista tarkastella yhdessd, ne arvostelevat yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se on tulkinnut
virheellisesti perusasetuksia ja erityisesti kyseisid sddnnoksid, luettuina niiden asiayhteydessd,
koska se on todennut muun muassa — katsoen virheellisesti, ettd riidanalaisen asetuksen
2 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet olivat “taannehtivia” — ettei kyseisissd sadnnoksissa annettu
toimielimille oikeutta toteuttaa kyseisid toimenpiteitd seurauksena siitd, ettd asianomaiselle
sitoumukselle annettu hyviksyntéd peruutettiin.

Taltd osin on todettava, ettd padtydkseen valituksenalaisen tuomion 152 kohdassa esitettyyn
padtelméidn, jonka mukaan perusasetukset eivit voi muodostaa riittavdd oikeusperustaa
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan antamiselle, yleinen tuomioistuin on ensinndkin
valituksenalaisen tuomion 115-119 kohdassa katsonut, ettd koska kyseinen tapaus liittyi sen
mukaan sellaisten polkumyynti- ja tasoitustullien kdyttoon ottamiseen, jotka olisi pitdnyt maksaa,
jos talld vilin rikottua sitoumusta ei olisi ollut olemassa, kyseiseen tapaukseen ei sovellettu
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 10 kohtaa ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 10 kohtaa eikd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 10 artiklan 5 kohtaa ja tukien
vastaisen perusasetuksen 16 artiklan 5 kohtaa, joten kyseiset tapaukset eivdt kuulu mink&éan
perusasetuksissa nimenomaisesti sdddetyn tilanteen alaan ja ettd oli tarpeen tutkia, oliko
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan antamiselle muuta oikeusperustaa.

Yleinen tuomioistuin on tdmdn perusteella valituksenalaisen tuomion 130-138 kohdassa

katsonut, ettei asia voinut olla ndin, koska perusasetusten systematiikasta ja tavoitteista ja
kyseisten asetusten perustelukappaleista ilmeni yhtdaltd, ettd unionin lainsddtdja halusi
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perusasetuksissa nimenomaisesti sddtdd menettelyistd, joiden mukaan toimielimet voivat sen
jalkeen, kun sitoumukselle annettu hyviksyntd peruutetaan, médratd tullit maksettaviksi
taannehtivasti, ja toisaalta, ettd kyseisten asetusten edelld mainituissa sdédnnoksissd lueteltiin
tyhjentévasti tilanteet, joissa téllainen tullien taannehtiva kantaminen oli sallittua.

Yleinen tuomioistuin on erityisesti valituksenalaisen tuomion 137 ja 138 kohdassa padtellyt, ettei
kyseinen toimivalta voinut perustua polkumyyntiéd koskevan perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 9 kohdan sanamuotoon, jonka mukaan tulleja
sovelletaan automaattisesti sitoumukselle annetun hyviksynnén peruuttamisen johdosta, eika
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen
24 artiklan 1 kohdan sanamuotoon, koska niissa viitataan "muihin tekijoihin” tullien kantamisessa.

Lopuksi yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 139-151 kohdassa todennut, ettei
yksikddn toimielinten esittdmistd muista vditteistd, kuten vdite, joka koski asianomaisten
sitoumusten valvontaa ja niihin liittyvid tehokkaita seuraamuksia, ollut omiaan muuttamaan tata
arviointia.

Sen tutkimiseksi, sisaltyyko yleisen tuomioistuimen edelld esitetylld tavalla tekemdan tulkintaan
oikeudellinen virhe, on aluksi muistettava, ettd komissio on ensinnékin riidanalaisen asetuksen
1 artiklassa peruuttanut asianomaiselle sitoumukselle annetun hyviksynndn polkumyyntid
koskevan perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja toiseksi riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa vahvistanut
kyseisen peruuttamisen aiheuttamat seuraukset mitdtdimalld asianomaiset sitoumuslaskut ja
madrddmalla kannettaviksi polkumyynti- ja tasoitustullit, jotka tulivat maksettaviksi ajankohtana,
jona niihin liiketoimiin, joita laskut koskivat, liittyvd vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskeva
ilmoitus otettiin vastaan.

Koska riidanalaisen asetuksen 2 artikla koskee ndin ollen sitoumukselle annetun hyviksynnin
peruuttamisen seurauksia tai vaikutuksia ja koska tdhdn kysymykseen viitataan nimenomaisesti
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 9 kohdassa, on asianmukaista tutkia kyseisen 2 artiklan laillisuutta ensinndkin niiden
sadnnosten valossa, jotka riidanalaisessa asetuksessa lisdksi ilmoitetaan asetuksen antamisen
oikeusperustaksi.

Kuten yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 131 kohdassa palauttanut
asianmukaisesti mieleen, unionin oikeuden sddnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on
otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myds asiayhteys ja sen lainsddadannon tavoitteet, jonka
osa se on (tuomio 2.12.2021, komissio ja GMB Glasmanufaktur Brandenburg v. Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings, C-884/19 P ja (C-888/19 P, EU:C:2021:973, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tassd yhteydessdé on todettava ensinndkin, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen
8 artiklan 9 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 9 kohdan sanamuodosta
ilmenee, ettdi muun muassa siind tapauksessa, ettd komissio peruuttaa sitoumukselle annetun
hyviksynnidn, lopullisia polkumyynti- ja tasoitustulleja, jotka on otettu kayttoon polkumyyntid
koskevan perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen
15 artiklan 1 kohdan nojalla — kuten tulleja, jotka nyt kasiteltdvdssa asiassa on otettu kayttoon
tdytantoonpanoasetusten N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 1 artikloilla — ”sovelletaan
automaattisesti”.
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Sen maarittamiseksi, voidaanko nailli sdannoksilla sallia riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa
sdddettyjen toimenpiteiden kaltaisten toimenpiteiden toteuttaminen, eli sitoumuslaskujen
mitédtointi ja tullien kantaminen niiden liiketoimien osalta, joita kyseiset laskut koskevat, myos
ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa tehtyjen liiketoimien osalta, kyseisid sddnnoksid on
luettava yhdessd yhtddltd polkumyyntia koskevan perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan
ja 15 artiklan ja tukien vastaisen perusasetuksen 15 artiklan 1 kohdan sdénnésten kanssa, joista
ilmenee, ettd komissio “ottaa kayttoon” lopullisia tulleja, ja toisaalta polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sdadnnosten kanssa, joissa sdddetddn, ettd “sitoumusten
voimassaoloaikana” lopullisia tulleja "ei sovelleta” asianomaisessa tuonnissa.

On kuitenkin todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 88 kohdassa
todennut — kyseisten sddnndsten tarkastelusta yhdessa ilmenee, ettei polkumyyntida koskevan
perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 9 kohdassa
sdddettyd valiaikaisen tai lopullisen tullin ”automaattista soveltamista” muun muassa siind
tapauksessa, ettd komissio peruuttaa sitoumukselle annetun hyviksynnén, ole tulkittava siten,
ettd kyse on uuden tullin kdyttoonotosta, vaan siten, ettd kyse on alun perin kéytt6on otetun tullin
soveltamisesta, koska kyseisen tullin soveltamista oli lykatty ”sitoumuksen voimassaoloajaksi”.

Ndin ollen on todettava, ettd erityisesti polkumyyntid koskevan perusasetuksen
8 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetty lopullisten tullien soveltamisen lykkddminen sitoumuksen
hyviaksymisen yhteydessd ja polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 9 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 9 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa sdddetty kyseisten tullien automaattinen soveltaminen seurauksena
sitoumukselle annetun hyviksynnidn peruuttamisesta eivit liity mainittujen tullien varsinaiseen
kéayttoonottoon vaan niiden vaikutuksiin, kuten muun muassa niiden kantamiseen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd — toisin kuin yleinen tuomioistuin on muun muassa valituksenalaisen
tuomion 138 kohdassa katsonut — perusasetusten tdytintoonpanosta vastaavien unionin
toimielinten toimivalta vaatia sen jalkeen, kun sitoumukselle annettu hyviksyntd on peruutettu,
sellaisten tullien maksamista, jotka on maksettava niiden liiketoimien perusteella, joita mitatoidyt
laskut koskevat, kuten riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetddn, voidaan péatevisti perustaa
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 9 kohtaan ja tukien vastaisen perusasetuksen
13 artiklan 9 kohtaan.

Sama paatelmd on tehtdvd myos siltd osin kuin riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetdan
sitoumuslaskujen mitdtoinnista.

Taltd osin on todettava, ettd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan viliaikaiset tai lopulliset
polkumyyntitullit otetaan kayttoon asetuksella, ja jasenvaltiot kantavat ne muodon, médrén ja
muiden tekijoiden perusteella, jotka vahvistetaan asetuksessa, jolla ne otetaan kayttoon. Kuten
unionin tuomioistuin on todennut, kyseisen sddnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd unionin
lainsdétdjan tarkoituksena ei ollut madrittdd tyhjentdvasti niitd polkumyyntitullien kantamista
koskevia tekijoitd, jotka voidaan vahvistaa (ks. vastaavasti 15.3.2018, Deichmann, C-256/16,
EU:C:2018:187, 57 ja 58 kohta).
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Sitoumuslaskujen laatiminen, sellaisena kuin siihen nyt kisiteltdvassa velvoitetaan
tdytantoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 1 kohdassa ja tdytdntéonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 1 kohdassa, liittyy kyseisilld tdytdntoonpanoasetuksilla kayttoon
otettujen lopullisten polkumyynti- tai tasoitustullien kantamiseen, koska kyseisten laskujen
esittdminen on mainituissa artikloissa sdddetyn vapautuksen edellytys. Mainituilla laskuilla
voidaan lisdksi varmistaa asianomaisten liiketoimien vyksilointi silloin, kun kyseiset tullit
madritadn kannettaviksi kyseiselle sitoumukselle annetun hyviksynndn peruuttamisen
seurauksena.

Sitoumuslaskujen laatiminen kuuluu - kuten toimielimet esittdvit — ndin ollen sellaisten
vaatimusten alaan, joita toimielimet voivat vahvistaa asetuksella, jolla otetaan kayttoon
polkumyynti- tai tasoitustulleja polkumyyntid koskevan perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdan ja
tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan nojalla.

Silta osin kuin on kyse erityisesti toimivallasta mitdtoidd sitoumuslaskuja, tdma toimivalta kuuluu
ndin ollen kyseisten sddnnosten mukaan toimielimille.

Niin ollen siind tapauksessa, ettd komissio maarittdd polkumyyntid koskevan perusasetuksen
8 artiklan 9 kohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 9 kohdan perusteella
toteutetulla toimella sitoumukselle annetun hyviksynnén peruuttamisen seuraukset, mikdan ei —
toisin kuin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 137 ja 138 kohdassa ilmeisesti
katsonut — estd sitd, ettd kyseinen toimielimen mitétoi kyseiselld toimella sitoumuslaskut, joita
kyseinen sitoumus koskee, muodollisena ennakkoedellytyksena sille, ettd kyseisissd laskuissa
tarkoitetuista liiketoimista kannetaan tulleja.

Liséksi on vield todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 130—-138 kohdassa esitettyyn paattelyyn
sisdltyy oikeudellisia virheitd, koska se perustuu siihen virheelliseen olettamukseen, ettd
riidanalaisen asetuksen 2 artiklaa sovellettiin taannehtivasti silld perusteella, ettd siind saddetéén,
ettd sen jilkeen, kun Jiangsu Seraphimin antaman sitoumuksen hyviksyntd oli peruutettu,
kyseisen asetuksen liitteessd I luetellut sitoumuslaskut mitdtoiddén ja kyseisten laskujen
kattamista liiketoimista maksetaan polkumyynti- ja tasoitustullit.

On muistettava, ettd poiketen menettelysadnnoistd, joita katsotaan yleensé voitavan soveltaa siitd
ajankohdasta alkaen, jona ne tulevat voimaan, unionin aineellisen oikeuden s&intoja on
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden noudattamisen takaamiseksi tulkittava
siten, ettd ne koskevat ennen niiden voimaantuloa tdysin toteutuneita tilanteita ainoastaan siina
tapauksessa, ettd niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai yleisestd rakenteesta kiy selvisti ilmi,
ettd niille on annettava tillainen vaikutus (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee my®ds, ettd uutta oikeussddntoa sovelletaan
lahtokohtaisesti sen toimen voimaantulosta lukien, jossa siitd sdddetdaan. Vaikka sité ei sovelleta
aikaisemman lain soveltamisaikana syntyneisiin ja lopullisiksi tulleisiin oikeudellisiin tilanteisiin,
sitd sovelletaan kuitenkin aikaisemman sddnnon soveltamisaikana syntyneiden tilanteiden
tuleviin vaikutuksiin samoin kuin uusiin oikeudellisiin tilanteisiin. Toisin on vain — jollei
oikeudellisten toimien taannehtivuuskiellon periaatteesta muuta johdu — jos uuteen sddntoon
liittyy erityisid saannoksid, joissa nimenomaisesti vahvistetaan sen ajallista soveltamista koskevat
edellytykset (tuomio 22.6.2022, Volvo ja DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, 32 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Riidanalaisen asetuksen osalta on todettava, ettd — kuten timin tuomion 113-118 kohdasta
ilmenee ja kuten toimielimet ovat perustellusti korostaneet — silld ei ole otettu kaytt6on uusia
tulleja kyseisen asetuksen 2 artiklassa tarkoitettujen liiketoimien osalta, vaan silld on alettu
soveltaa taytantoonpanoasetuksilla N:o 1238/2013 ja N:o 1239/2013 kayttoon otettuja tulleja,
joiden soveltamista oli tdytdntdonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 1 kohdan ja
taytdntoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti vain lykdtty Jiangsu
Seraphimin antaman sitoumuksen voimassaoloajaksi polkumyyntid koskevan perusasetuksen
8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan nojalla.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa on ndin ollen kyse sen soveltamisesta témén tuomion 126
ja 127 kohdassa tarkoitetulla tavalla ennen sen voimaantuloa syntyneiden tilanteiden tuleviin
vaikutuksiin pikemmin kuin taannehtivasta soveltamisesta ennen Kkyseistd ajankohtaa
toteutuneeseen tilanteeseen.

Myo6s argumenttiin, jonka yleinen tuomioistuin on vahvistanut valituksenalaisen tuomion
138 kohdassa ja jonka mukaan yhtddltda polkumyyntia koskevan perusasetuksen
8 artiklan 10 kohta ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 10 kohta ja toisaalta
polkumyyntid koskevan perusasetuksen 10 artiklan 5 kohta ja tukien vastaisen perusasetuksen
16 artiklan 5 kohta ovat esteend komission toimivallalle mitétoidd sitoumuslaskuja ja vaatia
vditetysti taannehtivasti asianomaisiin liiketoimiin liittyvien tullien maksamista silld perusteella,
ettd kyseisissd sddnnoksissd yksiloidddn tyhjentdvasti tilanteet, joissa kyseisid tulleja voidaan
soveltaa taannehtivasti, sisdltyy oikeudellinen virhe.

Yhtddltd on nimittdin riittdvad todeta, ettei — kuten tdmén tuomion 129 kohdassa on todettu —
riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa toteutettuja toimenpiteitéd sovelleta taannehtivasti.

Toisaalta timén tuomion 115-118 kohdassa on todettu, etta tillainen toimivalta voidaan patevasti
perustaa polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 9 kohtaan ja tukien vastaisen
perusasetuksen 13 artiklan 9 kohtaan.

Siltd osin kuin on lisdksi kyse tdytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan
b alakohdasta ja tdytantdonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, on
todettava, ettei myoskadn kyseisid tdytdntoonpanoasetuksia voida pitdd taannehtivina silla
perusteella, ettd niilld on otettu kayttoon polkumyynti- ja tasoitustulleja sellaisen tuonnin osalta,
joka on toteutettu sitoumuksen vastaisesti niiden voimaantulon jilkeen, ja sadddetty
sitoumuslaskujen mitatdimisen kautta tapahtuvasta kyseisten tullien kantamisesta vastaisuudessa
sen seurauksena ja siind tapauksessa, ettd sitoumusta rikotaan ja se peruutetaan.

Tastd seuraa, ettd valituksenalaisen tuomion osalta on tehty oikeudellisia virheitd myds siltd osin,
kuin yleinen tuomioistuin on erityisesti kyseisen tuomion 132-139 kohdassa tukeutunut
riidanalaisen asetuksen tai edelld mainittujen tdytdntoonpanoasetusten taannehtivuuteen, kun se
on todennut, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksesta ja perusasetusten yleisestd rakenteesta
ilmeni, etteivdt kyseiset asetukset voineet muodostaa oikeusperustaa riidanalaisen asetuksen
2 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamiselle.

Lopuksi on todettava, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 100—104 kohdassa
korostanut — perusasetusten edelld esitettyd tulkintaa vahvistaa se, ettd, toisin kuin yleinen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 151 kohdassa katsonut, jos sitoumukselle annetun
hyviaksynnidn peruuttamisen jilkeen ei olisi mahdollista kantaa polkumyynti- ja tasoitustulleja
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kaikesta sellaisesta tuonnista, joka on toteutettu kyseisen sitoumuksen vastaisesti, tdllainen
rikkominen ei johtaisi seurauksiin, jotka olisivat riittdvin tuntuvia sen varmistamiseksi, ettd
vientid harjoittavat tuottajat noudattavat ja tdyttdviat asianmukaisesti antamansa sitoumukset,
mikd ndin ollen heikentdisi perusasetuksilla  kdyttoon otettaviksi tarkoitettujen
puolustusjérjestelmien tehokkuutta.

Kaikista edelld esitetyistd ndkokohdista seuraa, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd perusasetukset eivit voineet muodostaa riittdvad oikeusperustaa
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan antamiselle.

Niin ollen asiassa C-439/20 P esitetyt toinen ja kolmas valitusperuste ja asiassa C-441/20 P
esitetyn toisen valitusperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttava, ja valituksenalainen tuomio
on siten kumottava ilman, ettd asiassa C-439/20 P esitettyd neljatta valitusperustetta ja asiassa
C-441/20 P esitetyn toisen valitusperusteen toista osaa olisi tarpeen tutkia.

Yleisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkastelu

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 61 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan on
niin, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa yleisen tuomioistuimen ratkaisun, se voi joko itse
ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Unionin tuomioistuin katsoo, ettéd asia on valmis ratkaistavaksi ja ettd on asianmukaista ratkaista
riidanalaisen asetuksen kumoamista koskeva vaatimus.

Taltd osin on todettava, ettd ensinndkin vastauksesta, joka tdmén tuomion 53-72 kohdassa on
annettu kyseisissa kahdessa asiassa esitettyjen valitusperusteiden ensimmadiseen osaan ja toisaalta
tdimén tuomion 73-88 kohdassa kyseisten ensimmadisten valitusperusteiden toiseen osaan,
ilmenee, ettd syistd, jotka yleinen tuomioistuin on olennaisilta osin vahvistanut, on otettava
tutkittavaksi seka Jiangsu Seraphimin yleisessa tuomioistuimessa nostama kanne, jossa vaaditaan
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan kumoamista, ettd ensimmadisen oikeusasteen kantajan tekema
lainvastaisuusviite, joka koskee tdytantoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa ja tdytantoonpanoasetuksen N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa.

Siltd osin kuin on seuraavaksi kyse ainoasta kanneperusteesta, jonka Jiangsu Seraphim on esittanyt
yleisessd tuomioistuimessa ja jolla pyritddn osoittamaan, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen
2 artiklalla rikkonut yhtadltd polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 ja 10 artiklaa ja toisaalta
tukien vastaisen perusasetuksen 13 ja 16 artiklaa mitdtoimalla sitoumuslaskut ja maaraamalla
kannettaviksi tullit, jotka tulivat maksettaviksi kyseisisséd laskuissa tarkoitettua tuontia koskevan
vapaaseen liikkeeseen luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkelld, kyseinen
kanneperuste on tdimén tuomion 111-135 kohdassa esitetyista syistd hyldttava perusteettomana.

Lopuksi on todettava, ettd Jiangsu Seraphim on perusasetusten kyseisten saidnnosten perusteella

tehnyt taytdntoonpanoasetuksen N:o 1238/2013 3 artiklan 2 kohtaa ja tdytintoonpanoasetuksen
N:o 1239/2013 2 artiklan 2 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen.

ECLI:EU:C:2023:211 27



143

144

145

146

147

148

149

150

151

Tuomio 16.3.2023 — YHDISTETYT ASIAT C-439/20 P ja C-441/20 P
KoMissio v. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM JA NEUVOSTO V. JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM JA KOMISSIO

Jiangsu Seraphim viittda ldhinnd, ettei neuvosto toimiessaan taytdntoonpanoviranomaisena eika
lainsdédtdjand voinut delegoida komissiolle toimivaltaa mitdtoida sitoumuslaskuja pelkalld
sitoumukselle annetun hyviksynndn peruuttamisella tai médratd tulliviranomaiset kantamaan
tullit tavaroista, jotka oli jo luovutettu vapaaseen liikkeeseen unionin tullialueella.

Tamidn tuomion 111-136 kohdassa esitetyistd perusteluista ilmenee taltd osin, ettei tdma tulkinta
ole oikeudellisesti perusteltu.

Téltd osin on erityisesti todettava, ettd timan tuomion 114—118 esitetyistd syistd perusasetusten
yleisestd rakenteesta ja erityisesti polkumyyntid koskevan perusasetuksen 8 artiklan 1
ja 9 kohdasta ja tukien vastaisen perusasetuksen 13 artiklan 1 ja 9 kohdasta ilmenee, ettd
neuvosto saattoi valtuuttaa komission sddtdmédn, ettd sitoumukselle annetun hyviksynnidn
peruuttamisen ja vastaavien laskujen mitiatoinnin jalkeen tullivelka syntyy vapaaseen liikkeeseen
luovutusta koskevan ilmoituksen vastaanottohetkella.

Lisdksi on todettava, ettd kuten tdmdn tuomion 120-124 kohdassa esitetyistd perusteluista
ilmenee, neuvoston toimivalta antaa sddnnokset, joihin lainvastaisuusviite kohdistuu, kuuluu
osana toimivaltaan vahvistaa asetuksessa, jolla polkumyynti- ja tasoitustulleja otetaan kayttoon,
kyseisten tullien kantamiseen liittyvid “muita tekijoitd”, kuten polkumyyntid koskevan
perusasetuksen 14 artiklan 1 kohdassa ja tukien vastaisen perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdassa
sdddetdan.

Edelld esitetyn perusteella Jiangsu Seraphimin esittdméd lainvastaisuusperuste on hyldttava
perusteettomana.

Koska Jiangsu Seraphimin yleisessd tuomioistuimessa nostaman kanteen ainoa kanneperuste ja
kyseisen kanteen yhteydessd tehty lainvastaisuusvdite eivit ole perusteltuja, kanne on hylattéava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa médrdtdan, ettd jos valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojédrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan valituksen kasittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, mukaan asianosainen, joka hévidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut.

Koska Jiangsu Seraphim on hévinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan sekéd ensimmaisessa
oikeusasteessa ettd toimielinten valitusmenettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
toimielinten vaatimusten mukaisesti.

Niilla perusteilla unionin tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 8.7.2020 antama tuomio Jiangsu Seraphim Solar System
v. komissio (T-110/17, EU:T:2020:315) kumotaan.

2) Kumoamiskanne, jonka Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd on nostanut unionin
yleisessd tuomioistuimessa, hyldtian.
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3) Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan ensimmdisessi
oikeusasteessa ja Euroopan komission ja Euroopan unionin neuvoston
valitusmenettelyissi aiheutuneet oikeudenkiayntikulut.

Allekirjoitukset
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