g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

16 paivana helmikuuta 2023 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahaston tuki maaseudun kehittaimiseen — Maatalouden ympéristotuet — Asetus
(EY) N:0 1974/2006 — Se, ettd tuensaajat eivit voi jatkaa tekemiensd sitoumusten
noudattamista — Kasitteet "tilusjérjestely” ja "uusjakotoimenpiteet” — Sellaisten toimenpiteiden
toteuttamatta jattdminen, jotka ovat tarpeen tuensaajan velvoitteiden mukauttamiseksi maatilan
uuteen tilanteeseen — Asetus (EY) N:o 1122/2009 — Kasite "ylivoimainen este ja
poikkeukselliset olosuhteet”

Asiassa C-343/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittdnyt 19.5.2021 tekemaéllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 2.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

PV

vastaan

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie”,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit N. Picarra, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtdvia,
N. Jaaskinen ja M. Gavalec (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 9.6.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— PV, edustajanaan S. Angelova, advokat,

— Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”"Zemedelie”, edustajinaan I. Boyanov,
P. Slavcheva ja I. B. Zareva,

* Oikeudenkéyntikieli: bulgaria.

FI
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Tuomio 16.2.2023 — Asia C-343/21
ZAMESTNIK IZPALNITELEN DIREKTOR NA DARZHAVEN FOND ”ZEMEDELIE”

— Bulgarian hallitus, asiamiehinddn T. Mitova, E. Petranova ja L. Zaharieva,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Aquilina, G. Koleva ja A. Sauka,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.9.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 15.12.2006 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (EUVL 2006, L 368, s. 15) 45 artiklan 4 kohdan ja
yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmia koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyista
viljelijoiden tukijdrjestelmista sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006,
(EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 (EUVL 2009, L 30, s. 16) 31 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat maanviljelija PV ja Zamestnik
izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie” (Bulgarian kansallisen maatalousrahaston
varatoimitusjohtaja) ja joka koskee pddtostd, jolla PV:td vaadittiin maksamaan takaisin
20 prosenttia rahoituksesta, jota hdnelle oli maksettu maaseudun kehittimisohjelmaan 2007—
2013 kuuluvan toimenpiteen 214 "Maatalouden ymparistotuet” (jaljempénéd toimenpide 214)
perusteella tilivuosina 2013-2016.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1698/2005

Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittamiseen 20.9.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277,
s. 1) johdanto-osan 35 perustelukappaleen sanamuoto oli seuraava:

”(35) Maatalouden ympdristotuilla olisi jatkossakin oltava merkittdvd asema maaseutualueiden
kestavan kehityksen tukemisessa ja ympdéristopalvelujen lisddntyneeseen kysyntddn
vastaamisessa. Niilld olisi tdméan lisdksi kannustettava viljelijoitd ja muita maankayttdjia
palvelemaan koko yhteiskuntaa ja siksi ottamaan kéayttoon tai soveltamaan edelleen
maatalouden tuotantomenetelmid, joissa otetaan huomioon ympériston, maiseman ja sen
ominaispiirteiden, luonnonvarojen, maaperéan ja geneettisen monimuotoisuuden suojelu ja
parantaminen. Téssd yhteydessd olisi kiinnitettdvd erityistd huomiota maatalouden
geenivarojen sdilyttdimiseen. Saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti ndiden tukien
olisi katettava vain sitoumukset, jotka ylittavat asiaa koskevat pakolliset vaatimukset.”
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Kyseisen asetuksen 36 artiklassa, jonka otsikko oli "Toimenpiteet”, sdddettiin seuraavaa:
Tamadn jakson mukainen tuki koskee

a) toimenpiteitd, joiden tavoitteena on maatalousmaan kestava kéytto seuraavin keinoin:

iv) maatalouden ymparistotuet,

Mainitun asetuksen 39 artiklassa, jonka otsikko oli "Maatalouden ympéristotuet”, sdddettiin
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on myonnettdvd 36 artiklan a alakohdan iv alakohdassa sdddettyd tukea
kaikilla alueillaan niiden erityistarpeiden mukaisesti.

2. Maatalouden ympdéristotukia myonnetddn viljelijoille, jotka tekevdt vapaaehtoisesti
maatalouden ympéristositoumuksia. — —

3. —-
Kyseiset sitoumukset on tehtdva yleensa viiden ja seitsemdn vuoden viliseksi ajaksi. — —

4. Tukia myonnetdén vuosittain, ja niiden on katettava tehdystd sitoumuksesta aiheutuvat
lisakustannukset ja tulonmenetykset. Tarvittaessa ne voivat kattaa myos transaktiokustannuksen.

”»

Asetus N:o 1974/2006
Asetuksen N:o 1974/2006 johdanto-osan 23 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kun kyseessd ovat maatalouden ymparistotuki ja eldinten hyvinvointia edistdva tuki, tuen
tasapainoinen ja tavoitteidensa mukainen soveltaminen sekd maaseudun kestdavdn kehityksen
edistiminen olisi varmistettava sellaisten tuensaajilta edellytettivien vahimmaisedellytysten
avulla, jotka liittyvdt erilaisiin maatalouden ympaéristositoumuksiin ja eldinten hyvinvointia
koskeviin sitoumuksiin. Téssd suhteessa erittdin téirkeidlle sijalle olisi asetettava sellaisen
menetelmdn madrittdminen, jolla voidaan laskea tehdystd sitoumuksesta aiheutuvat
lisakustannukset, tulonmenetykset ja todenndkoiset transaktiokustannukset. Jos sitoumukset
perustuvat tuotantopanosten rajoittamiseen, tukea olisi myonnettdvéd ainoastaan, jos tillaisia
rajoituksia voidaan arvioida tavalla, joka antaa kohtuullisen varmuuden sitoumuksen
noudattamisesta.”
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Kyseisen asetuksen 45 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Jos tuensaaja lisdd tilansa pinta-alaa tuen myontdmisen edellytyksend olevan sitoumuksensa
aikana, jasenvaltiot voivat sddtdd sitoumuksen laajentamisesta koskemaan lisdalaa sitoumuksen
jaljella olevan voimassaoloajan 2 kohdan mukaisesti tai alkuperéisen sitoumuksen korvaamisesta
uudella sitoumuksella 3 kohdan mukaisesti.

Kyseinen korvaaminen voidaan myos tehdd, jos sitoumuksen kattamaa alaa laajennetaan tilalla.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu laajentaminen voidaan sallia ainoastaan, jos

a) siitd on etua asianomaiselle toimenpiteelle;

b) se voidaan perustella sitoumuksen luonteella, jiljelld olevan voimassaoloajan pituudella ja
lisdalan koolla;

c) se ei haittaa tuen myoOntdmisedellytysten noudattamisen varmistamiseksi tehtdvien
tarkastusten tehokkuutta.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun uuden sitoumuksen on katettava koko kyseinen ala, ja sen
ehtojen on oltava vihintdan yhtd tiukat kuin alkuperéisen sitoumuksen.

4. Jos tuensaaja ei voi jatkaa tekemiensd sitoumusten noudattamista tilan tilusjarjestelyjen taikka
toimivaltaisten = viranomaisten = hyvdksymien  julkisten = uusjakotoimenpiteiden  tai
uusjakotoimenpiteiden vuoksi, jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
sitoumukset voidaan mukauttaa maatilan uuteen tilanteeseen. Jos tallainen mukautus osoittautuu

mahdottomaksi, sitoumus pédttyy eikd takaisinmaksua edellytetd sitoumuksen tosiasiallisen
keston osalta.”

Asetus N:o 73/2009

Asetuksen N:o 73/2009 31 artiklassa, jonka otsikko oli "Ylivoimainen este ja poikkeukselliset
olosuhteet”, saddettiin seuraavaa:

"Tatd asetusta sovellettaessa toimivaltaisen viranomaisen on hyviksyttava ylivoimaiseksi esteeksi
tai poikkeuksellisiksi olosuhteiksi esimerkiksi seuraavat:

a) viljelijan kuolema;

b) viljelijan pitkdaikainen tyokyvyttomyys;

c) vakava luonnononnettomuus, joka koskee merkittdvaa osaa tilan maatalousmaasta;

d) kotieldintuotantoon tarkoitettujen tilan rakennusten tuhoutuminen onnettomuudessa;

e) eldinkulkutauti, joka koskee viljelijan koko karjaa tai osaa siitd.”
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Asetus (EY) N:o 1122/2009

Neuvoston asetuksen N:o 73/2009 tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
mainitussa asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden suorien tukien jarjestelmien mukaisten
tdydentédvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjestelmén osalta
sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoista viinialalle sdddetyn tukijdrjestelmén mukaisten tdydentédvien ehtojen osalta 30.11.2009
annetun komission asetuksen (EUVL 2009, L 316, s. 65) 75 artiklassa, jonka otsikko oli
"Ylivoimainen este ja poikkeukselliset olosuhteet”, saddettiin seuraavaa:

”1. Jos viljelija ei ole voinut tdyttdd velvollisuuksiaan asetuksen —— N:o 73/2009 31 artiklassa
tarkoitettujen ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi, hén sdilyttaa
oikeutensa tukeen ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisen olosuhteen tapahtumishetkelld
tukikelpoisen pinta-alan tai tukikelpoisten eldinten osalta. Liséksi jos tdllaisesta ylivoimaisesta
esteestd tai poikkeuksellisesta olosuhteesta johtuva noudattamatta jattdminen koskee tdydentavia
ehtoja, vastaavaa vihennyst ei sovelleta.

2. Asetuksen —— N:o 73/2009 31 artiklassa tarkoitetuista ylivoimaisista esteistd ja
poikkeuksellisista olosuhteista on ilmoitettava kirjallisesti toimivaltaiselle viranomaiselle seka
esitettdvd niistd kyseistd viranomaista tyydyttéavit todisteet 10 tyopéivan kuluessa pédivastd, jona
viljelija voi ne ilmoittaa.”

Asetus (EU) N:o 65/2011

Asetuksen N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistdi maaseudun
kehittdmisen tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen
tdytantoonpanon osalta 27.1.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 65/2011 (EUVL 2011,
L 25, s. 8) 18 artiklan, jonka otsikko on ”Vdhennykset ja poissulkemiset
tukikelpoisuusedellytysten, sitoumusten ja ndihin liittyvien velvoitteiden noudattamatta
jattamisen yhteydessd”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”»

Jos kyseesséd ovat monivuotiset sitoumukset, tuen vidhennysten, poissulkemisten ja takaisinperimisten
on koskettava myds kyseisiin sitoumuksiin aiempina vuosina jo maksettuja maaria.”

Bulgarian oikeus

ZSPZZ

Maatalousmaan omistusoikeudesta ja kaytostd annetun lain (Zakon za sobstvenostta i polzvaneto
na zemedelskite zemi; DV nro 17, 1.3.2001; jéljempand ZSPZZ) 37 c §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”(1) Maatalousmaan tilusjarjestelyt niiden hyodyntamistd varten suoritetaan nididen maiden
omistajien ja/tai kayttdjien vilisen sopimuksen perusteella. Sopimuksen tekemistd valvoo
kullakin kunnan alueella sijaitsevalla paikkakunnalla toimiva toimikunta, joka on nimetty
alueellisen maatalousosaston johtajan madrdykselld asianomaisen vuoden elokuun 5. pdivdan
mennessd — —.
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(2) Sopimus on tehtdvd maatalous-, elintarvike- ja metsdtalousministerin vahvistaman mallin
mukaisesti — —. Sopimus on tehtéva ja saatettava ajan tasalle vuosittain 30. elokuuta mennessa
seuraavaa maatalousmaan vuokrauksesta annetun lain [(Zakon za arendata v zemedelieto)]
lisdsadnnosten 2 §:n 3 momentissa tarkoitettua tilivuotta varten. Sopimuksen piiriin ei voi kuulua
kiinteisto, joka on ilmoitettu viljelytarkoituksiin todellisten rajojensa mukaisesti, eikd kiinteisto,
jota kdytetddn pysyvisti laitumina, nurmina ja niittyind. Sopimus tulee voimaan edellyttden, etta
se kattaa vdhintdadn kaksi kolmasosaa tilusjérjestelyjen kohteena olevasta kokonaispinta-alasta
kyseisella paikkakunnalla.

(3) Jos kayttdjat eivdt péddse sopimukseen 1 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa ja niiden
maa-alueiden osalta, jotka eivit kuulu sopimuksen piiriin, toimikunta laatii luonnoksen
hyodyntamistd varten tehtyjen tilusjarjestelyjen kohteena olevien maa-alueiden jakamisesta
asianomaisen vuoden syyskuun 15. pdivddn mennessa seuraavalla tavalla:

1. oikeus kayttdd yksittdista tilusjérjestelyjen kohteena olevaa maa-aluetta on myonnettava
kayttgjalle, jolla on omistus- ja/tai vuokraoikeuden perusteella suurin osuus tilusjérjestelyjen
kohteena oleviin alueisiin kuuluvasta maatalousmaasta

2. sen maatalousmaan pinta-ala, josta ei ole tehty sopimuksia ja jonka omistajat eivit ole tehneet
37 b §:n mukaisia ilmoituksia, on jaettava kayttdjien kesken pinta-alaan suhteutettuna ja sen
tavan mukaisesti, jolla omistettua ja/tai vuokrattua maatalousmaata hydédynnetddn pysyvasti
kyseiselld paikkakunnalla.

(4) Toimikunta laatii alueellisen maatalousosaston johtajalle raportin, joka sisdltdd tehdyn
sopimuksen, hyodyntdmistd varten suoritettujen tilusjarjestelyjen kohteena olleiden
maa-alueiden jaon ja tiedot, jotka koskevat 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuja maa-alueita,
niiden maanomistajia ja suoritettavia vuokria, ja alueellisen maatalousosaston johtaja antaa
kyseisen raportin perusteella madrdyksen maa-alueiden jaosta paikkakunnalla ennen
asianomaisen vuoden lokakuun ensimmaista péivaa.

(14) Hyodyntamista varten tehtdvid tilusjarjestelyja tai téllaisten tilusjérjestelyjen kohteena
olleiden maa-alueiden jakoa koskevan sopimuksen katsotaan muodostavan maanviljelijoiden
tuesta annetussa laissa [(Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli)] tarkoitetun
oikeusperustan, ja edelldi 3 momentissa tarkoitettujen maa-alueiden osalta se muodostaa
oikeusperustan edellyttden, ettéd kyseisistd maa-alueista on suoritettu maksu.

(15) Maatalousmaat, jotka sisdltyvit tilusjarjestelyihin ja jotka tayttavat edellytykset tuen
saamiselle = maaseudun  kehittdmisohjelmaan = 2007-2013  kuuluvasta  'Maatalouden
ympdristotuet’ -toimenpiteestd ja/tai maaseudun kehittdimisohjelmaan 2014-2020 kuuluvista
’Maatalouden ympadristo ja ilmasto’ ja 'Luonnonmukainen maatalous’ -toimenpiteistd, on jaettava
muuttamatta kyseisen toimenpiteen perusteella tuettaviksi hyviksyttyjen henkildiden sijaintia, jos

1. niiden 37 b §:n mukaisesti menettelyyn osallistumista varten kayttoon asettamien kiinteistojen
pinta-ala on suurempi tai yhté suuri kuin toimenpiteessé tuettavaksi hyviksytty pinta-ala, ja

2. omistajat ja kayttdjét, joiden kiinteistot on annettu asianomaisen toimenpiteen perusteella

tuettaviksi hyviaksyttyjen henkiloiden kayttoon, ovat ilmoittaneet haluavansa osallistua tdmén
pykdldn mukaiseen tilusjarjestelymenettelyyn samojen kiinteistéjen osalta.
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Mdidirdys nro 11/2009

Maaseudun kehittdmisohjelmaan 2007-2013 kuuluvan toimenpiteen 214 “Maatalouden
ympdristotuet” ehdoista ja tdytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 6.4.2009
annetussa maatalous- ja elintarvikeministerin méérdyksessa nro 11 (Naredba n° 11 za usloviyata i
reda za prilagane na myarka 214 "Agroekologichni plashtania” ot Programata za razvitie na
selskite rayoni za perioda 2007-2013; DV nro 29, 17.4.2009; jdljempand maérédys nro 11/2009) on
18 §, jossa todetaan seuraavaa:

”(3) Darzhaven fond "Zemedelien” [(Bulgarian kansallinen maatalousrahasto)] on paitettava
maatalouden ympéristositoumus ja tuensaajien on palautettava saamansa taloudellinen tuki
kyseessd olevan ohjelman osan osalta 4 momentin sddnndsten mukaisesti, kun

3. 24 §:n 2 momentin vaatimuksia ei ole noudatettu

(4) Tuensaajien on palautettava niille siihen asti maksettu taloudellinen tuki lakisdéteisine
korkoineen sen mukaan, mind vuonna tukitoimi alun perin hyviksyttiin, maatalouden
ymparistositoumuksen paattaimisvuoteen asti, seuraavalla tavalla:

c) viidennen vuoden loppuun asti — 20 prosenttia

(5) Jos todetaan, ettd kyseessd oleviin ohjelman osiin sovellettavia hallinnollisia vaatimuksia ei ole
noudatettu 26 §:n mukaisesti, taloudellinen tuki on palautettava 16 §:ssd tarkoitettujen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti lasketun méarén osalta.

(6) Jos kyseessi on vylivoimainen este tai poikkeukselliset olosuhteet, maatalouden
ympdristositoumus paattyy, eikd viljelijad vaadita palauttamaan saamaansa taloudellista tukea
osittain tai kokonaan.

(7) Viljelijan, viljelijan valtuuttaman henkilon tai viljelijan oikeudenomistajien on tehtdva
ylivoimaisesta esteestd tai poikkeuksellisista olosuhteista ilmoitus, joka toimitetaan asiaa
koskevine todisteineen (toimivaltaisen hallintoviranomaisen laatimat asiakirjat) kirjallisesti
[kansalliselle maatalousrahastolle] — RA (maksajavirasto) 10 tyopéivan kuluessa siitd péivastd, jona
viljelija, viljelijin valtuuttama henkil6 tai viljelijan oikeudenomistajat ovat kyenneet sen
tekemadn.”

Saman madrdyksen 24 §:n 1 ja 2 momentissa todetaan seuraavaa:

”(1) Edella 2 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan 2, 3, ja 4 alakohdassa tarkoitettujen
maatalouden ympéristotoimien tai maatalouden ympéristoohjelman osien kesto yhdelld ja
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samalla maatalousmaalla yhden ja saman tilalohkon osalta on viisi vuotta maatalouden
ympdristositoumuksen tekemisesta.

(2) Edellda 2 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan 2, 3 ja 4 alakohdassa tarkoitettujen
maatalouden ympéristotoimien tai maatalouden ympéristoohjelman osien tadytintoonpanoon
hyviksytyn maatalousmaan pinta-alaa voidaan vdhentdd enintddn 10 prosenttia, ja joka vuosi
kyseisen ohjelman osien kattamasta pinta-alasta véhintddn 90 prosentin on vastattava
maantieteellisesti sitd pinta-alaa, joka on maatalouden ymparistdsitoumuksen kohteena.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
PV jatti vuonna 2013 tukihakemuksen toimenpiteen 214 perusteella.

PV sitoutui tdmdn hakemuksen yhteydessd noudattamaan maatalouden ympéristdsitoumusta
madrdyksessd nro 11/2009 vahvistettujen yksityiskohtaisten sééntojen ja edellytysten mukaisesti.
Yksi ehdoista, joita PV sitoutui titen noudattamaan, oli, ettd hénen oli suoritettava kyseessa
olevan ohjelman osan toimintoja yhdelld ja samalla maatalousmaalla viiden perdkkéisen vuoden
ajan.

Kyseinen hakemus hyvdksyttiin. PV hyvéksyttiin osallistumaan toimenpiteeseen 214
maatalousmaalla, jonka suuruus oli 857 hehtaaria ja jota hdn vuokrasi ja kaytti vuoden 2012
aikana  tilivuotta  2012/2013 varten tehtyjen sopimusten perusteella. ZSPZZ:n
37 ¢ §:n 1 momentin mukaisesti ndmé sopimukset tehtiin maatalousmaiden omistajien ja/tai
kayttdjien kanssa yhdeksi vuodeksi.

Samankaltaisia sopimuksia tehtiin kolmelle seuraavalle tilikaudelle eli tilikausille 2013/2014,
2014/2015 ja 2015/2016. PV:n osalta tehtiin ndiden vuosien aikana kaikki pakolliset hallinnolliset
tarkastukset ja paikan paalld tehtdvdt tarkastukset, ja hdnelle maksettiin toimenpiteen 214
perusteella yhteensd 1 063 317,54 Bulgarian levaa (BGN) (n. 544 000 euroa).

Vuoden 2016 aikana kyseisten maatalousmaiden omistajat ja kayttdjat eivat kuitenkaan paasseet
téllaisiin sopimuksiin ZSPZZ:n 37 ¢ §:n 1 momentin nojalla tilivuodelle 2016/2017. Vaikka PV
halusi tehdd ndméd sopimukset, aiempien sopimusten muut osapuolet ilmoittivat hénelle
haluavansa kyseistd tilivuotta varten viljelld nditd maatalousmaita maa-alueiden tosiasiallisessa
laajuudessa, mika sulki pois mahdollisuuden paastd sopimukseen tdmén méairdyksen nojalla. PV
ei ndin ollen voinut kyseisen tilivuoden aikana kayttdd kyseisid maita, joiden osalta hén oli tehnyt
tdimén tuomion 15 kohdassa tarkoitetun ympéristositoumuksen, eikd hdn voinut ndin ollen
noudattaa kyseisessd 37 c §:ssd sdddettyja maatalouden ymparistotukien saamisen edellytyksia.

Koska mainitun 37 ¢ §:n 2 momentin mukaan maanomistajien ja/tai kayttdjien valiset sopimukset
on tehtdva vuosittain ennen 30. elokuuta, PV oli jo vuoden 2016 elokuun alussa tietoinen siit4,
ettei tilivuoden 2016/2017 aikana ollut mahdollista jatkaa samojen maa-alueiden hyodyntéamista.

PV ilmoitti 29.5.2017 kansalliselle maatalousrahastolle aikomuksestaan paiattdia maatalouden

ympdaristositoumuksensa, koska niiden maa-alueiden hyddyntdmisen oikeusperustaa, joilla hén
osallistui toimenpiteeseen 214, ei enda ollut.
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PV:le ilmoitettiin 23.1.2018 sellaisen menettelyn aloittamisesta, joka koski monivuotisen
ymparistositoumuksen paattamistd madrdayksen nro 11/2009 24 §:n 2 momentissa sdddetyn sen
vaatimuksen noudattamatta jattdmisen vuoksi, jonka mukaan maatalousmaan pinta-alan, jolla
osallistutaan toimenpiteeseen 214, on joka vuosi vastattava vdhintddn 90:td prosenttia
maatalouden ympdéristositoumuksen kohteena olevasta pinta-alasta. Tilivuotta 2016/2017
koskevien sopimusten puuttumisen vuoksi tdiméd vastaavuusprosentti oli kuitenkin endd vain
76,18 prosenttia.

PV sai 17.8.2018 ilmoituksen hénen toimenpiteen 214 yhteydessd tekemédnsd maatalouden
ympdristositoumuksen paattamisestd. Tétd toimea ei riitautettu ja siitd tuli siten lainvoimainen.

PV:le ilmoitettiin kansallisen maatalousrahaston varatoimitusjohtajan kirjeelld, jonka han
vastaanotti 7.12.2018, siitd, ettd oli aloitettu valtion saatavan toteamista koskevan toimen
toteuttamista koskeva menettely, jonka yhteydessd hdntd vaadittiin palauttamaan maéarayksen
nro 11/2009 18 §:n 4 momentin ¢ kohdan nojalla 20 prosenttia hénelle maksetusta
kokonaismaariésta eli 212 663,51 BGN (n. 109 000 euroa).

PV vastusti kyseisen menettelyn aloittamista ja véitti, ettd sen jalkeen, kun sddntelykehysté oli
vuoden 2015 lokakuussa muutettu, useat omistajat ja/tai kayttdjat kieltdytyivat tekemadstd
ZSPZZ:n 37 ¢ §:n mukaista sopimusta, minkd vuoksi hidn ei voinut noudattaa tdmidn tuomion
15 kohdassa mainittua sitoumusta. Hén viitti, ettd koska kyse oli olosuhteista, joita hidn ei voinut
ennakoida kyseisen sitoumuksen tekemisen ajankohtana ja jotka ndin ollen muodostivat
madrdyksen nro 11/2009 18 §:n 6 momentissa tarkoitetun ylivoimaisen esteen, hdnen ei tarvinnut
maksaa tdtd summaa takaisin.

Kansallisen maatalousrahaston varatoimitusjohtaja totesi 14.11.2019 péivityssd péaéatoksessa
212663,51 BGN:n (n. 109000 euroa) suuruisen valtion saatavan, joka oli 20 prosenttia
toimenpiteen 214 yhteydessa tilivuosina 2013—2016 maksetusta tuesta.

PV nosti tidstd paatoksestd kanteen Administrativen sad Targovistessa (Téargovisten
hallintotuomioistuin, Bulgaria), joka hylkési kanteen. Kyseinen tuomioistuin katsoi padasiallisesti,
ettd mainittu padtos oli patevd, ja hylkdsi PV:n viitteen, joka koski ylivoimaisen esteen
ilmenemistd. Mainittu tuomioistuin katsoi, ettei PV voinut perustellusti odottaa, ettd niiden
maatalousmaiden omistajat ja/tai kéyttdjit, joiden kanssa hén oli tehnyt ZSPZZ:n 37 c¢ §:n
mukaisia sopimuksia, uusisivat ndmd sopimukset tilivuodelle 2016/2017. Lisdksi vaikka
oletettaisiin, ettd olosuhteiden voidaan katsoa merkitsevin ylivoimaista estettd, sama tuomioistuin
totesi, ettei PV ollut noudattanut médréaikaa, jonka kuluessa hdnen olisi pitdnyt ilmoittaa asiasta
toimivaltaiselle hallintoviranomaiselle ja joka on preklusiivinen méadréaika.

PV valitti tdstd padtoksestd Varhoven administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria)
eli ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen viittden yhtdalts, ettd kun 20.10.2015
voimaan tulleella maardayksen nro 11/2009 muutoksella otettiin kayttoon uusia tiukempia
vaatimuksia, silld saatiin osa omistajista ja/tai kayttdjistd luopumaan sopimusten tekemisesta
ZSPZZ:n 37 ¢ §:n nojalla, ja ettd tdmd muutos merkitsi mainitun maardayksen
18 §:n 6 momentissa tarkoitettua ylivoimaista estetta tai poikkeuksellista olosuhdetta. PV viittaa
toisaalta, ettd asiaa ensimmadisend oikeusasteena kasitellyt tuomioistuin ei ollut noudattanut
asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd mainittua 45 artiklan 4 kohtaa on tulkittava
siten, ettd kun on kyse tilusjarjestelyistd tai toimivaltaisten viranomaisten péaédttdmistd tai
hyviksymista uusjakotoimenpiteistd, joiden vuoksi tuensaaja ei voi jatkaa tekemiensd sitoumusten
noudattamista, asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
sitoumukset voidaan mukauttaa tuensaajan maatilan uuteen tilanteeseen. Muussa tapauksessa
sitoumuksen pitdisi padttya eikd tuensaajalta edellytettdisi niiden méérien takaisinmaksua, jotka
héanelle oli maksettu sitoumuksen tosiasiallisen keston osalta.

Jos titd tulkintaa ei hyvdksytd, kyseinen tuomioistuin pohtii, eikd péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen tilanne voi kuulua asetuksen N:o 73/2009 31 artiklassa tarkoitettuihin ylivoimaiseen
esteeseen tai poikkeuksellisiin olosuhteisiin, joiden vuoksi tuensaaja voidaan vapauttaa
velvollisuudesta maksaa takaisin ndma maarat. Talta osin kyseinen tuomioistuin epéroi tillaisen
luonnehdinnan tekemisté. Se korostaa nimittdin, ettd tuensaaja tiesi toimenpiteen 214 perusteella
tekemédnsa tukihakemuksen yhteydessd, ettd ZSPZZ:n 37 c §:ssd sdddetyt kolmansille kuuluvien
maa-alueiden hyodyntdmistd koskevat sopimukset olivat voimassa yhden vuoden ajan ja ettd
omistajat ja/tai kéyttédjat saattoivat paattdd olla tekemittd sopimuksia seuraaville tilikausille.

Tassd tilanteessa Varhoven administrativen sad péatti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1974/2006] 45 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kisiteltivdn asian
kaltaisessa tapauksessa on kyse ‘’tilusjérjestelyistd’ tai ’'uusjakotoimenpiteistd’, joiden
seurauksena tuensaaja ei voi jatkaa tekemiensd sitoumusten noudattamista?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko se, ettd jdsenvaltio ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd, jotta tuensaajan sitoumukset voidaan mukauttaa
maatilan uuteen tilanteeseen, peruste sille, ettéd ei edellytetd niiden varojen takaisinmaksua,
jotka on saatu sen ajanjakson osalta, jonka aikana sitoumuksia on noudatettu?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, miten — kun otetaan huomioon
késiteltavan asian tosiseikat — [asetuksen N:o 73/2009] 31 artiklan sddnnostd on tulkittava ja
mikd on [asetuksen N:o 1122/2009] 75 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ilmoittamiselle
asetetun méadrdajan luonne?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinng, onko
asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd sita sovelletaan silloin, kun
viljelija ei voi jatkaa tekemiensd maatalouden ympairistositoumusten noudattamista niiden
viimeisen voimassaolovuoden osalta ja kun tdimé sitoumusten noudattamisen mahdottomuus on
seurausta siitd, ettd kyseisen viljelijan ja maatalousmaiden muiden omistajien tai kayttdjien valilla
ei ole tehty sopimuksia ndiden maatalousmaiden kaytosta.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd asetuksen

N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa sovelletaan sellaisen tuensaajan tapaukseen, joka ei voi jatkaa
tekemiensd sitoumusten noudattamista tilan tilusjarjestelyjen taikka toimivaltaisten
viranomaisten péattdmien tai hyviksymien uusjakotoimenpiteiden vuoksi.
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Tastd on todettava, ettei kyseisessd sadnnoksessd eikd missddn muussa mainitun asetuksen taikka
asetuksen N:o 73/2009 tai asetuksen N:o 1122/2009 sdadnnoksessd madritelld tilusjéarjestelyjen ja
toimivaltaisten viranomaisten pééttdmien tai hyviaksymien uusjakotoimenpiteiden késitteita.

Lisédksi koska asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohdassa ei ole ndiden kisitteiden osalta
minkéadnlaista viittausta kansalliseen oikeuteen, niitd on tulkittava itsendisesti siten, etti niitd
sovelletaan yhtendisesti Euroopan unionissa (ks. analogisesti tuomio 22.4.2021, Austrian Airlines,
C-826/19, EU:C:2021:318, 21 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tdssd asiayhteydessd on muistutettava, ettd niiden termien merkitys ja ulottuvuus, joita ei ole
madritelty unionin oikeudessa, on maddriteltdvd sen tavanomaisen merkityksen mukaan, joka
niilld on yleiskielessd, ottaen samalla huomioon se asiayhteys, jossa niitd kdytetddn, ja sen
lainsddddnnon tavoitteet, johon ne kuuluvat (tuomio 18.3.2021, Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, 37 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensinndkin on todettava tilusjdrjestelyn késitteen tavanomaisesta merkityksestd yleiskielessa, etta
silld viitataan toimenpiteisiin, joilla viljelylohkot muodostetaan uudelleen, jotta voidaan varmistaa
maaperén rationaalisempi hyddyntdminen. Ilmaisulla "uusjakotoimenpiteet” viitataan yleisemmin
— kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 36 ja 37 kohdassa toteaa — toimenpiteisiin, joilla
pyritddn viljelylohkojen uudelleenjirjestelyyn, joka liittyy kyseessd olevien maiden maankayton
parantamisen  edellyttdimien  infrastruktuurien  kayttoon  antamiseen.  Asetuksen
N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla kasitteilla “tilusjérjestelyt” ja
"uusjakotoimenpiteet” viitataan yhdessé tarkasteltuna toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on
viljelylohkojen uudelleenmuodostaminen ja uudelleenjérjestely, jotta ne muodostavat
maankayton kannalta rationaalisempia maatiloja.

Toiseksi, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 38-40 kohdassa todennut, tdssd
sadnnoksessd — sen useimpien kieliversioiden mukaan - edellytetddn, ettd toimivaltaiset
viranomaiset péattéavit tai hyvaksyvit seka siind mainitut tilusjérjestelyt ettd uusjakotoimenpiteet.

Taltd osin on todettava, ettd kyseisessd sddnnoksessd ainoastaan todetaan yleisesti, ettd
viranomaiset osallistuvat nédihin toimenpiteisiin joko péatokselld tai hyvaksymiselld, eikd siina
tdsmennetd tarkemmin yksityiskohtia, joita timén viranomaisen on noudatettava osallistuessaan
tilusjarjestelytoimenpiteisiin tai uusjakotoimenpiteisiin.

Tastd seuraa, ettd tilusjarjestelyjen taikka toimivaltaisten viranomaisten pééttimien tai
hyviaksymien uusjakotoimenpiteiden kasitteiden piiriin voivat kuulua kaikki toimivaltaisten
viranomaisten péittamét tai hyvaksymaét toimenpiteet, joiden tarkoituksena on viljelylohkojen
uudelleenmuodostaminen ja uudelleenjérjestely, jotta muodostetaan maankdyton kannalta
rationaalisempia maatiloja.

Tatd tulkintaa tukevat asiayhteys, johon asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohta kuuluu, seka
yleisemmin ottaen tavoitteet, joihin Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston
(maaseuturahaston) tukea maaseudun kehittdmiseen koskevalla sdédnnostollad pyritdéan.

Yhtddltd asetuksen N:o 1698/2005 36 artiklan a alakohdan iv alakohdan ja 39 artiklan mukaan
maatalouden ympdristotuet ovat tukia, joita myonnetddn vuosittain viljelijille, joka on
vapaaehtoisesti tehnyt maatalouden ympéristositoumuksen, ja niilld pyritddn kattamaan
téllaisista sitoumuksista aiheutuvat lisakustannukset ja tulonmenetys. Kuten kyseisen asetuksen
johdanto-osan 35 perustelukappaleessa korostetaan, ndilld maatalouden ymparistotuilla on titen
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merkittdvd asema maaseutualueiden kestévéan kehityksen tukemisessa ja ympariston suojelussa,
koska niilld kannustetaan tuensaajia monivuotisiin sitoumuksiin, jotka ylittdvdt unionin
maatalouslainsddaddnnon pakollisten normien ja kansallisessa lainsdddédnndssd asetettujen
erityisvaatimusten noudattamisen.

Toisaalta asetuksen N:o 1974/2006 johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
maaseudun kestdvad kehitystd edistddkseen unionin lainsdétdja on halunnut suosia maatalouden
ympdristotukien avulla annetun unionin tuen tasapainoista soveltamista.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa, ndihin tavoitteisiin
pyrkiminen edellyttda ndin ollen, ettei viljelijoitd saada luopumaan monivuotisten maatalouden
ympdristositoumusten tekemisestd sen vuoksi, ettd ndiden sitoumusten aikana mahdollisesti
tehddan tilusjérjestelytoimenpide tai uusjakotoimenpiteitd, joka tai jotka estdvit heitd
noudattamasta mainittuja sitoumuksia. Téssd asiayhteydessé asetuksen

N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohdalla pyritddn lievittimddn seurauksia, joita on tdllaisten
tapahtumien esiintymiselld kyseisen ajanjakson aikana.

Tatd sddnnosta ei kuitenkaan sovelleta, jos téllainen sitoumusten noudattamisen mahdottomuus
johtuu siitd, ettd viljelijan ja maatalousmaiden muiden omistajien tai kdyttédjien valilld ei ole tehty
sopimuksia ndiden maatalousmaiden kaytostd. Téllaisessa tilanteessa nimittdin se, etté viljelija ei
voi noudattaa nditd sitoumubksia, ei johdu suoraan toimivaltaisten viranomaisten paattamista tai
hyviksymistd toimenpiteistd, jotka vaikuttavat kyseisen tilan rakenteeseen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan silloin, kun viljelija ei
voi jatkaa tekemiensd maatalouden ymparistositoumusten noudattamista niiden viimeisen
voimassaolovuoden osalta ja kun tdmé sitoumusten noudattamisen mahdottomuus on suoraa
seurausta toimivaltaisen viranomaisen paattdmasta tai hyviaksymasta tilusjérjestelytoimenpiteesta
tai uusjakotoimenpiteestd, joka vaikuttaa sen maatilan rakenteeseen, jota ndmi sitoumukset
koskevat. Tatd sadnnostd ei sitd vastoin voida soveltaa silloin, kun mainittu sitoumusten
noudattamisen mahdottomuus johtuu siitd, ettéd oikeus kayttdd osaa kyseisen tilan pinta-alasta on
poistunut mainittujen sitoumusten téyttamisen aikana.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettd jdsenvaltio ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd, jotta tuensaajan ymparistdsitoumukset voidaan mukauttaa
hdnen maatilansa uuteen tilanteeseen, joka on seurausta tdssd sddnnoOksessd tarkoitetuista
tilusjarjestelyistd tai uusjakotoimenpiteistd, on esteend sille, ettd kyseiseltd tuensaajalta
edellytetddn niiden varojen takaisinmaksua, jotka hdn on saanut sen ajanjakson osalta, joiden
aikana nditd sitoumuksia noudatettiin.

Aluksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 65/2011 18 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, etté jos
kyseessd ovat monivuotiset sitoumukset, tuen vdhennysten, poissulkemisten ja
takaisinperimisten on koskettava myos kyseisiin sitoumuksiin aiempina vuosina jo maksettuja
madria.
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Asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohdassa sdaddetdadn kuitenkin, ettd jos maatalouden
ympdristotuen saaja ei voi jatkaa tekeménsd sitoumuksen noudattamista tilan tilusjarjestelyjen
taikka toimivaltaisten viranomaisten péadttdmien tai hyviaksymien uusjakotoimenpiteiden vuoksi,
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta kyseiset sitoumukset voidaan
mukauttaa kyseisen maatilan uuteen tilanteeseen. Jos tdllainen mukauttaminen osoittautuu
mahdottomaksi, mainittu sitoumus pddttyy eikd takaisinmaksua edellytetd sitoumuksen
tosiasiallisen keston osalta.

Tdamén sddnnoksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd yhtdaltd siitd, ettd toimivaltaiset
viranomaiset toteuttavat tai hyviksyvit tilusjarjestelya tai maankdyttoa koskevan toimenpiteen,
joka vaikuttaa tuensaajan mahdollisuuteen jatkaa tekeménsd maatalouden ympéristositoumuksen
noudattamista, seuraa kyseiselle jasenvaltiolle kuuluva velvollisuus mukauttaa kyseinen sitoumus
kyseisen maatilan uuteen tilanteeseen.

Toisaalta vain silloin, kun téllainen mukauttaminen osoittautuu mahdottomaksi, kyseinen
sitoumus pédttyy eika takaisinmaksua edellytetd sitoumuksen tosiasiallisen keston osalta.

Kuten tdmédn tuomion 42 kohdassa todetaan, asetuksen N:o 1974/2006 johdanto-osan
23 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd kun kyseessd on maatalouden ymparistotuki,
unionin lainséddtdjan tarkoituksena on ollut tukeutua unionin tuen tasapainoiseen soveltamiseen
edistddkseen maaseudun kestdvaa kehitysta.

Nyt késiteltdvdssd asiassa on niin, ettd jos oletetaan, ettd tuensaajan maatilan pinta-alan vahennys,
jonka vuoksi tuensaaja ei voi noudattaa tekemédnsa maatalouden ympiéristdsitoumusta, johtuu
asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta tilusjérjestelystd tai
uusjakotoimenpiteestd, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava, ovatko
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet, jotta kyseinen
sitoumus voidaan mukauttaa kyseisen maatilan uuteen tilanteeseen. Jos kyseinen tuomioistuin
katsoo, ettei ndin ole, sen on siis todettava, ettd kyseinen sitoumus on pédttynyt ilman, ettd
tuensaajalta voidaan edellyttaa takaisinmaksua sitoumuksen tosiasiallisen keston osalta.

Edelld esitetyn perusteella asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd
se, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd, jotta tuensaajan
ymparistositoumukset voidaan mukauttaa hénen maatilansa uuteen tilanteeseen, joka on
seurausta tdssd sadnnoksessa tarkoitetuista tilusjarjestelyisté tai uusjakotoimenpiteistd, on esteend
sille, ettd kyseiselta tuensaajalta edellytetddn niiden varojen takaisinmaksua, jotka hén on saanut
sen ajanjakson osalta, jonka aikana niitd sitoumuksia noudatettiin.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselladn lahinng, onko
asetuksen N:o 73/2009 31 artiklaa tulkittava siten, ettd se, ettd tuensaaja ei voi jatkaa
monivuotisen maatalouden ymparistdsitoumuksen noudattamista kyseisen sitoumuksen
viimeisen vuoden osalta, koska maatalousmaiden muiden omistajien tai kdyttdjén kanssa ei ole
tehty sopimuksia ndiden maatalousmaiden kaytostd, muodostaa kyseisessa 31 artiklassa
tarkoitetun “ylivoimaisen esteen”, ja ettd siitdi on ndin ollen ilmoitettava toimivaltaiselle
viranomaiselle asetuksen (EY) N:o 1122/2009 75 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa 10 tyopéivan
madraajassa.
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Talta osin on todettava, etta asetuksen N:o 73/2009 31 artiklan a—e alakohdassa luetellaan eri
tapahtumia, jotka voivat muodostaa ylivoimaisen esteen.

Naissd tapahtumissa ei kuitenkaan mainita monivuotisen maatalouden ympaéristositoumuksen
perusteella unionin rahoitusta saavan sellaisen henkilon tilannetta, joka ei voi noudattaa kyseista
sitoumusta sen vuoksi, ettd maatalousmaiden muiden omistajien tai kayttdjien kanssa ei ole tehty
sopimuksia niiden kaytosta.

Asetuksen N:o 73/2009 31 artiklassa olevasta adverbista “esimerkiksi” seuraa kuitenkin, ettei
kyseiseen artiklaan sisilly tyhjentdvéa luetteloa tapahtumista, jotka voivat muodostaa ylivoimaisen
esteen.

Lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan ylivoimaisen esteen muodostavat
kaikki tapahtumat, jotka johtuvat epétavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin
toimijan ei ole ollut mahdollista vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu valttaa, vaikka toimija
olisi noudattanut asianmukaista huolellisuutta (ks. vastaavasti tuomio 17.12.1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 23 kohta ja tuomio 17.12.2015, Szemerey, C-330/14,
EU:C:2015:826, 58 kohta).

Niin ollen on niin, ettd vaikka se, ettd tuensaaja ei voi jatkaa maatalouden ympéristositoumuksen
noudattamista sen vuoksi, ettei maatalousmaiden muiden omistajien tai kdyttdjien kanssa ole
tehty sopimuksia niiden kaytostd, voi ldhtokohtaisesti merkitd ylivoimaista estettd, ndin on vain
silla edellytykselld, ettd tdma sitoumusten noudattamisen mahdottomuus johtuu epétavallisista ja
ennalta arvaamattomista seikoista, joihin kyseinen tuensaaja ei ole voinut vaikuttaa ja joiden
seurauksia ei olisi voitu vélttdd, vaikka tdmé viimeksi mainittu olisi noudattanut asianmukaista
huolellisuutta, minka selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 73/2009 31 artiklaa on tulkittava siten, ettd vaikka se, ettd tuensaaja ei voi jatkaa maatalouden
ympiéristositoumuksen noudattamista sen vuoksi, ettei maatalousmaiden muiden omistajien tai
kayttdjien kanssa ole tehty sopimuksia niiden kéytostd, voi lahtokohtaisesti merkitd ylivoimaista
estettd, ndin on vain silld edellytykselld, ettd tdmé sitoumusten noudattamisen mahdottomuus
johtuu epétavallisista ja ennalta arvaamattomista seikoista, joihin kyseinen tuensaaja ei ole voinut
vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu vilttad, vaikka tdma viimeksi mainittu olisi noudattanut
asianmukaista  huolellisuutta, minkd selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen tehtéva.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kdsittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Tuomio 16.2.2023 — Asia C-343/21
ZAMESTNIK IZPALNITELEN DIREKTOR NA DARZHAVEN FOND ”ZEMEDELIE”

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta
maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 15.12.2006 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa

on tulkittava siten, etta

sitdi sovelletaan silloin, kun viljelija ei voi jatkaa tekemiensd maatalouden
ympiristositoumusten noudattamista niiden viimeisen voimassaolovuoden osalta ja
kun timéa sitoumusten noudattamisen mahdottomuus on suoraa seurausta
toimivaltaisen viranomaisen paattamasta tai hyviaksymaista
tilusjarjestelytoimenpiteestd tai uusjakotoimenpiteestd, joka vaikuttaa sen maatilan
rakenteeseen, jota nimi sitoumukset koskevat. Tdtd sddnnostd ei sitd vastoin voida
soveltaa silloin, kun mainittu sitoumusten noudattamisen mahdottomuus johtuu siitd,
etti oikeus kiayttia osaa kyseisen tilan pinta-alasta on poistunut mainittujen
sitoumusten tiyttimisen aikana.

2) Asetuksen N:o 1974/2006 45 artiklan 4 kohtaa
on tulkittava siten, ettd

se, etti jasenvaltio ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd, jotta tuensaajan
ympiéristositoumukset voidaan mukauttaa hinen maatilansa uuteen tilanteeseen, joka
on  seurausta tdssd  sddnnoksessd  tarkoitetuista  tilusjdrjestelyisti  tai
uusjakotoimenpiteistd, on esteeni sille, ettd kyseiseltid tuensaajalta edellytetidan niiden
varojen takaisinmaksua, jotka hin on saanut sen ajanjakson osalta, jonka aikana naita
sitoumuksia noudatettiin.

3) Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijirjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoisti ja
tietyista viljelijoiden tukijirjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005,
(EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003
kumoamisesta 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 31 artiklaa

on tulkittava siten, etti

vaikka se, ettd tuensaaja ei voi jatkaa maatalouden ympaéristositoumuksen
noudattamista sen vuoksi, ettei maatalousmaiden muiden omistajien tai kiyttdjien
kanssa ole tehty sopimuksia niiden kéytostd, voi lihtokohtaisesti merkita ylivoimaista
estettd, ndin on vain silla edellytykselld, etti timéd sitoumusten noudattamisen
mahdottomuus johtuu epitavallisista ja ennalta arvaamattomista seikoista, joihin
kyseinen tuensaaja ei ole voinut vaikuttaa ja joiden seurauksia ei olisi voitu vilttia,
vaikka timi viimeksi mainittu olisi noudattanut asianmukaista huolellisuutta, minka
selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtava.

Allekirjoitukset
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