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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2023 *

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen — Kansainvédlinen maantiekuljetus — Asetus
(EY) N:0 1072/2009 — 8ja 9 artikla — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Lepoaika — Kansallinen
saannosto, jossa jasenvaltion moottoritieverkoston varrella sijaitsevia julkisia levahdysalueita
varten otetaan kayttoon 25 tunnin enimmaispysédkointiaika — Tieliikennepalvelujen tarjoamisen
vapauden estiminen — Todistustaakka
Asiassa C-167/22,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 4.3.2022,

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi L. Grenfeldt ja P. Messina, sittemmin L. Grenfeldt,
P. Messina ja G. Wilms ja lopuksi P. Messina,

kantajana,
jota tukee
Puolan tasavalta, asiamiehenddn B. Majczyna,
viliintulijana,
vastaan

Tanskan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen ja
M. Sendahl Wolff, sittemmin J. Farver Kronborg, C. Maertens ja M. Jespersen,

vastaajana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wabhl,
J. Passer (esittelevd tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Strémholm,

* Oikeudenkéyntikieli: tanska.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.5.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.9.2023 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kannekirjelmassddn unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Tanskan
kuningaskunta ei ole noudattanut liikennepalvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin sadannoksiin,
joista sdddetddn maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille paasyd koskevista
yhteisistd sddnnoistd 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1072/2009 (EUVL 2009, L 300, s. 72) 1, 8 ja 9 artiklassa, perustuvia velvoitteitaan, koska
se on ottanut kayttoon sddnnodn, jossa enimmaispysdkointiaika Tanskan moottoritieverkoston
varrella sijaitsevilla julkisilla leviahdysalueilla rajataan 25 tuntiin (jéljempéna 25 tunnin sdanto).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 1072/2009,
Asetuksen N:o 1072/2009 johdanto-osan 2, 4, 5 ja 13 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Yhteisen liikennepolitiikan toteuttaminen edellyttdd muun muassa sellaisten yhteisten
sddntdjen antamista, joita sovelletaan yhteison alueella tapahtuvan maanteiden
kansainvélisen tavaraliikenteen markkinoille péadsyyn, sekd niiden edellytysten
vahvistamista, joilla muut kuin jasenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa
lilkennettd jdsenvaltiossa. Namé sddnnot on annettava siten, ettd ne edistdvat sisdisten
kuljetusmarkkinoiden esteetdntd toimintaa.

(4) Yhteisen liikennepolitiikan toteuttaminen  edellyttdd, ettd poistetaan  kaikki
lilkennepalvelujen tarjoajaan kohdistuvat rajoitukset, jotka perustuvat kansalaisuuteen tai
siihen, ettd hdn on sijoittautunut muuhun jdsenvaltioon kuin siihen, jossa palveluita on
maara tarjota.

(5) Jotta tidmd saavutettaisiin kitkatta ja joustavasti, olisi sdddettivd viliaikaisesta

kabotaasijirjestelmadsté siihen asti kun tavaraliikennemarkkinoiden yhdenmukaistamista ei
ole vield saatettu paatokseen.
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(13) Liikenteenharjoittajilla, joille on myoOnnetty tédssd asetuksessa sdddetty yhteison
lilkennelupa, ja liikenteenharjoittajilla, joille on myonnetty lupa harjoittaa tiettyjen
luokkien mukaista kansainvilisté tavaraliikennettd, olisi oltava oikeus harjoittaa tilapéisesti
timdn  asetuksen = mukaisesti  kansallista  liikennettd  jdsenvaltiossa, jossa
liilkenteenharjoittajalla ei ole sddntomaéadrdista kotipaikkaa eikd muuta toimipaikkaa.
Tallainen kabotaasiliikenne olisi suoritettava yhteison lainsddadéntod, kuten [tieliikenteen
sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85
ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85
kumoamisesta 15.3.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta
(EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1)], seké vastaanottavassa jasenvaltiossa tietyilld
aloilla voimassa olevaa kansallista lainsddadédntoda noudattaen.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan toisen lukuun yhteison alueella harjoitettavaan maanteiden
kansainviliseen tavaraliikenteeseen.

4. Tata asetusta sovelletaan kansalliseen maanteiden tavaraliikenteeseen, jota muu kuin
jasenvaltiosta oleva liikenteenharjoittaja harjoittaa tilapéisesti siten kuin III luvussa sdddetéddn.

”»

Mainitun asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Médritelmét”, sanamuoto on seuraava:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

2) ’kansainviliselld kuljetuksella’:

a) kuormatulla ajoneuvolla suoritettavaa matkaa, jonka lahto- ja saapumispaikka sijaitsevat
kahdessa eri jasenvaltiossa ja joka voi tapahtua yhden tai useamman jdsenvaltion tai
kolmannen maan kautta;

b) kuormatulla ajoneuvolla suoritettavaa matkaa jasenvaltiosta kolmanteen maahan tai
pédinvastoin ja joka voi tapahtua yhden tai useamman jdsenvaltion tai kolmannen maan
kautta;

¢) kuormatulla ajoneuvolla kolmansien maiden vélilld suoritettavaa matkaa, joka tapahtuu
yhden tai useamman jésenvaltion alueen kautta; tai

d) edelld a, b ja c alakohdassa tarkoitettujen kuljetusten yhteydessé tyhjana tehtyd matkaa;

6) ’kabotaasiliikenteelld’ kansallista liikennettd, jota harjoitetaan tilapdisesti toisen lukuun
vastaanottavassa jasenvaltiossa tdman asetuksen mukaisesti;

”»

Kyseisen asetuksen III luku, jonka otsikko on "Kabotaasi”, sisdltda 8—10 artiklan.
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Asetuksen N:o 1072/2009 8 artiklassa, jonka otsikko on "Yleinen periaate”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella toisen lukuun toimivalla maanteiden tavaraliikenteen harjoittajalla, jolla on
yhteison liikennelupa ja jonka kuljettajalla, jos hdn on kolmannen maan kansalainen, on
kuljettajatodistus, on téssa luvussa sdddetyin edellytyksin oikeus harjoittaa kabotaasiliikennetta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetut liikenteenharjoittajat saavat ajaa samalla ajoneuvolla tai, jos
kyseessd on yhdistelméajoneuvo, sen vetovaunulla, enintddn kolme perdkkdista kabotaasimatkaa,
jotka seuraavat vilittomasti toisesta jdsenvaltiosta tai kolmannesta maasta vastaanottavaan
jasenvaltioon suuntautuvaa kansainvilistd kuljetusta sen jalkeen kun kyseisessd kansainvalisessa
kuljetuksessa tuodut tavarat on toimitettu. Viimeisimmén vastaanottavasta jdsenvaltiosta
poistumista edeltdvin kabotaasimatkan kuorma on purettava seitsemén pdivian kuluessa siitd,
kun kansainvilisessd kuljetuksessa vastaanottavaan jasenvaltioon tuotu kuorma viimeksi purettiin.

Liikenteenharjoittajat voivat ensimmadisessa alakohdassa tarkoitetun méardajan kuluessa suorittaa
jonkin tai kaikki mainitussa alakohdassa sallituista kabotaasimatkoista missd tahansa
jasenvaltiossa edellyttden, ettd ne suorittavat vain yhden kabotaasimatkan kussakin jasenvaltiossa
niiden kolmen paivén aikana, jotka seuraavat ilman kuormaa kyseiseen jasenvaltioon saapumista.

”

Kyseisen asetuksen 9 artiklassa, jonka otsikko on "Kabotaasiliikenteeseen sovellettavat saannot”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Jollei muussa yhteison lainsdddanndssa toisin sdddetd, kabotaasiliikenteen harjoittamiseen
sovelletaan vastaanottavan jasenvaltion voimassa olevia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrayksid seuraavin osin:

a) kuljetussopimusta koskevat ehdot;

b) tieliikenteen ajoneuvojen painot ja mitat;

c) tiettyjen tavaralajien, erityisesti vaarallisten aineiden, helposti pilaantuvien elintarvikkeiden ja
eldvien eldinten kuljetuksia koskevat vaatimukset;

d) ajo- ja lepoajat;

e) liikenteen arvonlisdvero.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja lakeja, asetuksia ja hallinnollisia méérayksid on sovellettava
muihin kuin jasenvaltiosta oleviin liikenteenharjoittajiin samoin edellytyksin kuin
vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin liikenteenharjoittajiin siten, ettd estetddn kaikki
kansalaisuuteen tai sijoittautumispaikkaan perustuva syrjinta.”
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Asetus N:o 561/2006
Asetuksen N:o 561/2006 2 artiklan 1 kohdassa siadetdian seuraavaa:
"Tata asetusta sovelletaan maanteiden

a) tavaraliikenteeseen, jossa ajoneuvon suurin sallittu massa, mahdollinen perdvaunu tai
puoliperdvaunu mukaan luettuna, on yli 3,5 tonnia;

”

Kyseisen asetuksen 4 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Tissa asetuksessa tarkoitetaan

f) ’vapaa-ajalla’ yhtdjaksoista aikaa, jonka kuljettaja saa kdyttda haluamallaan tavalla;

g) 'vuorokautisella lepoajalla’ vuorokautista aikaa, jonka kuljettaja saa kayttdd haluamallaan
tavalla ja joka kasittdd ’sdadnnollisen vuorokautisen lepoajan’ ja ’lyhennetyn vuorokautisen
lepoajan’:

— ’sadnnollisella vuorokautisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista, vahintddn 11 tuntia
kestdvéad vapaa-aikaa. Tama sadannollinen vuorokautinen lepoaika voidaan vaihtoehtoisesti
pitdd kahdessa osassa, joista ensimmadisen on kestettdvéd yhtdjaksoisesti vahintddn kolme
tuntia ja jalkimmaisen on kestettava yhtdjaksoisesti vahintadn yhdeksén tuntia,

— ’lyhennetylld vuorokautisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista vapaa-aikaa, joka kestda
védhintdan yhdeksan tuntia mutta vihemman kuin 11 tuntia;

h) ’viikoittaisella lepoajalla’ viikoittaista aikaa, jonka kuljettaja saa kéyttda haluamallaan tavalla ja
joka kasittdaa 'sadnnollisen viikoittaisen lepoajan’ ja 'lyhennetyn viikoittaisen lepoajan’:

— ’saannolliselld viikoittaisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista, véhintdédn 45 tuntia
kestévad vapaa-aikaa,

— ’lyhennetylla viikoittaisella lepoajalla’ tarkoitetaan yhtdjaksoista vahemmain kuin 45 tuntia

kestdvdd vapaa-aikaa, joka voidaan ottaen huomioon 8 artiklan 6 kohdassa sédddetyt
edellytykset lyhentdd véhintaan 24 perdkkaiseksi tunniksi;

»

Kyseisen asetuksen II luku, jonka otsikko on ”Miehistd, ajoajat, tauot ja lepoajat”, sisaltdaa
5-9 artiklan.

Asetuksen N:o 561/2006 6 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Vuorokautinen ajoaika saa olla enintddn yhdeksén tuntia.

ECLI:EU:C:2023:1020 5
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Vuorokautista ajoaikaa voidaan kuitenkin enintddn kahdesti viikon aikana pidentdd enintdén
kymmeneen tuntiin.

2. Viikoittainen ajoaika saa olla enintddn 56 tuntia, eikd se saa johtaa [maantieliikenteen
liikkuvissa tehtédvissd toimivien henkildiden tyOajan jarjestdmisestd 11.3.2002 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2002/15/EY (EYVL 2002, L 80, s. 35)] sdddetyn
viikoittaisen enimmadistydajan ylittymiseen.

3. Kahden perékkaisen viikon aikana kertynyt yhteenlaskettu ajoaika saa olla enintdén 90 tuntia.

”»

Kyseisen asetuksen 8 artiklassa sdddetdédn seuraavaa:
”1. Kuljettajan on pidettéva vuorokautiset ja viikoittaiset lepoajat.

2. Jokaisen 24 tunnin ajanjakson kuluessa edellisen vuorokautisen tai viikoittaisen lepoajan
padttymisestd kuljettajan on tdytynyt pitdd uusi vuorokautinen lepoaika.

Jos se vuorokautisen lepoajan osa, joka sisdltyy kyseiseen 24 tunnin ajanjaksoon, on vahintddn
yhdeksédn tuntia mutta vihemmaén kuin 11 tuntia, kyseistd vuorokautista lepoaikaa on pidettéva
lyhennettyné vuorokautisena lepoaikana.

6. Kahden peridkkiisen viikon aikana kuljettajan on pidettdva vihintdaan
— kaksi sadannollista viikoittaista lepoaikaa, tai

— vyksi sddnnollinen viikoittainen lepoaika ja yksi lyhennetty vdhintdédn 24 tunnin pituinen
viikoittainen lepoaika; vdhennys on kuitenkin korvattava vastaavalla yhtédjaksoisella
vapaa-ajalla ennen kyseisté viikkoa seuraavan kolmannen viikon loppua.

Viikoittaisen lepoajan on alettava viimeistddn kuuden 24 tunnin jakson kuluttua edellisen
viikoittaisen lepoajan péaattymisesta.

7. Lyhennetysta viikoittaisesta lepoajasta korvauksena pidettidvé vapaa-aika on liitettdva toiseen
vahintddn yhdeksan tunnin pituiseen lepoaikaan.

8. Vuorokautiset lepoajat ja lyhennetyt viikoittaiset lepoajat, jotka pidetddn muualla kuin
ajoneuvon asemapaikkakunnalla, voidaan kuljettajan valinnan mukaan pitdd ajoneuvossa, jos
siind on asianmukaiset nukkumismahdollisuudet jokaista kuljettajaa varten ja ajoneuvo on
pysakoityna.

»

Kyseisen asetuksen 10 artiklan 2 kohdan, joka sijaitsee asetuksen III luvussa, jonka otsikko on
"Kuljetusyrityksen vastuu”, sanamuoto on seuraava:

"Kuljetusyrityksen on jirjestettdva 1 kohdassa tarkoitettujen kuljettajien tyo siten, ettd kuljettajat
voivat noudattaa —— tdmén asetuksen II luvun sddnnoksid. Kuljetusyrityksen on annettava
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kuljettajalle asianmukaiset ohjeet ja tarkastettava sddnnollisesti, ettd — — tdmdn asetuksen II luvun
sadnnoksid noudatetaan.”

Tanskan oikeus

Mainitusta 25 tunnin sdédnnostd ei nimenomaisesti sdddetd Tanskan lainsdddédnnossa tai
hallinnollisissa maardyksissa. Sadntd otettiin kayttoon Tanskan hallituksen ja Tanskan
kansanpuolueen vililla tehdyn vuoden 2018 finanssilakia koskevan sopimuksen paitteeksi, ja
tieliilkenneviranomainen pani sen taytdntoon tieliikennelain (feerdselsloven) 92 §:n 1 momentin
nojalla. Se tuli voimaan 1.7.2018.

Oikeudenkiyntia edeltivda menettely

Lahetettyddn Tanskan hallitukselle tietopyynnon 25 tunnin sdédnndstd komissio péitti aloittaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn, koska Tanska ei ollut
noudattanut velvoitettaan varmistaa asetuksessa N:o 1072/2009 taattua liikennepalvelujen
tarjoamisen vapautta. Tanskan kuningaskunnalle 20.7.2018 SEUT 258 artiklan perusteella
lahetetyssd virallisessa huomautuksessa komissio viitti pddasiallisesti, ettd vaikka 25 tunnin
sadnto ei aiheuta suoraa syrjintéd, se merkitsee kuitenkin liikkennepalvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista, koska sddnto ei vaikuta samalla tavalla tanskalaisiin ja muihin kuin kyseisesta
jasenvaltiosta oleviin liikenteenharjoittajiin.

Tanskan kuningaskunta toimitti vastauksen 20.9.2018 paivitylld kirjeelld ja Kkiisti
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen tiltd osin. Se toimitti 19.2.2019 komission talla
vilin pyytamat lisatiedot.

Komissio katsoi, ettd Tanskan kuningaskunnan perustelut viralliseen huomautukseen
antamassaan vastauksessa ja sen kyseistd menettelyd seuranneen kirjeenvaihdon yhteydessa
toimittamat tiedot ja selitykset eivit olleet vakuuttavia, joten komissio lahetti 15.5.2020 paivatylla
kirjeellda SEUT 258 artiklan mukaisesti perustellun lausunnon Tanskan kuningaskunnalle, koska
tdma ei ollut noudattanut velvoitteitaan, jotka perustuvat lilkkennepalvelujen tarjoamisen vapautta
koskeviin asetuksen N:o 1072/2009 1, 8 ja 9 artiklassa sdaddettyihin sadannoksiin.

Perustellussa lausunnossa komissio totesi, ettd sen mukaan 25 tunnin sddntd muodostaa
rajoituksen, jolla estetédén liikennepalvelujen tarjoamisen vapaus, koska sdénto vaikuttaa muihin
kuin  Tanskasta oleviin liikenteenharjoittajiin ~ voimakkaammin kuin  tanskalaisiin
liilkenteenharjoittajiin. Kyseistd rajoitusta ei myoskaan voida oikeuttaa Tanskan kuningaskunnan
esittamilld tavoitteilla, silld 25 tunnin sddnto ei sovellu kyseisten tavoitteiden saavuttamiseen
ja/tai ylittda sen, miké on tarpeen niiden saavuttamiseksi.

Perusteltuun lausuntoon 14.9.2020 toimittamassaan vastauksessa Tanskan kuningaskunta véitti,
ettd 25 tunnin sdédntd on unionin oikeuden mukainen. Sen mukaan kyseinen sddnt6 ei muodosta
rajoitusta liikennepalvelujen tarjoamisen vapauteen, koska sddntod sovelletaan seké tanskalaisiin
ettd muihin kuin kyseisestd jdsenvaltiosta oleviin liikenteenharjoittajiin ja koska viimeksi
mainituilla on muita pysdkoéintimahdollisuuksia Tanskassa.

Sen mukaan 25 tunnin sédnt6 on joka tapauksessa oikeutettu niiden hyviaksyttévien tavoitteiden

perusteella, joita ovat entistd suuremman todellisen kapasiteetin varmistaminen, jotta kuljettajat
voisivat pitdd taukoja ja lyhennettyja lepoaikoja, se, ettd laittomasta ja liikenneturvallisuuden
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vaarantavasta pysdkoinnistd moottoriteiden leviahdyspaikoilla tehddén loppu, levahdyspaikkojen
moitteettoman toiminnan varmistaminen torjumalla pitkdaikaisen pysakoinnin kielteisid
vaikutuksia, sekd kuljettajien hyvdn tyoympdriston ja hyvien tydolojen varmistaminen, koska
Tanskan moottoriteiden levihdysalueet eivit sovellu pitkdaikaiseen oleskeluun.

Komission paitti nostaa nyt kasiteltdvian kanteen, koska se ei edelleenkddn ollut vakuuttunut
perusteluista, jotka Tanskan kuningaskunta esitti vastatessaan perusteltuun lausuntoon.

Unionin tuomioistuimen presidentin 28.7.2022 antamalla p&atokselld Puolan tasavalta
hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Kanne

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Tanskan kuningaskunnan mukaan kanne on jitettdvd tutkimatta. Sen mukaan kanne ei
ensinndkddn taytd unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 120 artiklan c ja d alakohdan mukaisia
johdonmukaisuuden, selkeyden ja tdsmallisyyden vaatimuksia, koska siind viitataan hyvin yleisella
tasolla asetuksen N:o 1072/2009 1, 8 ja 9 artiklaan, joilla itsessddn on erittdin laaja ulottuvuus,
yksiloimatta kyseisten sddnndsten sisaltdmid sdantojd, joita nyt késiteltdvissé asiassa on viitetysti
rikottu. Toiseksi kannekirjelmédssé esitetyt vaatimukset ja kanneperusteet eivit vastaa toisiaan,
koska komissio viittasi kannekirjelméssdén useaan otteeseen asetuksen N:o 561/2006 1, 4, 6
ja 8 artiklaan, vaikka niité artikloja ei mainita esitetyissé vaatimuksissa.

Komissio kiistdad nédiden véitteiden paikkansapitavyyden.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 120 artiklan c alakohtaan liittyvastd vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd seuraa, ettd kannekirjelmdssd on mainittava selvasti ja tdsmallisesti
oikeudenkédynnin kohde ja esitettdvd yhteenveto kanteen tueksi vedotuista perusteista, jotta
vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.
Tdstd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne
perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelméan tekstistd ja ettd
kannekirjelmdn vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei unionin tuomioistuin lausuisi
kanteen ulkopuolelta tai jéttdisi lausumatta jostakin kanneperusteesta (tuomio 28.4.2022,
komissio v. Bulgaria (Meristrategioiden paivittiminen), C-510/20, EU:C:2022:324, 16 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, ettd SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessa on
esitettdvd viitteet johdonmukaisesti ja tdsmallisesti, jotta jasenvaltio ja unionin tuomioistuin
voivat arvioida tarkasti sen unionin oikeuden rikkomisen laajuuden, josta jasenvaltiota moititaan;
tdimd on valttdiméton edellytys sille, ettd kyseinen jadsenvaltio voi kayttdd hyddyllisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja ettd unionin tuomioistuin voi tutkia, onko jdsenyysvelvoitteita
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jatetty noudattamatta viitetylla tavalla (tuomio 28.4.2022, komissio v. Bulgaria (Meristrategioiden
péivittdminen), C-510/20, EU:C:2022:324, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Komission kanteessa on erityisesti esitettdvd johdonmukaisesti ja yksityiskohtaisesti syyt, joiden
vuoksi se on vakuuttunut siitd, ettd kyseinen jasenvaltio on jattdnyt noudattamatta jotakin sille
perussopimusten perusteella kuuluvista velvoitteista (tuomio 28.4.2022, komissio v. Bulgaria
(Meristrategioiden paivittdminen), C-510/20, EU:C:2022:324, 18 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvissé asiassa on ensinnékin niin, ettd kannekirjelmasté ilmenee selvisti, ettd komissio
katsoo, ettd ottaessaan kdyttoon 25 tunnin sddnnén Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut
liilkennepalvelujen tarjoamisen vapautta koskeviin sddnnoksiin, joista sdddetddn asetuksen
N:o 1072/2009 1, 8 ja 9 artiklassa, perustuvia velvoitteitaan, koska kyseisid artikloja on komission
mukaan tulkittava SEUT 56 artiklassa vahvistetun palvelujen tarjoamisen vapauden yleisen
periaatteen valossa ja koska kyseisen sddnt6 muodostaa SEUT 56 artiklassa tarkoitetun esteen
kyseisen asetuksen edelld mainituissa artikloissa sdddettyjen tavarankuljetuspalvelujen
tarjoamisen vapaudelle.

Siltd osin kuin Tanskan kuningaskunta arvostelee komissiota siitd, ettd tdma ei ole tarkemmin
tdsmentdnyt viitetysti rikottujen artiklojen merkityksellisid osia, on riittdvéa todeta, ettd tillaiset
tdsmennykset eivit olleet tarpeen, jotta Tanskan kuningaskunta voisi ensinndkin ymmartaa syyt,
jotka on juuri palautettu mieleen ja joiden vuoksi komissio katsoi, ettd kyseinen jasenvaltio ei ole
noudattanut unionin oikeuteen perustuvia velvoitteitaan, ja toiseksi taltd osin esittda hyodyllisesti
perusteluita puolustuksekseen.

Toiseksi kannekirjelmdn sanamuodosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd komissio ei viitd, ettd
25 tunnin sdinto on asetuksen N:o 561/2006 vastainen, vaan se katsoo, ettéd kyseiselld saannolla
on asetettu este liikennepalvelujen tarjoamisen vapaudelle Tanskassa muun muassa siité syystd,
ettd sddnto tekee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen ajo- ja lepoaikojen noudattamisesta paljon
vaikeampaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle liikenteenharjoittajalle kuin Tanskaan
sijoittautuneelle liikenteenharjoittajalle. Téssa tilanteessa se, ettd kannekirjelmdssd mainitaan sen
viitteen tueksi, jonka mukaan asetuksen N:o 1072/2009 1, 8 ja 9 artiklassa saddettyja
liilkennepalvelujen tarjoamisen vapautta koskevia sddntdja ei ole noudatettu, asetuksen
N:o 561/2006 eri sddnnoksid viittaamatta niihin kannekirjelmdn vaatimuksissa, ei ole missdadn
tapauksessa tyojarjestyksen 120 artiklan, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitéd tulkinnut,
vaatimusten vastaista.

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltavd kanne on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Asianosaisten lausumat

Komissio, jota Puolan hallitus tukee, vdittdd, ettd 25 tunnin sdédnt6 muodostaa esteen asetuksessa
N:o 1072/2009 ja erityisesti sen 1, 8 ja 9 artiklassa sdddetylle tieliikennepalvelujen tarjoamisen
vapaudelle. Sen mukaan kyseisen sddnto heikentdd ensinnédkin kuljettajien mahdollisuutta
noudattaa asetuksen N:o 561/2006 4, 6 ja 8 artiklassa tarkoitettuja lyhennettyyn ja sdédnnélliseen
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viikoittaiseen lepoaikaan sekd kokonaisajoaikaan liittyvid sddnnoksid. Pysdkointialueet
jasenvaltioissa ilmaisina tai maksullisina, julkisina tai yksityisind ovat komission mukaan néet
valttamattomid kaytettdessa asetuksessa N:o 1072/2009 sdddettyja oikeuksia.

Toiseksi komissio vaittad, ettd vaikka 25 tunnin sddntéa sovelletaan sekd Tanskaan
sijoittautuneisiin ettd muihin kuin kyseisestd jdsenvaltiosta oleviin liikenteenharjoittajiin, sadanto
ei vaikuta niihin samalla tavalla, koska ne liikenteenharjoittajat, joilla on toimipaikka Tanskassa,
voivat suhteellisen helposti pyytda kuljettajiaan ajamaan kuorma-autonsa naihin toimipaikkoihin.
Kyseinen sddnto on rajoittanut nykyisid pysdakointimahdollisuuksia siind maarin, ettd tdma estaa
muita kuin kyseistd jasenvaltiosta olevia liikenteenharjoittajia tarjoamasta kuljetuspalveluja
Tanskassa, kun otetaan huomioon velvoite noudattaa edelld mainittuja sddnnoksida lepo- ja
ajoajoista. Taltd osin Tanskan kuningaskunnan esittdmaé vaihtoehtoinen pysdkodintikapasiteetti on
riittdmaton, koska se ei kata koko Tanskan aluetta ja on liian keskittynyt sen rajojen ldheisyyteen.

Estettd, joka johtuu 25 tunnin sddnndsta ja jonka tavoitteeksi on ilmoitettu "etenkin ulkomaisten
kuorma-autojen pitkdaikaisen pysékoinnin estiminen Tanskan levihdysalueilla”, kuten tdmén
tuomion 14 kohdassa mainitun sopimuksen sanamuodosta ilmenee, ei voida myoskadn oikeuttaa
Tanskan hallituksen esittdmilld yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla.

Kyseinen jasenvaltio kiistdd komission esittamait viitteet.

Sen mukaan on niin, ettd koska asetukseen N:o 1072/2009 ja N:o 561/2006 ei sisilly sdédnnoksia,
joilla sddnnellddn pysakointid eri jdsenvaltioissa, ja koska toimivalta pysdkoinnin kestoa
jasenvaltioissa sijaitsevilla levdhdysalueilla koskevien sddntojen vahvistamisessa kuuluu siten
jasenvaltioille eikd unionille, ei ole olemassa yleistd kieltoa ottaa kidyttoon pysdkdintirajoitusten
kaltaisia rajoituksia, edellyttden, ettd ne eivit ole syrjivid asetuksen N:o 1072/2009 johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa todetun tavoin. SEUT 56 artiklaa ei voida soveltaa nyt
kasiteltavassa asiassa, joka kuuluu palvelujen tarjoamisen vapautta liikenteen alalla koskevan
SEUT 58 artiklan soveltamisalaan.

Tanskan kuningaskunnan mukaan pysidkodintialueiden, joiden vélttamattomyytta kyseisissa
asetuksissa sdddettyjen oikeuksien kédyttamisen kannalta se ei kiistd, tarve on téytetty Tanskassa,
kun otetaan erityisesti huomioon yli 25 tuntia kestdvia pitkid lepotaukoja varten saatavilla olevat
yksityisten paikoitusalueiden maar4, ja téllaisia alueita on lisdksi saatavilla seka ilmaiseksi ettd
maksullisina erittdin alhaiseen hintaan ja useimmiten ilman pysékéintiajan rajoituksia, ja ne
sijaitsevat péddosin teilld, joilla on eniten kuorma-autoliikennettd, kuten kyseisen jdsenvaltion
esittdmistd asiakirjoista ilmenee. Moottoriteiden julkisten levahdyspaikkojen pédtavoite on
puolestaan antaa teiden kayttdjille mahdollisuus leviti, hoitaa tarpeensa ja ruokailla, mutta niita
ei ole tarkoitettu pidempiin pysidhdyksiin, jotka edellyttavat riittdvid majoitusmahdollisuuksia seka
saniteetti-, ruokailu- ja vapaa-ajantiloja.

Tanskan kuningaskunnan mukaan 25 tunnin sdénto soveltuu joka tapauksessa kyseisen
jasenvaltion hyvidksyttdvien tavoitteiden ja muun muassa tavoitteen, joka koskee
liilkenneturvallisuuden ja kuljettajien tyoolojen edistémistd ja parantamista, saavuttamiseen eika
se ylitd sitd, mika on tarpeen ja aiheellista mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd palvelut, jotka nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevien palvelujen
tavoin tayttavat kuljetusalan palvelun maééritelmén, eivédt kuulu palvelujen tarjoamisen vapautta
yleisesti koskevan SEUT 56 artiklan soveltamisalaan, vaan niihin sovelletaan erityisméérayksena
SEUT 58 artiklan 1 kohtaa, jonka mukaan ”palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla
sovelletaan liikennettd koskevan osaston madrdyksid” eli maédrdayksia EUT-sopimuksen
kolmannen osan VI osastossa, joka sisdltdd SEUT 90-SEUT 100 artiklan (tuomio 20.12.2017,
Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Néin ollen SEUT 58 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kuljetusalan
palvelu ei voi kuulua SEUT 56 artiklan soveltamisalaan (tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja
neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000, 145 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tama ei ole esteend sille, ettd unionin sdddoksestd, joka on annettu perussopimusten mainittujen
kuljetuksia koskevien madrdysten nojalla, voi seurata, ettd SEUT 56 artiklassa taattua palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevaa periaatetta sovelletaan kyseisessd sdddoksessd sdddetyn tavoin
tietylla kuljetusalalla (ks. vastaavasti tuomio 5.10.1994, komissio v. Ranska, C-381/93,
EU:C:1994:370, 12 ja 13 kohta).

Nyt kasiteltdvdssd asiassa on todettava, ettd asetusta N:o 1072/2009, joka on annettu EY
71 artiklan (josta on tullut SEUT 91 artikla) nojalla, sovelletaan asetuksen 1 artiklan 1
ja 4 kohdan, luettuina yhdessd 2 artiklan 6 alakohdan kanssa, toisen lukuun unionin alueella
harjoitettavaan maanteiden kansainviliseen tavaraliikenteeseen ja kabotaasiliikenteeseen eli
kansalliseen maanteiden tavaraliikenteeseen, jota muu kuin jdsenvaltiosta oleva
liilkenteenharjoittaja harjoittaa tilapaisesti toisen lukuun. Kyseisen asetuksen johdanto-osan
toisesta ja neljannestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd asetus kuuluu unionin sadadoksiin, jotka
koskevat yhteisen liikennepolitiikan toteuttamista ja jotka siten edellyttdvit, ettd “poistetaan
kaikki liikennepalvelujen tarjoajaan kohdistuvat rajoitukset, jotka perustuvat kansalaisuuteen tai
siihen, ettd hdan on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jossa palveluita on méaara
tarjota”. Tamidn tavoitteen mukaisesti muun muassa asetuksen N:o 1072/2009 8 ja 9 artiklassa
madritellddn edellytykset, joiden tédyttyessd tavaralilkenteen harjoittajat saavat ajaa
kabotaasimatkoja, jotka seuraavat vastaanottavaan jdsenvaltioon suuntautuvaa kansainvilistd
kuljetusta sen jélkeen kun kyseisessé kansainvilisessa kuljetuksessa tuodut tavarat on toimitettu.

Kabotaasiliikenteen osalta asetuksen N:o 1072/2009 9 artiklan 2 kohdassa tdsmennetddn muun
muassa, ettd kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kansallisia sddnnoksid on sovellettava
muihin kuin jasenvaltiosta oleviin liikenteenharjoittajiin samoin edellytyksin kuin
vastaanottavaan jasenvaltioon sijoittautuneisiin liikenteenharjoittajiin siten, ettd estetddn kaikki
kansalaisuuteen tai sijoittautumispaikkaan perustuva syrjinta.

Siltd osin kuin on kyse Tanskan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan toimivalta pysdkoinnin
kestoa julkisilla levdhdysalueilla koskevien sddntdjen vahvistamisessa kuuluu jasenvaltioille eika
unionille, on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan jdsenvaltioiden on
toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja nyt kisiteltavdssa asiassa siis
erityisesti asetuksen N:o 1072/2009 merkityksellisida sdadnnoksid (ks. vastaavasti tuomio
22.11.2018, Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank, C-625/17, EU:C:2018:939, 27 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd jasenvaltioiden on lisdksi otettava huomioon sdédnnét, joita tavaraliikenteesss,
jossa ajoneuvon suurin sallittu massa on yli 3,5 tonnia, toimivien kuljettajien on asetuksen
N:o 561/2006 mukaan noudatettava ja jotka koskevat ajoaikoja, taukoja ja lepoaikoja ja joihin
myos asetuksen N:o 1072/2009 johdanto-osan 13 perustelukappaleessa ja 9 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa nimenomaisesti viitataan. Kuljettajien mahdollisuus noudattaa kyseisessa
asetuksessa saddettyja taukoja ja lepoaikoja koskevia sddntdja voi néet riippua muun muassa siité,
miten levihdyspaikkoja on saatavilla moottoriteilla.

Nyt késiteltdvéssa asiassa on todettava, ettd sddnto, jossa enimmadispysiakointiaika jasenvaltion
moottoritieverkoston varrella sijaitsevilla julkisilla levdhdysalueilla rajataan 25 tuntiin, johtaa
luonteensa vuoksi siihen, ettd kyseisid levahdyspaikkoja ei voida kayttda sadnnollistd viikoittaista
lepoaikaa (joka kestdd vdhintddn 45 tuntia) ja lyhennettyd viikoittaista lepoaikaa (joka kestda
vihemmaén kuin 45 tuntia ja joka voidaan asetuksen N:o 561/2006 8 artiklan 6 kohdassa
saddettyjen edellytysten tdyttyessd lyhentdd vihintddn 24 perdkkaiseksi tunniksi) varten, paitsi
yhdessa poikkeustapauksessa, jossa lyhennetty viikoittainen lepoaika kestda 24—25 tuntia.

Tastd seuraa, ettd tillaisella sdédnnolld voi lahtokohtaisesti olla konkreettinen vaikutus siihen,
miten muut kuin jdsenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat kayttdvit asetuksen N:o 1072/2009
nojalla niilld olevaa oikeuttaan suorittaa kuljetuksia ja erityisesti harjoittaa kabotaasiliikennetts, ja
se voi vaikuttaa kyseisiin liikenteenharjoittajiin enemmaén kuin sellaisiin liikenteenharjoittajiin,
joilla on toimipaikka Tanskassa ja jotka ndin ollen voivat helpommin pyytda kuljettajiansa ajamaan
kuorma-autonsa naihin toimipaikkoihin.

Tdssd yhteydessd on kuitenkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevassa menettelyssda komission on néytettava
toteen viitteensd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéattdmisestd ja esitettdvd unionin
tuomioistuimelle tarvittavat tiedot, jotta tdmd voi tarkistaa, onko jdsenyysvelvoitteita jatetty
noudattamatta, eikd komissio voi télloin nojautua minkadnlaisiin olettamiin (tuomio 24.6.2021,
komissio v. Espanja (Dofianan luonnonvaraisen alueen tilan huononeminen), C-559/19,
EU:C:2021:512, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa Tanskan kuningaskunta on oikeudenkéyntid edeltdneessd menettelyssa
ja vastineensa liitteessd esittdnyt tietoja, jotka koskevat paikoitusalueiden médrda sellaisille
ajoneuvoille, joiden suurin sallittu massa on yli 3,5 tonnia. Tdmaén jilkeen kyseinen jasenvaltio
esitti istunnossa kyseisistd tiedoista tdsmennyksid, joita komissio ei taltd osin kiistdnyt ja joiden
mukaan niiden 1400 julkisen paikoitusalueen, joita 25 tunnin sddnto koskee, lisaksi Tanskassa on
kyseisille ajoneuvoille ainakin 855 yksityistd paikoitusaluetta, joilla ei ole tuntirajoituksia.

Kanteessaan komissio tyytyi tdltd osin toteamaan, ettd Tanskan moottoritieverkoston
vaihtoehtoinen pysidkointikapasiteetti ei ole riittdvd, kun otetaan huomioon, ettd komissiolla
menettelyn kyseisessd vaiheessa olevien tietojen mukaan koko verkostossa oli enintddn
717 aluetta, joista 625 sijaitsi Tanskan rajalla tai aivan sen ldheisyydessa ja joista osa oli lisdksi
maksullisia.

Siltd osin kuin on kyse Tanskan kuningaskunnan vastineensa liitteessd esittamisté tiedoista, joissa
todetaan — ennen kuin kyseinen jasenvaltio alensi mééréd istunnossa —, ettd Tanskassa on ainakin
1047 paikoitusaluetta pitkia lepotaukoja varten, komissio ainoastaan huomautti
vastauskirjelméssddn, ettd kyseiset tiedot eivdt vaikuttaneet sen pédtelmiin nyt késiteltdvdssa
asiassa.
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Komissio ei sitd vastoin esittidnyt objektiivia tietoja, joiden perusteella olisi mahdollista vahvistaa,
ettd yksityisen sektorin tarjoama vaihtoehtoinen pysdkdintikapasiteetti on merkityksellisen
liilkennemé&éréin kannalta riittdmaton vastaanottamaan ajoneuvoja, joiden suurin sallittu massa on
yli 3,5 tonnia, yli 25 tunnin lepoaikoja varten. Ilman tdllaisia objektiivisia tietoja ei voida vahvistaa
— nojautumatta olettamiin —, ettd 25 tunnin sdidnto on tosiasiassa luonteeltaan sellainen, etté se
estdid muihin jasenvaltioihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien kabotaasiliikennetoiminnan
ndiden palveluntarjoajien haitaksi suhteessa vastaanottavan jdsenvaltion kuljetuspalvelujen
tarjoajiin.

Tatd arviointia ei horjuta se seikka, ettd nyt késiteltdvéssé asiassa toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd kun 25 tunnin sddntd otettiin kayttoon, Tanskan moottoritieverkoston varrella
sijaitsevien julkisten levahdysalueiden suhteen oli kapasiteettiongelmia ja ettd Tanskan
kuningaskunta totesi itse viralliseen huomautukseen antamassaan vastauksessa, ettd "Tanskan
taménhetkiset haasteet pysikointikapasiteetin suhteen” ovat yksi pddasiallisista syistd kyseisen
sadnnon kayttoon otolle.

Tallaisen yleisen tunnustuksen, joka koskee pysdkoinnin kapasiteettiongelmia julkisilla
leviahdysalueilla, perusteella ei nimittdin sindnsd voida paatelld, ettd Tanskan kuningaskunta on
nyt kisiteltdvdssa asiassa rikkonut asetusta N:o 1072/2009 ottaessaan kdyttéon 25 tunnin
sadnnon. Erityisesti on todettava, ettd pelkdstddn sen seikan, ettd — kuten tdmén tuomion
48 kohdassa on todettu — yksityisen sektorin tarjoama pysikointikapasiteetti on pienempi kuin
julkisten leviahdyspaikkojen kapasiteetti, perusteella ei sindnsé voida vahvistaa yksityisen sektorin
tarjoaman pysdkdintikapasiteetin riittiméttomyyttd vastaanottaa yli 25 tunnin lepoaikoja varten
ajoneuvoja, joiden suurin sallittu massa on yli 3,5 tonnia, koska kyseiset ajoneuvot voivat kyseisen
tuntirajoituksen puitteissa pysdkoidd julkisilla levahdyspaikoilla. Koska téltd osin ei ole esitetty
objektiivisia tietoja, asiassa ei ole tullut selvitetyksi, ettd yksityisen sektorin tarjoama
pysakointikapasiteetti olisi riittdmaton pidempid lepoaikoja varten, kun otetaan huomioon
merkityksellinen liikennemaara.

Siltd osin kuin on kyse komission esittdmastd seikasta, jonka mukaan valtaosa paikoitusalueista
ilman tuntirajoitusta sijaitsee Tanskan rajalla tai sen ldheisyydessd, on todettava, ettd nyt
kasiteltavassa asiassa Tanskan kuningaskunnan vastineensa liitteessa esittamista tiedoista ilmenee
ensinnékin, ettd 855 paikoitusalueesta yli 25 tunnin lepoaikoja varten noin 230 sijaitsee Tanskan
sisdosissa, ja toiseksi, ettd muut pysdkointialueet sijaitsevat Tanskan eri raja-alueilla seka
maanpuolella ettd rannikolla kaukana toisistaan. Koska komissio ei ole tdltd osin esittdnyt
objektiivisia tietoja, se ei ole osoittanut, ettd ndiden alueiden kapasiteetti on riittdméton kyseisten
lepoaikojen noudattamiseksi tai ettd niiden sijainti on luonteeltaan sellainen, ettd se estdd
merkittavalld tavalla muun muassa muihin jésenvaltioihin sijoittautuneiden palveluntarjoajien
kabotaasiliikennetoiminnan nididen palveluntarjoajien haitaksi suhteessa vastaanottavan
jasenvaltion kuljetuspalvelujen tarjoajiin, joiden on mahdollisesti myds ajettava ajoneuvonsa
sinne, missd niiden toimipaikka sijaitsee.

Lisdaksi komissio myonsi vastauksessaan unionin tuomioistuimen istunnossa esittdmaan
kysymykseen, ettd se ei pystynyt esittdiméén tarvittavien pysdkointialueiden tarkkaa lukuméaaraa
tai muun muassa antamaan unionin tuomioistuimelle tietoja siitd, miten kyseiset alueet olisi
maantieteellisesti sijoitettava, jotta voitaisiin katsoa, ettd muihin jédsenvaltioihin sijoittautuneiden
liilkenteenharjoittajien toiminnalle ei ole enda estettd. Komissio lisdsi, ettd sen mukaan yksityisen
sektorin tarjoama pysdkointikapasiteetti, johon Tanskan kuningaskunta vetoaa, ei ole
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merkityksellinen, koska tdmén vélttaméttoméan vaihtoehtoisen kapasiteetin olisi ylitettdva erittdin
korkea kynnys, jotta 25 tunnin sddntd ei endd muodostaisi ylimaardistd taakkaa ulkomaisille
toimijoille suhteessa tanskalaisille toimijoille aiheutuviin kustannuksiin.

Naiin tehdessadn komissio itse myonsi, ettd se tukeutui nyt kasiteltavdssa asiassa olettamiin.

Siltd osin kuin on lopuksi kyse siitd seikasta, ettd osa mainitusta yksityisestd vaihtoehtoisesta
kapasiteetista Tanskassa on maksullista, on korostettava, ettd Tanskan kuningaskunnan
esittdmien tietojen mukaan summat, jotka on maksettava yksityisen sektorin tarjoamien
maksullisten paikoitusalueiden kaytostd, eivit vaikuta liiallisilta ja ettd téllaiset kulut voivat
tapauksen mukaan vaikuttaa myds kotimaisten liikenteenharjoittajien kuljetuspalveluihin
esimerkiksi sen vuoksi, ettd ne haluavat vilttaa kulut, jotka liittyvit siihen, ettd niiden on ajettava
ajoneuvonsa sinne, missd niiden toimipaikka sijaitsee. Koska komissio ei ole esittinyt objektiivia
tietoja, ei voida sulkea pois sitd, ettd yksityisen sektorin tarjoamat maksuttomat paikoitusalueet
ovat joka tapauksessa riittdvid vastaanottamaan yli 25 tunnin lepoaikoja varten ajoneuvoja, joiden
suurin sallittu massa on yli 3,5 tonnia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd komissio ei ole esittanyt oikeudellisesti
riittavalld tavalla ndyttod niiden viitteidensa tueksi, jotka palautetaan mieleen tdmén tuomion
33 kohdassa ja joiden mukaan 25 tunnin s&dnnolld on nyt késiteltdvdssd asiassa rajoitettu
olemassa olevia pysdkointimahdollisuuksia siind médrin, ettd — kun otetaan huomioon
velvollisuus noudattaa edelld mainittuja sddnnoksid lepo- ja ajoajoista — se muodostaisi esteen
asetuksessa N:o 1072/2009 saadettyjen liikennepalvelujen tarjoamisen vapaudelle. Komission
nostama kanne on ndin ollen hylattéva.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
Tanskan kuningaskunta on vaatinut, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja koska komissio on héavinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Tyojéarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan, jonka mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa
vdliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, nojalla on maarattava, ettd Puolan
tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylédtaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Tanskan kuningaskunnan oikeudenkayntikulut.

3) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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