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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

22 péivand helmikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeusvaltio — Tuomioistuinten riippumattomuus — SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla —
Unionin oikeuden ensisijaisuus — Kansallisella tuomioistuimella ei toimivaltaa tutkia sellaisen
kansallisen lainsddddnnon yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa, jonka asianomaisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuin on todennut perustuslain mukaiseksi —
Kurinpitomenettely
Asiassa C-430/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel
Craiova (ylioikeus, Craiova, Romania) on esittdnyt 7.7.2021 tekemailldédn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 14.7.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, jonka on
pannut vireille
RS,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen (esitteleva
tuomari), jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, 1. Ziemele ja
J. Passer sekd tuomarit F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, N. Wahl, D. Gratsias ja
M. L. Arastey Sahun,
julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.11.2021 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— Romanian hallitus, asiamiehindén E. Gane, L. Litu ja L.-E. Batagoi, avustajanaan M. Manolache,
— Belgian hallitus, asiamiehinddn L. Van den Broeck, M. Jacobs ja C. Pochet,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja J. Langer,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn P. J. O. Van Nuffel, I. Rogalski ja K. Herrmann,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
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kuultuaan julkisasiamiehen 20.1.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 2 artiklan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan tulkintaa.

Tamad pyynto on esitetty sellaisen valituksen yhteydessd, jonka RS on tehnyt puolisonsa tekemén
rikosilmoituksen johdosta aloitetun rikosoikeudellisen menettelyn kestosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Romanian perustuslaki
Romanian perustuslain (Constitutia Roméniei) 148 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(2) Liittymisen jdlkeen Euroopan unionin perussopimusten méérdykset ja muut yhteison sitovat
sadnnostot ovat ensisijaisia suhteessa niiden kanssa ristiriidassa oleviin kansallisen lainsdddénnon
sadnnoksiin liittymisasiakirjan maédrdysten mukaisesti.

(4) Parlamentti, Romanian presidentti, hallitus ja oikeuslaitos takaavat liittymisasiakirjasta
ja 2 momentin sddnnoksistd johtuvien velvoitteiden noudattamisen.”

Rikosprosessilaki

Rikosprosessilain (codul de procedura penald) 488' §:ssd sdddetddn, ettd rikosoikeudellisen
menettelyn nopeuttamista koskeva valitus voidaan tehdd aikaisintaan vuoden kuluttua
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta asioissa, joissa esitutkintamenettely on vireilla.

Tdmén lain 488 §:n mukaan oikeuksien ja vapauksien osalta toimivaltaisen tuomarin tai
toimivaltaisen tuomioistuimen on arvioitava rikosoikeudellisen = menettelyn keston
kohtuullisuutta ottaen huomioon joukon tissa sddnnoksessa mainittuja seikkoja.

Kyseisen lain 488° §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jos oikeuksien ja vapauksien osalta

toimivaltainen tuomari katsoo valituksen olevan perusteltu, hinen on vahvistettava maaraaika,
jonka kuluessa syyttdjan on késiteltéva asia.
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Laki nro 303/2004

Tuomareiden ja syyttdjien asemasta 28.6.2004 annetun lain nro 303/2004 (Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor; Monitorul Oficial al Roméniei, I osa, nro 826,
13.9.2005), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (jaljempand laki nro 303/2004), 99 §:n
s kohdassa sdddetddan muun muassa, ettd Curtea Constitutionalin (perustuslakituomioistuin,
Romania) ratkaisujen noudattamatta jattdminen merkitsee kurinpitorikkomusta.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset
RS oli vastaajana rikosoikeudellisessa menettelyssd, jonka padtteeksi hianet tuomittiin.

RS:n puoliso teki 1.4.2020 rikosilmoituksen erddsté syyttdjastd ja kahdesta tuomarista, joiden hdn
viitti syyllistyneen kyseisessé rikosoikeudellisessa menettelyssé perusteettomaan menettelyyn ja
virka-aseman vaarinkayttoon.

Koska kyseinen rikosilmoitus koskee muun muassa tuomareita, sen tutkiminen kuuluu Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitien (oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosasto,
jaliempidni sisdinen tutkintaosasto), joka on perustettu Parchetul de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justitieen (ylimmin tuomioistuimen yhteydessd toimiva syyttdjianvirasto, Romania),
toimivaltaan. Erés sisdisen tutkintaosaston syyttdja aloitti 14.4.2020 antamallaan paatokselld
syytemenettelyn kyseisessd rikosilmoituksessa tarkoitettuja tuomareita vastaan perusteettomasta
menettelystd ja virka-aseman vaarinkdytosta.

RS teki 10.6.2021 ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen rikosprosessilain 488' §:ssd ja
sitd seuraavissa pykdlissd tarkoitetun valituksen, jossa hén vaitti kyseisen rikosilmoituksen
johdosta vireille pannun syytemenettelyn keston olevan kohtuuton, ja vaati kyseistd
tuomioistuinta vahvistamaan maédrdajan, jonka kuluessa kyseistd rikosilmoitusta késittelevin
syyttdjan on kasiteltdva asia.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd valituksen ratkaisemiseksi sen on tutkittava kansallista
lainsdddéntod, jolla sisdinen tutkintaosasto on perustettu.

Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd unionin tuomioistuin on jo lausunut tita kansallista
lainsdddédntod koskevista kysymyksistd 18.5.2021 antamassaan tuomiossa Asociatia "Forumul
Judecatorilor Din Romania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393).

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin korostaa, ettd kyseisestd tuomiosta ilmenee muun
muassa, ettd unionin oikeutta ja erityisesti SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sdédnndstolle, jossa sdddetddn
sellaisen erikoistuneen osaston perustamisesta syyttdjdlaitokseen, jolla on yksinomainen
toimivalta suorittaa tuomareiden ja syyttdjien tekemid rikoksia koskeva tutkinta, ilman ettd
tillaisen osaston perustaminen on perusteltua hyvdd lainkdytt6d koskevien objektiivisten ja
todennettavissa olevien pakottavien syiden vuoksi ja ilman ettd sen yhteydessd annetaan erityisia
takeita. Nailld takeilla on voitava yhtédélta poistaa vaara siitd, ettd tdtd osastoa kdytetddn kyseisten
tuomareiden ja syyttdjien toiminnan poliittisen valvonnan vilineend, joka voi vaarantaa heiddn
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riippumattomuutensa, ja toisaalta varmistaa, ettd tdtd toimivaltaa voidaan kayttda kyseisiin
tuomareihin ja syyttdjiin ndhden perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklasta johtuvia vaatimuksia
noudattaen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd unionin tuomioistuin on todennut
kyseisen tuomion tuomiolauselman 7 kohdassa, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta on tulkittava siten, ettd se on esteend jdsenvaltion perustuslain tasoiselle
lainsdddédnnolle, sellaisena kuin kyseisen jésenvaltion perustuslakituomioistuin on sité tulkinnut,
jonka mukaan alemmalla tuomioistuimella ei ole oikeutta jédttdd omasta aloitteestaan
soveltamatta yhteistyo6td ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelmdn
perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tdyttdmiseksi oikeuslaitoksen uudistamisen ja
korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehdyn komission péédtoksen 2006/928/EY (EUVL 2006,
L 354, s. 56) soveltamisalaan kuuluvaa kansallista sddnnostd, jonka se katsoo unionin
tuomioistuimen tuomion valossa olevan ristiriidassa kyseisen pddtoksen tai SEU
19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa laajemmin unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskdytdntoon, jonka mukaan jokaisen kansallisen tuomioistuimen on
jatettava kasitteleméssadn asiassa soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sddnnoksia, jotka ovat
ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnnoksen tai méirdyksen kanssa, jolla on viliton
oikeusvaikutus, seka siihen, ettd unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antamat
tuomiot ovat sitovia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd téltd osin, ettd Romanian perustuslain
148 §:n 2 ja 4 momentissa sdddetddn unionin oikeussddntojen ensisijaisuudesta.

Kyseinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd Curtea Constitutionala hylkasi 8.6.2021 antamallaan
tuomiolla nro 390/2021 perusteettomana perustuslainvastaisuutta koskevan véitteen, joka oli
esitetty useista sisdisté tutkintaosastoa koskevista lainsddddnnon sdéannoksista.

Curtea Constitutionala tdsmensi kyseisessd tuomiossa ensiksi muun muassa, ettd koska unionin
oikeudelle tunnustettua ensisijaisuutta rajoittaa Romanian oikeusjdrjestyksessd vaatimus
kansallisen perustuslaillisen identiteetin kunnioittamisesta, sen tehtdvdnd on varmistaa
Romanian perustuslain etusija Romanian alueella. Se katsoo nidin ollen, ettd vaikka yleisella
tuomioistuimella on toimivalta tutkia kansallisen lainsddddnnon sddannoksen yhdenmukaisuus
unionin oikeuden kanssa, tillaisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tutkia Curtea
Constitutionaldn Romanian perustuslain 148 §:n mukaiseksi toteaman kansallisen sddannoksen
yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa.

Curtea Constitutionald katsoo niin ikddn, ettd 18.5.2021 annetun tuomion Asociatia "Forumul
Judecatorilor Din Roméania” ym. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393) tuomiolauselman 7 kohta on perusteeton Romanian perustuslakiin ndhden.
Perustuslain 148 §:ssd vahvistetaan unionin oikeuden ensisijaisuus sen kanssa ristiriidassa oleviin
kansallisen lainsdddédnnon sdannoksiin ndhden, mutta paatoksen 2006/928 mukaisesti laaditut
kertomukset eivat sisdlloltddn ja vaikutuksiltaan ole unionin oikeuden oikeussddntdja, joita
kansallisen tuomioistuimen olisi sovellettava ensisijaisesti sivuuttamalla niiden vastaisen
kansallisen oikeussdannon.
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Curtea Constitutionald tdsmensi tdssd 8.6.2021 antamassaan tuomiossa nro 390/2021 lopuksi, ettd
jos jotkut tuomioistuimet jdttdisivit omasta aloitteestaan soveltamatta unionin oikeuden
vastaisina pitdmiddn kansallisia sddnnoksid, kun toiset tuomioistuimet soveltaisivat samoja
sadnnoksid pitden niitd unionin oikeuden mukaisina, oikeusvarmuus heikkenisi huomattavasti,
mika johtaisi oikeusvaltion periaatteen loukkaamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo téssa yhteydessd, ettd sen on ratkaistava, onko sen
noudatettava Curtea Constitutionalan oikeuskéytantod, kuten Romanian oikeudessa sdddetdan,
vai unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod ratkaistakseen, onko silld toimivalta tutkia sisdisen
tutkintaosaston perustamisesta annetun lainsddddnnon yhdenmukaisuutta unionin oikeuden
kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd siind tapauksessa, ettd se paattaa
noudattaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod ja arvioida kyseisen lainsdddénnon
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, asianomaiset tuomarit joutuvat alttiiksi
kurinpitomenettelylle ja mahdolliselle virasta pidittimiselle, koska Curtea Constitutionalan
ratkaisun ~ noudattamatta  jattdminen  merkitsee = Romanian  oikeuden = mukaan
kurinpitorikkomusta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdavarma sellaisen kansallisen
lainsddddnnon  yhteensopivuudesta  unionin  oikeuden ja  erityisesti = tuomareiden
riippumattomuuden periaatteen kanssa, jossa sallitaan kurinpitoseuraamusten méédrdaminen
tuomarille, joka on unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla tutkinut kansallisen
sadnnoksen yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa asianomaisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen antaman ratkaisun vastaisesti.

Lehdistosséd julkaistuista tiedoista ja Curtea de Apel Pitestistd (ylioikeus, Pitesti, Romania)
saatavilla olevista tiedoista ilmenee lisdksi, ettd kurinpitomenettely on jo aloitettu sellaista
tuomaria vastaan, joka pddasiassa kyseessd olevaan menettelyyn verrattavissa olevassa
menettelyssd katsoi, ettd Romanian lainsdddanto, jolla sisdinen tutkintaosasto perustettiin, on
unionin oikeuden vastainen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan on
kyseenalaista, onko tdllainen kurinpitomenettely yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Naiissd olosuhteissa Curtea de Apel Craiova (ylioikeus, Craiova, Romania) paitti lykitd asian
ksittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessa SEU 2 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, vahvistettu tuomareiden riippumattomuuden periaate
esteend Romanian perustuslain 148 §:n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle séénndkselle ja
erityisesti Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin) ratkaisussaan nro 390/2021
[8.6.2021] sille antamalle tulkinnalle, jonka mukaan kansalliset tuomioistuimet eivét voi
tutkia Curtea Constitutionaldan ratkaisulla perustuslainmukaiseksi todetun kansallisen
sadnnoksen yhdenmukaisuutta unionin oikeuden sédéannosten kanssa?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessd SEU 2 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, vahvistettu tuomareiden riippumattomuuden periaate
esteend [lain nro 303/2004] 99 §:n s kohdan kaltaiselle kansalliselle sdadnnokselle, jossa
sallitaan kurinpitomenettelyn aloittaminen ja kurinpitoseuraamusten méaaraaminen Curtea
Constitutionaldn ratkaisua noudattamatta jattaneelle tuomarille tapauksessa, jossa timé on
todennut, ettd unionin oikeutta on  sovellettava  ensisijaisesti = suhteessa
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perustuslakituomioistuimen ratkaisun perusteisiin, kun kyseiselld kansallisella sddnnokselld
kyseiseltd tuomarilta evdtddn mahdollisuus soveltaa ensisijaiseksi katsomaansa unionin
tuomioistuimen tuomiota?

3) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessa SEU 2 artiklan ja
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, vahvistettu tuomareiden riippumattomuuden periaate
esteend kansallisille tuomioistuinkédytdnnadille, joilla kielletdan kurinpitoseuraamuksen uhalla
tuomaria soveltamasta [unionin tuomioistuimen] oikeuskédytdntod rikosoikeudellisissa
menettelyissd, kuten rikosoikeudellisen menettelyn kohtuullista kestoa koskevassa
valitusasiassa, josta saddetadn [rikosprosessilain] 488" §:ssd?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on pyytdnyt unionin tuomioistuinta késittelemdan
tamdn ennakkoratkaisupyynnon kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssd tai toissijaisesti
Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 23 a artiklassa maédrdtyssd nopeutetussa
menettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vedonnut pyyntonsd tueksi siihen, ettd nyt
kasiteltdvdan ennakkoratkaisupyynnon taustalla oleva asia koskee Romanian tuomioistuinten
riippumattomuuden vakavaa loukkaamista ja ettd péddasiassa kyseessd olevaan kansalliseen
lainsddddntoon  liittyvd epdvarmuus voi vaikuttaa SEUT 267 artiklassa madrdtyn
ennakkoratkaisumenettelyn muodostaman oikeudellisen yhteistyon jarjestelmén toimintaan.

Siltd osin kuin ensiksi on kyse kiireellisen ennakkoratkaisumenettelyn soveltamista koskevasta
pyynnostd, unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto paitti 30.7.2021 esittelevan tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan olla hyviksymaétta tiatd pyyntoa.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse nopeutettua menettelyd koskevasta pyynnostd, on muistutettava,
ettd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa méaaritdédn, ettd unionin
tuomioistuimen presidentti voi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai
poikkeuksellisesti omasta aloitteestaan pédttéd esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiesta kuultuaan,
ettd ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssd, jos asian laatu edellyttaa, ettd
asia késitelldédn ensi tilassa.

Unionin tuomioistuimen presidentti paatti 12.8.2021 esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd
kuultuaan hyviaksyd pyynnon tdmidn ennakkoratkaisupyynnon kisittelemisestd nopeutetussa
menettelyssa.

On néet niin, ettd kun asiassa ilmenee vakavaa epdvarmuutta kansalliseen valtiosddntdoikeuteen ja
unionin  oikeuteen  liittyvistd  perustavanlaatuisista = kysymyksistd, tdllaisen  asian
erityisolosuhteiden  perusteella ~ voi olla tarpeen  késitelld asia  tyojdrjestyksen
105 artiklan 1 kohdan mukaisesti ensi tilassa (méaardays 19.10.2018, Wightman ym., C-621/18, ei
julkaistu, EU:C:2018:851, 10 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon se perustavanlaatuinen merkitys, joka Romanialle ja unionin
oikeusjdrjestykselle on tédssd asiassa esiin tulevilla kysymyksilld, jotka koskevat timan jasenvaltion
yleisten tuomioistuinten ja perustuslakituomioistuimen vilisia suhteita sekd tuomioistuinten
riippumattomuuden periaatetta ja unionin oikeuden ensisijaisuutta, unionin tuomioistuimen ensi
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tilassa antama vastaus on omiaan hélventdméén ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
vakavaa  epdvarmuutta, mikd oikeuttaa tdmén asian  kdsittelyn  tyojérjestyksen
105 artiklan 1 kohdassa mééritellyin edellytyksin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessda SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettéd se on esteend kansalliselle lainsdddédnndlle tai kdytannolle,
jonka mukaan jasenvaltion yleisillda tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen
lainsddddnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jonka kyseisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuin on todennut olevan sellaisen kansallisen perustuslain sddnnodksen
mukainen, jossa velvoitetaan noudattamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Todettakoon ensiksi, ettd koska ensimmdinen kysymys koskee perusoikeuskirjan 47 artiklan
tulkintaa, on korostettava, ettd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden tunnustaminen
tietyssd yksittdistapauksessa edellyttdd, ettd henkild, joka vetoaa siithen, vetoaa unionin oikeudessa
taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2020, Luxemburgin valtio
(Muutoksenhakuoikeus verotietopyynt6on), C-245/19 ja C-246/19, EU:C:2020:795, 55 kohta ja
tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 41 kohta) tai ettd tdma henkil6 on
sellaisten syytetoimien kohteena, jotka merkitseviat perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
204 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ei kuitenkaan ilmene, ettd RS vetoaisi hédnelld unionin oikeuden
sdadnnoksen tai madrayksen nojalla olevaan oikeuteen tai ettd hdn olisi sellaisten syytetoimien
kohteena, jotka merkitsevit unionin oikeuden soveltamista.

Niin ollen perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei voida sellaisenaan soveltaa padasiassa.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa velvoitetaan kuitenkin kaikki jasenvaltiot
sddtdmadn tarvittavista oikeussuojakeinoista muun muassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetun tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, joten
viimeksi mainittu madrdys on otettava asianmukaisesti huomioon tulkittaessa SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa (tuomio 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on jasenvaltion yleisten tuomioistuinten ja perustuslakituomioistuimen
vilisistd suhteista, jotka ovat ensimmaisen kysymyksen kohteena, on syytd muistuttaa, ettéd vaikka
oikeuslaitoksen jérjestiminen jdsenvaltioissa, perustuslakituomioistuimen perustaminen,
kokoonpano ja toiminta mukaan lukien, kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, jasenvaltioiden on
kuitenkin kyseistd toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava niille unionin oikeuden ja erityisesti
SEU 2 ja 19 artiklan nojalla kuuluvia velvoitteita (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v.
Puola (Ylimmén tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 kohta ja
tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 216 kohta).
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SEU 19 artiklasta johtuvien velvoitteiden osalta on korostettava, ettd tdssd maardyksessd, jossa
SEU 2 artiklassa vahvistettu oikeusvaltion arvo konkretisoituu, kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen tehtédviksi annetaan taata unionin oikeuden téysi soveltaminen kaikissa
jasenvaltioissa ja yksityisille unionin oikeuden nojalla kuuluva oikeussuoja (tuomio 24.6.2019,
komissio v. Puola (Ylimmédn tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531,
47 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 217 kohta).

Hyvin vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd tdmén oikeussuojan takaamiseksi
jokaisen jésenvaltion on SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla varmistettava, etta
elimet, joiden tehtdvédnd on lausua unionin oikeudessa tarkoitettuina "tuomioistuimina” unionin
oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvistd kysymyksistd ja jotka kuuluvat ndin ollen sen
oikeussuojakeinojen jirjestelmddn unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla, tayttdvat tehokkaan
oikeussuojan vaatimukset, joihin kuuluu muun muassa riippumattomuus (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 220 ja 221 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEU 19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvaan tuomioistuinten riippumattomuuden
vaatimukseen sisdltyy kaksi osatekijad. Ensimmdinen, ulkoinen osatekija edellyttad, etta
asianomainen elin huolehtii tehtdvistddn itsendisesti olematta missddn hierarkkisessa tai
alisteisessa suhteessa mihinkddn tahoon ja ottamatta vastaan mddrdyksid tai ohjeita miltddn
taholta, ja se on siis suojattu sellaisilta ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat
vaarantaa sen jasenten paatoksenteon riippumattomuuden ja vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa.
Toinen, sisdinen osatekija liittyy puolestaan puolueettomuuden késitteeseen ja merkitsee sitd,
ettd tuomioistuin yllapitdd yhtéldistd etdisyyttd oikeusriidan asianosaisiin ja intresseihin, joita
heilld on oikeusriidan kohteeseen. Tama osatekija edellyttdd objektiivisuuden noudattamista ja
sitd, ettei elimelldi ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin pelkka
oikeussdéntojen soveltaminen (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, komissio v. Puola (Ylimmaéin
tuomioistuimen riippumattomuus), C-619/18, EU:C:2019:531, 72 ja 73 kohta ja tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 224 kohta).

Oikeusvaltion toiminnalle tunnusomaisen vallanjako-opin mukaisesti on erityisesti taattava
tuomioistuinten riippumattomuus lainsdadanté- ja toimeenpanovallasta (tuomio 19.11.2019,
A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18
ja C-625/18, EU:C:2019:982, 124 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 228 kohta).

Kuten tdimén tuomion 38 kohdassa muistutetaan tuomioistuinlaitoksen jéarjestaimisen osalta, SEU
2 artiklassa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tai missddan muussakaan unionin
oikeuden sddnnoksessa tai madrdyksessa ei edellytetd jasenvaltioilta mitddn tiettyd perustuslaillista
mallia, jolla sddnneltdisiin valtion eri vallankdyttdjien valisid suhteita ja vuorovaikutusta muun
muassa siltd osin kuin kyse on niiden toimivallan madrittelemisestd ja rajaamisesta. SEU
4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni kunnioittaa jasenvaltioiden kansallista identiteettid, joka on
olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosdidnnon rakenteita. Jasenvaltioiden on kuitenkin
valitessaan perustuslaillista malliaan noudatettava muun muassa ndistd unionin oikeuden
médrdyksistd johtuvaa tuomioistuinten riippumattomuuden vaatimusta (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 229 kohta oikeuskdytédntoviittauksineen).
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Nain ollen SEU 2 artikla ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja padtos 2006/928 eivit ole
esteend kansalliselle lainsdddénnolle tai kdaytdnnolle, jonka mukaan perustuslakituomioistuimen
ratkaisut sitovat yleisid tuomioistuimia, kunhan kansallisessa oikeudessa taataan kyseisen
perustuslakituomioistuimen riippumattomuus erityisesti lainsdaddnto- ja
tdytantoonpanovallasta, sellaisena kuin sitd edellytetddn nédissd madrayksissé ja sadnnoksissd. Jos
sitd vastoin kansallisessa oikeudessa ei taata tdtd riippumattomuutta, kyseiset unionin
oikeussddnnot ovat esteend tillaiselle kansalliselle lainsdéddannolle tai kdytdnnolle, koska téllainen
perustuslakituomioistuin ei kykene varmistamaan SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
edellytettyéd tehokasta oikeussuojaa (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 230 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd jollei edellisessé kohdassa mainitusta muuta johdu, SEU
19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle tai kdaytannolle,
jonka mukaan jdsenvaltion yleiset tuomioistuimet ovat kansallisen valtiosdédntooikeuden nojalla
sidottuja  kyseisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuimen ratkaisuun, jossa todetaan
kansallinen lainsdddénto kyseisen jasenvaltion perustuslain mukaiseksi.

Niin ei kuitenkaan voi olla silloin, kun tillaisen lainsddaddannon tai kdytinnon soveltaminen
merkitsee sitd, ettd suljetaan tdysin pois ndiden yleisten tuomioistuinten toimivalta arvioida
sellaisen kansallisen lainsdddédnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jonka kyseisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuin on todennut sellaisen kansallisen perustuslain sddnnoksen
mukaiseksi, jossa sdddetddn unionin oikeuden ensisijaisuudesta.

Unionin tuomioistuin on néet todennut ETY:n perustamissopimusta koskevassa vakiintuneessa
oikeuskaytinnossddn, ettd yhteison perustamissopimuksilla on, toisin kuin tavanomaisilla
kansainvalisilld sopimuksilla, otettu kayttoon uusi oikeusjirjestys, joka on perustamissopimusten
voimaantulon vyhteydessa siséllytetty jdsenvaltioiden oikeusjarjestyksiin ja jota kansallisten
tuomioistuinten on sovellettava. Jasenvaltiot ovat tilld uudella oikeusjarjestykselld, jolla on omat
toimielimet ja jonka oikeussubjekteja ovat sekd jasenvaltiot ettd niiden kansalaiset, rajoittaneet
suvereeneja oikeuksiaan perustamissopimuksissa mééritellyilla aloilla (ks. vastaavasti tuomio
5.2.1963, van Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; tuomio 15.7.1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158 ja 1159 ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 245 kohta).

Niinpad yhteisdjen tuomioistuin totesi 15.7.1964 antamassaan tuomiossa Costa (6/64,
EU:C:1964:66, s. 1158-1160), ettd siitd, ettd ETY:n perustamissopimuksella perustettiin oma
oikeusjérjestys, jonka jdsenvaltiot ovat vastavuoroisuuden perusteella hyviksyneet, seuraa,
etteivit ne voi asettaa myOhemmille yksipuoliselle toimenpiteelle etusijaa tdhdn
oikeusjdrjestykseen ndhden eivdatkd vedota mihinkadn kansallisen oikeuden sdadantéén ETY:n
perustamissopimuksesta johtuvaa oikeutta vastaan, koska muuten perustamissopimukseen
perustuva oikeus menettiisi yhteis6luonteensa ja itse yhteison oikeudellinen perusta saatettaisiin
kyseenalaiseksi. Lisaksi oikeuskdytdnnossa on korostettu, ettd yhteison oikeuden tdytantéonpanon
tehokkuus ei voi vaihdella jasenvaltiosta toiseen myohemmain kansallisen lainsddadannén hyvaksi
vaarantamatta ETY:n perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista tai aiheuttamatta
perustamissopimuksessa kiellettyd kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd (tuomio 21.12.2021,
Euro Box Promotion ym. C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja (C-840/19,
EU:C:2021:1034, 246 kohta).
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Nama unionin oikeusjérjestyksen olennaiset ominaispiirteet ja unionin oikeuden noudattamisen
tirkeys on lisiksi vahvistettu ratifioimalla varaumitta ETY:n perustamissopimuksen
muuttamisesta tehdyt sopimukset ja erityisesti Lissabonin sopimus. Jasenvaltioiden hallitusten
edustajat muistuttivat nimittdin Lissabonin sopimusta hyviksyessddn nimenomaisesti tdméan
sopimuksen  hyvidksyneen hallitustenvilisen = konferenssin  pddtosasiakirjaan liitetyssa
julistuksessaan N:o 17 Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuudesta (EUVL 2012, C 326, s. 346),
ettd ”“unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perussopimukset ja
unionin niiden nojalla antama lainsddddntd ovat ensisijaisia jasenvaltioiden oikeuteen ndhden
[tdssd] oikeuskdytinnossd maddriteltyjen edellytysten mukaisesti” (ks. vastaavasti tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 248 kohta).

Lissabonin sopimuksen voimaantulon jdlkeen unionin tuomioistuin on vakiintuneesti vahvistanut
aikaisemman oikeuskédytdnnon, joka koskee unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta, joka
velvoittaa kaikki jdsenvaltioiden elimet huolehtimaan unionin eri oikeussddntdjen tdyden
vaikutuksen toteutumisesta, joten jdsenvaltioiden oikeudella ei voida puuttua siihen
vaikutukseen, joka ndilld eri oikeussddannoilld katsotaan olevan mainittujen valtioiden alueella
(tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 250 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen nojalla se,
ettd jasenvaltio vetoaa kansallisen oikeuden sddnnoksiin, vaikka ne olisivatkin perustuslain
tasoisia, ei saa vahingoittaa unionin oikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta. Vakiintuneen
oikeuskaytdnnon mukaisesti unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen vaikutukset nimittdin
koskevat  kaikkia jdsenvaltion elimid kansallisten sdénnosten - mukaan lukien
perustuslaintasoiset sddnnokset — voimatta tdtd estdd (tuomio 17.12.1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, 3 kohta ja tuomio 21.12.2019, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 251 kohta).

Unionin tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita unionin oikeutta lopullisesti (ks.
vastaavasti tuomio 2.9.2021, Moldovan tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655, 45 kohta), joten sen
on tdtd toimivaltaa kdyttdessddn tdsmennettdvd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
ulottuvuutta unionin oikeuden merkityksellisten sdédnndsten kannalta, eikd tdméa ulottuvuus voi
riippua kansallisen oikeuden sddnnosten tulkinnasta eikd kansallisen tuomioistuimen unionin
oikeussddnnoistd tekemadstd tulkinnasta, joka ei vastaa unionin tuomioistuimen tulkintaa (ks.
vastaavasti tuomio 21.12.2019, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 254 kohta).

Taltda osin on erityisesti muistutettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevalla
periaatteella velvoitetaan kansallinen tuomioistuin, jonka tehtédvénd on toimivaltansa rajoissa
soveltaa unionin oikeussdantojéd, varmistamaan silloin, kun se ei voi tulkita kansallista sdédnndstoa
unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, unionin oikeuden vaatimusten tédysi vaikutus
kasiteltavakseen saatetussa asiassa jdttden tarvittaessa omasta aloitteestaan soveltamatta kaikkea
sellaisen unionin oikeussddannon, jolla on viliton oikeusvaikutus, kanssa ristiriidassa olevaa, myos
myohempad kansallista lainsdddantoa tai kaytdntod ilman, ettd sen olisi pyydettévé tai odotettava,
ettd tillainen kansallinen lainsdddénto tai kaytdnto ensin poistetaan lainsddadantoteitse tai jollakin
muulla perustuslain mukaisella keinolla (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, 24 kohta; tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 61 ja 62 kohta ja
tuomio 21.1.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 252 kohta).
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Kuten tdmidn tuomion 39 kohdassa on muistutettu, SEU 19 artiklan 1 kohdassa edellytettyd
velvollisuutta soveltaa tdysiméardisesti kaikkia unionin oikeuden oikeussdéntojd, joilla on véliton
oikeusvaikutus, on pidettdva valttamattoména sen takaamiseksi, ettd unionin oikeutta sovelletaan
tdysimadraisesti kaikissa jasenvaltioissa.

Tamain velvollisuuden kunnioittaminen on tarpeen myds sen varmistamiseksi, ettd kunnioitetaan
jasenvaltioiden yhdenvertaisuutta perussopimuksiin ndhden, mikd sulkee pois mahdollisuuden
asettaa millekddn yksipuoliselle toimenpiteelle etusijaa unionin oikeusjéirjestykseen ndhden (ks.
vastaavasti tuomio 21.1.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 249 kohta), ja se ilmentdd SEU 4 artiklan 3 kohdassa maarattya
vilpittomén yhteistydon periaatetta, joka velvoittaa jattamadn soveltamatta kaikkia sellaisia
kansallisia oikeussddntojd, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa unionin oikeuden kanssa,
riippumatta siitd, onko ndma kansalliset oikeussddnnot annettu aikaisemmin vai myéhemmin
kuin unionin oikeussédnto, jolla on véliton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2010,
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 55 kohta ja tuomio 21.1.2021, Whiteland Import
Export, C-308/19, EU:C:2021:47, 31 kohta).

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd sen on pédasian
ratkaisemiseksi arvioitava sisdisen tutkintaosaston perustamisesta annetun kansallisen
lainsddddnnon yhteensoveltuvuutta SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja paédtoksen
2006/928 liitteessd mainittujen, oikeuslaitoksen uudistamisen ja korruption torjunnan alalla
sovellettavien erityisten arviointiperusteiden kanssa.

Niin ollen on syytd muistuttaa yhtééltd, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd tillainen
kansallinen lainsdddanto kuuluu padtoksen 2006/928 soveltamisalaan ja ettd sen on tdmén vuoksi
oltava unionin oikeudesta ja erityisesti SEU 2 artiklasta ja SEU 19 artiklan 1 kohdasta johtuvien
vaatimusten mukaista (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul judecétorilor din
Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
183 ja 184 kohta).

Toisaalta sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ettd tdmian tuomion 56 kohdassa
mainitut arviointiperusteet on muotoiltu selvin ja tdsmallisin sanamuodoin eika niihin liity mitddn
ehtoja, joten niilld on valiton oikeusvaikutus (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul
Judecatorilor din Roménia” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19,
EU:C:2021:393, 249 ja 250 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym. C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 253 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos Romanian yleiset tuomioistuimet eivdt voi tulkita kansallisia sddnnoksia
mainitun madrdyksen tai mainittujen arviointiperusteiden mukaisesti, niiden on omaa
padtosvaltaansa kayttden jatettdvé soveltamatta nditd kansallisia sddnndoksia.

Taltd osin on tosin todettava, ettd asian kannalta merkityksellisen kansallisen lainsdddénnon
mukaan, sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen kuvannut, kyseisilla
yleisilla tuomioistuimilla on ldhtokohtaisesti toimivalta arvioida, ovatko Romanian
lainsddddannon sadnnodkset yhteensopivia kyseisten unionin oikeussddntdjen kanssa, eikd niiden
tarvitse tédssé tarkoituksessa esittdd pyyntod kansalliselle perustuslakituomioistuimelle.
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Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd niilld yleisilla tuomioistuimilla ei endé ole tata
toimivaltaa, kun kansallinen perustuslakituomioistuin on todennut, ettd kyseessd olevat lain
sadnnokset ovat sellaisen kansallisen perustuslain sédnnoksen mukaisia, jossa sdddetdén unionin
oikeuden ensisijaisuudesta, koska kyseisten tuomioistuinten on noudatettava tétd
perustuslakituomioistuimen tuomiota.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd toimivalta tehdd jo unionin oikeuden soveltamisen
ajankohtana kaikki se, mikd on tarpeen sellaisen kansallisen lainsddddannon tai kdytdnnon
sivuuttamiseksi, joka mahdollisesti estdd unionin oikeussddntdjen, joilla on viliton
oikeusvaikutus, tdyden tehokkuuden, on erottamaton osa unionin oikeutta soveltavien
tuomioistuinten tehtdvaa, joka kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka tehtévéind on soveltaa
toimivaltansa puitteissa nditd oikeussddntdja, joten tdmén toimivallan kdyttd6 on SEU
19 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta johtuvaan tuomioistuinten riippumattomuuteen
luonnostaan kuuluva tae (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 257 kohta).

Unionin oikeuden luonteeseen perustuvien vaatimusten kanssa olisivat ndin ollen
yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansalliset lainsdddannot tai kaytdnnot, jotka heikentdisivat
unionin oikeuden tehokkuutta estdmalld sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen toimivaltainen
tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamisajankohtana tehda kaiken tarpeellisen sellaisten
kansallisten sddnnosten tai kaytdntojen syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estévit unionin
normien, joilla on viliton oikeusvaikutus, tdyden tehokkuuden (ks. vastaavasti tuomio 9.3.1978,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 22 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 258 kohta). Néin olisi
silloin, kun siina tilanteessa, etti kansallinen laki on ristiriidassa unionin oikeussdannon kanssa,
tdmdn ristiriidan ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtdvdnd on
varmistaa unionin oikeuden soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi omaa harkintavaltaa
(ks. vastaavasti tuomio 9.3.1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 23 kohta ja tuomio
22.6.2010, Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 44 kohta).

Lisdaksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla
kayttoon otetun ennakkoratkaisumenettelyn tarkoituksena on varmistaa kaikissa olosuhteissa,
ettd unionin oikeudella on sama vaikutus kaikissa jasenvaltioissa, ja siten ehkaistd eroavaisuudet
unionin oikeuden, jota kansallisten tuomioistuinten on sovellettava, tulkinnassa ja varmistaa tdma
soveltaminen. Tdssd tarkoituksessa mainitussa artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille
keino voittaa vaikeudet, joita saattaa aiheutua vaatimuksesta antaa unionin oikeudelle tdysi
vaikutus jasenvaltioiden tuomioistuinjarjestelmissd. Kansallisilla tuomioistuimilla on siten mité
laajin oikeus ja jopa velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvéksi, jos ne
katsovat, ettd niiden kisiteltdvdnd olevassa asiassa on tullut esille niiden ratkaisua edellyttava
kysymys unionin oikeuden sdédnndsten tai méérdysten tulkinnasta tai pétevyyden arvioinnista
(tuomio 16.12.2021, AB ym. (Yleisen armahduksen kumoaminen), C-203/20, EU:C:2021:1016,
49 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tdstd seuraa, ettd ennakkoratkaisumenettelylld kayttoon otetun unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon ja ndin siis unionin oikeuden tehokkuus olisi
uhattuna, jos jdsenvaltion perustuslakituomioistuimelle tehdystd perustuslainvastaisuutta
koskevasta viitteestd annettu ratkaisu voisi estdd kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltavana
on titd oikeutta koskeva oikeusriita, kayttamastd mahdollisuutta tai tarvittaessa tdyttdmaésta
velvollisuutta, joka johtuu SEUT 267 artiklasta, esittdd unionin tuomioistuimelle unionin
oikeuden toimien tulkintaa tai patevyyttd koskevia kysymyksid, jotta se voi ratkaista, onko
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kansallinen sddnt6 yhteensopiva unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 22.6.2010, Melki
ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 45 kohta; tuomio 5.7.2016, Ognyanov, C-614/14,
EU:C:2016:514, 25 kohta ja tuomio 23.11.2021, IS (Vilipadtoksen lainvastaisuus), C-564/19,
EU:C:2021:949, 73 kohta).

Siind tapauksessa, ettd jasenvaltion perustuslakituomioistuin on todennut, ettd lainsdddannon
sadnnokset ovat sellaisen kansallisen perustuslain sdédannoksen mukaisia, jossa sdddetdén unionin
oikeuden ensisijaisuudesta, timdn tuomion 61 kohdassa kuvatun kaltainen kansallinen sdanté tai
kaytdanto estdisi kyseessd olevien unionin oikeussddntdjen tiyden tehokkuuden, koska se estiisi
yleistd tuomioistuinta, jonka on varmistettava unionin oikeuden soveltaminen, itse arvioimasta
ndiden lainsdddédnnon sddnnosten yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa.

Tallaisen  kansallisen  sddnnon  tai  kdytdnnoén  soveltaminen  heikentdisi  my0s
ennakkoratkaisujéarjestelmélla kdyttoon otetun unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon tehokkuutta, koska silld saataisiin yleinen tuomioistuin, jonka
ratkaistavaksi asia on saatettu, luopumaan esittdméstd ennakkoratkaisupyyntéd unionin
tuomioistuimelle, jotta se noudattaisi asianomaisen jdsenvaltion perustuslakituomioistuimen
ratkaisuja.

Edellisissd kohdissa esitetyt toteamukset pétevat sitdkin suuremmalla syylld ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tarkoittaman kaltaisessa tilanteessa, jossa asianomaisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen ratkaisussa kieltdydytddn noudattamasta unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssé antamaa tuomiota muun muassa Kkyseisen jdsenvaltion
perustuslaillisen identiteetin ja sen nikemyksen perusteella, ettd unionin tuomioistuin on ylittanyt
toimivaltansa.

Taltd osin on tosin syytd huomauttaa, ettd unionin tuomioistuinta voidaan SEU
4 artiklan 2 kohdan nojalla pyytdd tarkistamaan, ettd unionin oikeuteen perustuvalla
velvollisuudella ei loukata jasenvaltion kansallista identiteettia (ks. vastaavasti tuomio 17.7.2014,
Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, 58 kohta ja tuomio 5.6.2018, Coman ym.,
C-673/16, EU:C:2018:385, 46 kohta).

Kyseisen maérdyksen tarkoituksena tai vaikutuksena ei sitd vastoin ole sallia jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen silld olevien, muun muassa SEU 4 artiklan 2 ja 3 kohtaan sekd SEU
19 artiklan 1 kohdan toiseen alakohtaan perustuvien velvoitteiden vastaisesti jdttdd soveltamatta
unionin oikeussddntod silld perusteella, ettd kyseisessd oikeussdadannosséd loukataan asianomaisen
jasenvaltion kansallista identiteettid, sellaisena kuin kansallinen perustuslakituomioistuin on sen
madritellyt.

Jos jasenvaltion perustuslakituomioistuin katsoo, ettd unionin johdetun oikeuden sddnnds,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee, loukkaa tdmén jasenvaltion kansallisen
identiteetin kunnioittamista koskevaa velvollisuutta, kyseisen perustuslakituomioistuimen on
lykattava asian kisittelyd ja pyydettdvd unionin tuomioistuimelta SEUT 267 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua tdmén sadnnoksen patevyyden arvioimiseksi SEU 4 artiklan 2 kohdan valossa,
koska ainoastaan unionin tuomioistuimella on toimivalta todeta unionin toimen pateméttomyys
(ks. vastaavasti tuomio 22.10.1987, Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 20 kohta ja tuomio
3.10.2013, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
96 kohta).
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Lisdksi on niin, ettd koska — kuten tamin tuomion 52 kohdassa on muistutettu — unionin
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta tulkita lopullisesti unionin oikeutta, jasenvaltion
perustuslakituomioistuin ei voi unionin oikeuden sddnnéksistd ja méardyksistd, mukaan lukien
SEUT 267 artikla, tekeménsid oman tulkinnan perusteella katsoa pitevisti, ettd unionin
tuomioistuin on antanut tuomion toimivaltansa ylittden, ja néin ollen kieltdytyd noudattamasta
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antamaa tuomiota.

Korostettakoon talta osin, ettd SEUT 267 artiklan mukaisella ennakkoratkaisumenettelylld, joka
on perussopimuksilla luodun tuomioistuinjirjestelmdn kantava voima, otetaan kayttoon
tuomioistuinten  vidlinen  vuoropuhelu unionin tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden
tuomioistuimien vélilld tavoitteena varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti, jolloin
voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime kédessa
perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne (ks. vastaavasti lausunto 2/13 (Unionin
liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen), 18.12.2014, EU:C:2014:2454, 176 kohta ja
tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi, C-561/19,
EU:C:2021:799, 27 kohta).

Kansallinen tuomioistuin on késiteltdivikseen saatettua asiaa ratkaistessaan sidottu unionin
tuomioistuimen téssd menettelyssd antamaan ratkaisuun unionin oikeuden tulkinnan osalta (ks.
vastaavasti tuomio 3.2.1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, 26 kohta ja tuomio 11.12.2018,
Weiss ym., C-493/17, EU:C:2018:1000, 19 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen, joka on kayttanyt sille SEUT 267 artiklan toisessa kohdassa annettua
mahdollisuutta, on siis tapauksen niin vaatiessa sivuutettava ylemmaén kansallisen tuomioistuimen
arvioinnit, jos se katsoo unionin tuomioistuimen tekemén tulkinnan perusteella, ettd ne eivit ole
unionin oikeuden mukaisia, ja tapauksen niin vaatiessa jdtettivd soveltamatta kansallista
oikeussddntod, jonka mukaan sen on noudatettava tdmén ylemmén tuomioistuimen ratkaisuja
(ks. vastaavasti tuomio 5.10.2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 30 ja 31 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosté seuraa, ettd tédta sovelletaan my®os silloin, kun yleista
tuomioistuinta  sitoo  kansallisen prosessioikeudellisen sddnnoén nojalla  kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisu, jonka se katsoo olevan unionin oikeuden vastainen (ks.
vastaavasti tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 71 kohta).

Lisdksi on niin, ettd koska tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille
annettua toimivaltaa kéyttden antaa unionin oikeussddnnoélle, tarvittaessa selvennetddn ja
tdismennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten titd oikeussadntoa taytyy tai olisi tdaytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta lihtien (ks. vastaavasti tuomio 27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79,
EU:C:1980:100, 16 kohta ja tuomio 18.11.2021, Belgian valtio (Lentéjien koulutus), C-413/20,
EU:C:2021:938, 53 kohta), on katsottava, ettd yleisen tuomioistuimen tdytyy unionin
oikeussddntdjen tdyden tehokkuuden varmistamiseksi sivuuttaa kasiteltdvikseen saatetussa
asiassa arvioinnit, jotka on esittinyt kansallinen perustuslakituomioistuin, joka kieltdaytyy
noudattamasta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antamaa tuomiota, vaikka
tdmd tuomio ei perustuisi tdimén yleisen tuomioistuimen tdhdn asiaan liittyen esittdmadn
ennakkoratkaisupyyntoon.

Edelld esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEU

19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa SEU 2 artiklan ja SEU 4 artiklan 2
ja 3 kohdan, SEUT 267 artiklan sekd unionin oikeuden ensisijaisuutta koskevan periaatteen
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kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle tai kdytédnnolle, jonka
mukaan jdsenvaltion yleisilld tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen
lainsddddnnon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa, jonka tdmén jédsenvaltion
perustuslakituomioistuin on todennut sellaisen kansallisen perustuslain sddnnéksen mukaiseksi,
jossa velvoitetaan kunnioittamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

Toinen ja kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ja kolmannella kysymykselldén, joita
on tarkasteltava yhdessd, lahinnd, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna
yhdessa SEU 2 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsddddnnolle tai kaytdnnolle, joka mahdollistaa kansallisen tuomarin
kurinpidollisen vastuun syntymisen silld perusteella, ettd tdimé on soveltanut unionin oikeutta,
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut, sivuuttaen asianomaisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen oikeuskayténnon, joka on vastoin unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta.

Aluksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei voida sellaisenaan soveltaa
padasiassa, kuten tdmén tuomion 36 kohdassa on todettu.

Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on muistutettu, SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
edellytetddn, ettd niiden elinten riippumattomuus ja puolueettomuus, jotka saattavat joutua
ratkaisemaan unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvid kysymyksid, sdilyy.

Ndmd unionin oikeudessa edellytetyt riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet
edellyttavat sellaisten sddntojen olemassaoloa, joiden perusteella yksityisten kaikki perustellut
epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan ulottumattomissa, ja silta
osin, onko se tdysin neutraali vastakkain oleviin intresseihin nédhden, voidaan sivuuttaa (tuomio
21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19,
EU:C:2021:1034, 225 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin tasmallisemmin on kyse kurinpidollisesta vastuusta, johon yleisten tuomioistuinten
tuomarit voivat kyseisen kansallisen lainsddddnnén mukaan joutua, mikdli he jéattavit
noudattamatta kansallisen perustuslakituomioistuimen ratkaisuja, on totta, ettd tuomioistuinten
riippumattomuuden turvaaminen ei voi johtaa esimerkiksi siihen, ettd suljettaisiin tdysin pois se
mahdollisuus, ettd tuomarin kurinpidollinen vastuu voisi tietyissd tdysin poikkeuksellisissa
tapauksissa syntyd tuomarin tekemien tuomioistuinratkaisujen perusteella. Tillaisella
riippumattomuuden vaatimuksella ei nimittdin selvéstikddn pyritd suojaamaan tuomareiden
mahdollisia vakavia ja tdysin anteeksiantamattomia menettelytapoja, joissa olisi kyse esimerkiksi
niiden kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden sddntdjen, joiden noudattamista heiddn on
tarkoitus turvata, rikkomisesta tahallisesti ja vilpillisessd mielessd tai erityisen vakavaa ja rdikeaa
huolimattomuutta osoittaen taikka mielivallan harjoittamisesta tai oikeussuojan epddmisests,
kun heiddn tehtivdnddn on heille uskotun tuomiovallan kayttdjind ratkaista yksityisten heidan
kasiteltavikseen saattamat oikeusriidat (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita
koskevat kurinpitosdadannot), C-791/19, EU:C:2021:596, 137 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box
Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034,
238 kohta).
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Tuomioistuinten  riippumattomuuden  sdilyttdmiseksi ja  sen  vélttdmiseksi, ettd
kurinpitojarjestelman hyvaksyttdvit tarkoitukset voidaan kiertdd ja sitd voidaan kayttaa
tuomioistuinratkaisujen poliittiseen valvontaan tai tuomareiden painostamiseen, on kuitenkin
olennaista, ettd se, ettd tuomioistuinratkaisu sisaltdd mahdollisen virheen kansallisen oikeuden ja
unionin oikeuden sddntojen tulkinnassa ja soveltamisessa tai tosiseikkojen ja todisteiden
arvioinnissa, ei voi yksinddn johtaa kyseisen tuomarin kurinpidollisen vastuun syntymiseen
(tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskevat kurinpitosiannot), C-791/19,
EU:C:2021:596, 138 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 239 kohta).

Kansallisten tuomareiden riippumattomuuteen erottamattomasti kuuluva tae on liséksi se, ettd
tuomareita  vastaan ei  kidynnistetd  kurinpitomenettelyja = eikd  heille = madrata
kurinpitoseuraamuksia sen vuoksi, ettd he ovat kdyttineet SEUT 267 artiklan mukaista
mahdollisuutta saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdaviksi, mikd kuuluu heidan
yksinomaiseen toimivaltaansa (tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 227 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on térkeds, ettd tuomarin kurinpidollisen vastuun syntyminen tuomioistuinratkaisun
perusteella rajataan tdmén tuomion 83 kohdassa mainittujen kaltaisiin tdysin poikkeuksellisiin
tapauksiin, joihin sovelletaan objektiivisia ja todennettavissa olevia arviointiperusteita, jotka
johtuvat hyvaa lainkdyttoa koskevista pakottavista vaatimuksista, sekd takeita, joilla pyritdén
valttdmadn tuomioistuinratkaisujen sisdltoon kohdistuvan ulkoisen painostuksen vaara ja siten
poistamaan kaikki yksityisten perustellut epiilyt siitd, ovatko asianomaiset tuomarit ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siitd, ovatko he neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin
ndhden (tuomio 15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskevat kurinpitosaannot), C-791/19,
EU:C:2021:596, 139 kohta ja tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 240 kohta).

Téastd seuraa, ettd SEU 2 artiklaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle tai kdytédnnolle, jonka mukaan kansallinen
tuomari voi joutua kurinpidolliseen vastuuseen aina, kun hdn ei noudata kansallisen
perustuslakituomioistuimen ratkaisua (ks. vastaavasti tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion
ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 242 kohta).

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, tdllaisesta kansallisesta
lainsddddannostd tai kaytdnnostd aiheutuva kansallisten tuomareiden riippumattomuuden
loukkaus on myos ristiriidassa SEU 4 artiklan 2 ja 3 kohdassa tunnustettujen jasenvaltioiden
vilisen tasa-arvon ja unionin ja jasenvaltioiden vélisen vilpittoméan yhteistyon periaatteiden, SEUT
267 artiklan sekéd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen kanssa, kun kansallisen tuomarin
kurinpitovastuun syntyminen perustuu siihen, ettd hdn ei ole soveltanut asianomaisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuimen ratkaisua, jolla tdiméd on kieltdytynyt noudattamasta
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyssd antamaa tuomiota.

Tamd tulkinta on sitdkin vélttdméattomampi sen vuoksi, ettd tdllainen kansallisen tuomarin
kurinpitovelvollisuuden syntyminen on omiaan vahvistamaan niitd haitallisia vaikutuksia, joita
unionin oikeuden vaatimuksiin on kansallisella lainsdddédnnolld, jonka mukaan jdsenvaltion
yleisilla tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen lainsddddannon
yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa, jonka tdman jasenvaltion
perustuslakituomioistuin on — kieltdytyen noudattamasta unionin tuomioistuimen
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ennakkoratkaisumenettelyssd antamaa tuomiota — katsonut sellaisen kansallisen perustuslain
sdadnnoksen mukaiseksi, jossa sdddetddn unionin oikeuden ensisijaisuudesta (ks. analogisesti
tuomio 21.12.2021, Euro Box Promotion ym., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
ja C-840/19, EU:C:2021:1034, 259 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka Romanian hallitus ilmoitti istunnossa, ettd toisen ja kolmannen
kysymyksen kohteena olevan kansallisen sddnnoksen perusteella ei ole méadrdtty yhtddn
seuraamusta, on syytd muistuttaa, ettd jo pelkkd kurinpitomenettelyyn liittyvén tutkinnan
aloittamisen mahdollisuus on sellaisenaan omiaan aiheuttamaan painetta henkildille, jotka
hoitavat lainkéyttotehtévia (ks. vastaavasti tuomio 18.5.2021, Asociatia "Forumul judecatorilor din
Romania” ym., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ja C-397/19, EU:C:2021:393,
199 kohta).

Ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvistd tiedoista ei ilmene, ettd lain nro 303/2004 99 §:n s kohdassa
saddetylle yleisten kansallisten tuomioistuinten tuomareiden vastuulle, joka perustuu siihen, ettei
Curtea Constitutionaldn ratkaisuja ole noudatettu, olisi asetettu edellytyksi, joilla voidaan taata,
ettd vastuu on rajattu tdméin tuomion 83 kohdassa mainittuihin tdysin poikkeuksellisiin
tapauksiin, mitd - kuten tdmén tuomion 84 ja 86 kohdassa muistutetaan - SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa edellytetéan.

Todettakoon lisdksi, ettd 21.12.2021 annetun tuomion Euro Box Promotion ym. (C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja C-840/19, EU:C:2021:1034) 241 kohdassa unionin tuomioistuin
on jo katsonut, ettd mainittuun tuomioon johtaneissa  asioissa  esitetyistd
ennakkoratkaisupyynnoista ei ilmennyt, ettd tdma vastuu olisi rajoitettu téllaisiin tapauksiin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEU
19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessa SEU 2 artiklan ja SEU 4 artiklan 2
ja 3 kohdan, SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen kanssa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle tai kdytédnnolle, joka mahdollistaa
kansallisen tuomarin kurinpitovastuun syntymisen silld perusteella, ettd tdmd on soveltanut
unionin oikeutta, sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee, sivuuttaen asianomaisen
jasenvaltion perustuslakituomioistuimen oikeuskdytdnnon, joka on vastoin unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireillda olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEU 2 artiklan ja SEU
4 artiklan 2 ja 3 kohdan, SEUT 267 artiklan sekd unionin oikeuden ensisijaisuutta
koskevan periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddidnnolle tai kidytinnolle, jonka mukaan jasenvaltion yleisilla tuomioistuimilla ei
ole toimivaltaa tutkia sellaisen kansallisen lainsddididnnon yhteensopivuutta unionin

ECLI:EU:C:2022:99 17



2)

Tuowmio 22.2.2022 — Asia C-430/21
RS (PERUSTUSLAKITUOMIOISTUIMEN TUOMIOIDEN VAIKUTUS)

oikeuden kanssa, jonka timén jdsenvaltion perustuslakituomioistuin on todennut
sellaisen kansallisen perustuslain sddnnoksen mukaiseksi, jossa velvoitetaan
kunnioittamaan unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta.

SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEU 2 artiklan ja SEU
4 artiklan 2 ja 3 kohdan, SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettéd se on esteeni kansalliselle lainsdddidnndolle tai
kiaytinnolle, joka mahdollistaa kansallisen tuomarin kurinpitovastuun syntymisen silla
perusteella, ettdi timd on soveltanut unionin oikeutta, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin sitd tulkitsee, sivauttaen asianomaisen jdsenvaltion
perustuslakituomioistuimen oikeuskdytinnon, joka on vastoin unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatetta.

Allekirjoitukset
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