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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

8 pdivéand joulukuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuluttajansuoja — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot —
Direktiivi 93/13/ETY — 3 artiklan 1 kohta — 4 artikla — Ehdon kohtuuttomuuden
arviointiperusteet — Lainasopimuksen ennenaikaista erddntymistéd koskeva ehto —

Sopimuksessa sovittu maksukehotuksesta vapauttaminen
Asiassa C-600/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour de

cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) on esittinyt 16.6.2021 tekemaélldan péitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 28.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

QE
vastaan

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi seké tuomarit J.-C. Bonichot ja S. Rodin
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: L. Medina,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

QE, edustajanaan S. Viaud, avocat

Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du Centre Ouest, edustajanaan
M.-A. Doumic-Seiller, avocate,

Ranskan hallitus, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueres ja N. Vincent,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Heller ja N. Ruiz Garcia,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd QE ja toisaalta Ranskan
oikeuden mukaan perustettu pankki Caisse régionale de Crédit mutuel de Loire-Atlantique et du
Centre Ouest (jdljempéand pankki) ja joka koskee QE:n kotipaikassa suoritettua ulosmittausta
myyntid varten sen jidlkeen, kun pankki totesi, ettd ndiden kahden asianosaisen vilinen
lainasopimus on erddntynyt ennenaikaisesti.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Unionin oikeus

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa saadetain seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Direktiivin 4 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen kohteena olevien
tavaroiden ja palvelujen luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld kaikkiin sopimuksen tekoon
liittyviin olosuhteisiin seka kaikkiin muihin sopimuksen ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta
se on riippuvainen, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen padkohteen
madrittelyd, hinnan tai korvauksen riittavyytté eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita,
jos ehdot on laadittu selkedsti ja ymmarrettavésti.”

Ranskan oikeus

Kuluttajansuojalain (code de la consommation) L. 132-1 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa, sdddetddn, ettd elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valilla tehdyissd sopimuksissa
kohtuuttomia ovat ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena on aiheuttaa kuluttajan
vahingoksi huomattava epétasapaino sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pankki myonsi 17.5.2006 notaarin vahvistamalla asiakirjalla QE:lle 209 109 euron suuruisen
lainan, joka oli tarkoitettu kiinteiston hankintaan ja jonka takaisinmaksuaika oli 20 vuotta.

Lainasopimuksen vyleisissd ehdoissa madrittiin, ettd pankki voi todeta lainasopimuksen
erddntyneeksi ennenaikaisesti, jolloin maksettavia méadrida voidaan vaatia vélittomaésti ilman
muotovaatimuksia ja maksukehotusta, jos lyhennyksen, koron tai muiden kulujen maksaminen
on viivastynyt yli 30 pdivdd. Lainasopimuksessa maaratadn lisdksi, ettd QE voi pyytdd muuttamaan
erdpdivid, minka johdosta hén saattaa pystya torjumaan maksun laiminlyémisen riskin.

Koska 10.12.2012 erddntynyttd 904,50 euron suuruista maksuerdd eikd tammikuun 2013
maksuerdad maksettu, pankki totesi 29.1.2013 lainasopimuksen ennenaikaisesti erdéntyneeksi
esittdmatta sitd ennen péadasiassa kyseessd olevan sopimuksen mukaisesti maksukehotusta, ja sen
hakemuksesta QE:n kotipaikassa suoritettiin 17.9.2015 ulosmittaus myyntié varten.

QE viitti, ettd ulosmittauspoytékirjassa oli sdédntojenvastaisuuksia, ja vaati tdytantdonpanoasiassa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa 13.10.2015 myyntid varten toteutetun ulosmittausmenettelyn
kumoamista.

QE teki ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen kassaatiovalituksen cour d’appel de
Versailles’'n (Versailles’'n ylioikeus, Ranska) 3.10.2019 antamasta tuomiosta, jossa tdma totesi, etté
padasiassa kyseessd oleva ennenaikaista eradntymistd koskeva sopimusehto ei ole kohtuuton. QE
vdittdd muun muassa, ettd timéan sopimuksen ehto, jossa maaratdan maksukehotusta koskevasta
vapautuksesta, on kohtuuton ehto, kun otetaan huomioon 26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco
Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) vahvistetut arviointiperusteet.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan
siviililain 1134, 1147 ja 1184 §:st4, sellaisina kuin niité sovelletaan pddasiaan, ilmenee, ettd vaikka
rahaméérén lainaamista koskevassa sopimuksessa voidaan maéréts, ettd lainanottajan, joka ei ole
elinkeinonharjoittaja, laiminlyonti johtaa lainan ennenaikaiseen erdéntymiseen, ei voida katsoa,
ettd velkojalla on taattu oikeus tdhén, jollei se ldhetd maksukehotusta, joka on jadnyt
tuloksettomaksi ja jossa on ilmoitettu maaraaika, joka velallisella on ennenaikaisen erddntymisen
estamiseksi. Kyseinen tuomioistuin tarkentaa kuitenkin, ettd maksukehotusta koskevasta
vaatimuksesta voidaan poiketa nimenomaisella ja yksiselitteiselld sopimusmadrédykselld, koska
kuluttajaa on siten informoitu seurauksista, joita aiheutuu, kun hén laiminly6 velvoitteensa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin yhtéaltd, voidaanko lainasopimuksessa
madratd maksukehotuksen esittimistd koskevasta vapautuksesta ennen lainan ennenaikaisen
erddntymisen toteamista, kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohta ja 4 artikla.
Toisaalta se pohtii, onko tdmén sopimuksen ehtoa, jossa madrdtddn, ettd laina erdédntyy
ennenaikaisesti ilman eri toimenpiteitd, jos lainaerdn maksu on viivastynyt yli 30 paivas,
pidettdvd kohtuuttomana erityisesti niiden arviointiperusteiden perusteella, jotka on esitetty
26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa téltd osin ensiksi, ettd sen puolesta, ettd
tillainen ehto on kohtuuton, voidaan viittdd, ettd ehdon mukaan lainanantaja voi purkaa
sopimuksen ilman kohtuullisen ajan kuluessa tehtyd ennakkoilmoitusta ja antamatta
lainanottajalle mahdollisuutta selvittda laiminlyontid, johon hdnen katsotaan syyllistyneen. Sita
vastoin sen puolesta, ettd téllainen ehto ei ole kohtuuton, voidaan viittaa, ettd ehdon patevyys
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edellyttad, ettd ehdosta on médrétty nimenomaisesti ja yksiselitteisesti lainasopimuksessa, joten
lainanottaja on tdysin tietoinen velvoitteistaan, ja ettd tédlld on aina mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuimen késiteltavaksi ehdon soveltamisen riitauttamiseksi ja jotta tuomioistuin méaéréisi
lainanantajalle seuraamuksen vadrinkéaytoksesta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vertailee pddasiassa kyseessa olevaa ehtoa, joka
koskee lainasopimuksen ennenaikaista erddntymisté siitd syystd, ettd velallinen on laiminlyonyt
velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajan, 26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) esitettyihin arviointiperusteisiin arvioidessaan kyseisen ehdon mahdollista
kohtuuttomuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo arviointiperusteesta, jonka mukaan
elinkeinonharjoittajan mahdollisuus maarata koko laina erddntymaén riippuu siitd, ettd kuluttaja
laiminly6 velvoitteen, joka on kyseisesséd sopimussuhteessa olennainen, ettd voitaisiin hyviksya,
ettd se, ettd kuluttaja laiminlyd yhden kuukausierdan maksamisen sovitussa madrdajassa,
merkitsee, ettd hdn laiminly0 olennaisen velvoitteen, koska hdn on sitoutunut suorittamaan
sovitut kuukausierit ja koska tdma sitoumus on madrittdnyt lainanantajan velvoitteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa perusteesta, jonka johdosta arvioidaan,
merkitseeko lyhennyksen, koron tai muiden kulujen maksamisen viiviastyminen yli 30 paivés,
siten kuin padasiassa kyseessd olevassa ehdossa maddrdtdadn, riittdavan vakavaa laiminlyontid
lainasopimuksen kestoon ja lainan méaédrdédn ndhden, ettd kun otetaan huomioon laina-aikojen
pidentyminen ja korkoprosenttien lasku, maksamattomat maérédt voivat olla lainasopimusten
kestoon ja lainojen madrddn ndhden melko pienid ennenaikaisen erddntymisen
toteamisajankohtana, joten laiminlyonnin riittdva vakavuus voitaisiin suhteuttaa ja huomioon
voitaisiin ottaa sopimussuhteiden kokonaistasapaino. Lisdksi sen mairittdminen jokaisessa
yksittdisessd tapauksessa, mikd on se lainasopimuksen kestoon ja lainan médrddn suhteutettu
madrd ja aika, josta lahtien laiminlyonti on riittdvan vakava oikeuttaakseen lainan vilittdméan
erddntymisen, voisi aiheuttaa epétasa-arvoa kuluttajien valilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa niistd arviointiperusteista, joiden mukaan on
tarkistettava, poikkeaako elinkeinonharjoittajalle annettu mahdollisuus madrdata lainan
ennenaikaisesta erddntymisestd yleisistd oikeussddnndistd, joita alalla sovelletaan erityisten
sopimusmadrédysten puuttuessa, ja siddetadnko kansallisessa oikeudessa riittavista ja tehokkaista
keinoista, joiden avulla kuluttaja, johon téllaista ehtoa sovelletaan, voi korjata lainan erdédntymisen
vaikutukset, ettd yleisissd oikeussdadnndissa, joita alalla sovelletaan erityisten sopimusmaardysten
puuttuessa, edellytetddn maksukehotuksen lahettimistd ennen ennenaikaisen erddntymisen
toteamista, mutta niissd sallitaan, ettd sopimuspuolet poikkeavat tdstd, ja vaaditaan télloin
lahettdmédn ennakkoilmoitus kohtuullisen ajan kuluessa. Se toteaa kuitenkin, ettd pédasiassa
kyseessd olevassa sopimuksessa madritadn, ettd lainanottaja voi pyytdd muuttamaan erédpdivia,
minkd johdosta hin saattaa pystyd torjumaan maksun laiminlyémisen riskin. Ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin pohtii lisdksi, ovatko 26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60) vahvistetut arviointiperusteet kumulatiivisia vai vaihtoehtoisia, ja jos
ne ovat kumulatiivisia, voidaanko pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen ehdon kohtuuttomuus
jattad sulkematta pois ndistd yhden arviointiperusteen suhteellisen merkityksen vuoksi.
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Cour de cassation (ylin tuomioistuin, Ranska) pdatti téssé tilanteessa lykdtd asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd kuluttajasopimuksissa sovitaan maksukehotuksen esittdmistd koskevasta
vapautuksesta, vaikka tdstd madratdan sopimuksessa nimenomaisesti ja yksiselitteisesti?

2) Onko [26.1.2017 annettua tuomiota Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60)] tulkittava siten,
ettd yli 30 pdivdn viivdstyminen vain yhden lyhennys-, korko- tai muiden kulujen erdn
maksamisessa voi merkitd riittavin vakavaa laiminlyontiéd lainasopimuksen kestoon ja lainan
madrddn ja sopimussuhteiden kokonaistasapainoon ndhden?

3) Onko 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend ehdolle, jonka mukaan ennenaikainen erddntyminen
voidaan todeta, jos maksu on viivastynyt yli 30 pdivad, kun kansallisessa oikeudessa, jonka
mukaan ennen ennenaikaisen erddntymisen toteamista on ldhetettdvda maksukehotus,
sallitaan, ettd sopimuspuolet poikkeavat tdstd, ja vaaditaan télloin ldhettdmaan
ennakkoilmoitus kohtuullisen ajan kuluessa?

4) Ovatko unionin tuomioistuimen 26.1.2017 antamassa tuomiossa Banco Primus (C-421/14],
EU:C:2017:60]) esittimédt nelja arviointiperustetta, joita kaytetddn, kun kansallinen
tuomioistuin arvioi sellaisen ehdon mahdollista kohtuuttomuutta, joka koskee ennenaikaista
erddntymista siitd syystd, ettd velallinen on laiminlyonyt velvoitteensa lyhyen ajanjakson ajan,
kumulatiivisia vai vaihtoehtoisia?

5) Jos ndmai arviointiperusteet ovat kumulatiivisia, voidaanko ehdon kohtuuttomuus kuitenkin
sulkea pois jonkin arviointiperusteen suhteellisen merkityksen vuoksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Kun pankki oli todennut unionin tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa huomautuksissa,
ettd "[QE] maksoi 17.6.2021 eli [ennakkoratkaisupyyntod] seuraavana paivand kaikki erdéntyneet
rahamairédt [pankille]”, unionin tuomioistuimen presidentti osoitti 11.3.2022 tekemilladn
paitoksella ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle tietojensaantipyynnon, jossa tdtd
pyydettiin vahvistamaan, pitddko tdmé seikka paikkansa ja jos ndin on, lausumaan sen
vaikutuksesta pddasian kohteeseen. Ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta on myds
pyydetty, jos se katsoo, ettd pddasialla ei ole endd kohdetta, ilmoittamaan unionin
tuomioistuimelle tahdostaan pysyttdd ennakkoratkaisupyyntonsd ja tarvittaessa toteamaan sen

syyt.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vastasi, ettd QE ei ole luopunut valituksestaan, joten asia
on edelleen vireilld kyseisessd tuomioistuimessa. Lisdksi se totesi, ettd vastaus esitettyihin
kysymyksiin on tarpeen, jotta se voi ratkaista sen késiteltdvana olevan valituksen.
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Unionin tuomioistuimen kirjaamo pyysi 21.4.2022 paivatylld kirjeelld QE:td ensinndkin
ilmoittamaan, aikooko tdmd pysyttdd valituksensa ennakkoratkaisua  pyytdneessd
tuomioistuimessa, ja toiseksi lausumaan pankin véitteestd, jonka mukaan pédasia on jaényt vaille
kohdetta, koska QE on maksanut kaikki padasiassa kyseessd olevan lainan erdantymiseen ja
hénen ja pankin valilld aiemmin annettuihin tuomioistuinratkaisuihin perustuvat rahamaarat.

QE vahvisti aikomuksensa pitdd voimassa kassaatiovalituksensa ja viitti, ettei pédasia ollut
menettinyt kohdettaan erityisesti sen vuoksi, ettd jos ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaisi, ettd padasiassa kyseessd oleva ehto on kohtuuton, hén voisi esittdd pankille
perusteettoman edun palauttamista koskevan vaatimuksen.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan vyksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvana on asian
erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen unionin tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun esitetyt
kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimen on ndin ollen
lahtokohtaisesti ratkaistava ne (tuomio 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, 37 kohta).

Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilld kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisemisen kannalta. Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittdiméddn ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 7.4.2022, Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273,
38 kohta).

Kun otetaan huomioon sekd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ettd pédasian
asianosaisten toimittamat tiedot, on todettava yhtdiltd, ettd paddasia on edelleen vireilla
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja toisaalta, ettei ole ilmeistd, ettd
ennakkoratkaisupyynnossd kuvatusta ongelmasta olisi tullut hypoteettinen, koska ei voida
erityisesti sulkea pois sitd, ettd QE:lla olisi intressi saada téssé asiassa ratkaisu padasiassa kyseessa
olevan ehdon kohtuuttomuudesta.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmét kysymykset on otettava
tutkittaviksi.

Asiakysymys

Neljds kysymys

Neljannelld kysymyksellddn, jota on tarkasteltava ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin tiedustelee lahinni, onko 26.1.2017 annettua tuomiota Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) tulkittava siten, ettd siind vahvistetut direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun sopimusehdon kohtuuttomuuden — erityisesti timén ehdon kuluttajan vahingoksi
aiheuttaman huomattavan epitasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille —
arviointiperusteet ovat kumulatiivisia.
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Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdan mukaan sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu,
pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvdn tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi
huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille.

Unionin tuomioistuin on todennut 26.1.2017 antamansa tuomion Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66 kohdassa liahinnd, ettd madrittadkseen, aiheuttaako sopimusehto kuluttajan
vahingoksi huomattavan epétasapainon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, kansallisen tuomioistuimen on tutkittava muun muassa, riippuuko elinkeinonharjoittajan
mahdollisuus maaratd koko laina erdédntymaan siitd, ettd kuluttaja laiminly6 velvoitteen, joka on
kyseisessd sopimussuhteessa olennainen, onko kyseisestd mahdollisuudesta maaratty sellaisia
tilanteita varten, joissa laiminlyonti on riittdvdn vakava lainasopimuksen kestoon ja lainan
madrddn nihden, onko tédllainen mahdollisuus poikkeus yleisesti sovellettavista oikeussddnndgists,
joita alalla sovelletaan erityisten sopimusmaédrdysten puuttuessa, ja sdddetddnko kansallisessa
oikeudessa riittavistd ja tehokkaista keinoista, joiden avulla kuluttaja, johon téllaista ehtoa
sovelletaan, voi valttaa lainan irtisanomisen vaikutukset.

Aluksi on todettava, ettd téstd 66 kohdasta ei ilmene, ettd ndma sellaisen sopimusehdon, joka
koskee ennenaikaista erdadntymistd siitd syystd, ettd velallinen on laiminlyonyt velvoitteensa
lyhyen ajanjakson ajan, arviointiperusteet ovat kumulatiivisia tai vaihtoehtoisia.

Tamidn jilkeen on korostettava, ettd 26.1.2017 annetun tuomion Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66 kohtaan sisdltyvd adverbi "muun muassa” antaa ymmartad, etteivdt kyseiset
perusteet ole tyhjentavia.

Lopuksi unionin tuomioistuin totesi 26.1.2017 antamansa tuomion Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) 67 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa, etta direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vdlilla tehdyn sopimuksen sopimusehdon mahdollisen kohtuuttomuuden tutkinta, jossa
selvitetddn, aiheutetaanko ehdolla kuluttajan vahingoksi huomattava epédtasapaino
sopimusosapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, on tehtdvd ottaen huomioon muun
muassa kaikki sopimuksen tekemiseen liittyvit olosuhteet.

Arviointiperusteiden, jotka vahvistettiin 26.1.2017 annetun tuomion Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66 kohdassa, katsominen joko kumulatiivisiksi tai vaihtoehtoisiksi rajoittaisi téta
kansallisen tuomioistuimen tutkintaa.

Direktiivin 93/13 4 artiklan 1 kohdassa maaritellddn erityisen laajasti ne perusteet, joilla téllainen
arviointi voidaan tehdd, ja niihin on nimenomaisesti sisdllytetty “kaikki” asianomaisen
sopimuksen tekoon liittyvit "olosuhteet” (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2012, Perenicova ja Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, 42 kohta). Niin ollen sopimusehdon kohtuuttomuutta on arvioitava
kyseessd olevan sopimuksen tekohetken kannalta ja ottaen huomioon kaikki seikat, joista
elinkeinonharjoittaja saattoi olla sopimuksen tekohetkelld tietoinen ja jotka olivat omiaan
vaikuttamaan tdmdn sopimuksen mydhempéddn tédyttdmiseen; sopimusehto voi aiheuttaa
osapuolten vilille vasta sopimuksen tdyttdmisen aikana ilmenevéd epdtasapainoa (ks. vastaavasti
tuomio 20.9.2017, Andriciuc ym., C-186/16, EU:C:2017:703, 54 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd 26.1.2017 annettua

tuomiota Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) on tulkittava siten, ettd siina vahvistetut
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut sopimusehdon kohtuuttomuuden — erityisesti
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tdmén ehdon kuluttajan vahingoksi aiheuttaman huomattavan epétasapainon sopimuspuolten
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille — arviointiperusteet eivdt ole kumulatiivisia eivatka
vaihtoehtoisia, vaan ne on ymmarrettava osana kaikkia asianomaisen sopimuksen tekoon liittyvia
olosuhteita, joita kansallisen tuomioistuimen on tutkittava arvioidakseen direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimuksen kohtuuttomuutta.

Viides kysymys

Kun neljanteen kysymykseen annettu vastaus otetaan huomioon, viidenteen kysymykseen, joka
koskee olettamaa, jonka mukaan 26.1.2017 annetun tuomion Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) 66 kohdassa vahvistetut kriteerit olisivat kumulatiivisia, ei ole tarpeen vastata.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn ldhinnd, onko
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd lainaerdn maksamisen
viivastyminen yli 30 pdivdd, kun otetaan huomioon lainan kesto ja maird, voi yksinddn olla
lainasopimuksen riittdvan vakava laiminlyonti sopimuksen kestoon ja lainan méérddan ndhden
26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) tarkoitetulla tavalla.

Taltd osin on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin tuomioistuimella
on kyseiselld alalla toimivalta tulkita direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja sen liitteen mukaista
kohtuuttoman ehdon késitettd ja niitd perusteita, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen
taytyy soveltaa, kun se arvioi sopimusehtoa mainitun direktiivin sdédnnoksiin nédhden, ja
kansallisen tuomioistuimen on kyseisten perusteiden avulla lausuttava tietyn sopimusehdon
konkreettisesta luokittelusta esilld olevan asian olosuhteet huomioon ottaen. Téstd seuraa, ettd
unionin tuomioistuimen on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle vain ne seikat, jotka
kansallisen = tuomioistuimen halutaan ottavan huomioon kyseisen sopimusehdon
kohtuuttomuutta arvioidessaan (tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60,
57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten 26.1.2017 annetun tuomion Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60) 66 kohdasta ilmenee,
kun on kyse kansallisen tuomioistuimen sellaisen ehdon mahdollisen kohtuuttomuuden
arvioimisesta, joka koskee ennenaikaista erddntymistd siitd syystd, ettd velallinen laiminlyo
velvoitteensa lyhyen ajanjakson aikana, kyseisen tuomioistuimen tehtdvdnid on tutkia muun
muassa, onko velallisen laiminlyonti niin vakava lainasopimuksen kestoon ja lainan méadraan
ndhden, ettd se oikeuttaa lainanantajan mahdollisuuden maidrata laina eradntyméén, jolloin
lainaa voidaan vaatia vilittomasti maksettavaksi.

Ei siis ole poissuljettua, ettd kansallinen tuomioistuin voisi péétya katsomaan, ettd yli 30 pdivan
viivdastyminen vain yhden lyhennys-, korko- tai muiden kulujen erdn maksamisessa on riittdvin
vakava sopimuksen laiminlyonti.

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa
ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd lainaerdn maksamisen viivistyminen yli 30 pdivda voi
lahtokohtaisesti, kun otetaan huomioon sopimuksen kesto ja lainan maara, olla yksindén riittdvan
vakava lainasopimuksen laiminlyonti 26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60) tarkoitetulla tavalla.
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Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmdiselld ja kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee 1dhinnd, onko direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend sille, ettd lainasopimuksen osapuolet siséllyttavit sopimukseen ehdon, jossa
madriatddn nimenomaisesti ja yksiselitteisesti, ettd tdmdn sopimuksen ennenaikainen
erddntyminen voidaan todeta ilman eri toimenpiteitd, kun lainaerdn maksaminen on viivastynyt
tietyn ajan.

Taltd osin on muistutettava, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd
sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn kohtuuttomana, jos se hyvin tavan
vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epétasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille (maardys 2.7.2020, STING Reality, C-853/19, ei
julkaistu, EU:C:2020:522, 52 kohta).

Niin ollen juuri se, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélilla tehdyn sopimuksen ehdosta ei
ole erikseen neuvoteltu, antaa kansalliselle tuomioistuimelle, jonka késiteltdviksi tdta koskeva
vaatimus on saatettu, mahdollisuuden tutkia tillaisen ehdon kohtuuttomuutta sille direktiivin
93/13 sdannosten nojalla kuuluvien tehtavien mukaisesti (ks. vastaavasti maardys 2.7.2020, STING
Reality, C-853/19, ei julkaistu, EU:C:2020:522, 54 kohta).

Ehto ei sitd vastoin voi vilttyd kohtuuttomuuden tarkastamiselta direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdan valossa pelkédstddn sen vuoksi, ettd se sisdltdd nimenomaisen ja
yksiselitteisen velvoitteen, jollei tdiméan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamisesta muuta

johdu.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi ei
saa koskea sopimuksen péddkohteen maédrittelyd eikd hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta
suhteessa vastineena toimitettaviin palveluihin ja tavaroihin, kunhan kyseiset ehdot on laadittu
selkedsti ja ymmarrettdvésti (tuomio 3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820,
31 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdltd osin, ettd sopimusehdot, jotka kuuluvat mainitussa
sadnnoksessd tarkoitetun "sopimuksen padkohteen” késitteen alaan, on ymmarrettiava ehdoiksi,
joilla vahvistetaan kyseisen sopimuksen olennaiset suoritukset ja jotka sellaisina maédrittavat
sopimusta. Sopimusehdot, jotka ovat luonteeltaan liitdnnaisid sopimussuhteen keskeisen sisdllon
madrittaviin sopimusehtoihin néhden, eivit sitd vastoin kuulu tdmén kisitteen alaan (tuomio
3.10.2019, Kiss ja CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, 32 kohta).

Kaiken varalta on lisdttdvd, ettei vaikuta siltd, ettd pddasiassa kyseessd oleva ehto kuuluisi
direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan késitteen “sopimuksen pddkohde” alaan, mika
ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tarkistettava.

Lisdksi sen selvittamiseksi, aiheuttaako ehto, jossa maérdtadn elinkeinonharjoittajalle annetusta
mahdollisuudesta todeta koko laina erddntyneeksi, kuluttajan vahingoksi “huomattavan
epétasapainon” osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille,
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, kuten edelld 35 kohdassa on mainittu, kaikkia kyseisen
sopimuksen tekemiseen liittyvid olosuhteita mukaan lukien se, poikkeaako tdima mahdollisuus
asiaan sovellettavista yleisistd sddnndistd silloin, kun erityisid sopimusmaardyksia ei ole.
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Tallaisella vertailevalla arvioinnilla kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, saattaako sopimus
kuluttajan voimassa olevassa kansallisessa lainsddddnnossé sdddettyd heikompaan asemaan, ja jos
saattaa, niin missd méaarin (tuomio 26.1.2017, Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, 59 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tidssd yhteydessd tutkittava, voisiko kuluttajaa lojaalisti ja
kohtuullisesti kohteleva elinkeinonharjoittaja perustellusti odottaa, ettd kuluttaja olisi
yksilollisissa sopimusneuvotteluissa hyviksynyt téllaisen ehdon (tuomio 14.3.2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, 69 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa on tulkittava siten, ettd jollei tdimén direktiivin
4 artiklan 2 kohdan soveltamisesta muuta johdu, ne ovat esteeni sille, ettd lainasopimuksen
osapuolet siséllyttaviat sopimukseen ehdon, jossa madratdan nimenomaisesti ja yksiselitteisesti,
ettd tdmdn sopimuksen ennenaikainen erddntyminen voidaan todeta ilman eri toimenpiteitd, kun
lainaerdn maksaminen on viivdstynyt tietyn ajan, jos tdstd ehdosta ei ole erikseen neuvoteltu ja jos
se aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valille.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomiota Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60), joka annettiin 26.1.2017, on
tulkittava siten, ettd siind vahvistetut kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut
sopimusehdon kohtuuttomuuden - erityisesti timin ehdon kuluttajan vahingoksi
aiheuttaman huomattavan epitasapainon sopimuspuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
vilille — arviointiperusteet eivit ole kumulatiivisia eivitka vaihtoehtoisia, vaan ne on
ymmarrettiva osana kaikkia asianomaisen sopimuksen tekoon liittyvid olosuhteita, joita
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava arvioidakseen direktiivin
93/13 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua sopimuksen kohtuuttomuutta.

2) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa
on tulkittava siten, etti
lainaerdn maksamisen viiviastyminen yli 30 pdivda voi lihtokohtaisesti, kun otetaan
huomioon sopimuksen kesto ja lainan maird, olla yksinddn riittivin vakava
lainasopimuksen laiminlyonti 26.1.2017 annetussa tuomiossa Banco Primus (C-421/14,

EU:C:2017:60) tarkoitetulla tavalla.

3) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklaa
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on tulkittava siten, etta

jollei timin direktiivin 4 artiklan 2 kohdan soveltamisesta muuta johdu, ne ovat esteeni
sille, ettd lainasopimuksen osapuolet sisillyttiavit sopimukseen ehdon, jossa maariataan
nimenomaisesti ja yksiselitteisesti, ettd tidmidn sopimuksen ennenaikainen
erddntyminen voidaan todeta ilman eri toimenpiteitd, kun lainaerin maksaminen on
viiviastynyt tietyn ajan, jos tdstd ehdosta ei ole erikseen neuvoteltu ja jos se aiheuttaa
kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

Allekirjoitukset
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