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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

8 pdivéand joulukuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyyntd — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmédrdys — Puitepéaatos 2002/584/YOS —

6 artiklan 2 kohta — Toimivaltaisen oikeusviranomaisen méérittely —
Luovuttamisen lykkdamista koskeva paitos, jonka on tehnyt elin, joka ei ole taytdntodnpanosta
vastaava oikeusviranomainen — 23 artikla — Luovutukselle sdddettyjen maaraaikojen
padttyminen — Seuraukset — 12 artikla ja 24 artiklan 1 kohta — Etsityn henkilon sdilo6noton
jatkaminen tdytantoonpanojasenvaltiossa kaytavaa rikosoikeudellista menettelyd varten —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6, 47 ja 48 artikla — Syytetyn oikeus olla
lasnd oikeudenkdynnissa

Asiassa C-492/22 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rechtbank
Amsterdam (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) on esittinyt 22.7.2022 tekemailldan

paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2022, menettelyssd, joka koskee
sellaisen eurooppalaisen pidatysmédrdyksen taytdntoonpanoa, jonka kohteena on

CJ,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd unionin
tuomioistuimen varapresidentti L. Bay Larsen, , joka hoitaa ensimmadisen jaoston tuomarin
tehtdvid, sekd tuomarit P. G. Xuereb, A. Kumin ja I. Ziemele,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 21.9.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet
— (], edustajinaan A. M. V. Bandhoe, A. G. P. de Boon, J. S. Dobosz ja P. M. Langereis, advocaten,

— Openbaar Ministerie, asiamiehinddan M. Diependaal, C. McGivern ja K. van der Schaft,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman, H. S. Gijzen ja ]J. M. Hoogveld,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé ja M. Wasmeier,
kuultuaan julkisasiamiehen 27.10.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee eurooppalaisesta piddatysmédrayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd
luovuttamismenettelyistd = 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen 2002/584/YOS
(EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 annetulla neuvoston
puitepéditokselld 2009/299/YOS (EUVL 2009, L 81, s. 24) (jdljempand puitepéaiatos 2002/584),
6 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempéna perusoikeuskirja) 6, 47 ja 48 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, joka koskee Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karnyn
(Krakovan alueellinen tuomioistuin, III rikosasioiden jaosto, Puola) 31.8.2021 antaman
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen tdytdntoonpanoa Alankomaissa, jotta CJ:lle maaratty
vapaudenmenetyksen kisittdva rangaistus voidaan panna taytantoon.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Puitepaitoksen 2002/584 johdanto-osan 8, 9 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(8) Eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanoa koskevia péitoksid on valvottava
riittdvasti, mikd merkitsee sitd, ettd sen jdsenvaltion oikeusviranomaisen, jossa etsitty
henkil6 on otettu kiinni, on tehtdva péaiatos henkilon luovuttamisesta.

(9) Keskusviranomaisten tehtdvd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanossa on
rajoitettava kdytdnnon ja hallinnollisen tuen antamiseen.

(12) Tassd puitepadtoksessa kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan [SEU] 6 artiklassa
tunnustettuja ja [perusoikeuskirjasta], erityisesti sen VI luvusta, kuvastuvia periaatteita.
Tassd puitepéddtoksessd ei ole mitddn sellaista, joka estdisi kieltdytymastd luovuttamasta
henkil64, josta eurooppalainen piddtysmairdys on annettu, jos on objektiivisia perusteita
katsoa, ettd eurooppalainen pidatysmédrdys on annettu henkilon asettamiseksi syytteeseen
tai rankaisemiseksi hdnen sukupuolensa, rotunsa, uskontonsa, etnisen alkuperinsg,
kansallisuutensa, kielensd, poliittisen mielipiteensd tai sukupuolisen suuntautumisensa
perusteella tai ettd jokin kyseisistd syistd voi vahingoittaa hinen asemaansa.”

Tamén puitepddtoksen 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaéréaykselld tarkoitetaan oikeudellista paéatostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
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syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

3. Témd puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Mainitun puitepéadtoksen 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Seuraavista rikoksista, sellaisina kuin ne maaritellddn pidatysmadrayksen antavan jésenvaltion
lainsddddnnossd, jos niistd piddtysmadrdyksen antavassa jdsenvaltiossa voi seurata
vapaudenmenetyksen kisittdvd rangaistus tai turvaamistoimenpide, jonka enimmdisaika on
vahintddn kolme vuotta, luovutetaan eurooppalaisen piditysmédrdyksen perusteella tdméan
puitepaitoksen edellytysten mukaisesti ja teon kaksoisrangaistavuutta tutkimatta:

— jarjestaytynyt varkausrikollisuus tai aseellinen ryosto,

”

Saman puitepéitoksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Sille, ettd tdytdntoOonpanosta vastaava oikeusviranomainen panee tdytdntoon eurooppalaisen
piddtysmaardyksen, voidaan asettaa tdytdntdonpanojiasenvaltion lainsddddnnossda jokin
seuraavista ehdoista:

3) jos henkilo, josta eurooppalainen pidatysméérdys on annettu syytteen nostamista varten, on
taytdntoonpanojdsenvaltion kansalainen tai sielld vakinaisesti asuva, luovuttamisen ehdoksi
voidaan  asettaa se, ettd henkilo, kun hidntd on kuultu, palautetaan
tdytantoonpanojiasenvaltioon suorittamaan pidatysmadrdayksen antaneessa jdsenvaltiossa
madratty vapaudenmenetyksen késittdva rangaistus tai turvaamistoimenpide.”

Puitepaatoksen 6 artiklan 2 kohdassa sdéddetddn seuraavaa:

"Taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on tdytdntoonpanojasenvaltion sellainen
oikeusviranomainen, joka on  toimivaltainen = panemaan  tdytinto6n = eurooppalaisen
pidatysmaarédyksen kyseisen valtion lainsddddnnon mukaisesti.”

Taman puitepddtoksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jokainen jésenvaltio voi nimetd keskusviranomaisen tai, oikeusjdrjestyksensd niin vaatiessa, useita
keskusviranomaisia avustamaan toimivaltaisia oikeusviranomaisia.”

Mainitun puitepéaatoksen 12 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Kun henkil6 otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmédarayksen perusteella, tdytantoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen tekee taytintoonpanojiasenvaltion lainsdddannon mukaisesti paatoksen
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siitd, onko sdilossd pitamisté jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvdnsa
taytdntoonpanojasenvaltion kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn
henkilon pakenemisen estamiseksi.”

Saman puitepédédtoksen 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Etsitty henkilo luovutetaan mahdollisimman pian asianomaisten viranomaisten sopimana
ajankohtana.

2. Hénet luovutetaan kymmenen pdivian kuluessa lopullisesta paitoksestd panna tdytdntoon
eurooppalainen pidatysmaééréys.

3. Jos etsittyd henkilod ei kyetd luovuttamaan 2 kohdan mukaisessa méddrdajassa jossakin
jasenvaltiossa  ilmenevdn ylivoimaisen esteen vuoksi, tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen ja piddtysmadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on valittomadsti otettava
yhteyttd toisiinsa ja sovittava uudesta luovuttamispdivéastd. Talloin luovuttaminen tapahtuu
kymmenen péivan kuluessa sovitusta uudesta madrapdivasta.

4. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan tilapdisesti lykdtd vakavista humanitaarisista syist4,
esimerkiksi jos on olemassa perusteltu syy uskoa, ettd luovuttaminen selvésti vaarantaisi etsityn
henkilon hengen tai terveyden. Eurooppalainen pidatysmaérdys on pantava tdytantoon heti, kun
tillaisten syiden olemassaolo on lakannut. Téytintdonpanosta vastaava oikeusviranomainen
ilmoittaa tdstd vélittomasti pidatysmaarayksen antaneelle oikeusviranomaiselle ja sopii uudesta
luovuttamisajankohdasta. Luovuttaminen tapahtuu tilloin kymmenen piivin kuluessa ndin
sovitusta uudesta madrapaivasta.

5. Jos kyseinen henkil6 on 2—4 kohdassa tarkoitettujen méérdaikojen padttyessa edelleen séiloon
otettuna, hénet padstetddn vapaaksi.”

Puitepaiatoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

“Taytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi tehtyddn padtoksen eurooppalaisen
pidatysmadrayksen taytdntoonpanosta lykdtd etsityn henkilon luovuttamista, jotta hénet voidaan
asettaa syytteeseen tdytdntoonpanojasenvaltiossa tai, jos hinet on jo tuomittu, jotta hdn voi suorittaa
muusta teosta kuin siitd, jota eurooppalainen pidatysméaardys koskee, tuomitun rangaistuksen
tdytantoonpanovaltion alueella.”

Tamain puitepadtoksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Pidatysmadrdyksen  antanut  jdsenvaltio  vdhentdd  eurooppalaisen  piddtysmairdyksen
taytdntoonpanosta johtuvan sidiloonottoajan vapausrangaistuksen kokonaisajasta, joka olisi
suoritettava piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen tuomitsemisen seurauksena.”

Alankomaiden oikeus
Puitepadtos 2002/584 on saatettu osaksi Alankomaiden oikeusjdrjestystd eurooppalaisesta

piddtysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd tehdyn Euroopan
unionin neuvoston puitepddtoksen taytintoonpanosta 29.4.2004 annetulla lailla (luovuttamislaki)
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(Wet tot implementatie van het kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het
Europees aanhoudingsbevel en de procedures van overlevering tussen de lidstaten van de
Europese Unie (Overleveringswet)) (Stb. 2004, nro 195) (jaljempéné luovuttamislaki).

Luovuttamislain 1 §:ssa saddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan:

e. syyttdjall, jos ndin sdddetddn, jokaista syyttdjaa ja muussa tapauksessa [officier van justitie bij
het arrondissementsparket Amsterdamia (Amsterdamin tuomiopiirin syyttdjaviranomainen,
Alankomaat)];

»

Taman lain 27 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

“Ennen kuin valmisteleva suullinen kasittely pédtetéddn, alioikeus ottaa viran puolesta kantaa etsityn
henkilon sdiloonoton jatkamiseen, jos hdnet on otettu sdiloon tai pidatetty.”

Mainitun lain 33 §:ssa saadetddan seuraavaa:

"Edellda 27 §:n nojalla madritty vapaudenmenetys padttyy — paitsi jos vapaudenmenetystd
jatketaan muista syistd — heti, kun

a. alioikeus tai syyttdja viran puolesta tai etsityn henkilon tai hdnen oikeudellisen avustajansa
hakemuksesta maaraa etsityn henkilon vapautettavaksi;

b. paiatoksen antamispdivastd on kulunut kymmenen piivaa, ellei alioikeus ole tdlla vélin syyttdjan
hakemuksesta méériannyt sdiloonoton jatkamisesta.”

Taman lain 34 §:ssi siadetiddn seuraavaa:

”1. Edelld 33 §:n b kohdassa tarkoitettua vapaudenmenetystd voidaan jatkaa enintdén
kymmenella paivalla.

2. Edelldi 1 momentista poiketen vapaudenmenetysti voidaan jatkaa enintddn
kolmellakymmenella paivalld, jos

b. luovuttamiseen on suostuttu, mutta etsittyd henkilo4d ei ole voitu luovuttaa méaraajassa.

»

Luovuttamislain 35 §:ssd sdaadetdadn seuraavaa:

”1. Etsitty henkilo on luovutettava viipymittd sen jdlkeen, kun on annettu p&itos, jolla
luovuttamiseen on kokonaan tai osittain suostuttu, ja viimeistddn kymmenen pdivan kuluttua
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paatoksen antamisesta. Syyttdja paattad [luovuttamisen] paikasta ja ajankohdasta kuultuaan
piddtysmadrdyksen antanutta oikeusviranomaista.

2. Jos etsittyd henkilod ei voida luovuttaa erityisten olosuhteiden vuoksi edelld 1 momentissa
sdddetyssd madrdajassa, uudesta pdivastd madrdtddn yhteiselld sopimuksella. Télloin henkilo
luovutetaan kymmenen piaivan kuluessa sovitusta paivasta.

3. Poikkeuksellisesti luovuttamista voidaan lykédtd niin kauan kuin on vakavia humanitaarisia
syitd, jotka ovat esteend luovuttamiselle, erityisesti niin kauan kuin etsityn henkilon terveydentila
estdd hdntd matkustamasta. Tastd ilmoitetaan viipymdttd piddatysmadrayksen antaneelle
oikeusviranomaiselle. Syyttdja paattdda luovuttamisen mahdollisesta paikasta ja ajankohdasta
kuultuaan pidatysmadrdayksen antanutta oikeusviranomaista. Télloin henkilé luovutetaan
kymmenen péivan kuluessa sovitusta péivasta.

4. Etsitty henkilo padstetddn vapaaksi edelld 1-3 momentissa tarkoitettujen maéadrdaikojen
paatyttya.”

Kyseisen lain 36 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Paatosta luovuttamisajankohdasta ja -paikasta voidaan lykatd, jos ja niin kauan kuin etsittya
henkiloa vastaan on vireilld rikosoikeudellinen menettely Alankomaissa tai Alankomaiden
tuomioistuimen hénelle antama rikostuomio voidaan vield panna tdytdntoon kokonaan tai
osittain.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa ministeri voi syyttdjaviranomaisen lausunnon
saatuaan paattdd, ettd etsitty henkilo voidaan jo luovuttaa viliaikaisesti piddatysmaédrayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle oikeudenkéyntia tai héanelle lainvoimaisella
tuomioistuinratkaisulla annetun vapausrangaistuksen tdytdntoonpanoa varten, sekd madrata
téllaisen viliaikaisen luovuttamisen edellytyksista.

3. Ministeri méddraa seuraavista edellytyksista:

a. edella 1 momentissa tarkoitetun rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessia aina siitd, ettd
etsitylld henkil6lld on oikeus olla lasna rikosoikeudenkéynnisséddn Alankomaissa ja ettd hénelle
Alankomaissa annettu tuomio suoritetaan Alankomaissa.

»

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial III karny (Krakovan alueellinen tuomioistuin, kolmas
rikosasioiden jaosto, Puola) antoi CJ:std, joka on Puolan kansalainen, 31.8.2021 eurooppalaisen
piddatysmaarayksen sellaisen kahden vuoden vankeusrangaistuksen taytdntoonpanemiseksi
Puolassa, joka oli annettu kolmentoista sellaisen rikoksen perusteella, jotka kuuluvat
puitepddtoksen 2002/584 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun rikoslajiin jérjestdaytynyt
varkausrikollisuus tai aseellinen rydstd6. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen eli
Rechtbank Amsterdamin (Amsterdamin alioikeus, Alankomaat) antamista tiedoista ilmenee, etta
CJ:n on vield suoritettava ldhes kokonaan ndista rikoksista maaratty rangaistus.
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Tamdn eurooppalaisen pidatysmédrdayksen tdytdntoonpanon yhteydessd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin madrdsi 2.6.2022 tekemaillddn padtoksella CJ:n otettavaksi sdiloon.
Kyseinen tuomioistuin antoi 16.6.2022 antamallaan péatokselld, josta on tullut lainvoimainen,
suostumuksensa CJ:n luovuttamiseen mainitussa eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessa
mainittujen rikosten perusteella.

Samanaikaisesti kyseisen menettelyn kanssa Alankomaissa oli meneillidn CJ:itd vastaan
rikosoikeudellinen menettely muista kuin tdmén eurooppalaisen piddtysmaardayksen perusteena
olevista teoista. Kantonrechter in de rechtbank Den Haag (Haagin alioikeuden
kantonrechter-jaosto, Alankomaat) oli nimittdin tuominnut CJ:n 15.12.2021 360 euron
suuruiseen sakkoon tai toissijaisesti seitsemén péivian vankeusrangaistukseen moottoriajoneuvon
kuljettamisesta ilman voimassa olevaa ajokorttia. Tdmé tuomio ei kuitenkaan ole lainvoimainen,
koska asianomainen on valittanut siitd. Toisen asteen tuomioistuimen istunto on tarkoitus pitda
marraskuussa 2022, ja valituksesta annettavasta ratkaisusta voidaan vield tehdd kassaatiovalitus.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tismentdd myos, ettei CJ ole luopunut oikeudestaan olla
lasnd tassd rikosoikeudenkéynnissé pidettévissd suullisissa kasittelyissa.

Officier van justitie bij het arrondissementsparket Amsterdam (Amsterdamin tuomiopiirin
syyttdjaviranomainen, jiljempdnd Amsterdamin syyttdjdviranomainen) haki 17.6.2022
ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta CJ:n sdiléonoton jatkamista 30 pdivilld, koska
asianomaista ei voitu luovuttaa kymmenen péivin méérédajassa “erityisten olosuhteiden” vuoksi.

Yhtddltd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téstd, ettd luovuttamislain 36 §:n
1 momentin, luettuna yhdessd tdmén lain 35 §:n 1 momentin kanssa, nojalla syyttdja tekee
luovuttamisen lykkdamistd koskevan paatoksen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan téllaisen péaatoksen laillisuutta.

Toisaalta kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sen kisiteltdvina olevassa asiassa ainoa peruste, joka
Alankomaiden lainsddddnnon mukaan oikeuttaa sdiloonoton jatkamisen, on luovuttamisen
lykkddminen. CJ:n sdiléonoton jatkaminen johtuu siis valttamaittd siitd, ettd Amsterdamin
syyttdjaviranomainen oli paattanyt lykdtd luovuttamista Alankomaissa meneillddn olevan
rikosoikeudellisen menettelyn vuoksi.

Amsterdamin syyttdjanviranomaisen hakemuksesta rechtbank Amsterdam voi nimittdin paattaa
luovutettavaksi pyydetyn henkilon sdiloonoton jatkamisesta kulloinkin enintdén 30 péivén jakson
osalta, kun rikosoikeudellinen menettely on meneilldidn Alankomaissa, silld edellytykselld, ettd
luovuttamismenettely on toteutettu riittdvén ripedsti ja sdilossd pitaminen ei siis ole kestoltaan
liiallinen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin hyvaksyi 22.6.2022 Amsterdamin syyttdjan hakemuksen
CJ:n sdiloonoton jatkamisesta ja jatkoi sitd ndin ollen 30 paivalla.

Amsterdamin syyttdjaviranomainen haki 6.7.2022 toistamiseen CJ:n sdiléonoton jatkamista
uudella 30 pdivén jaksolla silld perusteella, ettd ”erityisten olosuhteiden vuoksi asianomaista ei
voida luovuttaa kymmenen pdivin maidrdajassa”. Kyseinen syyttdja totesi lahinnd, ettd ndma
“erityiset olosuhteet” muodostuivat siitd, ettei C] ollut luopunut oikeudestaan olla lasna
muutoksenhakumenettelyn suullisessa késittelyssa.
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Amsterdamin syyttdjaviranomainen on lisdksi tdsmentdnyt, ettd se mddrdad luovuttamisen
lykkdamisestd ja hakee sdédnndéllisin viliajoin CJ:n sdiloonoton jatkamista niin kauan kuin hénta
vastaan on meneillddn rikosoikeudenkdynti Alankomaissa. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin hyvéksyi 6.7.2022 Amsterdamin syyttdjaviranomaisen hakemuksen ja jatkoi CJ:n
sdiloonottoa uudella 30 pdivan jaksolla.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii tdssé yhteydessa ensinndkin mahdollisuutta jatkaa
CJ:n sdilédnottoa, kun luovuttamista pidatysmédrayksen antaneeseen jésenvaltioon lykitdéan silla
perusteella, ettd asianomaista vastaan on meneilladn rikosoikeudenkaynti
tdytantoonpanojasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd puitepdatoksen 2002/584 12
ja 24 artikla eivét ole esteend CJ:n tilanteessa olevan henkilon sédiloonoton jatkamiselle siihen
saakka, kunnes hantd koskevat rikosoikeudenkdynnit on saatettu paédtokseen Alankomaissa.
Namad sadannokset muodostavat ndin ollen, luettuna yhdessd luovuttamislain 33—-36 §:n kanssa,
selvédn ja saatavilla olevan oikeusperustan, jonka nojalla kansallisilla viranomaisilla on toimivalta
jatkaa eurooppalaisen piddtysmadrdyksen kohteena olevan henkilon sdiloonottoa, kun hianen
luovuttamistaan on lykitty.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan ainoa jéljelld oleva kysymys koskee ndin
ollen sitd, tuleeko kyseisen henkilon sdiloonoton kestosta liiallinen, miké olisi perusoikeuskirjan
6 artiklan vaatimusten vastaista.

Toiseksi  ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa, ettd puitepdatoksen
2002/584 24 artiklan 1 kohdan nojalla "tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen”
tehtdvind on tehdd paitos luovuttamisen lykkdaamisestd, jotta rikosoikeudellinen menettely on
mahdollinen tdytdntéonpanojasenvaltiossa. Kuten edelld 24 kohdasta ilmenee, Amsterdamin
syyttdjaviranomainen on kasiteltdvdssd asiassa toimivaltainen viranomainen lausumaan
mahdollisesta luovuttamisen lykkaamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistuttaa téssd yhteydessd yhtailtd, ettd unionin
tuomioistuin on jo 24.11.2020 antamansa tuomion Openbaar Ministerie (Asiakirjavddrennokset)
(C-510/19, EU:C:2020:953) 67 kohdassa todennut, ettei tillaista syyttdjaviranomaista voida pitaa
“tdytdntoonpanosta vastaavana oikeusviranomaisena” sen vaikutuksen vuoksi, jota
tdytdntoonpanovalta  voisi  kdyttdd  kyseiseen elimeen. Toisaalta  puitepédatoksen
2002/584 23 artiklan 2 kohdan soveltamisesta kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd unionin
tuomioistuin totesi 28.4.2022 annetussa tuomiossa C ja CD (Luovuttamispaitoksen
taytdntoonpanon oikeudelliset esteet) (C-804/21 PPU, EU:C:2022:307), ettd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun ylivoimaisen esteen olemassaolon arviointi ja tarvittaessa uuden
luovuttamispdivan vahvistaminen ovat eurooppalaisen piddatysmédrdayksen tdytdntéonpanoa
koskevia paatoksid, jotka kuuluvat tdytdntéonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle
puitepaitoksen 2002/584 6 artiklan 2 kohdan nojalla, kun tétd sddnnostda tarkastellaan
puitepéaitoksen johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen valossa.

Téassd tilanteessa on kysyttdvd, onko puitepddtoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdassa saadetty
paitos, jolla madrdatddn luovuttamisen lykkddmisestd, eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytantoonpanoa koskeva pédtos, joka tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
tehtdva puitepaatoksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd lukuun ottamatta puitepédéatoksen
2002/584 23 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddettyja luovuttamisen lykkaamistilanteita luovuttamisen
on tapahduttava 10 pdivin maérdajassa puitepdatoksen 23 artiklan 2 ja 5 kohdan mukaisesti.
Koska niitd madraaikoja ei kuitenkaan noudateta nyt kasiteltdvassa asiassa, kyseinen tuomioistuin
pohtii, voidaanko CJ:n siiloonottoa jatkaa, kun otetaan huomioon se, ettd luovuttamisen
lykkaamista koskeva padatods on timén sdiloonoton jatkamisen oikeuttava perusta.

Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei Amsterdamin syyttdjaviranomaisen voida katsoa olevan
“tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen” ja ettei silld ndin ollen ole toimivaltaa tehda
puitepaitoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua luovuttamisen lykkaamistéd koskevaa
paatostd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, mitd seurauksia ndistd seikoista
aiheutuisi CJ:n tilanteelle.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa yhtddltd, ettd CJ:n tosiasiallista
luovuttamista voitaisiin lykitd usealla kuukaudella, kun otetaan huomioon ensiksi Amsterdamin
syyttdjaviranomaisen aikomus hakea luovuttamisen lykkdamista Alankomaissa meneillddn olevan
rikosoikeudenkdynnin padttymiseen saakka ja toiseksi se, ettd toisen asteen tuomioistuimen
ratkaisusta voidaan vield tehdé kassaatiovalitus.

Kyseinen tuomioistuin toteaa toisaalta, ettd CJ:n on suoritettava vapausrangaistus
piddtysmaardyksen antaneessa jdsenvaltiossa, kun taas tdytdntoonpanojdsenvaltiossa hidnet on
asetettu syytteeseen vain huomattavasti vihemmain torkedstd rikoksesta, joka voi siis johtaa
lievemmain rangaistuksen madrddmiseen. Kun kuitenkin otetaan huomioon yhtddltd hianen
sdiloonottonsa mahdollinen jatkaminen Alankomaissa ja toisaalta velvollisuus vahentaa
piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa suoritettavasta rangaistuksesta eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen tdytintoonpanosta tdytdntéonpanojisenvaltiossa johtuva sdiloonottoaika
puitepaitoksen 2002/584 26 artiklan 1 kohdan mukaisesti, CJ suorittaisi tosiasiallisesti
tdytintoonpanojasenvaltiossa eli Alankomaissa huomattavan osan vapaudenmenetyksen
késittavasta rangaistuksesta, johon hdnet on tuomittu Puolassa. Téllainen seuraus ei lisdd
asianomaisen mahdollisuuksia sopeutua uudelleen yhteiskuntaan pidatysmaardayksen antaneessa
jasenvaltiossa.

Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, eikd sen tarvitse punnita
kyseessd olevia intresseji, kun sen on lausuttava vaatimuksesta, joka koskee eurooppalaisen
piddtysmaardyksen kohteena olevan henkilon siiloonoton jatkamista. Kyseinen tuomioistuin
pohtii erityisesti sitd, onko sen suoritettava punninta, joka on verrattavissa piddtysmaarayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle puitepaatoksen 2002/584 5 artiklan 3 alakohdan nojalla
kuuluvaan punnintaan tdmén pédttdessd ajankohdasta, jona luovutettu henkilo palautetaan
tdytantoonpanojasenvaltioon, jotta hédn suorittaisi sielld vapaudenmenetyksen kasittdvan
rangaistuksen. Se nimittdin muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin on 11.3.2020 annetussa
tuomiossa SF (Eurooppalainen pidatysméérdys — Tae palauttamisesta tdytintoonpanovaltioon)
(C-314/18, EU:C:2020:191) tulkinnut tdtd sddnnostd siten, ettd piddtysmiadrdyksen antanut
oikeusviranomainen ei voi jdrjestelmallisesti ja automaattisesti lykatda asianomaisen henkilon
palauttamista tdytdntoonpanojisenvaltioon siihen asti, kunnes muut menettelyvaiheet, jotka
liittyvdt  eurooppalaisen  piddtysméadrdayksen  perusteena olevaa rikosta  koskevaan
rikosoikeudelliseen menettelyyn, on saatettu lopullisesti paatokseen.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan tdmédn oikeuskdytdnnon analoginen
soveltaminen sen késiteltdvdna olevaan asiaan merkitsisi sitd, ettd tdytdntdonpanoviranomainen
ei voisi lykdtd luovuttamista pelkdstdén silld perusteella, ettd luovutettavaksi pyydetty henkilo ei
ole luopunut oikeudestaan olla henkilokohtaisesti ldsnd tuomioistuimessa héntd vastaan
tdytantoonpanojiasenvaltiossa meneillddn olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssa.

Naissd olosuhteissa Rechtbank Amsterdam on paéttinyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko puitepdatoksen [2002/584] 12 artikla ja 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessd
[perusoikeuskirjan] 6 artiklan kanssa, esteend sille, ettd etsittyd henkilod, jonka
luovuttaminen vapausrangaistuksen taytintoonpanoa varten on lopullisesti hyviaksytty mutta
jonka luovuttamista on lykdtty, ’jotta hdnet voidaan asettaa  syytteeseen
tdytantoonpanovaltiossa — — muusta teosta kuin siitd, jota eurooppalainen pidatysmédrays
koskee’, pidetddn kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn ajan sdilossd eurooppalaisen
piddtysmaarayksen tdytdntoonpanoa varten?

2) a. Onko puitepaitoksen [2002/584] 24 artiklan 1 kohdassa sdddetyn luovuttamisen
lykkddmistd koskevan toimivallan kéyttdmistda koskeva pddtds eurooppalaisen
piddtysmaardyksen tdytdntoonpanoa koskeva pddtos, jonka tekeminen kuuluu
puitepaitoksen [2002/584] 6 artiklan 2 kohdan perusteella, luettuna yhdessd tdméin
puitepaitoksen johdanto-osan kahdeksannen perustelukappaleen kanssa,
tdytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle?

b. Jos tahdn kysymykseen vastataan myontévésti, seuraako siitd, ettd timé péadatos on tehty
ilman puitepédiatoksen [2002/584] 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun taytintoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen osallistumista, ettd etsittyd henkil6d ei voida endd pitda
sdilossd hdanestd annetun eurooppalaisen piddatysmaéarayksen taytdntoonpanoa varten?

3. a. Onko puitepaiatoksen [2002/584] 24 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa
[perusoikeuskirjan] 47 ja 48 artiklan kanssa, esteend sille, ettd etsityn henkilon
luovuttamista lykdatddn tdytdntoonpanojasenvaltiossa  kaytdvda rikosoikeudellista
menettelyd varten pelkéstddn siitd syystd, ettd etsitty henkilo ei hdneltd kysyttdessda halua
luopua oikeudestaan olla ldsné rikosoikeudellisessa menettelyssa?

b. Jos tahdn kysymykseen vastataan myontévasti, mita tekijoitd taytantoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on otettava huomioon tosiasiallisen luovuttamisen lykkdédmista
koskevan padtoksen yhteydessa?”

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyia koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytényt, ettd ennakkoratkaisupyynto kasitellddn
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklan ensimmadisessd kohdassa ja
unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 107 artiklassa  tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa pyyntonsa tueksi yhtéalta, ettd CJ on ollut 2.6.2022 ldhtien sdil6on
otettuna luovuttamista varten. Toisaalta unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin
antamalla vastauksella on suora ja ratkaiseva vaikutus asianomaisen henkilon sdiloonoton
kestoon.
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Taltd osin on ensinndkin todettava, ettd kyseinen ennakkoratkaisupyynto koskee puitepédéatoksen
2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin, tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynt6 voidaan
siis kasitella kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi kiireellisyysedellytyksestd on korostettava, ettd tdma edellytys tayttyy erityisesti silloin,
kun pédasiassa kyseessd olevaan henkilo6n kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja kun hdnen
sdilossd pitamisensd riippuu péddasian ratkaisusta, ja on tdsmennettdvd, ettd asianomaisen
tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin tutkitaan pyynto
ennakkoratkaisupyynnon késittelemisestd kiireellisessdé menettelyssd (ks. vastaavasti tuomio
30.6.2022, Valstybeés sienos apsaugos tarnyba ym., C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, 37 kohta).

Nyt kasiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmasta tosiseikkojen
kuvauksesta ilmenee, ettd CJ:Itd, jota padasia koskee, on tosiasiallisesti riistetty vapaus
ajankohtana, jolloin pyyntoa ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisestd kiireellisessd menettelyssa
tutkitaan.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmilld kysymyksillda pyritddan
madrittdmddn edellytykset, joilla CJ:n tilanteessa oleva henkild, jonka luovuttamista
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisille eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytintoon panemiseksi on lykdtty tdytdntoonpanojasenvaltiossa meneillidn olevaa
rikosoikeudellista menettelyé varten, voidaan pitéd sailossa.

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto paitti 3.8.2022 esittelevan
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon késittelemisesté kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, jota on syytd tutkia ensimmadiseksi, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko puitepaatoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd padtds kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetusta luovuttamisen lykkddmisestd on
eurooppalaisen pidiatysmadrayksen taytintoonpanoa koskeva paitds, joka tdytdntodnpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen on mainitun puitepéaitoksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla tehtéva.
Jos tahdn vastataan myontavasti, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
silloin, kun tdllaisen p&dtoksen on tehnyt muu taho kuin tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen, eurooppalaisen piddtysmaardayksen kohteena olevan henkilon sdiloonottoa
vield jatkaa piddtysmadrdyksen tdytintdonpanoa varten.

Tamén kysymyksen ensimmadisestd osasta on todettava ensinndkin, ettd puitepddtoksen
2002/584 24 artiklan 1 kohdan sanamuoto osoittaa selvisti, ettd etsityn henkilon luovuttamisen
lykkddaminen kuuluu tdytantoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle. Jos unionin oikeuden
sadnnoksen merkitys ilmenee vyksiselitteisesti itse sddnnoksen sanamuodosta, unionin
tuomioistuin ei voi poiketa tédstd tulkinnasta (tuomio 25.1.2022, VYSOCINA WIND, C-181/20,
EU:C:2022:51, 39 kohta).
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Puitepadtoksen 2002/584 7 artiklasta, luettuna pédtoksen johdanto-osan yhdeksdnnen
perustelukappaleen valossa, tosin ilmenee, ettd muun viranomaisen kuin tdytdntédnpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen, kuten kyseisessd artiklassa tarkoitetun “keskusviranomaisen”,
myotiavaikutus on rajoitettava kiytdnnon ja hallinnollisen tuen antamiseen toimivaltaisille
oikeusviranomaisille (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2022, C ja CD (Luovuttamispédatoksen
tdytantoonpanon oikeudelliset esteet), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307, 65 kohta).

Puitepéadtoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdassa sdddetyn mahdollisuuden kaytto ylittdad kuitenkin
pelkdn keskusviranomaisten tehtdviksi annettavan “kdytdnnon ja hallinnollisen tuen” rajat.
Nimittdin sikdli kuin luovuttamisen lykkdamistd koskeva pddtds merkitsee eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanon keskeyttdmistd vahintddn tdmaéan lykkdayksen ajaksi, se
koskee puitepédatokselld 2002/584 kayttoon otettujen jdsenvaltioiden oikeusviranomaisten
vilisten yhteistydmekanismien ydinsisaltoa.

Niin ollen luovuttamisen lykkdédmistd koskeva paatos kuuluu, sikéli kuin se on eurooppalaisen
piddtysmaarayksen tdytantoonpanoa koskeva paatos, puitepadtoksen

2002/584 6 artiklan 2 kohdan nojalla tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
yksinomaiseen toimivaltaan.

Sikédli kuin nyt késiteltdvassd asiassa on kyse mahdollisuudesta luokitella Amsterdamin
syyttdjaviranomainen puitepadtoksen 2002/584 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuksi
“taytdntoonpanosta vastaavaksi oikeusviranomaiseksi”, on muistutettava, ettd unionin
tuomioistuin on 24.11.2020 annetun tuomion Openbaar Ministerie (Asiakirjavddrennokset)
(C-510/19, EU:C:2020:953) 67 kohdassa jo todennut, ettei tdmé viranomainen kuulu kyseisen
kasitteen piiriin, koska Alankomaiden oikeusministeri voi antaa sille kaskyja yksittdistapauksessa.
Padtosta padasiassa kyseessd olevasta luovuttamisen lykkddamisestd, sikdli kuin tdimén pédiatoksen
on tehnyt Amsterdamin syyttdjaviranomainen, ei siis ole tehnyt téllainen "taytdntodnpanosta
vastaava oikeusviranomainen”, minkd selvittiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytédneelle
tuomioistuimelle.

Sikédli kuin on toiseksi kyse luovuttamisen lykkddmistd koskevan pédtoksen mahdollisen
lainvastaisuuden toteamisesta etsityn henkilon sdiloonoton jatkamiselle aiheutuvista
seurauksista, joista on kyse toisen kysymyksen toisessa osassa, puitepddtoksen
2002/584 24 artiklan 1 kohtaan ei sisdlly tdsmennysta talta osin.

On kuitenkin huomattava, ettd jos puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
“taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen” ei osallistu etsityn henkilon luovuttamisen
lykkdamistd koskevan padtoksen tekemiseen, tdméd paddtds ei tdytd puitepddtoksen
24 artiklan 1 kohdassa séddettyja muotovaatimuksia (ks. analogisesti tuomio 28.4.2022, C ja CD
(Luovuttamispédtoksen tdytantoonpanon oikeudelliset esteet), C-804/21 PPU, EU:C:2022:307,
67—-69 kohta).

Tamén vuoksi on todettava, ettd sikdli kuin eurooppalaisen pidatysméérdyksen tédytdntéonpanoa
koskeva paitds on tehty puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan, jossa sdddetddn muun muassa
tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen toimista, mukaisesti, tédllainen tilanne kuuluu
puitepaitoksen 23 artiklan, jossa vahvistetaan luovuttamista koskevat maaraajat, soveltamisalaan.

Puitepaitoksen 2002/584 23 artiklan 1 kohdassa sdddetédén télta osin, ettd kun lopullinen paatos

panna tdytdntoon eurooppalainen piddtysmédrdays on tehty, tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on viipymittd luovutettava etsitty tai tuomittu henkilé asianomaisten
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viranomaisten sopimana pdivind. Tamén artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd mainittu henkilo
luovutetaan kymmenen pédivin kuluessa lopullisesta pddtoksestd panna tdytdntoon
eurooppalainen piddtysmaardys, ja mainitun artiklan 3 ja 4 kohdassa vahvistetaan luovuttamisen
madrdpaivat tapauksissa, joissa luovuttamista ei voida toteuttaa ylivoimaisen esteen tai vakavan
humanitaarisen syyn perusteella. Jos etsitty henkildo on tdmidn puitepdatoksen
23 artiklan 2—4 kohdassa tarkoitettujen maérdaikojen pééttyessd edelleen sdiloon otettuna, hianet
padstetddn sen 5 kohdan mukaisesti vapaaksi.

Kun puitepaatoksen 2002/584 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu “tdytdntdonpanosta vastaava
oikeusviranomainen” ei ole tehnyt luovuttamisen lykkaédmistd koskevaa pédtostd, on ndin ollen
katsottava, ettd kun lopullinen paitds panna taytdntoon eurooppalainen piddtysmaardys on tehty
patevisti, tdytdntoonpanojdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on timéan puitepddtoksen
23 artiklan 5 kohdan mukaisesti paastettdava etsitty henkilo vapaaksi, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sellaisten toimenpiteiden toteuttamista, jotka tdmd viranomainen katsoo
tarpeellisiksi etsityn henkilon pakenemisen estdmiseksi mainitun puitepaatoksen 12 artiklan
nojalla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 40 ja 41 kohdassa todennut, kasiteltédvéssa asiassa ei
voida sulkea pois sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi tulkita luovuttamislain
sadnnoksid puitepddtoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdan vaatimusten mukaisesti ja korvata
Amsterdamin syyttdjaviranomaisen luovuttamispdatoksen, jonka lainvastaisuuden se on ensin
todennut, omalla péaiatokselldadn ja tarvittaessa méaréatda CJ:n sdiloonoton jatkamisesta.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosta ilmenee, etta
vaikka puitepaatoksella 2002/584 ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, koska se on annettu unionin
aikaisemman kolmannen pilarin perusteella ja erityisesti EU 34 artiklan 2 kohdan b alakohdan
nojalla (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 69 kohta), sen
sitovan luonteen vuoksi kansallisilla viranomaisilla ja erityisesti kansallisilla tuomioistuimilla on
kuitenkin velvollisuus tulkita kansallista oikeutta sen mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 58 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen on kansallista oikeutta soveltaessaan tulkittava sitd mahdollisimman
pitkélle mainitun puitepéddtoksen sanamuodon ja tarkoituksen mubkaisesti, jotta silld tarkoitettu
tulos saavutettaisiin. Tama velvollisuus tulkita kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti
on erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelméd, silla ndin kansalliset tuomioistuimet
voivat toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat
kasiteltdvikseen saatettuja asioita (tuomio 8.11.2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jos luovuttamislakia ei voida tulkita puitepédiatoksessa 2002/584 vahvistettujen vaatimusten
mukaisesti, tdmén puitepadtoksen 23 artiklan 5 kohdasta seuraa, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on madrédttdavd CJ:n tilanteessa olevan henkilon vapaaksi
padstamisestd, jos sen on todettava, ettd 23 artiklan 2-4 kohdassa saddetyt mddrdajat ovat
ylittyneet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepddtoksen
2002/584 24 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu paatos
luovuttamisen lykkddmisestd on eurooppalaisen pidatysmaédrdyksen tdytdntodonpanoa koskeva
padtds, joka tdytdntoOnpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on  puitepadtoksen
6 artiklan 2 kohdan nojalla tehtdva. Kun tdmaé viranomainen ei ole tehnyt téllaista paatosta ja kun
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mainitun puitepéaitoksen 23 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitetut méérdajat ovat padttyneet,
eurooppalaisen piddtysmaardayksen kohteena oleva henkilo on piadstettdvda vapaaksi saman
puitepaitoksen 23 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdisellda kysymykselldén, joka on
tutkittava toiseksi, onko puitepédatoksen 2002/584 12 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa, luettuina
yhdessd perusoikeuskirjan 6 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
eurooppalaisen  piddtysmaardyksen kohteena olevan henkilon, jonka luovuttamista
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion viranomaisille on lykdtty hdntd vastaan
tdytantoonpanojasenvaltiossa meneillddn olevan rikosoikeudellisen —menettelyn vuoksi,
sdiloonottoa sielld jatketaan tdmén eurooppalaisen pidatysméddrdayksen perusteella kyseisen
rikosoikeudellisen menettelyn ajan.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden sadnnoksen tulkitsemiseksi on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myo6s sen asiayhteys ja silld sdannostolld tavoitellut tavoitteet,
jonka osa sddnnds on (tuomio 18.11.2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19,
EU:C:2020:934, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Ensiksi on todettava, ettd puitepddtoksen 2002/584 12 artiklassa sdddetédén, ettd kun henkilo
otetaan kiinni eurooppalaisen pidatysmadrdayksen perusteella, tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen tekee taytintoonpanojasenvaltion lainsddddannon mukaisesti paatoksen siitd,
onko sdilossa pitamistd jatkettava. Viliaikainen vapauttaminen on mahdollista milloin hyvadnsa
tdimén lainsddddnnon mukaisesti edellyttden, ettd kyseisen jdsenvaltion toimivaltainen
viranomainen toteuttaa tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet etsityn henkilon pakenemisen
estamiseksi.

Lisdksi tdmén puitepddtoksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen  voi  tehtyddn = péitoksen  eurooppalaisen  piddtysmadrayksen
tdytantoonpanosta lykaté etsityn henkilon luovuttamista, jotta hdnet voidaan asettaa syytteeseen
taytantoonpanojdsenvaltiossa tai, jos hdnet on jo tuomittu, jotta hén voi suorittaa muusta teosta
kuin siitd, jota eurooppalainen piditysmédrdys koskee, tuomitun rangaistuksen
tdytantoonpanovaltion alueella.

Nididen sddnnosten sanamuodosta ei ilmene, ettd ne olisivat esteend eurooppalaisen
piddtysmaarayksen kohteena olevan henkilon sdiloonoton jatkamiselle
tdytantoonpanojasenvaltion kansallisen lainsddaddnnon mukaisesti silloin, kun héntd vastaan on
meneilladn rikosoikeudellinen menettely mainitussa jdsenvaltiossa sielld tehdystd muusta kuin
piddtysmadrayksessd tarkoitetusta rikoksesta.

Toiseksi on todettava asiayhteydestd, johon mainitut sddnndkset kuuluvat, ettd puitepdatoksen
2002/584 23 artiklasta tosin ilmenee, ettd etsitty henkil6 on tdméan artiklan 5 kohdan mukaisesti
padstettdavd vapaaksi sen 2 ja 4 kohdassa tarkoitettujen maardaikojen padtyttya eli viimeistddn
kymmenen pdivin kuluessa lopullisesta padtoksestd panna tdytdntoon eurooppalainen
pidatysmaardys tai mahdollisesti sovitusta uudesta madrédpaivasta.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 66 kohdassa, luovuttamisen lykkéddminen
puitepddtoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista syistd on kuitenkin erityissdanto,
joka on erillinen kyseisen paatoksen 23 artiklassa sdddettyihin luovuttamisen taytdntoonpanoa
koskeviin sdadntoihin ndhden.

Puitepaatoksen 2002/584 23 artiklan 5 kohdassa sdddettyja médrdaikoja ei ndin ollen sovelleta
kyseisen pédiatoksen 24 artiklassa tarkoitetun luovuttamisen lykkddmisen tapauksessa, ja
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi ndin ollen péattdd puitepaatoksen
12 artiklan perusteella eurooppalaisen piddtysmaarayksen kohteena olevan henkilon sdiloonoton
jatkamisesta.

Kolmanneksi on todettava, ettd edelld 70 kohdassa esitetty puitepadtoksen 2002/584 12
ja 24 artiklan tulkinta edistdd puitepéaiatoksen tavoitteiden saavuttamista, kuten rankaisematta
jadmisen estamistd (ks. vastaavasti tuomio 22.2.202, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu
tuomioistuin pidatysmédrayksen antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, 62 kohta).

On nimittdin niin, ettd jos tillaisen henkilon sdiloonottoa ei voitaisi jatkaa niin kauan kuin hanen
luovuttamistaan on lykidtty puitepddtoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdan nojalla, vaara siitd, ettd
tdma henkilo pakenee ja ettd hiantd koskevan eurooppalaisen piddtysmaédrdayksen asianmukainen
tdytantdonpano ndin ollen vaarantuu, kasvaisi kiistatta.

Neljanneksi on todettava, ettd tillaista puitepdadtoksen 2002/584 12 ja 24 artiklan tulkintaa ei
kyseenalaista mydskédn se, ettd nditd sadnnoksid on tulkittava perusoikeuskirjan 6 artiklan, jossa
madritadn, ettd jokaisella on oikeus vapauteen ja turvallisuuteen, mukaisesti.

Taltd osin puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd
puitepditos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa SEU 6 artiklassa taattuja perusoikeuksia ja
keskeisid oikeusperiaatteita, jotka mainitaan perusoikeuskirjassa — velvoitteeseen, joka lisdksi
koskee kaikkia jdsenvaltioita, erityisesti sekd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antanutta
jasenvaltiota ettd tdytdntoonpanojisenvaltiota (tuomio 12.2.2019, TC, C-492/18 PPU,
EU:C:2019:108, 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On myos huomattava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan
6 artiklassa vahvistettujen oikeuksien kaltaisten oikeuksien kayttdmistd voidaan rajoittaa, jos
ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja vapauksien
olennaista sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttdmattomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiloiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 12.2.2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108,
56 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd siltd osin kuin perusoikeuskirjan
oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4.11.1950
allekirjoitetussa yleissopimuksessa (jdljempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus) taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa sopimuksessa.
Perusoikeuskirjan 53 artiklassa lisdtddn tdhén, ettei perusoikeuskirjan méadrdyksid saa tulkita
siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niité oikeuksia, jotka tunnustetaan erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa (tuomio 16.7.2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 56 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Tassd yhteydessé on muistutettava, ettd puitepdatoksellda 2002/584 kéyttoon otettu
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen mekanismi vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kappaleen f kohdassa tarkoitettua tilannetta (tuomio 30.6.2022, Spetsializirana
prokuratura (Tiedot kansallisessa pidatysmadrayksessd), C-105/21, EU:C:2022:511, 56 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamidn puitepddtoksen 12 artiklasta on todettava, ettd kyseisestd sddnnoksestd ilmenee, ettd
tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen tehtdvdnd on pédttdd, onko etsityn tai
tuomitun henkilon sdiloonottoa jatkettava tdytdntoonpanojdsenvaltion lainsddddannon
mukaisesti, ja ettd hdnen viliaikainen vapauttamisensa on mahdollista milloin tahansa tdmén
lainsdddannon mukaisesti, edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen toteuttaa kaikki
tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet mainitun henkilon pakenemisen estimiseksi.

Lisdksi on niin, ettd kun tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen pdattdaa lykata
luovuttamista mainitun puitepdatoksen 24 artiklan 1 kohdan nojalla, kyseinen viranomainen voi
paittdd jatkaa etsityn tai tuomitun henkilon sdilossdpitoa yhdenmukaisesti perusoikeuskirjan
6 artiklan kanssa vain, jos luovuttamismenettely on toteutettu riittdvan ripedsti ja sdilossa
pitdminen ei siis ole kestoltaan liiallinen. Témén varmistaakseen kyseisen viranomaisen pitda
tarkastaa konkreettisesti kyseinen tilanne ja ottaa huomioon kaikki merkitykselliset seikat (ks.
vastaavasti tuomio 25.1.2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, 43 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
2002/584 12 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 6 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteena sille, ettd eurooppalaisen pidatysmaardayksen
kohteena olevan henkilon, jonka luovuttamista piddtysmadrdayksen antaneen jédsenvaltion
viranomaisille on lykdtty héantd vastaan tdytdntoonpanojdsenvaltiossa meneillddn olevaa
rikosoikeudellista ~ menettelyd varten, sdiloonottoa sielld jatketaan eurooppalaisen
pidatysmadrdyksen perusteella kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn ajan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén ldhinnd, onko
puitepaitoksen 2002/584: 24 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan
ja 48 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd eurooppalaisen
piddatysmaardyksen kohteena olevan henkilon luovuttamista lykdtddn héntd vastaan
tdytantoonpanojasenvaltiossa meneilldédn olevaa rikosoikeudellista menettelya varten pelkéstdan
siitd syystd, ettd tdimé henkilo ei ole luopunut oikeudestaan olla lisnd tuomioistuimessa, jossa
tdimd menettely kdydddn. Jos tdhdn vastataan myoOntdvasti, ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin tiedustelee, mitd seikkoja tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on
otettava huomioon pédttdessddn luovuttamisen lykkadamisesta.

Puitepaatoksen 2002/584 24 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen  voi  tehtyddn = péitoksen  eurooppalaisen  piddtysmadrayksen
tdytantoonpanosta lykatd etsityn henkilon luovuttamista, jotta hdnet voidaan asettaa syytteeseen
taytantoonpanojasenvaltiossa tai, jos hdnet on jo tuomittu, jotta hén voi suorittaa muusta teosta
kuin siitd, jota eurooppalainen piditysmédrdys koskee, tuomitun rangaistuksen
tdytantoonpanovaltion alueella.
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Tamédn sddnnoksen sanamuodosta ilmenee selvésti, ettd siind annetaan tdytdntoonpanosta
vastaavalle oikeusviranomaiselle luovuttamisen lykkaamistd koskevan paatoksen tekemisen osalta
harkintavaltaa, jonka kéyttdmisen edellytyksend on ainoastaan, ettd tdmd paatos tehdddn
taytantoonpanojasenvaltiossa meneillddn olevaa rikosoikeudellista menettelyd varten tai muusta
teosta kuin siitd, jota eurooppalainen pidatysmaardys koskee, tuomitun rangaistuksen taytantoon
panemiseksi.

Tastd on todettava, ettd vaikka mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaan siind sdddetyn
mahdollisuuden kéyttdmiselle ei ole asetettu lisdedellytyksid, puitepaatostda 2002/584 on
tulkittava perusoikeuksien kunnioittamista koskevien vaatimusten mukaisesti, kuten
puitepaitoksen 1 artiklan 3 kohdasta, luettuna sen johdanto-osan 12 perustelukappaleen valossa,
ilmenee.

Syytetyn oikeus osallistua oikeudenkdyntiin rikosoikeudellisessa menettelyssd, joka on
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa ja 48 artiklan 2 kohdassa
vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkéyntid koskevan oikeuden olennainen osa, velvoittaa
jasenvaltiot takaamaan syytetylle oikeuden olla ldsnéd istuntosalissa oikeudenkédynnissdaan (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkaynti), C-420/20,
EU:C:2022:679, 54—56 kohta).

Jos jdsenvaltion tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen paattdisi olla lykkaamatta
sellaisen etsityn henkilon luovuttamista, jota vastaan on meneilladn rikosoikeudellinen menettely
tdssd jasenvaltiossa, mainitun jasenvaltion velvollisuutena olisi toteuttaa kaikki toimenpiteet, jotka
johtuvat timdn oikeuden noudattamisesta kyseisen henkilén oikeudenkdynnin jérjestimisen
yhteydessd, jotta hidnen todellinen mahdollisuutensa osallistua siihen varmistetaan (ks.
vastaavasti tuomio 15.9.2022, HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti), C-420/20,
EU:C:2022:679, 61 kohta).

Koska tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen luovuttamisen lykkdédmistd koskevan
padtoksen seurauksena ei ole, ettd etsityn henkilon oikeudenkdynti taytdntdonpanosta
vastaavassa jdsenvaltiossa pidetddn hénen poissa ollessaan, tima padtds ei sellaisenaan voi
loukata kyseisen henkilon oikeutta osallistua oikeudenkéyntiin.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei ole
mitenkddn velvollinen lykkddmaédn luovuttamista silld perusteella, ettd syytetylla on oikeus olla
lasnd oikeudenkdynnissd, mikddn ei estd sitd, kun otetaan huomioon silld tdltd osin oleva
harkintavalta, lykkddméstd luovuttamista, jotta tdmdn oikeuden noudattaminen
tdytantoonpanojasenvaltiossa meneillddn olevassa rikosoikeudellisessa menettelyssd varmistetaan.

Tassa yhteydessa seikkoihin, joilla voi olla merkitystéd péadtettdessd etsityn henkilon luovuttamisen
lykkdamisestd, kuuluvat muun muassa taytdntoonpanojdsenvaltion intressi saattaa padtokseen
titd henkiloa koskeva rikosoikeudenkaynti, pidatysmaardyksen antaneen jdsenvaltion intressi
saada hédnet viipyméttd luovutetuksi eurooppalaisen piddatysmadrayksen kohteena olevaan
rikokseen liittyvdd rikosoikeudellista menettelyd tai tdhdn rikokseen liittyvin rangaistuksen
tdytdntoonpanoa varten, sekd ndissd jasenvaltioissa tehtyjen rikosten torkeys.

Lopuksi on muistutettava, ettd puitepaatoksen 2002/584 24 artiklan 2 kohdan mukaan
tdytantoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on luovuttamisen lykkddmisen sijasta
mahdollisuus luovuttaa etsitty henkilo tilapéisesti pidatysmadrayksen antaneeseen jasenvaltioon
tdytdntoonpanosta  vastaavan  oikeusviranomaisen ja  piddtysmadrdyksen  antaneen
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oikeusviranomaisen vyhteiselld sopimuksella madritettdvilla edellytyksillda. Talloin voitaisiin
erityisesti sopia siitd, ettd etsitty henkilo palautetaan tdytantdonpanojiasenvaltioon sielld kaytavaa
rikosoikeudellista menettelyd varten.

Edelld esitetyilld perusteilla kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepdatoksen
2002/584 24 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
eurooppalaisen pidatysméadrayksen kohteena olevan henkilon luovuttamisen lykkddmiselle hanta
vastaan tdytdntoonpanojdsenvaltiossa vireille pantua rikosoikeudellista menettelyd varten
pelkastédn siitd syystd, ettd hin ei ole luopunut oikeudestaan olla ldsnd tuomioistuimessa, jossa
tdima menettely kdydaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta piditysmairayksesti ja jasenvaltioiden valisistd
luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepidiatoksen 2002/584/YOS,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepaitoksella
2009/299/YO0S, 24 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

tissd sdadnnoksessd tarkoitettu paiatos luovuttamisen lykkddmisestd on eurooppalaisen
pidatysmairiayksen taytintoonpanoa koskeva paitos, joka tiytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen on puitepiidtoksen 6 artiklan 2 kohdan nojalla tehtivia. Kun tima
viranomainen ei ole tehnyt tillaista pédiatostd ja kun mainitun puitepaiatoksen
23 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitetut maidrdajat ovat pdaittyneet, eurooppalaisen
piditysmiidrdyksen kohteen oleva henkilé on paidstettivda vapaaksi saman
puitepéaitoksen 23 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

2) Puitepdatoksen 2002/584 12 artiklaa ja 24 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 6 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteenid sille, etti eurooppalaisen piditysméairdyksen kohteena olevan
henkilon, jonka luovuttamista pidiatysmaiarayksen antaneen jasenvaltion viranomaisille
on lykitty hidntd vastaan tdytintoonpanojisenvaltiossa meneillidn olevaa
rikosoikeudellista menettelyd varten, sdiloonottoa sielli jatketaan eurooppalaisen
pidatysmidriayksen perusteella kyseisen rikosoikeudellisen menettelyn ajan.
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3) Puitepaiatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaiatoksellda 2009/299,
24 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen ja
kolmannen kohdan ja 48 artiklan 2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta
se ei ole esteend eurooppalaisen piditysmiaidriyksen kohteena olevan henkilon
luovuttamisen lykkddmiselle hidnti vastaan tdytintoonpanojisenvaltiossa vireille

pantua rikosoikeudellista menettelyd varten pelkistiaian siitd syystd, ettd hidn ei ole
luopunut oikeudestaan olla lisnéd tuomioistuimessa, jossa timi menettely kiydain.

Allekirjoitukset
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