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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivéand joulukuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyynté — Yksiloiden suojelu henkil6tietojen késittelyssdé — Direktiivi
95/46/EY — 12 artiklan b alakohta — 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohta — Asetus
(EU) 2016/679 — 17 artiklan 3 kohdan a alakohta — Internetin hakukoneen ylldpitdja —
Luonnollisen henkilon nimelld tehty haku — Viitetysti virheellisia tietoja siséltaviin artikkeleihin
johtavan linkin néyttdminen hakutulosten luettelossa — Kyseisten artikkelien kuvituksena olevien
valokuvien ndyttdminen pikkukuvina (thumbnails) kuvahaun tulosten luettelossa —
Hakukoneen yllapitdjalle tehty hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto —
Perusoikeuksien punninta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artikla —
Hakukoneen ylldpitdjan velvoitteet ja vastuut hakutulosten luettelosta poistamista koskevan
pyynnon kisittelyssa — Hakutulosten luettelosta poistamista pyytavan nayttotaakka

Asiassa C-460/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesgerichtshof (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) on esittinyt 27.7.2020 tekemaélldaan
paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 24.9.2020, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa
TU ja
RE
vastaan
Google LLC

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, K. Jirimde, C. Lycourgos, P. G. Xuereb, L. S. Rossi ja D. Gratsias seka
tuomarit M. Ilesic (esittelevd tuomari), F. Biltgen, N. Picarra, N. Jadskinen, N. Wahl, I. Ziemele ja
]. Passer,
julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: yksikonpaallikko D. Dittert,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.1.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— TU ja RE, edustajinaan M. Siegmann ja T. Stober, Rechtsanwiilte,

— Google LLC, edustajinaan B. Heymann, J. Spiegel ja J. Wimmers, Rechtsanwiilte,

— Kreikan hallitus, asiamiehinédén S. Charitaki, A. Magrippi ja M. Tassopoulou,

— Itavallan hallitus, asiamiehindédn G. Kunnert, A. Posch ja J. Schmoll,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn E. Gane ja L. Litu,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouchagiar, F. Erlbacher, H. Kranenborg ja D. Nardi,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2022 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kasittelyssa
sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus)
(EUVL 2016, L 119, s. 1; jaljempéné yleinen tietosuoja-asetus) 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan
seka yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (EYVL 1995, L 281,
s. 31) 14 artiklan ensimmiisen kohdan a alakohdan, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 7, 8, 11 ja 16 artiklan valossa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtaalta TU ja RE seka toisaalta Google LLC
ja jossa TU ja RE vaativat yhtaaltd poistamaan heiddn nimillddn tehtyjen hakujen hakutulosten

luettelosta artikkelit, joissa heiddt on henkiloity, ja toisaalta poistamaan kuvahaun tuloksista
pikkukuvina (thumbnails) naytettévét heitd esittdavit valokuvat.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi 95/46

Direktiivin 95/46 1 artiklan, jonka otsikko oli ”Direktiivin tavoite”, 1 kohdassa sdéddettiin
seuraavaa:

"Tamén direktiivin mukaisesti jasenvaltioiden on henkildtietojen késittelyssd turvattava yksiloille
heidédn perusoikeutensa ja -vapautensa ja erityisesti heiddn oikeutensa yksityisyyteen.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko oli "Maéritelmit”, sdddettiin seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan
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a) ’henkilotiedoilla’ kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa luonnollista henkil6a
(rekisteroity’) koskevia tietoja; — —

b) ’'henkilotietojen kasittelylld” ('kasittely’) kaikenlaisia sellaisia toimintoja tai toimintojen
kokonaisuuksia, joita kohdistetaan henkil6tietoihin joko automaattisen tietojenkasittelyn
avulla tai manuaalisesti, — —

d) ’rekisterinpitdjalld’ luonnollista tai oikeushenkil6d, julkista viranomaista, virastoa tai muuta
toimielintd, joka, yksin tai yhdessd toisten kanssa, maédrittelee henkilotietojen kisittelyn
tarkoituksen ja keinot; — —

»

Mainitun direktiivin II luvun I jaksossa, jonka otsikko oli "Tietojen laatua koskevat periaatteet”,
olevassa 6 artiklassa sdéddettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saadettava siita, etti

d) henkilotiedot ovat tasmallisid ja tarvittaessa paivitettyjd; on tehtdavd kaikki mahdollinen sen
varmistamiseksi, ettd niihin tarkoituksiin ndahden virheelliset tai puutteelliset tiedot, joita
varten tiedot kerittiin tai joissa niitd myohemmin késitelladn, poistetaan tai oikaistaan,

»

Saman direktiivin II luvun V jaksossa, jonka otsikko oli "Rekister6idyn tiedonsaantioikeus”,
olevassa 12 artiklassa, jonka otsikko oli "Tiedonsaantioikeus”, sdddettiin seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on taattava rekisterdidylle oikeus saada rekisterinpitajalta

b) tapauskohtaisesti, sellaiset tiedot oikaistuiksi, poistetuiksi tai suojatuiksi, joiden kisittely ei ole
tdman direktiivin mukaista, erityisesti tietojen puutteellisen tai virheellisen luonteen vuoksi;

”

Direktiivin 95/46 II luvun VII jaksossa, jonka otsikko oli "Rekisterdidyn oikeus vastustaa
henkilotietojensa kasittelyd”, olevan 14 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on turvattava rekisterdidylle oikeus
a) ainakin 7 artiklan e ja f alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa milld hetkelld tahansa vastustaa
itseddn koskevien tietojen Kkasittelyd tilanteeseensa liittyvien huomattavan térkeiden ja

perusteltujen syiden vuoksi, paitsi milloin kansallisessa lainsddddannossé toisin sdddetédédn. Jos
vastustus on perusteltua, rekisterinpitijé ei endd saa kasitelld kyseisid tietoja,
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Yleinen tietosuoja-asetus

Yleisen tietosuoja-asetuksen 94 artiklan 1 kohdan mukaisesti direktiivi 95/46 kumottiin kyseiselld
asetuksella 25.5.2018 alkaen. Yleisen tietosuoja-asetuksen 99 artiklan 2 kohdan mukaan sitd
sovelletaan tdstd samasta ajankohdasta lahtien.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 4, 39 ja 65 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(4)

Henkilotietojen kasittely olisi suunniteltava niin, ettd se palvelee ihmistd. Oikeus
henkilotietojen suojaan ei ole absoluuttinen; sitd on tarkasteltava suhteessa sen tehtdvaan
yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen mukaisesti oltava oikeassa suhteessa
muihin perusoikeuksiin. Téssa asetuksessa kunnioitetaan kaikkia perusoikeuksia ja otetaan
huomioon perusoikeuskirjassa tunnustetut vapaudet ja periaatteet sellaisina kuin ne ovat
vahvistettuina perussopimuksissa, erityisesti jokaisen oikeus siihen, ettd hénen yksityis- ja
perhe-eldaméddnsd, kotiaan sekéd viestejadn kunnioitetaan, oikeus henkilotietojen suojaan,
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus, sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus,
elinkeinovapaus, oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin  sekd  oikeus  kulttuuriseen, uskonnolliseen ja  kielelliseen
monimuotoisuuteen.

— — Olisi toteutettava kaikki kohtuulliset toimenpiteet, jotta varmistetaan, ettd virheelliset
henkilotiedot oikaistaan tai poistetaan. — —

Luonnollisella henkil6lld olisi oltava oikeus saada hédnta koskevat virheelliset henkil6tiedot
oikaistuiksi ja oikeus ’tulla unohdetuksi’, jos tietojen sdilyttaminen rikkoo titd asetusta tai
rekisterinpitdjadn sovellettavaa unionin oikeutta tai jdsenvaltion lainsddaddntoda. — —
HenkilGtietojen edelleen sdilyttamisen tulisi kuitenkin olla lainmukaista, jos se on tarpeen
sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden kayttamiseksi — —”

Mainitun asetuksen I luvussa, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, olevassa 4 artiklassa, jonka
otsikko on "Maairitelmat”, siadetian seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan

1) ’henkilotiedoilla’ kaikkia tunnistettuun tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil66n,
jaljempédna 'rekisteroity’, liittyvid tietoja; — —

2) ’kasittelylld’ toimintoa tai toimintoja, joita kohdistetaan henkilotietoihin tai henkilotietoja
sisaltaviin tietojoukkoihin joko automaattista tietojenkasittelyd kayttden tai manuaalisesti — —
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7) ’'rekisterinpitdjalla’ luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6d, viranomaista, virastoa tai muuta
elintd, joka yksin tai yhdessi toisten kanssa médrittelee henkil6tietojen kasittelyn tarkoitukset
ja keinot; — —

”

Saman asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Periaatteet”, olevassa 5 artiklassa, jonka otsikko on
"Henkilotietojen kasittelyéd koskevat periaatteet”, siddetddn seuraavaa:

”1. Henkilotietojen suhteen on noudatettava seuraavia vaatimuksia:

d) niiden on oltava tdsmallisid ja tarvittaessa pdivitettyjd; on toteutettava kaikki mahdolliset
kohtuulliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kasittelyn tarkoituksiin ndhden virheelliset
henkilotiedot poistetaan tai oikaistaan viipymatté (‘tasmallisyys’)

2. Rekisterinpitdja vastaa siitd, ja sen on pystyttidva osoittamaan se, ettd 1 kohtaa on noudatettu
(osoitusvelvollisuus’).”

Yleisen tietosuoja-asetuksen III luvun 3 jaksoon, jonka otsikko on "Tietojen oikaiseminen ja
poistaminen”, sisdltyvdt muun muassa kyseisen asetuksen 16 ja 17 artikla.

Kyseisen asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tietojen oikaisemiseen”, sdddetddn
seuraavaa:

"Rekisteroidylld on oikeus siihen, ettd rekisterinpitdjé oikaisee ilman aiheetonta viivytystd rekisteroitya
koskevat virheelliset henkilotiedot. Ottaen huomioon tarkoitukset, joihin tietoja kasiteltiin,
rekisteroidylld on oikeus saada puutteelliset henkilotiedot tdydennettyd, muun muassa toimittamalla
lisaselvitys.”

Mainitun asetuksen 17 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus tietojen poistamiseen (‘oikeus tulla
unohdetuksi’)”, siddetdan seuraavaa:

”1. Rekisteroidyllda on oikeus saada rekisterinpitdjda poistamaan rekisterdityd koskevat
henkilotiedot ilman aiheetonta viivytystd, ja rekisterinpitdjdlla on velvollisuus poistaa
henkil6tiedot ilman aiheetonta viivytystd, edellyttden etté jokin seuraavista perusteista tayttyy:

a) henkilotietoja ei endd tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerittiin tai joita varten niité
muutoin kisiteltiin;

b) rekisterdity peruuttaa suostumuksen, johon késittely on perustunut 6 artiklan 1 kohdan
a alakohdan tai 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti, eika kasittelyyn ole muuta laillista

perustetta;

c) rekisterdity vastustaa kasittelyd 21 artiklan 1 kohdan nojalla eikéd késittelylle ole olemassa
ensisijaista perusteltua syytd tai rekisterdity vastustaa késittelya 21 artiklan 2 kohdan nojalla;
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d) henkilotietoja on kisitelty lainvastaisesti;

e) henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jisenvaltion lainsddddnt6on perustuvan
rekisterinpitdjaén sovellettavan lakisdateisen velvoitteen noudattamiseksi;

f) henkilotiedot on kerdtty 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjoamisen yhteydessa.

2. Jos rekisterinpitdja on julkistanut henkil6tiedot ja silla on 1 kohdan mukaisesti velvollisuus
poistaa tiedot, sen on kéytettédvissé oleva teknologia ja toteuttamiskustannukset huomioon ottaen
toteutettava kohtuulliset toimenpiteet, muun muassa tekniset toimet, ilmoittaakseen
henkilotietoja  kisitteleville rekisterinpitdjille, ettd rekisteroity on pyytdnyt kyseisid
rekisterinpitdjida poistamaan ndihin henkil6tietoihin liittyvat linkit tai ndiden henkilotietojen
jaljennokset tai kopiot.

3. Edelld olevaa 1 ja 2 kohtaa ei sovelleta siltd osin kuin kasittely on tarpeen

a) sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevan oikeuden kayttamiseksi;

”

Pédaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

TU on hallintoneuvoston jdsen ja ainoa osakkeenomistaja sijoitusyhtiossd sekd johtaja
tytdryhtiossd, ja kyseiset kaksi yhtiotd muodostavat yhdessd muiden yhtididen kanssa konsernin.
Hén on myo6s ainoa yhtiomies kolmannessa yhtiossd, joka on ainoa yhtiomies neljannessa
yhtiossd, joka omistaa puolestaan 60 prosenttia viidennen yhtion osuuksista.

RE oli TU:n avopuoliso ja toukokuuhun 2015 asti prokuristi téssd neljannessa yhtiossa.

Verkkosivustolla www.g..net (jdljempand g-net-sivusto) julkaistiin 27.4.2015, 4.6.2015
ja 16.6.2015 kolme artikkelia, joissa kasiteltiin kriittisesti edelld 15 kohdassa tarkoitettujen
viidennen yhtion ja konsernin toteuttamaa sijoitusmallia. Lisdksi 4.6.2015 julkaistun artikkelin
kuvituksena oli kolme TU:ta esittdvda valokuvaa, joissa tdma ajoi luksusautoa, oli helikopterissa ja
lentokoneen edessd, seké valokuva, joka esitti RE:td avoautossa.

G-net-sivuston ylldpitédja on julkaisutietojen ("impressum”) mukaan G-LLC, jonka kotipaikka on
New York (Yhdysvallat). G-LLC:n tavoitteena on sen oman ilmoituksen mukaan “aktiivisen
valistamisen ja pysyvdn lapindkyvyyden avulla kestavasti myotiavaikuttaa petosten ehkédisemiseen
taloudessa ja yhteiskunnassa”. G-LLC:n liiketoimintamallia on tarkasteltu kriittisesti erilaisissa
julkaisuissa ja sitd on syytetty muun muassa yritysten "kiristamisesta” siten, ettd se julkaisee niista
ensin kielteisid kertomuksia, minka jdlkeen se tarjoutuu rahasummaa vastaan poistamaan kyseiset
kertomukset tai estiméén sellaisten julkaisemisen.

Google naytti hakutulosten luettelossa 4.6.2015 ja 16.6.2015 julkaistut artikkelit, kun sen
hakukoneeseen syotettiin padasian valittajien etu- ja sukunimet — sekd erikseen ettd tiettyjen
yhtididen nimien yhteydessd —, ja 27.4.2015 julkaistun artikkelin, kun kéytettiin tiettyjen yhtididen
nimid, ja ohjasi kyseisiin artikkeleihin linkin vilitykselld. Lisdksi Google néytti kyseiselld
hakukoneella tehdyn kuvahaun hakutulosten luettelossa pikkukuvina pédasian valittajia esittavét
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valokuvat, jotka sisdltyivit 4.6.2015 julkaistuun artikkeliin. Kyseisten valokuvien nédyttdminen
paittyi viimeistddn syyskuussa 2017. Artikkelit eivdt puolestaan ole olleet endd saatavilla
g-net-sivustolla viimeistddn 28.6.2018 alkaen.

Padasian valittajat vaativat Googlea sen hakukoneella toteutetun henkilotietojen kasittelyn
rekisterinpitdjin ominaisuudessa yhtédltd poistamaan hakutulosten luettelosta linkit padasiassa
kyseessd oleviin artikkeleihin silld perusteella, ettd ne sisdltavat heiddn mukaansa virheellisid
viittdmid ja kunniaa loukkaavia mielipiteitd, ja toisaalta poistamaan pikkukuvat hakutulosten
luettelosta. He vaittavat myos, ettd G-LLC on "kiristanyt” heita.

Google kieltaytyi hyvaksymadsta tatd pyyntod viitaten péddasiassa kyseessd olevien artikkelien ja
valokuvien ammatilliseen asiayhteyteen ja vedoten tietimattomyyteensd kyseisten artikkelien
sisdltdmien tietojen véitetysta virheellisyydesta.

Padasian valittajat nostivat vuonna 2015 Landgericht Kolnissé (K6lnin alueellinen alioikeus, Saksa)
kanteen, jossa vaadittiin, ettd Google velvoitetaan poistamaan hakutulosten luettelostaan
padasiassa kyseessd oleviin artikkeleihin johtavat linkit ja lopettamaan heitd esittdvien valokuvien
ndyttdiminen pikkukuvina. Kyseinen tuomioistuin hylkdsi kanteen 22.11.2017 antamallaan
tuomiolla.

Pddasian valittajat valittivat kyseisestd tuomiosta Oberlandesgericht Koélniin (Kolnin osavaltion
ylioikeus, Saksa), joka hylkdsi tdmén valituksen 8.11.2018 annetulla tuomiolla. Kyseinen
tuomioistuin korosti, ettd hakukoneen erityistd toimintatapaa ja silld internetin toiminnalle
olevaa erityistd merkitystd on painotettava huomattavasti, kun kyseinen tuomioistuin toteuttaa
tehtdviinsd kuuluvaa kilpailevien oikeuksien ja etujen punnintaa. Kun otetaan huomioon, ettd
hakukoneen ylldpitdjilla ei yleensd ole oikeudellista yhteyttd hakutulosten luettelossa
ndytettdvien sisdltdjen tarjoajiin ja ettd sen on mahdotonta tutkia tosiseikkoja ja arvioida niita
ottaen huomioon myos kyseisten sisdllontarjoajien kanta, silld on erityisid toimintavelvollisuuksia
vain, jos se saa asianomaisen henkilon konkreettisen osoituksen seurauksena tiedon raikedsta ja
ensi niakemaltd selvdsti havaittavasta oikeuden loukkauksesta. Kyseiset periaatteet ovat sen
mukaan pitevid myos siind tapauksessa, ettd hakukonetta kdytetddn yksinomaan kuvahakuun,
koska kyseessd olevat merkitykselliset intressit ovat vastaavat.

Toisen asteen tuomioistuin lisdsi, ettd sikdli kuin ratkaisevaa on viitetyn tosiseikan
paikkansapitévyys, todistustaakka kuuluu sille, joka vaatii hakutulosten poistamista luettelosta.
Késiteltdvassd asiassa on kyseisen tuomioistuimen mukaan niin, ettd koska padasian valittajat
eiviat ole osoittaneet heitd koskevien tosiseikkojen olevan virheellisia, Google ei voi tehda
lopullista arviointia pddasiassa kyseessd olevista artikkeleista eikd silld ndin ollen ole velvollisuutta
poistaa niitd hakutulosten luettelosta. Pikkukuvina néytettyja valokuvia voidaan puolestaan pitaa
uutiskuvina siltd osin kuin ne liittyvit johonkin kyseisisté artikkeleista.

Padasian valittajat tekivédt Revision-valituksen ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen
eli Bundesgerichtshofiin (liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa).

Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, etta kyseisen valituksen ratkaisu riippuu unionin oikeuden ja
erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan sekd
direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan ensimmdiisen kohdan a alakohdan
tulkinnasta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa alustavasti, ettd sen nikemyksen mukaan
vaatimus, jonka mukaan Google on velvoitettava poistamaan hakutulosten luettelosta péddasiassa
kyseessd oleviin artikkeleihin johtavat linkit, kuuluu ajallisesti yleisen tietosuoja-asetuksen
soveltamisalaan, kun taas vaatimus, jonka mukaan Google on velvoitettava poistamaan kuvahaun
tulosten luettelosta pikkukuvat, kuuluu ajallisesti direktiivin 95/46 soveltamisalaan, koska
Googlen yllapitaimd hakukone ei endd ndyttdnyt niitd vyleisen tietosuoja-asetuksen
voimaantulopdivind. Mainittu tuomioistuin pyytdd viimeksi mainitun vaatimuksen osalta, etté
unionin tuomioistuin antaa sitd koskevan vastauksen, jossa otetaan huomioon myo6s kyseinen
asetus.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa tdmaén jélkeen, ettd se seikka, ettd padasiassa
kyseessd olevat artikkelit eivdt ole endd saatavilla g-net-sivustolla ja ettd Google ei endd ndyta
pikkukuvia, ei ole poistanut pddasian valittajien intressid jatkaa hakutulosten luettelosta
poistamista koskevaa vaatimustaan, koska g-net-sivusto on tyytynyt esittdmadén, ettd kyseiset
artikkelit eivdt ole "toistaiseksi” saatavilla eri syistd. Ndissd olosuhteissa ei voida sulkea pois sit4,
ettd kyseiset artikkelit palautetaan tulevaisuudessa internetiin ja Googlen hakukone ndyttda ne
uudelleen hakutulosten luettelossa, kun otetaan huomioon se, ettd on lisdksi tismennetty, ettd
viimeksi mainittu yhtio katsoo yhd, ettd kyseinen hakutulosten luettelosta poistamista koskeva
vaatimus on perusteeton ja se kieltdytyy yha hyviksymaisté kyseistd vaatimusta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa ensiksi pddasiassa kyseessd oleviin
artikkeleihin johtavien linkkien hakutulosten luettelosta poistamista koskevan vaatimuksen
asiakysymyksen osalta, ettd pddasian valittajat perustelevat kyseisen vaatimuksen vetoamalla
erityisesti kyseisissé artikkeleissa olevien tiettyjen toteamusten virheellisyyteen. Niin ollen heraa
kysymys, onko heilld velvollisuus todistaa kyseisten toteamusten viitetty virheellisyys tai
vahintddnkin esittda kyseisestéd virheellisyydestd jotakin néyttod vai olisiko sitd vastoin Googlen
oletettava, ettd padasian valittajien viditteet ovat paikkansapitdvid, tai pyrittiva itse selvittdmadan
tosiseikat.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan vaatimusta loytda tasavertainen tasapaino
yhtédéltd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa ja toisaalta perusoikeuskirjan 11 ja 16 artiklassa
vahvistettujen kilpailevien perusoikeuksien vililld ei noudateta, jos paddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa todistustaakka on yksinomaan toisella osapuolella.

Kyseinen tuomioistuin ehdottaa néin ollen omaksumaan ratkaisun, jonka mukaan asianomainen
henkilo on velvollinen pyrkimddn saamaan ainakin véliaikaisen ratkaisun hakutulosten
luettelossa naytettavin sisallon paikkansapitdvyydestd vetoamalla oikeuteensa tuomioistuimessa
sisdllontarjoajaa vastaan, siltd osin kuin vdhintddnkin véliaikaisen oikeussuojan saaminen on
hanelle kohtuullinen vaihtoehto, kun otetaan huomioon kisiteltivan asian olosuhteet. On totta,
ettd jos asianomaisella henkil6lld ei ole yhteyttd sisdllontarjoajaan, hénelld voi olla samanlaisia
vaikeuksia kuin hakukoneen yllapitdjilla saada yhteytta tdhén. Kyseinen henkil6 kuitenkin tietda,
pitddko hakutulosten luettelossa oleva sisaltd paikkansa vai ei. Se, onko kohtuullista edellyttaa,
ettd mainitun henkilon on vedottava oikeuteensa tuomioistuimessa siséllontarjoajaa vastaan, voi
riippua esimerkiksi siitd, voidaanko tdima haastaa Euroopan unionissa ilman erityisid vaikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tdltd kannalta taipuvainen katsomaan, ettd

asianomaista henkilod voidaan kohtuudella vaatia lihtokohtaisesti hakemaan valiaikaista
oikeussuojaa nimettyd sisdllontarjoajaa mutta ei anonyymid sisdllontarjoajaa tai sellaista

8 ECLLI:EU:C:2022:962



33

34

35

36

37

38

Tuomio 6.12.2022 — Asia C-460/20
GOOGLE (VAITETYSTI VIRHEELLISEN SISALLON POISTAMINEN HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA)

sisdllontarjoajaa, jolle on mahdotonta osoittaa haastehakemusta, vastaan. Sitd vastoin sillg,
voidaanko mahdollinen siséllontarjoajaa velvoittava poistamismaéérdys saada pantua taytdntoon,
ei ole merkitystd hakukoneen yllapitdjad koskevien oikeuksien kannalta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa vaatimuksesta, jonka mukaan
Google on velvoitettava lopettamaan 4.6.2015 paivéattyyn artikkeliin siséltyvien pédasian
valittajien valokuvien ndyttiminen pikkukuvina, ettd kyseisiin pikkukuviin toki sisdltyy linkki,
jonka avulla voi padstd vastaavan valokuvan julkaisseen kolmannen osapuolen internetsivulle ja
siten tutustua kyseisen julkaisun asiayhteyteen. Kuitenkin on niin, ettd koska kuvahaun tulosten
luettelossa néytetddn ainoastaan pikkukuvat eikd toisteta kolmannen osapuolen internetsivulla
olevan mainitun julkaisun asiayhteyden tietoja, kyseinen luettelo on itsessddn neutraali eikd sen
avulla voi saada tietoon alkuperéisen julkaisun asiayhteytta.

Niin ollen herdda kysymys, onko direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohdan tai yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan
a alakohdan yhteydessd tehtdvdssd punninnassa otettava huomioon ainoastaan pikkukuva
sellaisenaan hakutulosten luettelon neutraalissa asiayhteydessd vai myds vastaavan kuvan
julkaisemisen alkuperdinen asiayhteys.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa téstd, ettd padasiassa, joka koskee suurelle yleisolle
tuntemattomia henkiloitd, kyseessd olevat valokuvat eivit itsessddn mydtdvaikuta julkiseen
keskusteluun eivitkd ne vastaa edellisessd kohdassa mainituissa sddnnoksissa tarkoitettuun
etusijan saavaan tiedonvilityksen tarpeeseen. G-net-sivustolla 4.6.2015 julkaistun artikkelin
yhteydessd ne ovat kuitenkin merkittavalld tavalla tukeneet kyseisen artikkelin sanomaa, jonka
mukaan péddasian valittajat nauttivat edelld 15 kohdassa tarkoitettujen neljannen yhtion ja
konsernin perustajien ja johtajien asemassa korkeaa elintasoa ja omistivat ylellisyystuotteita, kun
taas ndiden yhtididen tyontekijdt, jalleenmyyjét ja asiakkaat olivat epdvarmoja tehtyjen sijoitusten
turvallisuudesta. Siind tapauksessa, ettd valokuvien alkuperdisen julkaisemisen asiayhteys on
otettava huomioon, niiden nayttamistd pikkukuvina hakutulosten luettelossa on pidettava
perusteltuna edellyttden, ettd teksti, jonka yhteydessia ne ovat, on itsessdén lainmukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan alkuperdisen julkaisun asiayhteyden
huomioon ottamista puoltaa se seikka, ettd teknisesti pikkukuvat ovat linkkejd, jotka ohjaavat
kolmannen osapuolen verkkosivulle. On my0ds yleisesti tunnettua, ettd kuvahakukoneen
asiantunteva keskivertokdyttdja on tietoinen siitd, ettd hakukoneen hakutulosten luetteloon
kokoamat pikkukuvat ovat perdisin kolmansien osapuolten julkaisuista ja ettd nditd pikkukuvia
vastaavat valokuvat esitetddn kyseisissa julkaisuissa tietyssé asiayhteydessa.

On kuitenkin otettava huomioon se, ettd pikkukuvien nayttimisen yhteydessi ei ilmoiteta kuvien
julkaisemisen alkuperdistd asiayhteyttd eiké se ole muulla tavoin niakyvissd muista hakutuloksista
poiketen. Kayttdjilla, joka on alusta alkaen kiinnostunut ainoastaan kuvan ndyttimisestd, ei
lahtokohtaisesti ole syyta selvittdd julkaisun alkuperéd ja alkuperdistd asiayhteytta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan niin ollen vaikuttaa johdonmukaiselta, ettd
kun arvioidaan, onko kyseinen hakukoneen yllapitdja kasitellyt henkilotietoja lainmukaisesti,
direktiivin 95/46 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdassa tai yleisen tietosuoja-asetuksen
17 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa punninnassa otetaan huomioon ainoastaan pikkukuvasta
sellaisenaan johtuvat oikeudet ja intressit.
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Naissd olosuhteissa Bundesgerichtshof on padttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko rekisterdidyn yksityiselaman kunnioittamista koskevan oikeuden (perusoikeuskirjan
7 artikla) ja henkilotietojen suojan (perusoikeuskirjan 8 artikla) kanssa yhteensopivaa, ettd
tutkittaessa hédnen internethakupalvelun ylldpitdjad vastaan esittimédnsd pyyntod, joka
koskee hakutulosten poistamista luettelosta, [yleisen
tietosuoja-asetuksen] 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti suoritettavassa
perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artiklassa vahvistettujen vastakkaisten oikeuksien ja etujen
punninnassa silloin, kun linkki, jonka poistamista pyydetdén, johtaa sisdltoon, joka kasittda
tosiseikkoja koskevia véitteitd ja niitd koskevia arvoarvostelmia, joiden totuudenmukaisuuden
rekisteroity kiistdd, ja jonka lainmukaisuus riippuu siiné esitettyjen tosiseikkoja koskevien
vditteiden totuudenmukaisuudesta, ratkaiseva merkitys annetaan sille, voiko rekisterdity
kohtuudella — esimerkiksi vélitoimimenettelyssié — saada oikeussuojaa siséllon tarjoajaa
vastaan ja ndin saada ainakin véliaikaisesti selvitetyksi kysymyksen hakukoneen ylldpitdjan
ndyttdman siséllon totuudenmukaisuudesta?

2) Onko hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon yhteydessd, joka esitetddn
sellaisen internetin hakupalvelun ylldpitdjad vastaan, joka nimihaun yhteydessd etsii
luonnollisten henkiléiden valokuvia, jotka kolmas osapuoli on esittédnyt internetissa henkilon
nimen yhteydess4, ja joka nayttdd loytaménsé valokuvat hakutulosten luettelossa pikkukuvina
(thumbnails), [direktiivin 95/46] 12 artiklan b alakohdan ja 14 artiklan ensimmaiisen kohdan
a alakohdan tai [yleisen tietosuoja-asetuksen] 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti
suoritettavassa perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 16 artiklassa vahvistettujen vastakkaisten
oikeuksien ja etujen punninnassa pidettdvd kolmannen osapuolen suorittamaa alkuperdista
julkaisemista ratkaisevana myds silloin, kun hakukone pikkukuvan esittimisen yhteydessa
tosin luo linkin kolmannen osapuolen verkkosivustolle mutta ei nimed sitd konkreettisesti
eikd internethakupalvelu naytd tdssé yhteydessd siitd ilmenevaa kontekstia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Google kyseenalaistaa ensimmaisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettd siind
esiin nostettu ongelma on luonteeltaan hypoteettinen. Sen mukaan erityisesti ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen ehdottama ratkaisu on esitetty abstraktin ja padasian tosiseikoista
irrallaan olevan hahmotelman muodossa. Unionin tuomioistuimella ei sen mukaan mydskéén ole
kéytettdvissddn tarvittavia tietoja hyodyllisen vastauksen antamiseksi tdhdn kysymykseen.

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla kiayttoon
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyossa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilla
merKkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
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tuomioistuimella on ndin ollen periaatteessa velvollisuus antaa ennakkoratkaisu (tuomio
15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmain
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
késiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niité tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 15.7.2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, 55 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, kaisiteltdvissd asiassa
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on antanut riittdvian tdsmadllisen ja kattavan kuvan
padasian taustalla olevasta tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen asiayhteydesta ja perustellut
riittavasti, miksi kyseisessd asiayhteydessd on tarpeen saada vastaus esitettyyn kysymykseen.

Tdssd yhteydessdé on muistutettava, ettd hakukoneen toiminnan yhteydessd suoritettu
henkilotietojen kasittely eroaa internetsivustojen julkaisijoiden suorittamasta henkilotietojen
kasittelystd, jossa henkilotiedot sisdllytetddn internetsivulle, ja menee sitd pidemmille (tuomio
13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 35 kohta). Kun rekisterdity ryhtyy
toimiin hakukoneen ylldpitdjda vastaan, kyseessd olevat oikeudet, intressit ja rajoitukset eivét
ndin ollen ole vélttdmittd samoja kuin sisdllontarjoajaa vastaan nostetun kanteen yhteydessa,
joten yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan mukaisen hakutulosten luettelosta poistamista
koskevan pyynnon tutkimisessa on tehtdva erityinen punninta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd perusteluista ilmenee, ettd unionin
tuomioistuimen vastaus kysymykseen, joka koskee yhtééltd niiden velvollisuuksien ja vastuiden
laajuutta, jotka hakukoneen yllapitdjilla on kasitellessdédn hakutulosten luettelosta poistamista
koskevaa pyyntod, joka perustuu hakutulosten luettelossa olevaan sisdltoon kuuluvien tietojen
vditettyyn virheellisyyteen, ja toisaalta rekisterdidyn kyseista virheellisyyttd koskevaa
ndyttotaakkaa, on omiaan vaikuttamaan suoraan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
arviointiin pédasiassa, ja ndin on riippumatta siitd, voivatko padasian valittajat saada tehokasta
oikeussuojaa siséllontarjoajaa vastaan viitetysti virheellisen siséllon internetissd tapahtuvan
julkaisun osalta.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa, se, ettd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen esittimat kysymykset, jotka koskevat metodologiaa, jota se pitda
soveltuvana pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, on esitetty yleiselld ja abstraktilla
tasolla, ei merkitse sitd, ettd unionin tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisukysymys olisi
hypoteettinen.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn péadasiallisesti

sitd, onko yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, etta
yhtéélta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan

ECLI:EU:C:2022:962 11



49

50

51

Tuomio 6.12.2022 — Asia C-460/20
GOOGLE (VAITETYSTI VIRHEELLISEN SISALLON POISTAMINEN HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA)

11 ja 16 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien vélisessd punninnassa, joka on tehtédvd tutkittaessa
hakukoneen yllapitdjille esitettyd hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntdd, jolla
pyritddn saamaan poistetuksi hakutulosten luettelosta linkki siséltoon, johon kuuluu pyynnon
esittdneen henkilon virheellisind pitdmia vaitteitd, kyseinen hakutulosten luettelosta poistaminen
edellyttaa sitd, ettd hakutulosten luettelossa olevan siséllon paikkansapitavyytta koskeva kysymys
on ratkaistu vahintddnkin viliaikaisesti tdmdn henkilon kyseisen sisdllon tarjoajaa vastaan
nostaman kanteen vyhteydessd silloin, kun on kohtuullinen mahdollisuus saada téllaista
oikeussuojaa.

Aluksi on muistutettava, ettd yhtdélta hakukoneen toiminnan, joka késittaa sivullisten internetissé
julkaisemien tai siihen liittdmien tietojen 16ytdmisen, automaattisen indeksoinnin ja tilapdisen
tallentamisen seké lopuksi kyseisten tietojen asettamisen internetin kéyttdjien saataville tietyssa
etusijajérjestyksessd, on katsottava olevan direktiivin 95/46 2 artiklan b alakohdassa ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 alakohdassa tarkoitettua "henkildtietojen kasittelyd” silloin,
kun ndihin tietoihin sisédltyy henkilotietoja, ja toisaalta kyseisen hakukoneen ylldpitdjaa on
pidettavda  kyseisen direktiivin 2 artiklan d alakohdassa ja kyseisen asetuksen
4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna “rekisterinpitdjana” (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014,
Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 41 kohta ja tuomio 24.9.2019, GC ym.
(Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773,
35 kohta).

Kuten edelld 44 kohdassa on palautettu mieleen, hakukoneen toiminnan yhteydessd suoritettu
henkilotietojen ksittely eroaa néet internetsivustojen julkaisijoiden suorittamasta henkilotietojen
kasittelystd, jossa henkilotiedot siséllytetddn internetsivulle, ja menee sitd pidemmalle. Liséksi
kyseiselld toiminnalla on ratkaiseva asema mainittujen tietojen kokonaisvaltaisessa jakelussa,
koska kyseiset tiedot ovat tuon toiminnan johdosta jokaisen rekisteréidyn nimelld haun tekevian
internetin kayttdjan ja myos sellaisen internetin kéyttdjan saatavilla, joka muutoin ei olisi 16ytéanyt
sitd internetsivua, jolla ndma samat tiedot on julkaistu. Lisdksi se, miten hakukoneet jarjestévit ja
kokoavat internetissd julkaistuja tietoja tarkoituksenaan helpottaa niiden kayttédjien
mahdollisuutta saada kyseiset tiedot saataville, voi johtaa silloin, kun tietoja haetaan luonnollisen
henkilon nimelld, siihen, ettd kyseiset kayttdjat saavat hakutulosten luettelossa sellaisen
jasennellyn katsauksen kyseistd henkil6d koskevista internetistd loydettavista tiedoista, jonka
avulla he voivat laatia rekisteroidystd kutakuinkin yksityiskohtaisen profiilin (ks. vastaavasti
tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 36 ja 37 kohta ja tuomio
24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17,
EU:C:2019:773, 36 kohta).

Koska hakukoneen toiminta voi siis vaikuttaa olennaisesti ja internetsivustojen toimittajien
toiminnan lisdksi yksityiselamdn kunnioittamista ja henkiltietojen suojaa koskeviin
perusoikeuksiin, hakukoneen vylldpitdjan on kyseisen toiminnan tarkoituksen ja keinot
madrittelevand henkilond varmistettava vastuidensa, valtuuksiensa ja mahdollisuuksiensa
puitteissa se, ettd toiminta tayttda direktiivin 95/46 ja yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimukset,
jotta direktiivissa ja kyseisessd asetuksessa sdddetyt takeet voivat saada tdyden vaikutuksensa ja
jotta rekisterdityjen tehokas ja kattava suojelu ja erityisesti heiddn oikeutensa nauttia
yksityiselamédn kunnioitusta voidaan todella turvata (ks. vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google
Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 38 kohta ja tuomio 24.9.2019, GC ym.
(Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773,
37 kohta).
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Unionin tuomioistuin on jo tdsmentdnyt hakukoneen ylldpitdjain vastuun ja tosiasiallisten
velvollisuuksien laajuudesta, ettd kyseinen yllapitdja ei ole vastuussa siitd, ettd henkilotiedot ovat
sivullisen julkaisemalla internetsivulla, vaan se on vastuussa kyseisen sivun lisddmisestd
hakutulosten luetteloon ja erityisesti kyseiselle sivulle johtavan linkin lisddmisestd internetin
kayttdjille luonnollisen henkilon nimelld suoritetun haun johdosta nékyvddn hakutulosten
luetteloon, koska tdllainen linkin ilmoittaminen téllaisessa luettelossa on omiaan vaikuttamaan
merkittavasti rekisterdidyn perusoikeuksiin, jotka koskevat hinen yksityiselamdnsa
kunnioittamista ja héntd itseddn koskevien henkilotietojen suojaa (ks. vastaavasti tuomio
13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 80 kohta ja tuomio 24.9.2019,
GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17,
EU:C:2019:773, 46 kohta).

Kun otetaan huomioon hakukoneen ylldpitdjan vastuut, valtuudet ja mahdollisuudet
rekisterinpitdjand kyseisen hakukoneen toiminnan yhteydessd suoritetun tietojenkdsittelyn
osalta, direktiivissd 95/46 ja yleisessd tietosuoja-asetuksessa sdddettyjd kieltoja ja rajoituksia
voidaan niin ollen soveltaa kyseiseen ylldpitdjadn vain tdmén hakutulosten luetteloon lisdédmisen
vuoksi ja siis sellaisen tarkastuksen vilitykselld, joka on suoritettava toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten valvonnassa rekisterdidyn esittimén pyynnon perusteella (ks. vastaavasti tuomio
24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17,
EU:C:2019:773, 47 kohta).

Tallaisen pyynnon osalta yleisen tietosuoja-asetukseen sisdltyy sen 17 artiklassa sddnnos, jossa
sddnnellddn nimenomaisesti “"oikeutta tietojen poistamiseen”, jota kutsutaan myos ”oikeudeksi
tulla unohdetuksi”. Vaikka mainitun artiklan 1 kohdassa sdddetddnkin, ettd rekisteroidyllda on
siind luetelluilla perusteilla ldhtokohtaisesti oikeus saada rekisterinpitdja poistamaan hinta
koskevat henkilotiedot, sen 3 kohdassa tismennetddn, ettd kyseiseen oikeuteen ei voida vedota
silloin, jos kyseessd oleva késittely on tarpeen jollakin siind luetellulla perusteella, joihin kuuluu
muun muassa viimeksi mainitun kohdan a alakohdassa oleva tiedonvilityksen vapautta koskevan
oikeuden kdyttaminen.

Hakukoneen ylldpitdjan on siis silloin, kun sille on esitetty hakutulosten luettelosta poistamista
koskeva pyynto, tarkastettava, onko kysymyksessd olevalle internetsivulle johtavan linkin
sisallyttdminen rekister6idyn nimelld suoritetun haun johdosta nékyvaan luetteloon tarpeen sita
perusoikeuskirjan 11 artiklassa suojattua tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
kéayttamiseen, joka on internetin kayttdjilld, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan
kyseisen internetsivun tdllaisella haulla (ks. analogisesti tuomio 24.9.2019, GC ym.
(Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773,
66 kohta).

Silla, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettei rekister6idylld ole oikeutta poistamiseen silloin, kun kisittely on tarpeen
muun muassa perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
kayttamiseen, ilmaistaan se, ettd oikeus henkilotietojen suojaan ei ole absoluuttinen oikeus vaan
sitd on — kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan neljannessa perustelukappaleessa korostetaan
— tarkasteltava suhteessa sen tehtdvadan yhteiskunnassa ja sen on suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti oltava oikeassa suhteessa muihin perusoikeuksiin (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2019,
GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17,
EU:C:2019:773, 57 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tunnustettujen kaltaisten oikeuksien kayttamistd voidaan
rajoittaa, jos ndistd rajoituksista sdddetddn lailla, jos niissd kunnioitetaan kyseisten oikeuksien ja
vapauksien olennaista sisdltod ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ovat valttamattomia
ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta
suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia (tuomio 24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten
tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773, 58 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tietosuoja-asetuksessa ja etenkin sen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdassa vahvistetaan siten
nimenomaisesti yhtdélta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistettujen yksityiselaman
kunnioittamista ja henkil6tietojen suojaa koskevien perusoikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan
11 artiklassa taatun tiedonvilityksen vapautta koskevan perusoikeuden punnintaa koskeva
vaatimus (tuomio 24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten
luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773, 59 kohta).

On lisattava, ettd perusoikeuskirjan 7 artiklaan, joka koskee oikeutta yksityis- ja perhe-elaman
kunnioittamiseen, siséltyvat oikeudet vastaavat Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun,
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempéand Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklan 1 kappaleeseen sisiltyvid oikeuksia ja ettd henkil6tietojen suojalla
on perustavanlaatuisen tarked tehtdva Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa vahvistetun
yksityis- ja perhe-elimédn kunnioittamista koskevan oikeuden kéyttimisessd (Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.6.2017, Satakunnan Markkinaporssi Oy ja Satamedia Oy
V. Suomi, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 137 kohta). Perusoikeuskirjan
52 artiklan 3 kohdan mukaan mainitulle 7 artiklalle on siis annettava sama merkitys ja ulottuvuus
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 1 kappaleelle, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut. Sama koskee perusoikeuskirjan 11 artiklaa ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa (ks. vastaavasti tuomio 14.2.2019, Buivids,
C-345/17, EU:C:2019:122, 65 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnostd kiy ilmi, ettd tietojen julkaisemisen
osalta yksityisyyden suojaa ja sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevien oikeuksien
yhteensovittamiseksi on otettava huomioon joukko merkityksellisid kriteerejd, kuten yleisen
intressin mukaisen keskustelun edistiminen, asianomaisen henkilon tunnettuus, uutisoinnin
kohde, asianomaisen henkilon aikaisempi kédyttdytyminen, julkaistavan aineiston sisaltd, muoto ja
julkaisemisen seuraukset, tietojen hankkimisen tapa ja olosuhteet seka tietojen todenperaisyys (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.6.2017, Satakunnan Markkinaporssi
Oy ja Satamedia Oy v. Suomi, CE:ECHR:2017:0627JUD000093113, 165 kohta).

Sitd, milla edellytyksin hakukoneen ylldpitédja on velvollinen hyviksymaan hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan pyynnon ja siis poistamaan rekisterdidyn nimelld suoritetun haun johdosta
nakyviastd hakutulosten luettelosta linkin internetsivulle, jolla on henkil6tietoja, silld perusteella,
ettd hakutulosten luetteloon merkitty sisdltd siséltdd mainitun henkilon virheellisind pitdmia
vditteitd, on tutkittava juuri ndiden seikkojen perusteella (ks. vastaavasti tuomio 24.9.2019,
GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17,
EU:C:2019:773, 60 kohta).

Tastd on todettava aluksi, ettd perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklalla suojatut rekisteréidyn oikeudet

syrjayttavit padsadntoisesti internetin kayttijien, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan
padsyn kyseessd oleviin tietoihin, perustellun intressin, mutta tdméd tasapaino voi kuitenkin
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riippua kunkin tapauksen merkityksellisistd olosuhteista, erityisesti kyseisten tietojen luonteesta ja
niiden arkaluonteisuudesta rekisterdidyn yksityiselamdn kannalta sekd yleisolld olevasta
intressistd saada kyseiset tiedot kayttoonsd, ja jalkimmaéinen intressi voi olla erilainen muun
muassa kyseiselld henkilolld julkisuudessa olevan aseman perusteella (tuomio 13.5.2014, Google
Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 81 kohta ja tuomio 24.9.2019, GC ym.
(Arkaluonteisten tietojen poistaminen hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773,
66 kohta).

Erityisesti silloin, kun rekisterdidylld on ndkyvd asema julkisessa eldmaissd, hdneltd voidaan
edellyttdd suurempaa sietokykyd, koska hdn on viistimittd ja tietoisesti julkisen tarkkailun
kohteena (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.10.2022, Khural ja
Zeynalov v. Azerbaidzan, CE:ECHR:2022:1006JUD005506911, 41 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Hakutulosten luettelossa olevan sisdllon paikkansapitdvyys on myos keskeinen tekija arvioitaessa
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisia soveltamisedellytyksid sen
madrittamiseksi, voidaanko internetin kayttdjien tiedonsaantioikeus ja sisdllontarjoajan
sananvapaus asettaa etusijalle hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon esittdjan
oikeuksiin ndhden.

Tastd on todettava — kuten julkisasiamies on péadasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
30 kohdassa —, ettd sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus voidaan asettaa -etusijalle
yksityiselamdn kunnioittamista ja henkildtietojen suojaa koskeviin oikeuksiin ndhden tietyissa
olosuhteissa erityisesti silloin, kun rekister6idyllda on nidkyva asema julkisessa eldméssd, mutta
kyseinen suhde kaédntyy joka tapauksessa pédinvastaiseksi, jos hakutulosten luettelosta poistamista
koskevan pyynnon kohteena olevien tietojen védhintddnkin sellainen osa, joka ei ole vdhdinen
suhteessa kokonaissisdltoon, osoittautuu virheelliseksi. Téllaisessa tilanteessa ei nimittdin voida
ottaa huomioon tiedonanto-oikeutta ja tiedonsaantioikeutta, koska niihin ei voi kuulua oikeutta
levittdd téllaisia tietoja ja saada niihin péasya.

On lisattava, etta silla, ovatko hakutulosten luettelossa olevaan sisaltoon kuuluvat toteamukset
paikkansapitdvid, on merkitystd yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohdan
soveltamisen kannalta, mutta on tehtdvd ero tosiseikkoja koskevien toteamusten ja
arvoarvostelmien valilld. On nimittdin niin, etté tosiseikkojen paikkansapitévyys voidaan todistaa,
mutta arvoarvostelmien paikkansapitdvyyttd ei voida osoittaa (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.4.2015, Morice v. Ranska, CE:ECHR:2015:0423JUD
002936910, 126 kohta).

Seuraavaksi on ratkaistava yhtaaltd, onko hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon
tehneen henkilon esitettavd ndyttoa hakutulosten luettelossa néytettdvaan sisdltoon kuuluvien
tietojen virheellisyyttd koskevan viitteensd tueksi, ja jos on, niin missd méérin, ja toisaalta, onko
hakukoneen ylldpitdjan pyrittavd itse selventdméadn tosiseikkoja voidakseen todeta, pitavatko
kyseiseen sisaltoon kuuluvat viitetysti virheelliset tiedot paikkansa.

Ensinndkin on todettava ndytetyn sisdllon virheellisyyden perusteella hakutulosten luettelosta
poistamista pyytineen henkilon velvollisuuksista, ettd kyseisen henkilon on osoitettava
mainittuun sisdltoon kuuluvien tietojen tai ndiden tietojen vahintddnkin sellaisen osan, joka ei ole
vahdinen suhteessa kyseiseen kokonaissisdltoon, ilmeinen virheellisyys. Kuitenkin sen
vilttamiseksi, ettd kyseiselle henkilolle aiheutetaan kohtuuton taakka, joka voi haitata
hakutulosten luettelosta poistamista koskevan oikeuden tehokasta vaikutusta, hdnen on
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esitettdvd ainoastaan sellainen ndyttd, joka héneltda voidaan kohtuudella vaatia tapauksen
olosuhteet huomioon ottaen tdmén ilmeisen virheellisyyden toteamiseksi. Téltd osin kyseistd
henkil6d ei voida ldhtokohtaisesti vaatia esittimddn oikeudenkdyntid edeltdvissa vaiheessa
hakukoneen yllapitijélle tehdyn hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyyntonsa tueksi
kyseessd olevaa internetsivuston julkaisijaa vastaan saatua tuomioistuimen ratkaisua, ei edes
vdlitoimipédatostd. Tallaisen velvoitteen asettamisesta kyseiselle henkilolle nimittdin aiheutuisi
hénelle kohtuuton taakka.

Toiseksi hakukoneen yllapitdjan velvollisuuksista ja vastuista on todettava, ettd on totta, ettd
kyseisen vylldpitdjan on sen tarkistamiseksi, voidaanko siséltdo pysyttdd sen hakukoneella
suoritettujen hakujen tulosten luettelossa hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon
jalkeen, kaytettdvd perusteena kaikkia asiaan liittyvid oikeuksia ja intressejd seka kaikkia
tapaukseen liittyvid olosuhteita.

Saman vylldpitdjan ei kuitenkaan ole yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa sdddettyjen soveltamisedellytysten tarkastelun yhteydessd etsittdva aktiivisesti
tosiseikkoja, joille ei 10ydy tukea hakutulosten luettelosta poistamista koskevasta pyynndsti,
selvittddkseen sen, onko kyseinen pyynto perusteltu.

Niin ollen kyseistd hakukoneen yllapitdjad ei voida velvoittaa tdllaisen pyynnon kasittelyn
yhteydessd selvittimédn tosiseikkoja ja jérjestimddn tatd varten sisdllontarjoajan kanssa
kontradiktorista ndkemystenvaihtoa, jolla pyritddn saamaan hakutulosten luettelossa olevan
sisdllon paikkansapitdvyyttd koskevat puuttuvat tiedot. Koska téllainen velvollisuus nimittédin
edellyttdisi, ettd hakukoneen ylldpitdja itse myotavaikuttaisi hakutulosten luettelossa olevan
sisdllon paikkansapitdvyyden tai virheellisyyden toteamiseen, silld asetettaisiin kyseiselle
yllapitajélle taakka, joka ylittdd sen, mitd siltd voidaan kohtuudella odottaa sen edelld 53 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettujen vastuiden, valtuuksien ja mahdollisuuksien osalta.
Mainittuun velvollisuuteen sisiltyisi siis vakava vaara siitd, ettd sisdltojd, jotka vastaavat
ensisijaiseen ja oikeutettuun yleison tiedonvilityksen tarpeeseen, poistettaisiin hakutulosten
luetteloista ja ndin ollen niitd olisi tdmén jilkeen vaikea loytdd internetistd. Taltd osin olisi
todellinen vaara siitd, ettd sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden kayttdmiseen
vaikutettaisiin heikentévasti, jos hakukoneen yllapitdja ryhtyisi téllaiseen hakutulosten luettelosta
poistamiseen ldhes jarjestelmallisesti vélttddkseen taakan, joka aiheutuisi merkityksellisten
tosiseikkojen selvittimisestd sen toteamiseksi, pitdako hakutulosten luettelossa oleva sisdlto
paikkansa.

Niin ollen siind tapauksessa, ettd hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon esittanyt
henkilo esittdad asianmukaisen ja riittdvan nédyton, jolla voidaan perustella hanen pyyntonsa ja josta
kay ilmi hakutulosten luettelossa olevien tietojen tai vahintddnkin sellaisen tietojen osan, joka ei
ole vdhdinen suhteessa kokonaissisdltoon, ilmeinen virheellisyys, hakukoneen ylldpitdjan on
hyviaksyttava tdma hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyyntd. Sama koskee tilannetta,
jossa rekisterdity esittdd internetsivuston julkaisijaa koskevan tuomioistuinratkaisun, joka
perustuu toteamukseen siitd, ettd hakutulosten luettelossa olevaan sisdltoon kuuluvat tiedot,
jotka eivit ei ole vahdisid suhteessa kokonaissisdltoon, ovat ainakin ensi nakemalté virheellisid.

Sitd vastoin tilanteessa, jossa téllaisten hakutulosten luettelossa olevaan siséltéon kuuluvien
tietojen virheellisyys ei ole ilmiselvda rekisteréidyn toimittaman néyton perusteella, hakukoneen
yllapitajélla ei ole velvollisuutta hyviksyéd téllaista hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa
pyyntéod ilman tdllaista tuomioistuinratkaisua. Kun kyseiset tiedot ovat omiaan
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myotdvaikuttamaan yleisen edun mukaiseen keskusteluun, sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta koskevaa oikeutta on painotettava erityisesti ottaen huomioon kaikki kyseiseen
tapaukseen liittyvit seikat.

On lisdttavda — kuten edelld 65 kohdassa on todettu —, ettd olisi myOs epdsuhtaista poistaa
hakutulosten luettelosta artikkeleita — silld seurauksella, ettd péadsy niihin kokonaisuudessaan
internetissd vaikeutuisi — tilanteessa, jossa ainoastaan tietyt tiedot, jotka ovat merkitykseltaan
vahiisid suhteessa kyseisten artikkelien kokonaissiséltoon, osoittautuvat virheellisiksi.

Lopuksi on tdsmennettdvd, ettd jos hakukoneen yllapitdja ei ryhdy hakutulosten luettelosta
poistamista koskevan pyynnon johdosta toimenpiteisiin, rekisteréidyn on voitava siirtdd asia
valvontaviranomaiselle tai lainkdyttoviranomaiselle, jotta tdméd suorittaisi vélttdmattomat
tarkastukset ja velvoittaisi kyseisen yllapitdjin toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet (ks.
vastaavasti tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 77 kohta).
Kilpailevien intressien punninta kuuluu nimittdin erityisesti lainkdyttoviranomaisille, koska ne
voivat parhaiten toteuttaa monitahoisen ja perusteellisen vertailun, jossa otetaan huomioon
kaikki unionin tuomioistuimen sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen merkityksellisessa
oikeuskaytdnnossd vahvistetut edellytykset ja seikat.

Jos hakutulosten luettelossa olevaan sisdltoon kuuluvien tietojen viitettyd virheellisyyttd koskeva
hallinnollinen menettely tai tuomioistuinmenettely on aloitettu ja kyseinen menettely on saatettu
kyseisen hakukoneen ylldpitdjan tietoon, timén yllapitdjan on kuitenkin erityisesti, jotta internetin
kayttdjille tarjotaan jatkuvasti asianmukaisia ja ajan tasalla olevia tietoja, lisattdvd hakutulosten
luetteloon huomautus tillaisesta menettelysta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yleisen
tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtaalta
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan
11 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien vilisessd punninnassa, joka on tehtdva tutkittaessa
hakukoneen yllédpitijélle esitettyd hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntod, jolla
pyritddn saamaan poistetuksi hakutulosten luettelosta linkki siséltoon, johon kuuluu pyynnon
esittdneen henkilon virheellisind pitamia viitteitd, kyseinen hakutulosten luettelosta poistaminen
ei edellyta sitd, ettd hakutulosten luettelossa olevan sisdllon paikkansapitévyyttd koskeva kysymys
on ratkaistu vdhintddnkin véliaikaisesti tdmdn henkilon kyseisen sisdllon tarjoajaa vastaan
nostaman kanteen yhteydessa.

Toinen kysymys

Ajallisesti sovellettava oikeus

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyytdd toisella kysymyksellddn tulkitsemaan
direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmaiisen kohdan a alakohtaa seka
yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa. Se tdsmentdd taltd osin, ettd
pyynto, joka koskee sitd, ettd Google poistaa pysyvisti hakutulosten luettelosta linkit péaédasiassa
kyseessd oleviin artikkeleihin, kuuluu yleisen tietosuoja-asetuksen ajalliseen soveltamisalaan,
mutta pyynto, joka koskee sitd, ettd Google lakkaa ndyttamastd pikkukuvina padasian valittajia
esittdvid valokuvia, jotka sisdltyvit 4.6.2015 pdivattyyn artikkeliin, kuuluu direktiivin 95/46
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soveltamisalaan ottaen huomioon sen, ettd Googlen ylldpitaima hakukone ei ole endd néyttdnyt
kyseisia valokuvia — toisin kuin mainittuja linkkeja - yleisen tietosuoja-asetuksen
voimaantulopédivana.

Taltd osin ei ole tarpeen erottaa toisistaan niitd direktiivin 95/46 ja yleisen tietosuoja-asetuksen
sadnnoksid, joihin viitataan toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd, koska kaikkien ndiden
sadnnosten ulottuvuuden on katsottava olevan samankaltainen sen tulkinnan kannalta, jonka
unionin tuomioistuin antaa nyt kasiteltdvdssd asiassa (ks. analogisesti tuomio 1.8.2022,
Vyriausioji ~ tarnybinés  etikos  komisija, = C-184/20, EU:C:2022:601, 58  kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuitenkin on niin, ettd jotta toiseen kysymykseen voidaan antaa hyodyllinen vastaus, sitd on
tarkasteltava seka direktiivin 95/46 ettd yleisen tietosuoja-asetuksen niakokulmasta.

Tutkittavaksi ottaminen

Google kyseenalaistaa myos toisen kysymyksen tutkittavaksi ottamisen silld perusteella, ettd siind
esiin nostettu ongelma on luonteeltaan hypoteettinen. Sen mukaan ensinndkddn pédasian
oikeudenkédynnin kohteena ei nimittdin ole péddasian valittajien nimelld suoritetun kuvahaun
tulosten hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyyntoé vaan pyyntd, joka koskee yleista
pikkukuvien, jotka vastaavat yhden kolmesta péddasiassa kyseessd olevan artikkelin kuvituksena
olevia valokuvia, néyttdmiskieltoa. Lisdksi pikkukuvat eivit ole endd olleet saatavalla
g-net-sivustolla syyskuusta 2017 ldhtien ja artikkelit 28.6.2018 ldhtien. Lopuksi Google on ottanut
vuonna 2018 kayttoon kuvahakukoneensa uuden version, jossa tulossivulla nadytetddn kunkin
pikkukuvan alla hakutulosten luettelossa tosiasiallisesti olevan internetsivun lyhennetty otsikko
sekd internetosoite tai sen osa tiydentévin linkin muodossa.

Edelld 41 ja 42 kohdassa mieleen palautettujen unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssa
vahvistettujen periaatteiden mukaisesti on todettava aluksi, ettd unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevan asiakirja-aineiston perusteella kasiteltivassd asiassa ei ole ilmeistd, ettd
direktiivin 95/46 ja vyleisen tietosuoja-asetuksen sddnnosten sellaisella tulkinnalla, jota
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt valokuvien ndyttdmisen lopettamista
koskevan pyynnon perusteltavuuden arvioinnin yhteydessd, ei olisi yhteyttd pédasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Erityisesti on todettava siitd, ettd padasiassa kyseessa olevia valokuvia ja artikkeleita ei ole enda
ndhtdvissd g-net-sivustolla, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
huomauttanut — ndiden siséltdjen poistaminen vaikuttaa ainoastaan tilapdiseltd, kuten kay ilmi
g-net-sivustolla olevasta maininnasta, jonka mukaan kyseisiin artikkeleihin on mahdotonta saada
padsyd “toistaiseksi”. Naiissd olosuhteissa ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseiset artikkelit
palautetaan tulevaisuudessa internetiin ja ne nédytetddn uudelleen Googlen yllapitaman
hakukoneen hakutulosten luettelossa, ja ndin on erityisesti siksi, ettd Google arvioi yha, ettd
padasiassa kyseessd oleva hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto on perusteeton, ja
se kieltaytyy yha hyviaksymasta sita.

Intressid unionin tuomioistuimen antamaan vastaukseen direktiivin 95/46 ja yleisen
tietosuoja-asetuksen merkityksellisten sdadnnosten tulkinnasta pédasiassa kyseessd olevien
valokuvien pikkukuvina nédyttdmisen lopettamista koskevan pyynnon yhteydessé ei kuitenkaan
voida saattaa kyseenalaiseksi sillda Googlen esittdmalld perusteella, ettd padasian valittajat eivat ole
rajanneet pyyntoddn heiddn nimellddn tehtyihin hakuihin, eikd silld, ettd Google on ottanut
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kayttoon kuvahakukoneensa uuden version, jonka ansiosta tulossivulla néytetddn kunkin
pikkukuvan alla hakutulosten luettelossa tosiasiallisesti olevan internetsivun lyhennetty otsikko
sekd internetosoite tai sen osa tiydentévin linkin muodossa.

Ensinndkin, vaikka nimittdin oletettaisiin, ettd pddasian valittajien pyynto lopettaa heita esittévien
valokuvien nayttaminen pikkukuvina ei koske ainoastaan heiddn nimellddn suoritettuja hakuja, on
kuitenkin niin, ettd tdma pyynto kattaa tdllaisista hauista aiheutuvan pikkukuvina nayttdmisen.
Niin ollen ei voida katsoa, ettd kyseisessd toisessa kysymyksessd pyydetylld tulkinnalla ei
selvastikddn ole mitddn yhteyttd padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Toiseksi on todettava tdydentdvan linkin, joka osoittaa kuvat alun perin julkaisseen internetsivun,
kayttoonottamisesta kuvahaussa, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdyténnon
mukaan kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd on vahvistaa ne tosiseikat, joiden perusteella
pdadasia on ratkaistava, ja paattdd, missd madrin kyseisen hakukoneen myohempi kehitys on talta
osin merkityksellinen.

Tastd seuraa, ettd toinen kysymys on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn padasiallisesti sita,
onko direktiivin 95/46 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa
seka yleisen tietosuoja-asetuksen 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd yhtaalta
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan 11
ja 16 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien vilisessa punninnassa, joka on tehtdva tutkittaessa
hakukoneen yllapitdjille esitettyd hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntdd, jolla
pyritdédn saamaan poistetuksi luonnollisen henkilon nimelld tehdyn kuvahaun tuloksista
pikkukuvina nédytettéavit kyseistd henkilod esittavat valokuvat, on otettava huomioon ratkaisevana
tekijana kyseisten kuvien internetissa julkaisemisen alkuperdinen asiayhteys.

Esitetty kysymys liittyy pyyntoon, jolla pyritddn saamaan poistetuksi pddasian valittajien nimilla
tehdyn kuvahaun tuloksista pikkukuvina néytettavit valokuvat, jotka kuvittavat g-net-sivustolla
4.6.2015 julkaistua artikkelia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii taltd osin
selvittdiméédn erityisesti sen, onko tdmédn pyynnon perusteltavuutta arvioitaessa otettava
huomioon ainoastaan pikkukuvilla sellaisenaan hakutulosten luettelon neutraalissa
asiayhteydessa oleva informaatioarvo vai onko otettava huomioon myos valokuvien julkaisemisen
alkuperdinen asiayhteys, joka ei kdy ilmi pelkdstd pikkukuvien nédyttdmisestd hakutulosten
luettelossa.

Aluksi on todettava — kuten julkisasiamies on katsonut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa —, etté
henkilon nimelld hakukoneen avulla internetissd tehtyihin kuvahakuihin sovelletaan samoja
periaatteita kuin internetsivuja ja niihin sisdltyvid tietoja koskeviin hakuihin. Edelld
49-61 kohdassa mieleen palautettu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntd koskee ndin ollen
myo0s hakutulosten luettelosta poistamista koskevan pyynnon, jolla pyritdédn saamaan poistetuksi
kuvahaun tuloksista pikkukuvina néytettavat valokuvat, késittelya.

ECLI:EU:C:2022:962 19



91

92

93

94

95

96

Tuomio 6.12.2022 — Asia C-460/20
GOOGLE (VAITETYSTI VIRHEELLISEN SISALLON POISTAMINEN HAKUTULOSTEN LUETTELOSTA)

Tastd on todettava aluksi, ettd luonnollisten henkildiden valokuvien néyttdminen pikkukuvina
kuvahaun tuloksissa on henkildtietojen kasittelyd, jonka yhteydessd kyseisen hakukoneen
ylldpitdjan on direktiivin 95/46 2 artiklan d alakohdassa ja yleisen tietosuoja-asetuksen
4 artiklan 7 alakohdassa tarkoitettuna rekisterinpitdjand vastattava vastuidensa, valtuuksiensa ja
mahdollisuuksiensa puitteissa siitd, ettd ndissa sidnnoksissa olevia vaatimuksia noudatetaan.

Seuraavaksi on tdsmennettdvd, ettd esitetty kysymys koskee tiettyjen péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisten hakukoneiden tarjoamaa erityistd kuvien hakumenetelmid, jonka avulla internetin
kayttdja voi etsid kaikenlaisia graafisen sisdllon muodossa esitettyja tietoja (valokuvat, maalausten
kuvat, piirustukset, kaaviot, taulukot jne.). Téllaisessa haussa hakukone laatii hakutulosten
luettelon, joka koostuu pikkukuvista, jotka ohjaavat linkin vilitykselld internetsivuille, joilla
esiintyvit sekd kaytetyt hakusanat ettd téssa luettelossa esitetyt graafiset sisallot.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu téltd osin, ettd koska silld, ettd henkilon nimelld suoritetun haun
johdosta nikyvddn hakutulosten luetteloon siséllytetddn internetsivu ja siihen siséltyvit kyseista
henkil6d koskevat tiedot, helpotetaan tuntuvasti kaikkien rekisterdidysta hakuja tekevien
internetin kayttdjien mahdollisuutta saada kyseiset tiedot saataville ja silld voi olla ratkaiseva
asema mainittujen tietojen levittamisessd, se voi merkitd suurempaa puuttumista rekisteroidylla
olevaan yksityiselaman kunnioittamista koskevaan perusoikeuteen kuin se, ettd julkaisija julkaisee
kyseisen internetsivun (tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
87 kohta).

Asia on ndin varsinkin silloin, kun rekisterdityd esittavat valokuvat ndytetdadn pikkukuvina nimelléd
tehdyn haun seurauksena, koska kyseinen ndyttiminen voi merkitd erityisen huomattavaa
puuttumista kyseisen henkilon perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettuun yksityiseldmaén ja
henkil6tietojen suojaa koskevaan oikeuteen.

Henkil6d esittdva kuva on nimittdin yksi keskeinen persoonallisuuden tunnusmerkki, silld se
ilmentdd henkilon ainutlaatuisuutta ja mahdollistaa henkilon erottamisen muiden ihmisten
joukosta. Henkilon oikeus kuvansa suojaamiseen on siis yksi hédnen yksilollisyytensa
toteuttamisen olennaisista ehdoista, ja se edellyttdd ensisijaisesti sitd, ettd henkilollda on
madrdysvalta kuvaansa, mihin siséltyy erityisesti mahdollisuus sen levittdmisen kieltamiseen.
Tastd seuraa, ettd vaikka valokuvien julkaiseminen epdilemdttda kuuluu sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden piiriin, yksityisyydensuojan turvaaminen on tdssd asiayhteydessd
erityisen merkityksellistd, koska valokuvat voivat vilittda erityisen henkilokohtaisia ja jopa
intiimeja  tietoja  henkilostd tai hénen perheestddn (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 7.2.2012, Von Hannover V. Saksa,
CE:ECHR:2012:0207JUD004066008, 95, 96 ja 103 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Hakukoneen yllapitdjan on siis silloin, kun sille on esitetty hakutulosten luettelosta poistamista
koskeva pyynto, jolla pyritddn saamaan poistetuksi luonnollisen henkilon nimelld tehdyn
kuvahaun tulosten luettelosta pikkukuvina néytettavdat kyseistd henkilod esittdvit valokuvat,
tarkistettava, onko kyseisten valokuvien ndyttiminen tarpeen sitd perusoikeuskirjan 11 artiklassa
suojattua tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kdyttdmiseen, joka on internetin
kayttgjilla, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneita saamaan padsyn niihin valokuviin téllaisen
haun avulla (ks. analogisesti tuomio 24.9.2019, GC ym. (Arkaluonteisten tietojen poistaminen
hakutulosten luettelosta), C-136/17, EU:C:2019:773, 66 kohta).
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Taltd osin myotiavaikuttaminen yleisen edun mukaiseen keskusteluun on olennainen tekijé, joka
on otettava huomioon kilpailevien perusoikeuksien punninnassa arvioitaessa, onko annettava
etusija rekisteroidyn vyksityiselimén kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeville
oikeuksille vai sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskeville oikeuksille.

Siltéd osin kuin hakukone néyttaa rekisteroityd esittdvia valokuvia erilldén siitd asiayhteydestd, jossa
ne on julkaistu hakutulosten luettelossa olevalla internetsivulla — useimmiten kyseisen sivun
sisdltdmien tekstielementtien kuvittamistatarkoituksessa —, on maédritettdvd, onko kyseinen
asiayhteys kuitenkin otettava huomioon tehtévissd kilpailevien oikeuksien ja intressien
punninnassa.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 kohdassa, tdssd yhteydessd se, onko
kyseisessd arvioinnissa otettava huomioon myo6s valokuvan, jonka pikkukuvana ndyttdmisen
lopettamista on pyydetty, sisdltdvin internetsivun sisélto, riippuu kyseessd olevan kisittelyn
kohteesta ja luonteesta.

Ensinndkin on todettava kyseessd olevan kisittelyn kohteesta, ettd valokuvien julkaisemisella voi
sanattoman viestinndn vilineend olla vahvempi vaikutus internetin kayttdjiin kuin
tekstijulkaisuilla. Valokuvat itsessddn ovat nimittdin tdrked internetin kayttdjien huomion
kiinnittdmisen menetelmd, ja ne voivat herdttdd kiinnostusta tutustua artikkeleihin, joiden
kuvituksena ne ovat. Erityisesti siitd syystd, ettd valokuvia voidaan usein tulkita monilla tavoilla,
niiden pikkukuvana néyttdmisestd hakutulosten luettelossa voi edelld 95 kohdassa korostetulla
tavalla seurata huomattavan vakava puuttuminen rekisteréidyn kuvansa suojaamista koskevaan
oikeuteen, miké on otettava huomioon kilpailevien oikeuksien ja intressien punninnassa.

Niin ollen on tehtdva erilainen kilpailevien oikeuksien ja intressien punninta riippuen siitd, onko
kyse yhtédltd internetsivun julkaisijan artikkelien yhteydessd julkaisemista valokuvista, jotka
alkuperdisessd asiayhteydessddn kuvittavat kyseisten artikkelien sisdltdimid tietoja ja niissa
ilmaistuja mielipiteitd, ja toisaalta valokuvista, jotka hakukoneen ylldpitdja nayttda pikkukuvina
hakutulosten luettelossa erillddn siitd asiayhteydestd, jossa ne on julkaistu alkuperdiselld
internetsivulla.

Taltd osin on muistutettava, ettd sen lisdksi, ettei peruste, joka oikeuttaa julkaisemaan
henkilotiedon internetsivustolla, ole valttamédttd sama kuin se peruste, jota sovelletaan
hakukoneiden toimintaan, on myods niin, ettd vaikka peruste olisi sama, kyseessd olevien
oikeuksien ja intressien punninnan, joka on suoritettava, tulos voi olla erilainen sen mukaan,
onko kyse hakukoneen vyllapitdjin suorittamasta kisittelystd vai internetsivun julkaisijan
suorittamasta kasittelystd, koska yhtadltd kyseiset kasittelyt perustelevat oikeutetut intressit
voivat olla erilaisia ja toisaalta seuraukset, jotka mainituista kasittelyistd aiheutuvat rekisteroidylle
ja erityisesti hdnen yksityiseldmailleen, eivét vélttamattd ole samat (tuomio 13.5.2014, Google
Spain ja Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 86 kohta).

Toiseksi on todettava hakukoneen vylldpitdjin suorittaman kasittelyn luonteesta — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 55 kohdassa —, ettd kun hakukoneen yllapitdja
noutaa internetissd julkaistuja luonnollisia henkiloitd esittavid valokuvia ja ndyttdd ne erikseen
pikkukuvina kuvahaun tulosten luettelossa, se tarjoaa palvelun, jossa henkilotietoja kasitellddan
itsendisesti ja erillisend internetsivun, jolta valokuvat on otettu, julkaisijan suorittamasta
kasittelystd sekd kyseisen sivun hakemistoon lisddmiseen liittyvastd kasittelystd, josta kyseinen
hakukoneen yllapitdja on myds vastuussa.
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Niin ollen on arvioitava itsendisesti hakukoneen ylldpitdjan toimintaa, joka koostuu kuvahaun
tulosten ndyttdmisestd pikkukuvina, kun otetaan huomioon, ettd tillaisesta toiminnasta
aiheutuva perusoikeuksien lisdloukkaus voi olla erityisen voimakas, mikd johtuu nimihaun
yhteydessd tapahtuvasta rekisterdityd koskevien internetisséd olevien tietojen kokoamisesta. Tassd
itsendisessd arvioinnissa on otettava huomioon se, ettd valokuvien ndyttiminen pikkukuvina
internetissda on sellaisenaan internetin kayttdjin tavoittelema tulos riippumatta hénen
mahdollisesta myohemmasta paatoksestéddn vierailla alkuperiiselld internetsivulla.

On lisattdva, ettd tdllainen erityinen punninta, jossa otetaan huomioon hakukoneen ylldpitdjan
suorittaman késittelyn itsendinen luonne, ei vaikuta tekstielementtien, joita voi olla valittomasti
hakutulosten luettelossa olevan valokuvan yhteydessd, mahdolliseen merkitykseen, koska téllaiset
elementit ovat omiaan selkeyttdmaéin télld valokuvalla yleisolle olevaa informaatioarvoa ja ndin
ollen vaikuttamaan kaésilla olevien oikeuksien ja intressien punnintaan.

Kasiteltavassd asiassa ennakkoratkaisupyyntoon siséltyvistd toteamuksista kdy ilmi, ettd padasian
valittajia esittdvit valokuvat myoétavaikuttavat 4.6.2015 pdivityn artikkelin, johon ne liittyvit,
asiayhteydessa siind ilmaistujen tietojen ja mielipiteiden vélittymiseen, mutta ndilld samoilla
valokuvilla on kyseisen asiayhteyden ulkopuolella ainoastaan véhdinen informaatioarvo, kun ne
nakyvit pelkkind pikkukuvina hakutulosten luettelossa hakukoneella tehdyn haun seurauksena.
Tastd seuraa, ettd jos tdmén artikkelin hakutulosten luettelosta poistamista koskeva pyynto olisi
hylattava sillda perusteella, ettd sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus on asetettava etusijalle
padasian valittajien yksityiselamdn kunnioittamista ja henkilotietojen suojaa koskeviin oikeuksiin
ndhden, tédlla ei ole vaikutusta ratkaisuun, joka on annettava hakutulosten luettelossa
pikkukuvina néytettavien kyseisten valokuvien poistamista koskevaan pyyntoon.

Sitd vastoin on niin, ettd jos 4.6.2015 pdivittya artikkelia koskeva hakutulosten luettelosta
poistamista koskeva pyynto olisi hyviksyttavd, siihen sisdltyvien valokuvien pikkukuvina
ndyttaiminen on lopetettava. Jos kyseistd ndyttamistd jatkettaisiin, artikkelin hakutulosten
luettelosta poistamisen tehokas vaikutus vaarantuisi, koska internetin kayttgjilla olisi edelleen
padsy koko kyseiseen artikkeliin pikkukuvien siséltimien sellaisten linkkien vilitykselld, jotka
johtavat internetsivustolle, jolla on julkaistu kuvat siséltava artikkeli.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 95/46 12 artiklan
b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohtaa sekd yleisen tietosuoja-asetuksen
17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtdalta perusoikeuskirjan 7
ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien ja toisaalta perusoikeuskirjan 11 artiklassa tarkoitettujen
oikeuksien vilisessd punninnassa, joka on tehtava tutkittaessa hakukoneen yllapitijélle esitettya
hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntdd, jolla pyritddn saamaan poistetuksi
luonnollisen henkilon nimelld tehdyn kuvahaun tulosten luettelosta pikkukuvina naytettdvét
kyseistd henkiloa esittaviat valokuvat, on otettava huomioon Kkyseisten valokuvien
informaatioarvo siitd riippumatta, mikd on niiden julkaisemisen asiayhteys internetsivulla, jolta
ne on poimittu, mutta ottaen huomioon tekstielementit, joita on valittoémésti hakutulosten
luettelossa olevien valokuvien yhteydessd ja jotka ovat omiaan selkeyttiméddn niiden
informaatioarvoa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd nididen tietojen
vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

yhtdélta Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien
ja toisaalta perusoikeuskirjan 11 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien vilisessd
punninnassa, joka on tehtiva tutkittaessa hakukoneen vylldpitdjille esitettya
hakutulosten luettelosta poistamista koskevaa pyyntod, jolla pyritidn saamaan
poistetuksi hakutulosten luettelosta linkki sisidltoon, johon kuuluu pyynnon esittineen
henkilon virheellisind pitiamii viitteitd, kyseinen hakutulosten luettelosta poistaminen
ei edellyta sitd, ettd hakutulosten luettelossa olevan sisidllon paikkansapitiavyytta
koskeva kysymys on ratkaistu vidhintidnkin viliaikaisesti timidn henkilon kyseisen
sisdllon tarjoajaa vastaan nostaman kanteen yhteydessa.

2) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen Kkisittelyssi ja nididen tietojen vapaasta
liikkuvuaudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
95/46/EY 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmdisen kohdan a alakohtaa ja
asetuksen 2016/679 17 artiklan 3 kohdan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

yhtdélta perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien ja toisaalta
perusoikeuskirjan 11 artiklassa tarkoitettujen oikeuksien vilisessi punninnassa, joka
on tehtiva tutkittaessa hakukoneen ylldpitdjille esitettyd hakutulosten luettelosta
poistamista koskevaa pyyntdd, jolla pyritidn saamaan poistetuksi luonnollisen
henkilon nimelld tehdyn kuvahaun tulosten luettelosta pikkukuvina naytettavit
kyseistd henkilda esittivit valokuvat, on otettava huomioon kyseisten valokuvien
informaatioarvo siitd riippumatta, mikid on niiden julkaisemisen asiayhteys
internetsivulla, jolta ne on poimittu, mutta ottaen huomioon tekstielementit, joita on
vilittomisti hakutulosten luettelossa olevien valokuvien yhteydessia ja jotka ovat
omiaan selkeyttiméidn niiden informaatioarvoa.

Allekirjoitukset
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