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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 7.4.2022 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Valituksissaan Volotea, SA ja easyJet Airline Co. Ltd (jaljempédna easyJet) vaativat kumoamaan
unionin yleisen tuomioistuimen 13.5.2020 antaman tuomion Volotea v. komissio (T-607/17,
EU:T:2020:180; jdljempéand tuomio T-607/17) ja 13.5.2020 antaman tuomion easyJet Airline v.
komissio (T-8/18, EU:T:2020:182; jiljempénd tuomio T-8/18) (jdljempand yhdessd
valituksenalaiset tuomiot), joissa kyseinen tuomioistuin hylkési Volotean ja easyJetin kanteet,
joissa vaadittiin kumoamaan valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia
— korvaukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista Sardinian lentoasemille
29.7.2016 annettu Euroopan komission péiatos (EU) 2017/1861 (EUVL 2017, L 268, s. 1;
jaljempéna riidanalainen paatos).

Asioiden taustat

Asioiden taustat, sellaisina kuin ne on esitetty valituksenalaisissa tuomioissa ja riidanalaisessa
paatoksessd, voidaan tiivistdda timén tuomion kannalta seuraavasti.

Riidanalaiset toimenpiteet

Sardinian saarella (Italia) oli vuonna 2010 viisi lentoasemaa, mukaan lukien Cagliari-Elmasin
(Italia) ja Olbian (Italia) lentoasemat.

Cagliari-Elmasin lentoaseman toiminnasta vastaa So.G.Aer SpA (jiljempdnd Sogaer), jonka
osakkeista yli 90 prosenttia vuosina 2010-2013 (jéljempanéd vuodet 2010/2013) omisti Cagliarin
kauppakamari, joka on julkinen yksikko, joka ei ole Regione autonoma della Sardegnan
(Sardinian autonominen alue, Italia) (jdljempand autonominen alue) valvonnassa. Olbian
lentoaseman toiminnasta puolestaan vastasi saman jakson aikana Geasar SpA, jonka
osakepddomasta lahes 80 prosenttia oli Meridiana SpA -nimisen yksityisen yhtion omistuksessa.

Laki nro 10/2010

Autonominen alue antoi 13.4.2010 lentoliikenteen kehittdmistoimia koskevan alueellisen lain
nro 10 (legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del trasporto aereo; Bollettino ufficiale
della Regione autonoma della Sardegna n. 12, 16.4.2010; jaljempénd laki nro 10/2010), jonka
3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Hyvéksytdadn 19700 000 [euron] menot vuodelle 2010 ja 24500 000 [euron] menot kullekin
vuodelle 2011-2013 saaren lentoasemien rahoittamiseksi lentoliikenteen vahvistamiseksi ja
kehittdmiseksi vyleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvind palveluina, mukaan lukien
lentoreittien kausiluonteisuuden vdhentdminen lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta
lentoasemilta liikenndivien lentoyhtididen toiminnan aloittamista koskevaa valtiontukea
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koskevista suuntaviivoista [9.12.2005] annetun komission tiedonannon 2005/C 312/01
[(EUVL 2005, C 312, s. 1)] mukaisesti.

2. Liikenteen tarjonnan kriteerit, luonne ja kesto sekd lentoasemien pitédjien
toimintasuunnitelmien laatimisesta annetut ohjeet — — mééritelldan aluehallituksen péatoksella.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettu padtoslauselma ja toimintasuunnitelmat, mukaan lukien
lentoasemien hallinnointiyhtididen tdmén lain voimaantulopdivdnd jo madrittelemat
toimintasuunnitelmat ja niitd vastaavat toimet ja sopimukset, rahoitetaan, jos ne on laadittu
lilkenteen tarjonnan kriteerien, luonteen ja keston sekd 2 momentissa tarkoitettujen ohjeiden
mukaisesti, ja niistd on annettava etukéteen asiasta vastaavan komitean sitova lausunto.”

Lain nro 10/2010 3 §:n tdaytdntoonpanotoimet

Autonomisen alueen hallitus toteutti useita lain nro 10/2010 3 §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden
tdytantdonpanotoimia, joita ovat muun muassa 29.7.2010 tehty aluevaltuuston péaiatés nro 29/36
(deliberazione della Giunta regionale n. 29/36), 6.12.2010 tehty aluevaltuuston péitds nro 43/37
(deliberazione della Giunta regionale n. 43/37, jiljempdnd péadtos nro 43/37) ja 23.12.2011 tehty
aluevaltuuston pédtos nro 52/117 (deliberazione della Giunta regionale n. 52/117, jdljempana
paitos nro 52/117) (jaljempénd, yhdessé lain nro 10/2010 3 §:n kanssa, riidanalaiset toimenpiteet).

Niissd tdytdntoonpanotoimissa maédriteltiin kolmenlaisia toimia, joista lentoasemien pitéjét
saattoivat saada autonomiselta alueelta korvausta vuosilta 2010/2013, eli

— ’lentoyhtididen lentoliikenteen lisddminen” (toiminta 1) maddritellidn kaupallisten
strategioiden kayttoon ottamiseksi ja lentoliikennepalvelujen tarjoamiseksi, joiden tavoitteena
on ja joissa on kyse siitd, ettd matkailuliikenteen kausiluonteisuutta vahennetdin,
lentoyhteyksien madrda lisdtddn, lentojen tiheyttd lisdtddn sekd matkustajakapasiteettia ja
matkustajaliikennekapasiteettia vahvistetaan;

— se, ettd "lentoyhtiot edistdvat Sardinian saarta matkailukohteena” (toiminta 2) maédritelladn
siten, ettd se kasittdd sellaisten markkinointi- ja mainontapalvelujen tarjoamisen, joiden
tarkoituksena on lisdtd matkustajien madrda ja mainostaa saaren lentoasemien vaikutusaluetta;

— ’"lentoasemien pitdjien [autonomisen] alueen puolesta kolmansille palveluntarjoajille (muille
kuin lentoyhtioille) tehtaviksi antamat muut edistdmistoimet” (toimi 3).

Lisdksi tdmédn tuomion 6 kohdassa mainitussa aluevaltuuston péiatoksessi nro 29/36
tdsmennettiin muun muassa, ettd lain nro 10/2010 3 §:ssd sdddettyjen toimenpiteiden yleiset
tavoitteet olivat Sardinian saaren taloudellisen, sosiaalisen ja alueellisen yhteenkuuluvuuden
vahvistaminen sekd paikallistalouden, matkailun ja kulttuurin kehittdminen. Néma vyleiset
tavoitteet oli tarkoitus saavuttaa ja toteuttaa kiytdnnossa vilitavoitteilla, joissa on kyse saaren eri
lentoasemilta ldhtevdn ja niille suuntautuvan lentoliikenteen vahvistamisesta ja kehittdmisesta
erityisesti lisadmalld lentojen vuoroja ja kapasiteettia keskivilkkaan kauden ja talvikauden aikana
sekd avaamalla uusia lentoreitteja.

Mainitussa padtoksessd madriteltiin lopuksi niiden liikennepalvelujen kriteerit, luonne ja kesto,
joita varten voitiin myontdd rahoitusta kaudelle 2010/2013, sekd suuntaviivat
toimintasuunnitelmille, joiden laatiminen saaren eri lentoasemia hallinnoivien julkisten tai
yksityisten yksikoiden (jéljempéané lentoasemien pitdjdat) toimesta ja autonomisen alueen niille
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sen jalkeen myontdmd hyviksyminen oli tdllaisen rahoituksen edellytys. Nama
toimintasuunnitelmat oli puolestaan tarkoitus panna tdytantoon ndiden lentoasemien pitdjien ja
lentoyhtididen valisilld sopimuksilla.

Kyseisestd paidtoksesta ilmenee erityisesti lentoyhtididen lentoliikenteen lisddmisen
(toiminta 1) osalta, ettd mainituissa toimintasuunnitelmissa oli yksiloitdva kansalliset tai
kansainviliset strategisesti merkittdvit reitit ja eriteltdivd vuotuiset tavoitteet, jotka kunkin
asianomaisen lentoaseman pitdjain ndkokulmasta vaikuttivat toteutettavissa olevilta ja jotka
koskivat lentojen tiheyttd, kuljetettavien matkustajien lukumddrdda ja wuusia avattavia
lentoyhteyksid. Liséksi siltd osin kuin kyse on siitd, ettd lentoyhtiot edistdvdt Sardinian saarta
matkailukohteena (toiminta 2), ndissd samoissa toimintasuunnitelmissa tuli méadritelld erityiset
markkinointi- ja mainontapalvelut, joiden myotd oli tarkoitus kasvattaa kuljetettujen
matkustajien madrdd ja mainostaa asianomaisen lentoaseman vaikutusaluetta. Kummassakin
tapauksessa kyseisten toimintasuunnitelmien tueksi oli esitettdva taloudellisia ja rahoituksellisia
ennusteita tarjottavien palvelujen kannattavuusnékymista.

Liséksi paatoksista nro 43/37 ja nro 52/117 ilmenee, ettd sen jalkeen, kun autonominen alue oli
hyviaksynyt kyseessd olevat toimintasuunnitelmat, sen oli jaettava lain nro 10/2010 3 §:ssd
tarkoitetut julkiset varat maddrittdmalld jokaiselle tukea hakeneelle lentoaseman pitdjille
myonnettivin rahoituksen méara.

Taltd osin kyseisissa pddtoksissd madrattiin erityisesti, ettd kullekin asianomaiselle lentoaseman
pitdjalle myonnettava rahoitus kattaa yhtééltd niiden kustannusten, joita kyseisen lentoaseman
pitdjan toimintasuunnitelmansa taytdntoonpanoa varten valitsemille eri lentoyhtioille aiheutuu
niilld lentoaseman pitdjdd kohtaan olevien velvoitteiden tayttamisestd, kuten osapuolia sitovassa
sopimuksessa madrdtddn, ja toisaalta sen tuoton vilisen erotuksen, jota kukin ndista
lentoyhtidistd saa matkustajilleen myymista lipuista. Lisdksi tdma rahoitus oli tarkoitus myontaa
kolmessa erdssd, joista ensimmadinen oli ennakkomaksu, toinen vdlimaksu ja kolmas jaljelld oleva
o0sa, joka voitiin maksaa vasta sen jédlkeen, kun tarjotut palvelut, saavutetut tulokset ja aiheutuneet
kustannukset oli tarkastettu. Lopuksi mainituissa paatoksissa maéarittiin, ettd autonominen alue ja
lentoasemien pitdjat huolehtivat kukin omien toimivaltuuksiensa puitteissa sekd ndiden palvelujen
valvonnasta ettd niiden tarjoamisesta vastanneiden lentoyhtididen tulosten seurannasta. Tama
valvonta ja seuranta saattoivat johtaa muun muassa seuraamuksiin, jos lentoyhtiot, jotka olivat
tehneet lentoasemien pitdjien kanssa sopimuksia lentoliikenteen palveluista sekd markkinointi- ja
mainontapalveluista, eivdt olleet saavuttaneet niille asetettuja vuotuisia tavoitteita, sekd niille
lentoyhtioille maksettujen liiallisten korvausten takaisinperintddn, kun otetaan huomioon niille
todellisuudessa aiheutuneet kustannukset.

Riidanalaisten toimenpiteiden téytintoonpano Volotean ja easyjetin osalta

Lentoasemien pitdjat, mukaan lukien Cagliari-Elmasin lentoaseman osalta Sogaer ja Olbian
lentoaseman osalta Geasar, jotka olivat pyytdneet, ettd niihin sovellettaisiin riidanalaisilla
toimenpiteilld kiyttoon otettua jirjestelmid, panivat tdimén jarjestelmin tdytdntoon tekemaélld
useita sopimuksia lukuisten, niin perinteisten lentoyhtiéiden kuin halpalentoyhtididen ja
tilauslentoyhtididen kanssa, kuten muun muassa Volotea ja easy]Jet.
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— Volotean tilanne

Volotea on Espanjaan sijoittautunut lentoyhtio, joka liilkennéi lyhyiden lentoyhteyksien verkostoa
useille Euroopan unionin alueella sijaitseville lentoasemille, mukaan lukien Cagliari-Elmasin ja
Olbian lentoasemat.

Vastauksena ~ Geasarin ~ Olbian  lentoaseman  pitdjan  asemassaan  julkaisemaan
kiinnostuksenilmaisupyynt6on Volotea esitti kyseiseltd lentoasemalta ldhtevien ja sinne
suuntautuvien lentoreittien liiketoiminta- ja kehittdmissuunnitelman sekd markkinointi- ja
mainontapalveluja koskevan ohjelman.

Kyseisen liiketoimintasuunnitelman ja ohjelman tutkittuaan Geasar esitti autonomiselle alueelle
vuosia 2010 ja 2011/2013 koskevat toimintasuunnitelmat, joihin oli liitetty vastaavat
rahoitushakemukset. Autonominen alue hyviksyi ndméd toimintasuunnitelmat paatoksilla
nro 43/37 ja nro 52/117, joissa se my0s vahvisti madrét, jotka Geasarille oli médrda myontaa
vuoden 2010 ja mainitun ajanjakson osalta.

Geasar ja Volotea tekivat 4.4.2012 ja 31.3.2013 kaksi sopimusta, jotka koskivat Bordeaux’hon
(Ranska), Genovaan (Italia), Nantesiin (Ranska), Palermoon (Italia) ja Venetsiaan (Italia)
suuntautuvien lentoyhteyksien liikennoimistd Volotean toimesta sekd markkinointi- ja
mainontapalveluja,  jotka  koskevat  uusien lentoyhteyksien  perustamista  sekd
matkustajakapasiteetin ja matkustajaliikennekapasiteetin lisadmista.

Lisdksi vastauksena Sogaerin Cagliari-Elmasin lentoaseman pitdjin asemassaan julkaisemaan
ilmoitukseen Volotea esitti kyseiseltd lentoasemalta ldhtevid ja sinne suuntautuvia lentoreitteja
koskevan liiketoiminta- ja kehittdmissuunnitelman sekd markkinointi- ja mainontapalveluja
koskevan ohjelman.

Kyseisen liiketoimintasuunnitelman ja ohjelman tutkittuaan Sogaer esitti autonomiselle alueelle
vuosia 2010 ja 2011/2013 koskevat toimintasuunnitelmat, joihin oli liitetty vastaavat
rahoitushakemukset. Autonominen alue hyviksyi ndméd toimintasuunnitelmat paatoksilla
nro 43/37 ja nro 52/117, joissa se vahvisti Sogaerille vuodelle 2010 ja kyseiselle ajanjaksolle
myonnetyn rahoituksen méaran.

Sogaer ja Volotea tekivit 26.2.2012 uusien lentoreittien perustamista sekd matkustajakapasiteetin
ja matkustajaliikennekapasiteetin lisddmistd koskevien markkinointipalvelujen tarjoamista
koskevan sopimuksen.

— EasyJetin tilanne

EasyJet on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut lentoyhtio, joka liikenndi lyhyiden
lentoyhteyksien verkostoa unionin alueella sijaitseville lentoasemille, mukaan lukien
Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemat.

Vastauksena ~ Geasarin ~ Olbian  lentoaseman  pitdjan  asemassaan  julkaisemaan
kiinnostuksenilmaisupyyntoon easyJet esitti kyseiseltd lentoasemalta ldhtevien ja sinne
suuntautuvien lentoreittien liiketoiminta- ja kehittdmissuunnitelman sekd markkinointi- ja
mainontapalveluja koskevan ohjelman.
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Sen jalkeen kun Geasar oli tutkinut tdmén liiketoimintasuunnitelman ja ohjelman seka esitellyt
sen jalkeen tdmén tuomion 15 kohdassa tarkoitetut toimintasuunnitelmat, jotka autonominen
alue lopuksi hyviaksyi, Geasar ja easyJet tekivdt kolme sopimusta, joiden nojalla viimeksi mainittu
sitoutui yhtéalta yllapitamaan tai varmistamaan suorat lentoreitit Olbian sekéd Baselin (Sveitsi),
Berliini-Schonefeldin  (Saksa), Bristolin (Yhdistynyt kuningaskunta), Geneven (Sveitsi),
Lontoo-Gatwickin (Yhdistynyt kuningaskunta), Lyonin (Ranska), Madrid-Barajasin (Espanja),
Milano-Malpensan (Italia) ja Pariisi-Orlyn (Ranska) lentoasemien valillda ja saavuttamaan
sopimusten mukaiset matkustajatavoitteet ja toisaalta panemaan tdytantoon markkinointi- ja
mainontapalveluja koskevan ohjelman. Ensimméinen ndistd sopimuksista allekirjoitettiin
17.3.2011, ja se kattoi ajanjakson 28.3.2010—27.3.2011. Toinen néistd sopimuksista allekirjoitettiin
25.1.2012, ja se kattoi ajanjakson 27.3.2011-30.3.2013. Kolmas sopimus allekirjoitettiin 1.3.2013,
ja se kattoi ajanjakson 27.3.2013-30.3.2014.

Vastauksena Sogaerin Cagliari-Elmasin lentoaseman pitdjin asemassaan julkaisemaan
ilmoitukseen easyJet esitti taltd lentoasemalta ldhtevien ja sinne suuntautuvien lentoyhteyksien
liilkennoéinti- ja kehittdmissuunnitelman sekd markkinointi- ja mainospalvelujen tarjoamista
koskevan ohjelman.

Sen jalkeen kun Sogaerin oli tutkinut tdimén toimintasuunnitelman ja ohjelman sek esitellyt sen
jalkeen tdmén tuomion 19 kohdassa tarkoitetut toimintasuunnitelmat, jotka autonominen alue
lopuksi hyviksyi, Sogaer ja easyJet tekivat ajanjakson 29.3.2010-28.3.2013 kattavan sopimuksen,
jonka nojalla easyJet sitoutui yhtdélta ylldpitdmédn tai varmistamaan suorat lentoreitit
Cagliari-Elmasin sekd Baselin, Berliini-Schonfeldin, Geneven ja Lontoo-Stanstedin (Yhdistynyt
kuningaskunta) vililld ja saavuttamaan matkustajatavoitteet ja toisaalta tarjoamaan markkinointi-
ja mainospalveluja.

Riidanalainen pddtos

Italian tasavalta ilmoitti 30.11.2011 lain nro 10/2010 Euroopan komissiolle SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komissio ilmoitti 23.1.2013 pdivatylla kirjeelld Italian tasavallalle padtoksestddn aloittaa lailla
nro 10/2010 kadyttoon otettua jarjestelméd koskeva SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
muodollinen tutkintamenettely. Tama péatos julkaistiin 30.5.2013 Euroopan unionin virallisessa
lehdessd (EUVL 2013, C 152, s. 30), ja komissio kehotti asianomaisia esittdmaéén sille kyseista
jarjestelmdd koskevat mahdolliset huomautuksensa. Vastauksena tdhdn kehotukseen eri
osapuolet, muun muassa Volotea ja easyJet, toimittivat komissiolle useaan kertaan kirjallisia
huomautuksia.

Komissio teki 29.7.2016 riidanalaisen péaitoksen, jonka padtososassa on 1 artikla, jonka sanamuoto
on seuraavaa:

”1. Jéarjestelmd, jonka Italia perusti ——- lain [nro 10/2010] nojalla, ei ole
[SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea [Sogaerille] — — ja [Geasarille] — —

2. Jarjestelmd, jonka Italia perusti lain nro 10/2010 nojalla, on [SEUT] 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea [15 lentoyhtitlle, muun muassa Volotealle ja easy]Jetille] siltd osin kuin
se koskee Kkyseisten lentoyhtididen toimintaa Cagliari-Elmasin lentoasemalla ja Olbian
lentoasemalla.
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3. Italia on pannut 2 kohdassa tarkoitetun tuen tdytintoon [SEUT] 108 artiklan 3 kohdan
vastaisesti.

4. Edella 2 kohdassa tarkoitettu valtiontuki ei sovellu sisimarkkinoille.”

Kyseisen paatoksen 2—4 artiklassa asetetaan muun muassa Italian tasavallalle velvollisuus perid
sen 1 artiklassa tarkoitettu tuki vélittomasti ja tehokkaasti takaisin tuensaajilta ja toimittaa
komissiolle useita tité takaisinperintda koskevia tietoja.

Riidanalaisen paitoksen 394—406 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseinen toimielin katsoi
lahinng, ettei riidanalaisia toimenpiteitéd voitu kahdesta eri syystd luokitella valtiontueksi, joka oli
hyodyttianyt kyseessa olevia lentoasemien pitdjia. Yhtddltd naitd lentoasemien pitdjid ei voitu pitaa
kyseisilla toimenpiteilld kiayttoon otetun valtiontukiohjelman nojalla myénnetyn edun "suorina
edunsaajina”, koska ne olivat toimineet oikeudellisesti ja tosiasiallisesti "vélittdjind” autonomisen
alueen lukuun ja siirtdneet kaikki sen kyseisen jérjestelmén nojalla hankkimat julkiset varat
lentoyhtioille, joihin ne olivat sopimussuhteessa. Toisaalta niiden ei mydskdén voitu katsoa
saaneen mainitun jarjestelmdn mukaista "vilillistd etua”, koska ne olivat hyotyneet "pelkistd”
kyseiseen jérjestelmédn liittyvistd “toissijaisista taloudellisista vaikutuksista”, jotka olivat
samankaltaisia kuin vaikutukset, jotka olivat hyodyttineet muilla matkailuun liittyvilld talouden
aloilla toimivia yrityksia.

Sitd vastoin komissio luokitteli riidanalaiset toimenpiteet valtiontueksi, joka on hyodyttényt
riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa tarkoitettuja lentoyhtigita.

Taltd osin komissio muun muassa katsoi yhtééltd, ettd ndima toimenpiteet perustuivat lakiin, jossa
sdddetddn julkisten varojen myontdmisestd tiettyjen Sardinian lentoasemien pitdjille ja ndiden
julkisten varojen myohemmadstd osoittamisesta ndiden lentoasemien pitdjien lentoyhtididen
kanssa tekemien sopimusten rahoittamiseen sellaisen jarjestelyn puitteissa, jonka pédasialliset
osatekijat vahvistettiin tdssd laissa ja johon sovellettiin autonomisen alueen valvontaa ja joiden
osatekijoiden perusteella kyseinen toimielin vahvisti valtion varojen olemassaolon
(355-361 perustelukappale).

Toisaalta komissio katsoi ldhinnd, ettd mainituilla toimenpiteilld myonnettiin lentoyhtiéille
avustusta, joka muodosti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua, jota ei ollut tarpeen
tutkia yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen kannalta (362—388 perustelukappale).

Lisdaksi komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa, ettd lentoyhtidille tdten myonnetty valtiontuki
oli  lainvastainen  (407-409  perustelukappale) ja  sisimarkkinoille  soveltumaton
(410-421 perustelukappale).

Tuomio T-607/17

Volotea nosti unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 6.9.2017 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista osittain, siltd osin
kuin se koski valtiontukea, jota se viitetysti sai lailla nro 10/2010 kadyttoon otetun jarjestelman
nojalla.
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Volotea esitti vaatimustensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmiinen koski SEUT
107 artiklan 1 kohdan rikkomista, toinen SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomista, kolmas Italian
tasavallalle osoitetun takaisinperimistd koskevan vélipddtoksen lainvastaisuutta, neljas komission
huolellisuusvelvoitteen laiminlyontid riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltineen menettelyn
yhteydessd ja viides perustelujen puuttumista ja ristiriitaisia perusteluita.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomiossa T-607/17, ettei mikddn ndistd kanneperusteista
ollut perusteltu, ja se hylkési ndin ollen kanteen kokonaisuudessaan.

Tuomio T-8/18

EasyJet nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.1.2018 toimittamallaan
kannekirjelmalld kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista kokonaisuudessaan
tai toissijaisesti siltd osin kuin se koski valtiontukea, jota se oli viitetysti saanut lailla nro 10/2010
kéyttoon otetun jéarjestelmén nojalla.

EasyJet esitti vaatimustensa tueksi kuusi kanneperustetta, joista kolme ensimmaistd koskivat
lahinna SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista, neljas SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomista,
viides luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista ja kuudes perustelujen puuttumista ja
ristiriitaisia perusteluita.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomiossa T-8/18 ensinnékin, ettd kyseinen kanne voitiin
ottaa tutkittavaksi vain siltd osin kuin siind vaadittiin riidanalaisen padatoksen kumoamista

easyJetid koskevilta osin. Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei yksikddn sen esittdmista
perusteluista ollut perusteltu. Niin ollen se hylkasi kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa
Volotea vaatii asiassa C-331/20 P esittaméissaan valituksessa, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa tuomion T-607/17

— kumoaa riidanalaisen paitoksen sitd koskevilta osin tai toissijaisesti palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuvaiheessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

EasyJet vaatii asiassa C-343/20 P esittdmaéssédén valituksessa, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa tuomion T-8/18

kumoaa riidanalaisen paatoksen sitd koskevilta osin tai toissijaisesti palauttaa asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen ja

velvoittaa komission korvaamaan ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuvaiheessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd ndma kaksi valitusta ja velvoittaa Volotean ja
easyJetin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kasiteltdvand olevien asioiden asianosaisia pyydettiin 12.2.2021 paivityilld kirjeilld esittdmaan
huomautuksensa ndiden asioiden mahdollisesta yhdistdmisestd, ja asianosaiset noudattivat
kehotusta asetetussa madraajassa.

Kyseiset asiat yhdistettiin 22.2.2021 tehdylla paatoksella suullista kasittelyd ja unionin
tuomioistuimen ratkaisua varten esittelevin tuomarin ja julkisasiamiehen kuulemisen jélkeen.

Kasiteltdvand olevien asioiden asianosaisia pyydettiin 10.6.2021 vastaamaan kirjallisesti erdisiin
unionin tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin, minkd ne tekivdt tdtd varten asetetussa
madrdajassa.

Valitukset

Valituksensa tueksi Volotea vetoaa viiteen valitusperusteeseen, joista ensimmaéinen koskee
oikeudellisia virheitd SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa kasiteltdvassa
asiassa, toinen oikeudellisia virheitd SEUT 107 artiklan 3 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa,
kolmas oikeudellisia virheitd luottamuksensuojan periaatteen soveltamisessa, neljds oikeudellista
virhettd SEUT 296 artiklan 2 kohdassa maérityn perusteluvelvollisuuden noudattamisen
arvioinnissa ja viides Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa méadrdtyn tehokkaita
oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista.

Ensimmdinen ndistd viidestd kanneperusteesta jakautuu neljddn erilliseen viitteeseen, jotka
koskevat edun olemassaoloa koskevien edellytysten tulkintaa ja soveltamista kasiteltavassa
asiassa, kyseisen edun valikoivuutta, valtion varojen olemassaoloa ja kilpailun vééristymista, josta
valtiontuen olemassaolo SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaan riippuu.

EasyJet puolestaan vetoaa neljdén valitusperusteeseen, jotka kaikki koskevat ldhinné oikeudellisia
virheitda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaoloa koskevan edellytyksen
tulkinnassa ja soveltamisessa kasiteltavissa asiassa.

Koska asiassa C-331/20 P esitetyn ensimmadisen valitusperusteen ensimmadinen viite ja asiassa
C-343/20 P esitetyt nelja valitusperustetta ovat suurelta osin paallekkiisid, ne on tarkasteltava
yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Asiassa C-331/20 P esitetyn ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen vdite

Ensinndkin Volotea viittdd lahinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheitad tulkitessaan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa madrdtyn edun olemassaoloa koskevaa edellytystd ja
luonnehtiessaan oikeudellisesti kasiteltavan asian tosiseikkoja mainitun edellytyksen kannalta,
kun se katsoi tuomion T-607/17 102—-110 kohdassa, ettd lentoasemien pitdjien, joiden kanssa se
teki sopimuksia lentoliikenteen palveluista sekd markkinointi- ja mainontapalveluista, ei voitu
katsoa saaneen etua autonomiselta alueelta, koska ne olivat toimineet vain vélittdjind tdméan
viimeksi mainitun lukuun. Kuten unionin yleisen tuomioistuimen itsensd kyseisen tuomion 92
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ja 169 kohdassa esittamista tosiseikkoja koskevista toteamuksista ilmenee, kyseisilld lentoasemien
pitdjillé oli riidanalaisilla toimenpiteilld kiayttoon otetun jarjestelmén taytdntoonpanon yhteydessa
harkintavaltaa niiden lentoyhtididen valinnassa, joiden kanssa ne aikoivat tehdd sopimuksia
palveluista, ja mukautettaessa niille ndiden palveluiden suorittamisesta maksettavaa maksua
ilman, ettd ne olisivat téltd osin autonomisen alueen valvonnassa. Lisdksi, toisin kuin unionin
yleinen tuomioistuin Volotean mukaan totesi mainitun tuomion 103, 104, 115, 116
ja 120 kohdassa, kyseisilld lentoasemien pitdjilld oli ndiden sopimusten tekemiseen taloudellinen
ja kaupallinen intressi, joka muodostui Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien toiminnan ja
houkuttelevuuden kasvattamisesta, ja ne rahoitettiin ainakin osittain asianomaisten lentoasemien
pitdjien eli Sogaerin ja Geasarin omista varoista.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki Volotean mukaan useita oikeudellisia virheitd, kun se
katsoi tuomion T-607/17 116-121 ja 124—151 kohdassa, ettd kysymystd siitd, oliko Volotea
saanut autonomisen alueen myontdmaa etua, oli arvioitava soveltamalla pikemminkin tavaroiden
tai palvelujen yksityisen hankkijan kriteerid kuin yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta.

Ensinnédkin yksityinen markkinataloustoimija -periaate on Volotean mukaan yleinen
arviointiperuste, jota on sovellettava sen arvioimiseksi, suosiiko tietty julkinen toiminta yhtd tai
useampaa yritystd myds silloin, kun tdma toiminta muodostuu, kuten kasiteltdvissd asiassa,
tavaroiden tai palvelujen hankkimisesta. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi tuomion
T-607/17 116—121 ja 124131 kohdassa, tétd periaatetta olisi ndin ollen voitu soveltaa tai sitd olisi
jopa pitdnyt soveltaa kasiteltdvdssd asiassa, vaikka autonominen alue tavoittelikin julkisen
politiikan tavoitteita ja vaikka se toimi tdssd tarkoituksessa lentoasemien pitdjien, jotka eivit
kaikki valttamattd ole itse julkisia yksikoitd, vilitykselld. valittaja vaittdad, ettd se pyrki
riidanalaisilla toimenpiteilld konkreettisesti hankkimaan oikeudellisesti toimivaltaisten julkisten
tai yksityisten yksikoiden vilitykselld Sardinian saarelta ldhtevid tai sinne suuntautuvia
lentoliikennepalveluja sekd markkinointi- ja mainontapalveluja, joiden tarkoituksena ja
vaikutuksena on tdmédn matkakohteen tunnettuuden edistiminen; tdlld menettelylld oli sen
mukaan taloudellinen ulottuvuus.

Toiseksi tavaroiden tai palvelujen yksityisen hankkijan kriteeri, jonka unionin yleinen
tuomioistuin valittajan mukaan vahvisti tuomion T-607/17 131-136 kohdassa, kun se katsoi, ettd
se edellyttdd kahden sellaisen edellytyksen tdyttymisen tarkistamista, joista ensimmaéinen koskee
tavaroiden tai palvelujen todellista tarvetta niitd hankkivan henkilon kannalta ja toinen avoimen,
lapindkyvin ja syrjimattomén tarjouspyyntomenettelyn kdynnistamistd, on valittajan mukaan
moitittava. Kyseisen tuomioistuimen siitd tekemd tulkinta on nimittdin ristiriidassa SEUT
107 artiklan 1 kohdan kanssa, jossa ei muun muassa vahvisteta mitddn automaattista yhteytta
tarjouspyyntomenettelyn toteuttamatta jattamisen ja kyseisessd madridyksessa tarkoitetun edun
olemassaolon vilille.

Liséksi vaikka oletetaan, ettd mainittu kriteeri on sovellettavissa ja sitd on tulkittu asianmukaisesti,
sitd sovellettiin valittajan mukaan kisiteltdvéissa asiassa tuomion T-607/17 137-151 kohdassa
virheellisesti. Unionin yleisen tuomioistuimen téltd osin esittdmistd niukoista, pintapuolisista ja
perustelemattomista viitteista huolimatta autonomisella alueella oli nimittdin todellinen tarve
lentoliikenteen palveluille sekd markkinointi- ja mainontapalveluille. Koska komissio ei ole
osoittanut, ettei julkisella yksikolld, joka toimii tavaroiden tai palvelujen yksityisen hankkijan
asemassa, ole todellista tarvetta tavaroille tai palveluille, tdllaisen tarpeen olemassaolo on
hyvaksyttava. Lisdksi, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, lentoasemien pitédjien
aloitteesta pantiin taytdntoon kiinnostuksenilmaisupyyntomenettely, joka oli yhtd tehokas kuin
tarjouspyyntomenettely.
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Lopuksi unionin vyleinen tuomioistuin asetti Volotealle perusteettomia ndyttod koskevia
vaatimuksia tuomion T-607/17 105, 120, 143 ja 144 kohdassa arvostelemalla tétd toistuvasti ja
jyrkasti siitéd, ettei se ole esittdnyt ndyttod tukemaan viitteitddn siitd, ettei se ollut saanut etua
autonomiselta alueelta, vaikka komission tehtdvidna oli ensisijaisesti esittda tarpeelliset ja riittavat
todisteet tallaisen edun olemassaolon osoittamiseksi, mitd kyseinen toimielin ei valittajan mukaan
riidanalaisessa paatoksessa tehnyt.

Kolmanneksi ja viimeiseksi Volotea viittdd, ettd edun olemassaoloa koskevat unionin yleisen
tuomioistuimen péittelyt, sellaisena kuin ne on esitetty tuomion T-607/17 122-145 kohdassa,
merkitsevit toimivallan ylittdmistd. Kyseinen tuomioistuin nimittédin ylitti komission péaitosten
laillisuutta valvovalle tuomioistuimelle asetetut rajat, kun se korvasi omalla oikeudellisella
kriteerillddn ja omilla tosiseikkoja koskevilla arvioinneillaan, erityisesti autonomisen alueen
todellista palvelujen tarvetta koskevasta kysymyksestd, riidanalaisessa péatoksessd kaytetyn
oikeudellisen arviointiperusteen ja sen perusteella tehdyt tosiseikkoja koskevat arvioinnit.

Komissio katsoo ensinnékin ldhinng, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista
virhettd arvioidessaan Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien tilannetta ja
luonnehtiessaan sitd riidanalaisten toimenpiteiden kannalta. Kyseinen tuomioistuin nimittdin
katsoi tuomion T-607/17 102-110, 115 ja 117-121 kohdassa perustellusti, ettd autonomisen
alueen kyseisilld toimenpiteilld myontdmédn edun ei voitu katsoa hyodyttavin néditd kahta
lentoaseman pitdjad, vaikka ne olivat virallisesti aluksi kyseisen alueen maksamien julkisten
varojen saajia, vaan sen oli katsottava hyodyttdvin lentoyhtigitd, joille kyseiset lentoasemien
pitdjét, jotka toimivat vilittdjind autonomisen alueen lukuun, lopulta siirsivét kyseiset julkiset
varat.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt komission mukaan oikeudellista virhettd, kun se
totesi, ettd autonominen alue oli myontényt Volotealle etua kyseessé olevien kahden lentoaseman
pitdjan vilitykselld. Kuten tuomion T-607/17 118, 119, 122-133, 135-139 ja 144—151 kohdasta
ilmenee, kun unionin yleinen tuomioistuin oli tutkinut, oliko autonomisen alueen toimintaa
arvioitava yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen valossa, se katsoi, ettd kyseinen yksikko
oli toiminut julkisen politiikan tavoitteita saavuttaakseen, miké sulki pois mainitun periaatteen
soveltamisen, mutta se katsoi kuitenkin, ettd titen toimiessaan kyseinen yksikko oli mydntanyt
Volotealle etua hankkimalla siltd asianomaisten lentoasemien pitdjien vilitykselld palveluita,
jotka eivdt vastanneet todellista tarvetta. Kuten kyseisen tuomion 134, 135, 137, 140-143
ja 146 kohdasta ilmenee, autonominen alue ei myoskddn toteuttanut tarjouspyyntdomenettelyn
kaltaista menettelyd, jonka avulla se olisi voinut hankkia kyseiset palvelut mahdollisimman
edullisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin ei my6skddn asettanut Volotealle perusteettomia nayttéd koskevia
vaatimuksia, vaan katsoi vain, ettei Volotea ollut esittinyt ndyttéd tukemaan vditteitddn
autonomisen alueen todellisesta tarpeesta lentoliikenteen palveluille sekd markkinointi- ja
mainontapalveluille sekd sellaisen menettelyn toteuttamista, joka oli yhtd tehokas kuin
tarjouspyyntomenettely.

Kolmanneksi ja viimeiseksi unionin yleistd tuomioistuinta ei voida arvostella toimivaltansa
ylittamisestd, kun se teki muita oikeudellisia analyysejd ja tosiseikkoja koskevia arviointeja kuin
ne, jotka sisdltyvdt riidanalaiseen péédtokseen. Kyseinen tuomioistuin nimittdin tarkasteli
kysymystd tavaroiden tai palvelujen yksityisend hankkijana toimineen autonomisen alueen
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todellisesta tarpeesta vain vastatakseen Volotean itsensd téltd osin esittdmiin véitteisiin, joilla se
pyrki asettamaan kyseenalaiseksi riidanalaisen padtoksen 386 ja 387 perustelukappaleen
perustelut, kuten tuomion T-607/17 131 kohdasta ilmenee.

Asiassa C-343/20 P esitetyt nelji valitusperustetta

EasyJet viittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
tuomion T-8/18 107 kohdassa oikeudellisia virheiti, kun se sekoitti keskenaian SEUT
107 artiklan 1 kohdassa mainittujen edun olemassaoloa ja valtion varoja koskevien erillisten ja
kumulatiivisten edellytysten tarkastelun ja kun se katsoi myohemmin tdmédn tutkinnan
perusteella, ettd easy]etille oli myonnetty etua.

Toisin kuin kyseisessd kohdassa on todettu, silld, onko varat, jotka julkinen yksikko tai julkisen
yksikon lukuun toimiva yksityinen yksikké myontda yritykselle, myonnetty tavanomaisia
markkinaehtoja heijastavan sopimuksen nojalla, on nimittdin merkitystd sen maédrittdmisessd,
saako kyseinen yritys SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua. Lisdksi “eduksi”
luokittelemisen olisi oltava kasiteltdvdssd asiassa poissuljettu kyseessd olevien kaltaisten
sopimusten tapauksessa, jos niiden voidaan etukiteen katsoa olevan niiden tehneiden
lentoasemien pitdjien taloudellisen ja kaupallisen logiikan mukaisia. Koska unionin yleinen
tuomioistuin on myontényt tuomion T-8/18 176 kohdassa, etti asian laita oli titen easyJetin seka
Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien vilisissd sopimuksissa, sen olisi pitdnyt todeta,
ettei easy]Jetille ollut myonnetty mitéén etua.

EasyJet arvostelee toisessa valitusperusteessaan unionin yleistd tuomioistuinta yhtaalta siitd, etta
se katsoi, ettei yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta voitu soveltaa nyt kisiteltavassa
asiassa, ja toisaalta siitd, ettd se katsoi, ettd autonominen alue oli myontdnyt sille etua
Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien vilitykselld niiden sopimusten puitteissa, joita
se oli tehnyt ndiden viimeksi mainittujen kanssa ja jotka koskivat lentoliikenteen palveluita seka
markkinointi- ja mainontapalveluita.

Taltd osin ensinndkin unionin yleisen tuomioistuimen kieltdytyminen soveltamasta yksityinen
markkinataloustoimija -periaatetta on oikeudellisesti virheellinen siltd osin kuin se perustuu —
kuten muun muassa tuomion T-8/18 175-178 ja 190-193 kohdasta ilmenee — siihen, ettd
lentoasemien pitdjat, joiden vilitykselld riidanalaisissa toimenpiteissd tarkoitetut julkiset varat
siirrettiin, eivét ole julkisia yksikkoja.

EasyJetin mukaan on nimittdin ensinnékin niin, ettd niilld formalistisilla perusteluilla rikotaan
SEUT 345  artiklaa, jossa  edellytetddn  unionin  oikeuden  neutraalisuutta
omistusoikeusjérjestelméddn ndahden, sekd loukataan yhdenvertaisen kohtelun yleistd periaatetta.
Kyseinen paittely on lisdksi ristiriitainen kun sille, ettd kasiteltdvéssd asiassa kyseessda olevat
lentoasemien pitdjat ovat luonteeltaan yksityisid yrityksid, annetaan ratkaiseva merkitys SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaoloa koskevan edellytyksen arvioinnissa,
vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoi sitd edellytystd arvioidessaan, joka koskee tédssa
samassa madrayksessd tarkoitettua valtion varojen olemassaoloa, ettd autonomisen alueen néihin
lentoasemien pitdjiin kohdistama ratkaiseva madrdysvalta riidanalaisten toimenpiteiden
tdytdntoonpanoa varten mahdollisti sen, ettd nédiden lentoasemien pitdjien lentoyhtioille
suorittamien maksujen voitiin katsoa olevan Italian tasavallasta johtuvia, ja niiden voitiin tésta
yksityisyritysten luonteesta huolimatta katsoa olevan valtion varoja. Lisdksi tdllaisella paattelylla
loukataan puolustautumisoikeuksia, kun siind asetetaan easyJetin kaltaisille lentoyhtidille
olettama, jonka kumoaminen on kidytdnnossd mahdotonta ja jonka mukaan julkiset varat, joita
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kyseiset lentoasemien pitdjat ovat siirtdneet maksaakseen ndiden lentoyhtididen tarjoamat
palvelut, muodostavat valtion niille viimeksi mainituille myontdmén edun, vaikka ndma palvelut
ja sopimukset, joissa niistd madrdtddn, ovat jarkevia ja kannattavia taloudelliselta, kaupalliselta ja
rahoitukselliselta kannalta. Lopuksi easyJet katsoo, ettd se johtaisi siihen, ettd valtiontueksi
luokitteleminen riippuisi siitd, missdé muodossa valtion toimenpiteet tai keinot, joita niiden
tdytantoonpanoa varten voidaan kayttdd, voidaan toteuttaa, pikemminkin kuin niiden
vaikutuksista. Sama arvostelu voidaan esittdd siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin korosti
asiassa T-8/18 antamansa tuomion 189 ja 190 kohdassa julkisen politiikan tavoitteita, joihin
riidanalaisilla toimenpiteilla pyrittiin.

Toiseksi ~ unionin  yleisen  tuomioistuimen  kieltdytymistd  soveltaa  yksityinen
markkinataloustoimija -periaatetta voidaan arvostella siltd osin kuin se on yleinen
arviointiperuste, jota on sovellettava myds nyt kasiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa sen
madrittamiseksi, onko tietyille yrityksille myonnetty etua suoraan tai vilillisesti, ja siltd osin kuin
tdmé soveltamatta jattdminen johti siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi asiassa
T-8/18 antamansa tuomion 216-218 kohdassa virheellisesti, ettd easyJetille oli myonnetty etua,
vaikka tdmin viimeksi mainitun Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitéjien kanssa tekemat
sopimukset olisi pitinyt luokitella menettelyiksi normaaleissa markkinaolosuhteissa. Nama
lentoasemien pitdjat, joilla ei ollut oikeudellista velvollisuutta sopimusten tekemiseen
lentoyhtioiden kanssa eikéd tarjouspyyntomenettelyn toteuttamiseen ennen nididen sopimusten
tekemistd, tekivat nimittdin téllaisia sopimuksia vapaaehtoisesti. EasyJetin kanssa tehdyissa
sopimuksissa sovittiin lisdksi asianmukaisesta korvauksesta, joka maksettaisiin erilaisista
lentoliikenteen palveluista sekd markkinointi- ja mainontapalveluista, joita tima viimeksi
mainittu oli sitoutunut tarjoamaan Geasarille ja Sogaerille.

EasyJet lisdd vastauskirjelméssddn, ettd vaikka yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen
sovellettavuudesta olisi julkisen vallan etuoikeuksien kayttoon liittyvid epdilyjd, jasenvaltiot,
joiden menettely tai toimenpide voi kuulua SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maéérityn
valtiontukien kiellon soveltamisalaan, siilyttdvit edunsaajayritysten tavoin mahdollisuuden
osoittaa objektiivisten ja varmennettavissa olevien seikkojen avulla, ettd kyseinen menettely tai
toimenpide on sellainen, jonka yksityinen markkinataloustoimija olisi toteuttanut. Tasté seuraa,
ettd riidanalaisessa komission padtoksessd ja sittemmin unionin yleisen tuomioistuimen
tuomiossa T-8/18 ei olisi pitdnyt jattdd huomiotta niitd seikkoja, jotka olivat olemassa nyt
kasiteltavassa asiassa.

Lisdksi easyJet vaittdd unionin yleinen tuomioistuin kddntédneen todistustaakan arvostellessaan
kyseisen tuomion 217 kohdassa easyJetid siitd, ettei tdméd ole esittdnyt riittdvasti seikkoja
kyseenalaistaakseen komission arvioinnit, jotka koskevat sille maksetun korvauksen
epatavallisuutta, vaikka kyseisen toimielimen tehtdvdnd oli osoittaa ennalta, ettei tdllainen
korvaus vastannut tavanomaista markkinahintaa, mité se ei tehnyt riidanalaisessa paatoksessa.

Kolmanneksi ja joka tapauksessa unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen kyseisen
tuomion 178 ja 218 kohdassa katsoessaan, ettd easyJetin saama etu vastasi tdtd korvausta
kokonaisuudessaan. Ainoastaan sen maksun, jonka easyJet olisi voinut odottaa saavansa
normaalein markkinaehdoin, ja sen maksun, jonka lentoasemien pitéjat sille tosiasiallisesti
maksoivat, vélinen erotus voitiin luokitella eduksi.

Kolmannessa valitusperusteessaan easy]Jet katsoo ensinnékin, ettd unionin yleinen tuomioistuin

teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitéjien oli
katsottava toimineen autonomisen alueen vilittdjind, vaikka ne mainittiin riidanalaisissa
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toimenpiteissd nimenomaisesti niilld kayttoon otetun jérjestelyn edunsaajiksi. Vilittajaksi
luokitteleminen edellyttdisi easyJetin mukaan nimittdin, ettei asianomaisilla ole lainkaan
harkintavaltaa niiden varojen kédytossd, jotka ne saavat ndilld toimenpiteilld kayttoon otetun
kaltaisesta jérjestelméstd. Késiteltdvdassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin totesi tuomion
T-8/18 126 ja 127 kohdassa, ettd kyseisilld toimenpiteilld annettiin lentoasemien pitdjille
harkintavaltaa tiettyjen nédiden toimenpiteiden tdytdntoonpanon keskeisten seikkojen osalta,
kuten autonomisen alueen myontdmilld varoilla rahoitettavien toimintojen valinnan osalta tai
ndiden toimintojen toteuttamisesta vastaavien yritysten valinnan osalta, mutta se ei kuitenkaan
tehnyt ndistd toteamuksista oikeudellisia johtop&dtoksid tutkiessaan sitd, olivatko kyseiset
lentoasemien pitédjat saaneet késiteltdvassd asiassa jotakin etua.

Toiseksi easyJet katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin jatti ottamatta huomioon muita
objektiivisia ja varmennettavissa olevia seikkoja, jotka osoittavat kyseessd olevan harkintavallan
olemassaolon ja merkityksen, alkaen tuomion T-8/18 209 kohdassa mainitusta seikasta, ettd
lentoyhtiot oli valittu sellaisten kiinnostuksenilmaisupyyntdjen avulla, jotka mahdollistivat
lentoasemien pitdjille niiden kannalta houkuttelevimpien tarjousten valitsemisen. Samalla tavoin
ndilld lentoasemien pitdjilla oli mahdollisuus paattdd niiden sopimusten kestosta ja muista
ehdoista, joita ne aikoivat ndiden yhtididen kanssa tehda.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin jatti vditetysti ottamatta huomioon oman
oikeuskaytdntonsd, josta valittajan mukaan seuraa, ettd riidanalaisilla toimenpiteilld kayttoon
otetun kaltaisen jérjestelmén ollessa kyseessd, on madritettdva, koskeeko sen taytintodonpanosta
vastaaville yksikoille tunnustettu harkintavalta kyseisen jarjestelmdn keskeisten osatekijoiden
madrittamistd, jolloin niitd ei voida luokitella vélittdjiksi, vai rajoittuuko tdmé harkintavalta
kyseisen jérjestelmén tekniseen soveltamiseen, jolloin tillainen luokittelu on mahdollinen.

Neljannessa valitusperusteessaan EasyJet arvostelee ensinndkin tuomion T-8/18 225
ja 226 kohtaa, joissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi yhtddltd, ettd se oli muiden
lentoyhtididen tavoin autonomisen alueen myontdmén edun lopullinen edunsaaja, ja toisaalta,
ettd Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjat, joiden vilitykselld kaikki téllaisen edun
muodostavat varat olivat siirtyneet, eivit olleet itse saaneet mitddn etua, koska ne olivat siirtdneet
kaikki varat mainituille lentoyhtitille. Tam& pédttely on nimittdin ristiriidassa unionin
tuomioistuimen sen oikeuskdytdnnon kanssa, josta ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt madrittad, olivatko lentoasemien pitdjdt, jotka olivat riidanalaisten toimenpiteiden
valittomid edunsaajia, saaneet niiden myoté etua ilman, etté téllaisen edun olemassaolo voidaan
kyseenalaistaa silld, ettd osa niitd vastaavista varoista siirrettiin myohemmin easyJetin kaltaisille
lentoyhtigille.

Toiseksi easyJet viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ldhinna katsoi kyseisen tuomion 97,
120, 134, 179, 192, 216, 218, 225 ja 226 kohdassa virheellisesti, ettéd riidanalaisilla toimenpiteilld
myonnettiin etua sen itsensd kaltaisille lentoyhtiodille ja ettd lentoasemien pitdjat saivat niiden
myotd etua vain toissijaisten taloudellisten vaikutusten muodossa. Kasiteltdvdn asian
tosiseikkojen asianmukaisen oikeudellisen luokittelun olisi nimittdin pitédnyt johtaa siihen, ettd
unionin yleinen tuomioistuimen olisi tehnyt painvastaisen péaédtelmén, koska lentoasemien pitéjit
olivat rahoittaneet julkisista varoista sellaisten palvelujen hankkimista, jotka niiden olisi pitdnyt
rahoittaa itse normaalein markkinaehdoin, kun taas lentoyhtidille oli maksettu normaalein
markkinaehdoin korvaus niiden suorittamista palveluista.
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Komissio katsoo ensisijaisesti, ettd ensimmadinen valitusperuste on jitettava tutkimatta, koska
siind ei yksiloida tdsmallisesti tai riittdvdn tdsmallisesti kaikkia edun olemassaoloa koskevia
tuomion T-8/18 kohtia, joita se koskee, ja toissijaisesti, ettd tdma valitusperuste on tehoton tai
perusteeton. Kyseisen tuomion 107 kohta, joka on komission mukaan ainoa easyJetin
tasmallisesti yksiloima kohta, koskee nimittdin sitd, olivatko riidanalaiset toimenpiteet valtion
varoja, eikd kysymystd edun olemassaolosta. Lisdksi tdhdn 107 kohtaan ei viitata mainitun
tuomion 141 ja 169-238 kohdassa, jotka koskevat kysymystd edun olemassaolosta.

Toisesta valitusperusteesta komissio viittdd ensinndkin, ettd sikdli kuin se on riittdvin
tdsmallinen, jotta sen voidaan katsoa tdyttdvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, se ei ole
perusteltu siltd osin kuin easyJet arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta siitéd, ettd se katsoi
tuomion T-8/18 189-193 kohdassa, etté riidanalaisessa padtoksessé oli perustellusti suljettu pois
yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen soveltaminen autonomisen alueen menettelyyn.
Koska lentoasemien pitdjat eivdat nimittdin olleet kyseisen yksikon omistuksessa, ei ollut
perusteltua tutkia, menettelikd mainittu yksikko, kun se myonsi niille julkisia varoja
riidanalaisissa toimenpiteissd sdddettyjen yksityiskohtaisten menettelytapojen mukaisesti,
sellaisen yksityisen markkinataloustoimijan tavoin, joka pyrkii tekeméadn sijoituksia, jotka ovat
omiaan tuottamaan sille taloudellista, kaupallista ja rahoituksellista hyotyd. Kuten komissio on
riidanalaisessa padtoksessa tuonut esiin, riidanalaisten toimenpiteiden hyviksymisen taustalla
olivat lisdksi selvasti julkisen politiikan ja tdsmaéllisemmin alueellisen kehittdmisen tavoitteet
eivitkd taloudelliset, kaupalliset ja rahoitukselliset ndkokohdat.

Toiseksi easyJet ei voi myoskddn perustellusti arvostella unionin yleistd tuomioistuinta siité, etta
se katsoi tuomion T-8/18 171-182 kohdassa, ettd riidanalaisessa padtoksessa oli perustellusti
suljettu pois se, ettd vyksityinen markkinataloustoimija -periaatetta voitaisiin soveltaa
hahmottamaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan kannalta sopimuksia, joita Cagliari-Elmasin ja
Olbian lentoasemien pitdjat olivat tehneet niille lentoasemille liikennéivien lentoyhtididen
kanssa.

Yhtdilta kyseiset lentoasemien pitédjat eivat nimittdin ole julkisia yksikkojd, kuten unionin yleinen
tuomioistuin on todennut.

Toisaalta kyseinen tuomioistuin ei tehnyt minkdanlaista virhettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan
tulkinnassa tai soveltamisessa, kun se katsoi, ettd kyseiset lentoasemien pitéjét olivat mainittuja
sopimuksia tehdessddn viime kiadessa pédttinet rajoittua riidanalaisilla toimenpiteillda perustetun
valtiontukiohjelman tdytint6onpanemiseen ja niille tdtd varten myonnetyn julkisen rahoituksen
kéayttdmiseen autonomisen alueen ohjeiden mukaisesti, ennen kuin se paitteli tastd, ettd tdllainen
tilanne oikeutti niiden luokittelemisen valittdjiksi ja sulki pois sen, ettd ne saattoivat menetelld
yksityisten markkinataloustoimijoiden tavoin. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon
mukaan yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta voidaan soveltaa ainoastaan silloin, kun
valtio myontda suoraan tai vilillisesti edun taloudellisen toimijan eiké julkisen vallan kayttdjan
ominaisuudessaan, mikd ei ole asian laita kasiteltdvdssd asiassa. EasyJet ei myoskddn voi
perustellusti vaittdd unionin yleisen tuomioistuimen myontdneen, ettd ndmd sopimukset
saattoivat olla kannattavia tai vaikuttaa kannattavilta niiti tehtiessa, tai ettd se teki oikeudellisen
virheen katsoessaan, ettd lentoasemien pitdjien osuus niiden rahoituksesta oli rajallinen.

Kolmanneksi ja viimeiseksi easyJetin viitteet, jotka koskevat tuomion T-8/18 189-218 kohtaa ja
joilla unionin yleinen tuomioistuin arvioi sitd, miten autonominen alue menetteli tavaroiden tai
palvelujen yksityisend hankkijana, eivat myoskadn voi menestyd, olettaen, ettd ne ovat tehokkaita.
EasyJet ei nimittdin riitauta kyseisen tuomion nimenomaisia kohtia, joissa unionin yleinen
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tuomioistuin totesi, ettei autonomisella alueella ollut todellista tarvetta palveluihin. Se ei
myodskéddn kyseenalaista kyseisen tuomioistuimen arviointia, jonka mukaan jos rahoitusta ei olisi
saatu julkisista varoista, lentoasemien pitéjat eivat olisi olleet taipuvaisia tekeméaan lentoyhtioiden
kanssa sopimuksia, ainakaan niin suuressa méérin ja niin kannattavia. Lopuksi on todettava, ettd
koska autonomisella alueella ei ollut todellista tarvetta palveluihin, unionin yleisen
tuomioistuimen toteamukset tarjouspyyntomenettelyn toteuttamatta jattdmisestd ovat
ylimédraisid perusteluita, eikéd easyJet ndin ollen voi tehokkaasti arvostella niita. Joka tapauksessa
kyseessd olevien sopimusten tekemistd edeltdneet kiinnostuksenilmaisupyynnot eivdt vastaa
tarjouspyyntomenettelya.

Kolmas valitusperuste on tehoton, koska tuomion T-8/18 perustelut, joita se koskee, koskevat
kysymystd siitd, olivatko Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien easyJetin kaltaisille
lentoyhtioille suorittamat maksut katsottava autonomisesta alueesta johtuviksi ja olivatko ne
valtion varoja, eivatka erillistd kysymystd siitd, olivatko ndma lentoyhtiot saaneet téstd syystd
etua. Joka tapauksessa tdmd valitusperuste on perusteeton. Unionin yleinen tuomioistuin
nimittdin katsoi tuomion kohdissa, jotka easyJet on kyseisessd valitusperusteessa riitauttanut, etta
kun otetaan huomioon riidanalaisten toimenpiteiden sanamuoto ja rakenne sekd niiden
tdytantoonpanoa koskevat yksityiskohdat, oli katsottava, ettd autonominen alue ohjasi ja valvoi
lentoasemien pitdjid etukdteen useiden keskeisten kohtien osalta, ja niilld oli samanaikaisesti
jonkin verran harkintavaltaa liitdnnédisten seikkojen osalta, ja tdssd arvioinnissa, jota ei voida
kyseenalaistaa valituksessa, ei ole virheitd tosiseikkojen oikeudellisen luonnehdinnan osalta eika
siind ole sisdisia ristiriitaisuuksia. Liséksi unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskéytdnto, johon
easyJet viittaa, koskee erillistd kysymystd osatekijoistd, joista valtiontukijarjestelmén kasite
muodostuu.

Neljas valitusperuste on puolestaan tehoton ainakin osittain, siltd osin kuin se koskee arviointeja,
joilla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi yliméérédisend perusteluna easyJetin viitteet, jotka se oli
aikaisemmin jattdnyt tutkimatta, mitd easyJet ei kiistd valituksessaan. Joka tapauksessa tdma
valitusperuste on perusteeton. Komissio nimittdin ei katsonut riidanalaisessa pédtoksessd ja
unionin yleinen tuomioistuin sittemmin tuomiossa T-8/18, ettd lentoasemien pitdjat ovat
valittdjid, sen vuoksi, ettd ne olivat siirtdneet autonomisen alueen myontamat varat lentoyhtioille,
vaan sen vuoksi, ettd niitd ei ollut riidanalaisilla toimilla vapautettu mistdédn kustannuksista tai
kuluista, joista ne olisivat tavanomaisissa markkinaolosuhteissa vastanneet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Komissio kiistdd asiassa C-343/20 P esitettyjen ensimmadisen ja toisen valitusperusteen
tutkittavaksi ottamisen.

Ensimmadisen valitusperusteen osalta komissio katsoo ensisijaisesti, ettei siind yksiloida
tasmallisesti, mitd tuomion T-8/18 perusteluja se koskee.

Taltd osin unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 169 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd

valitusperusteissa, joihin valituksessa on vedottu, on yksiloitdvd tdsmadllisesti unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisun perustelut, jotka valittaja riitauttaa.
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Lisdksi unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd tdmén
vaatimuksen noudattamatta jattdminen johtaa siihen, ettd peruste, joka ei taytd sitd, jatetddn
tutkimatta (tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
150 kohta ja tuomio 28.4.2022, Changmao Biochemical Engineering v. komissio, C-666/19 P,
EU:C:2022:323, 186 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa on kuitenkin todettava, ettd valituksen tueksi asiassa C-343/20 P
esitetyssd ensimmadisessd valitusperusteessa yksil6idddn tuomion T-8/18 perustelujen erityinen
kohta, jonka easyJet riitauttaa, eli sen 107 kohta. Lisdksi tdssd valitusperusteessa yksiloiddadn
tasmallisesti kyseisessda kohdassa viitetysti oleva oikeudellinen virhe, joka muodostuu léhinna
siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sekoitti keskenddn niiden kahden erilaisen kumulatiivisen
edellytyksen tarkastelun, joiden on taytyttdvd, jotta valtiontuen olemassaolo voidaan todeta, eli
yhtdélta edellytyksen valtion myontdmidstd edusta, ja toisaalta edellytyksen, jonka mukaan
kyseisen edun on oltava myonnetty valtion varoista.

Koska komissio viittda toissijaisesti, ettd kyseinen valitusperuste ei joka tapauksessa ole riittdvin
tdsmadllinen tai se on tehoton siltd osin kuin siind yksiloity kohta kuuluu tuomion T-8/18
perusteluihin, jotka koskevat riidanalaisen padtoksen osaa valtion varojen olemassaolosta, eika
kyseisen tuomion erillisid perusteluita, jotka koskevat kysymystd edun olemassaolosta, johon
easyJetin esittdmét oikeudelliset perustelut keskittyvat, on lisattavd, ettd vaikka kyseinen
huomautus unionin yleisen tuomioistuimen perustelujen jdsentelystd on asianmukainen, se ei
kuitenkaan merkitse, ettd asianomainen valitusperuste on tehoton.

Toisin kuin komissio viittdd, unionin yleinen tuomioistuin on edun olemassaoloa tarkastellessaan
viitannut yleisesti niihin perusteluihin, jotka se oli aikaisemmin esittdnyt valtion varojen
olemassaoloa koskevan kysymyksen yhteydessd, kuten ilmenee tuomion T-8/18 174 kohdasta,
jonka mukaan “kantajan viite, joka koskee yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen
soveltamista lentoasemien pitédjien riippumattomuuden kannalta niiden kayttdessd autonomisen
alueen maksamia summia ja madrittdessda sopimussuhteitaan lentoyhtididen kanssa, on hyldttava
syistd, jotka on jo esitetty edelld ensimmaiisen kanneperusteen toisen osan kasittelyn yhteydessa”.

Lisdksi kyseisen tuomion 107 kohta, jota easyJet arvostelee, on yksi niiden perusteluiden
keskeisistd kohdista, joihin unionin yleinen tuomioistuin on viitannut. Kyseinen tuomioistuin
nimittédin esitti siind ensimmadisen kerran ndkemyksensd, jonka mukaan "on katsottava, ettd jos
voidaan osoittaa, kuten késiteltdvdassd asiassa voidaan, ettd viliton vastaanottaja siirsi valtion
varoista perdisin olevan etuuden lopulliselle edunsaajalle, on merkityksetontd, ettd vastaanottaja
toteutti tdmén siirron kaupallisen logiikan mukaisesti tai ettd pdinvastoin tdma siirto oli yleisen
edun mukaisen tavoitteen mukainen”. Lisdksi kyseinen tuomioistuin toistaa tdmén ndkemyksen
ja tdsmentda sitd eri perustein myohemmin, arvioidessaan komission riidanalaisessa paatoksessa
edun olemassaolosta tekemien toteamusten ja arviointien laillisuutta, muun muassa kyseisen
tuomion kohdissa, joihin viitataan easyJetin muissa valitusperusteissa ja joita ovat muun muassa
176-178, 189—191, 225 ja 226 kohta.

Néma seikat huomioon ottaen easyJetid ei voida arvostella siit4, ettei se yksiloinyt tdsmaéllisemmin
sen oikeudellisen virheen lahdettd, josta se unionin yleistd tuomioistuinta arvostelee.

EasyJetin esittimadstd toisesta valitusperusteesta komissio vaittdd yleisesti, ettd se on liian
epatasmallinen, jotta se voitaisiin ottaa tutkittavaksi.
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Taltd osin on todettava ensinnékin, ettd tydjarjestyksen 169 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ja
tdimdn tuomion 86 kohdassa muistutetun vaatimuksen mukaisesti tdssd valitusperusteessa
yksiloidddn tdsmaéllisesti tuomion T-8/18 perustelut, joiden easyJet katsoo olevan oikeudellisesti
virheellisid ja joita ovat sen 175-178, 189-193 ja 216—-218 kohta.

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossda katsotaan vakiintuneesti, ettd tdmén
vaatimuksen lisdksi kaikilla valittajilla on SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 58 artiklan ensimmdisen kohdan ja
tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdan nojalla velvollisuus ilmoittaa tdsmallisesti ne
oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timéan vaatimuksen tueksi kyseisen
valituksen tai perusteen tutkimatta jattamisen uhalla (tuomio 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami
ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 53 kohta ja tuomio 15.7.2021, Deutsche Lufthansa v.
komissio, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 95 kohta).

Késiteltdvassd asiassa easyJet on myos noudattanut tdtd vaatimusta, kuten tdmén tuomion
64—-70 kohdasta kéy ilmi.

Nidin ollen asiassa C-343/20 P esitetyt ensimmadinen ja toinen valitusperuste on otettava
tutkittavaksi.

Asiakysymys

Aluksi on todettava, ettd vaikka oikeudelliset perustelut, joita Volotea esitti asiassa C-331/20 P
esittdménsd ensimmdisen valitusperusteen ensimmadisen viitteen tueksi ja oikeudelliset
perustelut, joita easyJet esitti asiassa C-343/20 P esittdmiensd neljan valitusperusteen tueksi on
jasennelty eri tavoin ja poikkeavat joiltakin osin toisistaan sisallollisesti, ndma kaksi perusteluiden
kokonaisuutta vastaavat kuitenkin toisiaan suurelta osin. Sekd Volotea ettd easyJet riitauttavat
suurelta osin samankaltaisilla ja asiakysymyksen osalta toisiaan tdydentévilld argumenteilla kolme
olennaista ja ratkaisevaa seikkaa unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisissa tuomioissa
osittain tdysin samoin ja osittain samankaltaisin sanamuodoin esittdmistd paattelysta.

Kuten tdméin tuomion 52-55, 64—-69, 72 ja 75 kohdasta ilmenee, kumpikin valittaja arvostelee
ensinndkin arviointeja, joissa unionin yleinen tuomioistuin katsoi lahinnd, ettd kysymysta siitd,
olivatko valittajat saaneet autonomisen alueen Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien
vilitykselld myontdméd etua, ei tullut arvioida yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen
valossa, koska kyseistd periaatetta ei voitu soveltaa késiteltdvissa asiassa kun otetaan huomioon
julkisen politiikan tavoitteet, joihin riidanalaisilla toimenpiteilld pyritddn, se seikka, ettd kyseiset
lentoasemien pitdjat eivdat olleet julkisia yksikoitd ja se seikka, ettd ndiden toimenpiteiden
tdytdntoonpanon yhteydessd ndmé viimeksi mainitut eivit olleet autonomisesta alueesta
merkittavalld tavalla riippumattomia (tuomion T-607/17 116—119 ja 124—127 kohta ja tuomion
T-8/18 174—177 ja 190-193 kohta).

Seuraavaksi Volotea ja easy]Jet riitauttavat arvioinnit, joilla unionin yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd kysymystd siitd, olivatko ne saaneet Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien
toiminnanharjoittajien valitykselld toimineen autonomisen alueen myontdméad etua, oli
tarkasteltava soveltamalla kriteerid, jonka mukaan on maééritettdavd, oliko kyseinen autonominen
alue toiminut tavanomaisissa markkinaolosuhteissa toimivan tavaroiden tai palvelujen yksityisen
hankkijan tavoin (tuomion T-607/17 128-136 kohta ja tuomion T-8/18 194-203 kohta). Talta
osin on todettava, ettd kuten tdmén tuomion 54, 55, 66—69, 72 ja 75 kohdasta ilmenee, Volotea
kohdistaa arvostelunsa seikkoihin, joista unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd sen oli
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valvottava niitd tdimén arviointiperusteen nojalla eli yhtdaltd siihen, oliko kyseiselld autonomisella
alueella olemassa todellinen tarve palveluihin, ja toisaalta siihen, oliko tarjouspyyntomenettely
toteutettava, kun taas easy]et viittaa toiseen ndistd seikoista ja keskittdéd arvostelunsa koskemaan
sitd, ettd kyseisten seikkojen tarkastelu johti siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin véisti tai
ainakin jatti asianmukaisesti kisitteleméttd kysymyksen siitd, tehtiinkd lentoyhtididen ja
lentoasemien pitdjien viliset sopimukset tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Lopuksi seké Volotea etti easyJet arvostelevat unionin yleistd tuomioistuinta lahinna tosiseikkojen
virheellisestd oikeudellisesta luonnehdinnasta ja siitd, ettei se tutkinut asianmukaisesti todisteita,
jotka ne olivat esittdneet kiistddkseen komission arvioinnit ja toteamukset, joiden mukaan niiden
lentoasemien pitdjien kanssa tekemit sopimukset olivat etua, jota ne eivdt olisi saaneet
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (tuomion T-607/17 139, 143 ja 144 kohta ja tuomion
T-8/18 189-193 ja 216—218 kohta).

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannosta ilmenee
ensinndkin, ettd toimenpiteen luokitteleminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessd madrdyksessd asetetut edellytykset tayttyvat
(tuomio 21.3.1990, Belgia v. komissio, C-142/87, EU:C:1990:125, 25 kohta ja tuomio 11.11.2021,
Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 103 kohta).

Niihin edellytyksiin kuuluu muun muassa edellytys, jonka mukaan kyseessd olevalla valtion
toimenpiteelld on tietyssd tapauksessa annettava valikoivaa etua yritykselle tai yrityksille, jotka
ovat sen kohteena (tuomio 24.7.2003, Altmark Trans ja Regierungspriasidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, 75 kohta ja tuomio 11.11.2021, Autostrada Wielkopolska v. komissio ja
Puola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 103 kohta).

Toiseksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla edun kisitteelld ei tarkoiteta ainoastaan
positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat
edunsaajayrityksen tai -yritysten vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka
luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (tuomio 15.3.1994, Banco Exterior de
Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, 13 kohta ja tuomio 4.3.2021, komissio v. Fuatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 59 kohta).

Niin ollen tietyssd tapauksessa edun olemassaolon toteamiseksi on otettava huomioon valtion
toimenpiteen vaikutukset edunsaajayritykseen tai -yrityksiin riippumatta siitd, onko sen
myontanyt suoraan valtio vai valtion titd tarkoitusta varten perustama tai nimeédma julkinen tai
yksityinen yksikké (tuomio 22.3.1977, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 21 kohta ja
tuomio 15.5.2019, Achema ym., C-706/17, EU:C:2019:407, 50 kohta).

Koska SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei sitd vastoin tehdé eroa valtioiden toimenpiteiden syiden tai
tavoitteiden perusteella (tuomio 2.7.1974, Italia v. komissio, 173/73, EU:C:1974:71, 27 kohta ja
tuomio 13.2.2003, Espanja v. komissio, C-409/00, EU:C:2003:92, 46 kohta), jasenvaltion, joka
ndma toimenpiteet on toteuttanut tai josta ne johtuvat, tavoitteleman paamaééréan luonteella ei ole
merkitystd sen kysymyksen osalta, myonnetddnko niilld etua yhdelle tai usealle yritykselle eika
laajemmin niiden luokitteluun valtiontueksi (tuomio 8.12.2011, France Télécom v. komissio,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, 17 kohta ja tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food ym.,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, 122 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd tdimén tuomion 103 kohdassa tarkoitetun edellytyksen tayttdvit
kaikki sellaiset valtion toimenpiteet, jotka niiden muodosta ja tavoitteista riippumatta ovat
omiaan suosimaan yhté tai useampaa yritystd suoraan tai vélillisesti tai joilla myonnetdan niille
etua, jota ne eivit olisi saaneet tavanomaisissa markkinaolosuhteissa (tuomio 24.7.2003, Altmark
Trans ja Regierungspréasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 84 kohta ja tuomio
17.9.2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, 39 kohta).

Lopuksi on todettava, etti téllaisen edun olemassaolon luonnehdinta suoritetaan lahtokohtaisesti
soveltamalla yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta (tuomio 6.3.2018, komissio v. FIH
Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45 kohta ja tuomio 11.11.2021,
Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 105 kohta), paitsi jos
ei ole mahdollista verrata kyseisessd tapauksessa kyseessd olevaa valtion toimintaa yksityisen
toimijan toimintaan, koska kyseinen toiminta liittyy erottamattomasti sellaisen infrastruktuurin
olemassaoloon, jota yksityinen toimija ei olisi koskaan voinut rakentaa (ks. vastaavasti tuomio
3.7.2003, Chronopost ym. v. Ufex ym., C-83/01 P, C-93/01 P ja C-94/01 P, EU:C:2003:388, 31—
38 kohta) tai jos valtio on toiminut julkisen vallan kayttdjand. Tastd viimeksi mainitusta seikasta
on kuitenkin huomautettava, ettd vain julkiseen valtaan liittyvien oikeuksien kdyttaminen, kuten
turvautuminen lainsdddénnollisiin tai verotuksellisiin keinoihin, ei sellaisenaan johda siihen, ettei
kyseistéd periaatetta voida soveltaa (ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 81 ja 92 kohta; tuomio 3.4.2014, komissio v. Alankomaat ja ING Groep,
C-224/12 P, EU:C:2014:213, 30 kohta ja tuomio 6.3.2018, komissio v. FIH Holding ja FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 48 kohta). Kyseistd periaatetta sovelletaan nimittdin
juuri kyseisen valtion toimenpiteen taloudellisen luonteen vuoksi eikd tdssd tarkoituksessa
toteutettujen keinojen vuoksi (tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 27 kohta).

Yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen soveltaminen edellyttdd, kuten julkisasiamies
ratkaisuehdotuksensa 63, 71 ja 74 kohdassa toteaa, ettd kiytetddn tapauskohtaisesti erilaisia
konkreettisia arviointiperusteita, joiden jokaisen tarkoituksena on vertailla parhaiten soveltuvalla
ja asianmukaisimmalla tavalla tietyssd tapauksessa kyseessd olevaa valtion toimenpidettd, kun
otetaan huomioon erityisesti sen luonne, siihen toimenpiteeseen, jonka mahdollisimman
samankaltaisessa tilanteessa ollut ja tavanomaisissa markkinaolosuhteissa menetellyt yksityinen
toimija olisi voinut toteuttaa (ks. vastaavasti tuomio 6.3.2018, komissio v. FIH Holding ja FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 52 ja 55 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostda ilmenee, ndihin
arviointiperusteisiin kuuluvat muun muassa yksityinen sijoittaja -arviointiperuste, jota
sovelletaan padomasijoitusten kaltaisiin valtion toimenpiteisiin (tuomio 21.3.1991, Italia v.
komissio, C-305/89, EU:C:1991:142, 18 ja 19 kohta ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v.
komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 105 kohta). Niihin kuuluvat myos yksityinen velkoja
-arviointiperuste, jota sovelletaan sellaisiin toimenpiteisiin kuten velan takaisinmaksua varten
myonnettyihin maksuhelpotuksiin (tuomio 29.4.1999, Espanja v. komissio, C-342/96,
EU:C:1999:210, 46 kohta ja tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 22 ja 28 kohta), yksityinen velallinen -arviointiperuste (tuomio 11.11.2021,
Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 123 ja 156) tai
yksityinen myyja-arviointiperuste, jota sovelletaan toimenpiteisiin, jotka koskevat tavaroiden tai
palvelujen toimittamista suoraan taikka julkisten yksikdiden tai valtion madrdysvallassa tai
vaikutusvallan alaisuudessa olevien yksityisten vyritysten vilitykselld sekd niiden myyntid
koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen, kuten hinnan, vahvistamista (ks. vastaavasti tuomio
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2.2.1988, Kwekerij van der Kooy ym. v. komissio, 67/85, 68/85 ja 70/85, EU:C:1988:38, 28 kohta;
tuomio 11.7.1996, SFEI ym., C-39/94, EU:C:1996:285, 59 kohta ja tuomio 8.11.2001, Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 39 ja 40 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava, etté siind tapauksessa, ettd komissio aloittaa valtion toimenpidetta
koskevan menettelyn ja tekee sen pédtteeksi paatoksen, jossa se luonnehtii kyseisen toimenpiteen
valtiontueksi, tdmén toimielimen tehtdvdnd on péadtoksessddn nayttdd toteen téllaisen tuen
olemassaolo ja siis muun muassa se, ettd kyseisestd toimenpiteestd koituu etua yritykselle tai
yrityksille, joille se on myonnetty, ja sen on perustuttava huolellisesti ja puolueettomasti
suoritetun tutkinnan péétteeksi mahdollisimman kattaville ja luotettaville tiedoille (tuomio
4.3.2021, komissio v. Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 62 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tamin velvollisuuden noudattamista on kuitenkin arvioitava niiden tietojen perusteella, joita
komissiolla oli hallussaan péaiatoksentekohetkelld (tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84,
EU:C:1986:302, 16 kohta ja tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 70 kohta), siltd osin kuin tdmé toimielin on kayttdnyt toimivaltaansa, jonka
perusteella se voi saada tarpeellisiksi tai hyodyllisiksi katsomiaan tietoja, erityisesti toimivaltaansa
osoittaa madrdys sille jasenvaltiolle, joka kyseessd olevan valtion toimenpiteen on toteuttanut ja
jolla on hallussaan kyseiset tiedot (ks. vastaavasti tuomio 14.2.1990, Ranska v. komissio,
C-301/87, EU:C:1990:67, 19-22 kohta ja tuomio 20.9.2017, komissio v. Frucona KoSice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71 kohta).

Siltd osin kuin erityisesti on kyse yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen soveltamisesta
tietyssd tapauksessa, unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnosta ilmenee, ettd se
edellyttda, ettd komissio osoittaa sellaisen kokonaisarvioinnin péétteeksi, jossa otetaan huomioon
kaikki yksittdistapauksen kannalta merkitykselliset seikat, ettd kyseessd olevan valtion
toimenpiteen edunsaajana oleva yritys tai yritykset eivit selvastikddn olisi saaneet vastaavaa etua
tavanomaisen varovaiselta ja huolelliselta yksityiseltd toimijalta, joka oli mahdollisimman
samankaltaisessa tilanteessa ja menetteli tavanomaisissa markkinaolosuhteissa. Téassa
kokonaisarvioinnissa komission on otettava huomioon kaikki vaihtoehdot, joita téllainen toimija
olisi kohtuudella tarkastellut, kaikki saatavilla olevat tiedot, jotka voivat huomattavalla tavalla
vaikuttaa sen paidtokseen sekd edun myontédmistd koskevan paatoksen tekohetkelld vallinneet
kehitysnakymat (ks. vastaavasti tuomio 26.3.2020, Larko v. komissio, C-244/18 P, EU:C:2020:238,
28-31 ja 65 kohta ja tuomio 11.11.2021, Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, 108—113 kohta).

Komission on erityisesti tutkittava, voitiinko kyseisend ajankohtana katsoa, ettd toimenpide, jolla
etu myonnettiin, oli taloudellisesti, kaupallisesti ja rahoituksellisesti jarkevd, kun otetaan
huomioon sen kannattavuusndkymit lyhyelld tai pidemmalla aikavélilld ja muut siihen siséltyvét
kaupalliset tai taloudelliset edut (ks. vastaavasti tuomio 10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84,
EU:C:1986:302, 14 ja 15 kohta; tuomio 21.3.1991, Italia v. komissio, C-303/88, EU:C:1991:136, 21
ja 22 kohta; tuomio 3.4.2014, komissio v. Alankomaat ja ING Groep, C-224/12 P, EU:C:2014:213,
36 kohta ja tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
107 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin laiminloi tiettyja téstd oikeuskéytdnndsta
ilmenevia vaatimuksia.
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Se piddttaytyi tosin perustellusti — tuomiossa T-607/17 implisiittisesti ja tuomion
T-8/18 185 kohdassa nimenomaisesti — tukeutumisesta komission toteamukseen, jonka mukaan
Italian tasavalta ei ollut vedonnut yksityinen markkinataloustoimija -periaatteeseen, kun otetaan
huomioon, ettei téllaisella toteamuksella ole merkitystd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskédytinnon kannalta (tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 103
ja 104 kohta ja tuomio 11.11.2021, Autostrada Wielkopolska v. komissio ja Puola, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, 107 kohta).

Se katsoi kuitenkin siitd, ettei kyseistd periaatetta voida soveltaa kasiteltdvassd asiassa kolmesta
syystd, joista ensimmdinen koskee ldhinnd sitd, ettd riidanalaisessa paatoksessd tarkoitetut
lentoasemien pitdjat eivdt olleet valtion madrdysvallassa olevia vyksikoitd (tuomion
T-607/17 117-119, 124 ja 125 kohta sekd tuomion T-8/18 175-177, 190 ja 191 kohta), toinen
sitd, ettd tukijarjestelmalld, jossa riidanalaiset toimenpiteet on otettu kayttoon, pyrittiin julkisen
politiikkan tavoitteisiin ~ (tuomion T-607/17 124-127 ja 130 kohta ja tuomion
T-8/18 190-193 kohta) ja kolmas sitd, ettd nimé lentoasemien pitdjdt vain panivat taytdntoon
tdmén jérjestelmédn ja ndmd toimenpiteet ilman, ettd ne olisivat olleet tdssd yhteydessd
merkittdvissd médrin riippumattomia autonomisesta alueesta (tuomion T-607/17 116, 118
ja 119 kohta ja tuomion T-8/18 174, 176 ja 177 kohta).

Mikddn ndistd perusteista ei kuitenkaan ollut omiaan sulkemaan pois yksityinen
markkinataloustoimija -periaatteen soveltamisen.

Niin ollen ensimmadisen tai kolmannen perusteen avulla ei voitu pédtya tillaiseen soveltamatta
jattamiseen, koska kyseistd periaatetta voidaan soveltaa myos silloin, kun valtio on myontényt
edun yhdelle tai useammalle yritykselle suoraan taikka sen méaardysvallassa tai sen madraavéssa
vaikutusvallassa olevien vyksityisten yritysten vilitykselld, kuten tdmén tuomion 105
ja 110 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee ja kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 94 kohdassa muistuttanut.

Unionin yleisen tuomioistuimen esittdimé toinen peruste ei myoskddn sulkenut pois yksityinen
markkinataloustoimija -periaatteen sovellettavuutta, kuten tdmén tuomion 106 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee ja kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 80, 82
ja 95 kohdassa muistuttanut. Julkisen politiikan tavoitteisiin pyrkiminen liittyy nimittdin
olennaisesti suurimpaan osaan valtion toimenpiteitd, joita voidaan pitdd valtiontukena ja joita
voidaan tdtéd varten arvioida tdimén periaatteen valossa (ks. vastaavasti tuomio 21.3.1991, Italia v.
komissio, C-305/89, EU:C:1991:142, 20 kohta ja tuomio 14.9.1994, Espanja v. komissio, C-42/93,
EU:C:1994:326, 14 kohta). Tamén periaatteen soveltaminen merkitsee kuitenkin sitd, ettd ndita
toimenpiteitd on tarkasteltava ottamatta huomioon téllaisia tavoitteita (ks. vastaavasti tuomio
10.7.1986, Belgia v. komissio, 234/84, EU:C:1986:302, 14 kohta) ja voittoa, joka liittyy valtion
ominaisuuteen julkisen vallan kdyttdjand ja jonka ndiden tavoitteiden saavuttaminen voi tuottaa
(ks. vastaavasti tuomio 5.6.2012, komissio v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79 kohta ja tuomio
6.3.2018, komissio v. FIH Holding ja FIH Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 55, 57 ja 58
kohta).

Naiin ollen on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei yksityinen
markkinataloustoimija -periaatetta voitu soveltaa, ja katsoi kuitenkin samanaikaisesti, kuten
Volotea ja easyJet toteavat, ettd Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien kanssa
lentoliikenteen palveluita sekd markkinointi- ja mainontapalveluita koskevia sopimuksia
tehneiden lentoyhtididen oli katsottava saaneen “etua, jota ne eivit olisi saaneet tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa”, koska niille ndiden sopimusten perusteella maksettava korvaus ei ollut
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vastike palveluista, jotka vastaavat autonomisen alueen todellisia tarpeita ja koska liséksi kyseessa
olevat lentoasemien pitdjat olivat tehneet mainitut sopimukset ilman, etté etukéteen oli toteutettu
tarjouspyyntomenettely tai vastaava menettely (tuomion T-607/17 128-149 kohta ja tuomion
T-8/18 174 ja 194-217 kohta).

Ndaméd arvioinnit huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomion
T-607/17 150 kohdassa ja asiassa T-8/18 antamansa tuomion 218 kohdassa, ettd komissio oli
voinut perustellusti péételld, ettd rahoituksesta, jonka autonominen alue oli lentoasemien pitdjien
vilitykselld myontidnyt Volotealle ja easyJetille vastikkeeksi ndiden tarjoamista liikenne-,
markkinointi- ja mainontapalveluista, muodostui niille etua, jota ne eivdt olisi saaneet
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Kuten tdmén tuomion 109 ja 110 kohdassa mainitusta oikeuskdytiannostd ilmenee ja kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 99 kohdassa, vyksityinen hankkija
-arviointiperuste — kuten yksityinen myyjé -arviointiperuste, johon se on verrattavissa — on yksi
niistd eri arviointiperusteista, joilla konkretisoidaan yksityinen markkinataloustoimija -periaate.
Naissd olosuhteissa timédn tuomion 117-120 kohdassa todetut oikeudelliset virheet voivat johtaa
valituksenalaisten tuomioiden kumoamiseen vain, jos ilmenee, ettd myds ndmé unionin yleisen
tuomioistuimen lisdperustelut ovat myds oikeudellisesti virheellisid eivdtka sellaisenaan voi olla
kyseisten tuomioiden tuomiolauselman perustana.

Toiseksi téltd osin on aluksi todettava, ettd mainitut perustelut on esitetty ldhinnd suhteessa
komission riidanalaisessa paatoksessa etukdteen tekemiin toteamuksiin ja arviointeihin. Néin
ollen Volotea arvostelee unionin yleistd tuomioistuinta virheellisesti siitd, ettd se ylitti komission
padtosten laillisuutta valvovalle tuomioistuimelle asetetut rajat esittdessddn ndmé samat
perustelut.

Seuraavaksi on korostettava, ettd yksityinen hankkija -arviointiperustetta — siltd osin kuin se
yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen on yksi mahdollisista muunnelmista — on néin
ollen tulkittava ja sovellettava johdonmukaisesti timdn periaatteen sekd sen soveltamista
koskevien néyttod koskevien vaatimusten kanssa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee tosin, ettd jos valtio
tai muu julkinen yksikko paattdda myyda tai vastaavasti hankkia tavaroita tai palveluja suoraan
yhdeltd tai useammalta yksityiseltd yritykseltd, sen perusteella, ettd on toteutettu
tarjouspyyntomenettely, joka on jarjestetty tavalla, jolla varmistetaan sen avoimuus,
puolueettomuus ja syrjimattomyys, voidaan tietyin edellytyksin olettaa, ettd sopimukset tai muut
toimet, jotka on tehty tdssd tarkoituksessa kyseisen menettelyn pédtteeksi, ja niissd mdaaratyt
korvaukset heijastavat tavanomaisia markkinaolosuhteita ja erityisesti tavanomaista hintaa tai
tavanomaista markkina-arvoa, joka sulkee pois SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
(ks. vastaavasti tuomio 16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, 29 ja 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin myos, ettei tdllainen menettely ole aina pakollinen
tillaista myyntid tai ostoa varten ja ettd lisiksi on olemassa muita keinoja tdllaisen edun
olemassaolon poissulkemiseksi. On nimittdin mahdollista turvautua muihin keinoihin, kuten
riippumattomaan asiantuntija-arvioon (tuomio 16.7.2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470,
31 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen) tai merkityksellisten kustannusten luotettavaan, tarkkaan
ja kattavaan arvioon (ks. vastaavasti tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P,
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EU:C:2010:480, 70-75 kohta) sen varmistamiseksi, ettd titen toteutettu liiketoimi on
tavanomainen markkinatoimi, joka johtaa tavanomaisen hinnan tai tavanomaisen
markkina-arvon vahvistamiseen.

Sitd suuremmalla syylld toteutettu tarjouspyyntomenettely ei voi olla ainoa keino sulkea pois
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaolo tilanteessa, jossa valtio ei myy tai
hanki tavaroita tai palveluja yksityisiltd yrityksiltd suoraan vaan sellaisten muiden yksityisten
yritysten vilitykselld, jotka eivdt ole velvollisia turvautumaan tillaiseen menettelyyn. Kaytetysta
keinosta riippumatta kysymys siitd, onko téllaisen edun olemassaolo suljettava pois vai onko se
pdinvastoin myoOnnettdvd, edellyttdd siis joka tapauksessa sen arvioimista, kuvastavatko
sopimukset tai muut toimet, joissa téllaisesta myynnistd tai hankinnasta maaratééan, tavanomaisia
markkinaolosuhteita, kuten tdmén tuomion 113 ja 114 kohdassa on muistutettu.

Lisdksi on niin, kuten niista samoista kohdista ilmenee, etti komission on suoritettava tima
arviointi ja osoitettava SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaolo timén
tuomion 111 ja 112 kohdassa mainituin edellytyksin, koska tdma etu, jos se oletetaan toteen
ndytetyksi, voi késiteltdvdssd asiassa vastata vain sen maksun, jota kyseiset edunsaajat olisivat
voineet olettaa saavansa tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, ja lentoasemien pitdjien
tosiasiallisesti maksaman maksun vélista erotusta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan ottanut késiteltavéssé asiassa huomioon néiti erilaisia
aineellisia ja ndyttod koskevia vaatimuksia.

Yhtddltd se nimittédin tyytyi sekd SEUT 107 artiklan 1 kohdasta johtuvia vaatimuksia koskevassa
arvioinnissaan ettd tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa ndiden vaatimusten kannalta
koskevassa arvioinnissaan toteamaan, ettd kasiteltdvissa asiassa kyseessd olevia sopimuksia eivét
tehneet niiden osapuolina olleet yksityiset yksikot tarjouspyyntomenettelyssd, kuten tuomion
T-607/17 136, 137 ja 141 kohdasta ja tuomion T-8/18 203, 204 ja 208 kohdasta ilmenee, ja
katsomaan tdmaén jalkeen yleisesti, ettd timén menettelyn toteuttaminen ”olisi voinut osoittaa
markkinaolosuhteiden olemassaolon ja néin ollen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
puuttumisen” ja ettd kasiteltdvdssd asiassa Volotea ja easyJet “eivit olleet” osoittaneet, ettd
Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjat olivat toteuttaneet "vastaavan” menettelyn, kuten
tuomion T-607/17 140, 142 ja 143 kohdasta ja tuomion T-8/18 207, 209 ja 210 kohdasta ilmenee.

Niin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin antoi perusteettoman merkityksen sille, ettd
yksityiset yritykset, joilla ei ole velvollisuutta jarjestdd tarjouspyyntomenettelyd ja jotka aikovat
tehdd tdllaisia sopimuksia, turvautuvat ennakolta téllaiseen tai vastaavaan menettelyyn, silld
muussa tapauksessa nima sopimukset luokitellaan automaattisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi “eduksi”, jos jokin ndistd yksityisistd yrityksistd rahoittaa sopimuksen mukaiset
velvoitteensa julkisista varoista. Tarve toteuttaa téllainen tarjouspyyntomenettely tai vastaava
menettely taikka siitd, ettei tdllaista menettelyd ole kéytetty, automaattisesti aiheutuva seuraus
eivét johdu téstd madrdyksestd tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd, joissa pdinvastoin
edellytetddn tapauskohtaista konkreettista kokonaisarviointia, kuten tdmén tuomion 113, 114
ja 128 kohdassa on muistutettu, ja lisdksi niissé edellytetddn, ettd komission on ositettava edun
olemassaolo eikd niissd edellytetd, ettd asianomaisten yritysten on osoitettava sen puuttuminen
(ks. vastaavasti tuomio 10.12.2020, Comune di Milano v. komissio, C-160/19 P, EU:C:2020:1012,
111 kohta).
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Toisaalta unionin yleinen tuomioistuin tyytyi tuomion T-607/17 139 kohdassa ja tuomion
T-8/18 206 kohdassa "kyseenalaistamaan” sen, ettéd lentoasemien pitdjien ja lentoyhtiéiden valilla
tehtyjen sopimusten kohteena olevat markkinointipalvelut vastasivat autonomisen alueen
"todellisia tarpeita”. Se ei kuitenkaan voinut tdmén arvioinnin perusteella péitelld, ettd kyseessa
oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu etu, kuten Volotea perustellusti viittaa.

Samalla unionin yleinen tuomioistuin ei pyrkinyt valituksenalaisissa tuomioissa valvomaan, oliko
komissio tdyttdanyt riidanalaisessa padtoksessd sille kuuluvan velvollisuuden maéritelld, olivatko
lentoasemien pitdjien ja lentoyhtididen viliset sopimukset tavanomaisia markkinatoimintoja. Se
katsoi pdinvastoin, ettei tdmd kysymys ollut lainkaan merkityksellinen ja esitti téltd osin
yleisluonteisia arviointeja, kuten tuomion T-607/17 118, 125 ja 143 kohdasta ja tuomion
T-8/18 176, 191 ja 210 kohdasta kdy ilmi. Tdméan tuomion 113, 114 ja 128 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti mainittu kysymys oli kuitenkin arvioitava, kuten easyJet perustellusti
katsoo.

Nédin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
lentoyhtioiden, jotka olivat tehneet Cagliari-Elmasin ja Olbian lentoasemien pitdjien kanssa
lentoliikenteen palveluita sekd markkinointi- ja mainontapalveluita koskevia sopimuksia, oli
katsottava saaneen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “etua”, koska niille ndiden
sopimusten perusteella maksettu korvaus ei ollut vastike palveluista, jotka vastasivat
autonomisen alueen todellisia tarpeita ja koska asianomaiset lentoasemien pitéjét olivat tehneet
mainitut sopimukset ilman etukéteen kaytyéd tarjouskilpailua tai vastaavaa menettelya.

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin teki myos oikeudellisen virheen, kun se totesi tuomion
T-607/17 150 kohdassa ja tuomion T-8/18 218 kohdassa, ettd komissio oli voinut perustellusti
paatelld, ettd rahoitus, jonka autonominen alue oli ndiden lentoasemien pitdjien vilityksella
myontényt Volotealle ja easy]etille vastikkeena ndiden tarjoamista liikenne-, markkinointi- ja
mainontapalveluista, merkitsi niille etua, jota ne eivit olisi saaneet normaaleissa
markkinaolosuhteissa.

Tastd seuraa, ettd asiassa C-331/20 P esitetyn ensimmaisen valitusperusteen ensimmainen véite ja
asiassa C-343/20 P esitetyt nelja valitusperustetta ovat perusteltuja siltd osin kuin ne koskevat
yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen tulkintaa, sovellettavuutta ja soveltamista nyt
kasiteltavassa asiassa.

Koska toimenpiteen luonnehtiminen valtiontueksi edellyttdd muiden kumulatiivisten edellytysten
ohella sen osoittamista, ettd yksi tai useampi yritys on saanut kyseisen toimenpiteen myo6ta etua,
kuten tdmén tuomion 102 ja 103 kohdassa on muistutettu, ja koska edellisessd kohdassa mainitut
kanneperusteet on hyviksyttavd, tuomio T-607/17 on kumottava ilman, ettd on tarpeen tutkia
Volotean asiassa C-331/20 P tekemaén valituksen tueksi esittdmid muita viitteitd ja perusteita, ja
tuomio T-8/18 on kumottava siltd osin kuin siind hyldtdan perusteettomana easy]Jetin kanne.

Ensimmaisessa oikeusasteessa nostetut kanteet

Jos asia on ratkaisukelpoinen, unionin tuomioistuin voi Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla itse ratkaista asian lopullisesti.
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Unionin tuomioistuin katsoo, ettd on aiheellista ratkaista lopullisesti kumpikin késiteltavana oleva
asia, jotka ovat ratkaisukelpoisia, koska ne on kisitelty kontradiktorisessa menettelyssd unionin
yleisessd tuomioistuimessa ja koska ne eivit edellytd uusien prosessinjohto- tai
tutkintatoimenpiteiden toteuttamista, ottaen huomioon kysymykset, jotka on ratkaistava
asioiden saattamiseksi paatokseen.

Kuten tdmén tuomion 35-40 kohdassa todetaan, Volotea esitti viisi kanneperustetta unionin
yleisessd tuomioistuimessa nostamansa kanteen tueksi. EasyJet puolestaan esitti kanteensa tueksi
kuusi kanneperustetta.

Ensimmadiseksi on tutkittava yhdessd Volotean esittdmd ensimmadinen ja viides kanneperuste,
jotka koskevat SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomista, perustelujen puutteellisuutta ja
perustelujen ristiriitaisuutta, seké easyJetin toinen kanneperuste, joka koskee saman maarayksen
rikkomista.

Koska ndmad eri kanneperusteet liittyvit riidanalaisen paatoksen osaan, jossa komissio toteaa edun
olemassaolon, aluksi on todettava, ettd komission kyseisessd pédtoksessd tdimén edun osalta
esittdma paattely voidaan tiivistdd seuraavasti.

Se katsoi ensinndkin kyseisen péatoksen 364—377 perustelukappaleessa, ettd riidanalaiset
toimenpiteet oli luokiteltava "avustuksiksi”’, koska niillda méarattiin siitd, ettd autonominen alue,
joka toimii lentoasemien pitdjien “vélitykselld”, "tarjoaa” “varoja” tai “maksuja” lentoyhtidille
"vastineeksi markkinointipalveluista” ja "lentoliikenteen lisddmisestd”, joka toteutetaan avaamalla
uusia lentoreitteja ja vahvistamalla olemassa olevia reittejé ja koska niilld vapautettiin titen ndma
lentoyhtiot osasta kustannuksia, joista niiden on tavanomaisesti vastattava toimintansa
kehittamiseksi ja edistdmiseksi. Téssd yhteydessd komissio totesi muun muassa, ettd
asianomaisten lentoasemien pitdjien oli tarkoitus tehdd mainittujen lentoyhtididen kanssa
"sopimuksia”, joissa sovitaan “taloudellisia korvauksia” ”vastaan” ’liikennettd koskevista
tavoitteista” ja "lilkkenndintitoimintojen laajentamisesta”, sekéd "seuraamuksista”.

Taman jilkeen komissio kisitteli riidanalaisen paatoksen 378 ja 380—388 perustelukappaleessa
kysymystd siitd, olivatko riidanalaiset toimenpiteet “yksityinen markkinataloustoimija
-periaatteen mukaisia”.

Taltd osin komissio katsoi ensinndkin riidanalaisen paatoksen 380—386 perustelukappaleessa, ettd
autonominen alue ”ei [ollut] toiminut lentoyhtididen suhteen samoin kuin yksityinen
markkinataloustoimija”. Todettuaan tistd seikasta, ettei Italian tasavalta ollut vedonnut
yksityinen markkinataloustoimija -periaatteeseen hallinnollisen menettelyn aikana, se katsoi
ensin, ettd kun otetaan huomioon autonomisen alueen julkisen politiikan tavoitteet, siita seikasta,
ettd silla oli madrdysvalta vain yhteen kyseessd olevista lentoasemien pitdjistd, ja siitd, ettd
riidanalaiset toimenpiteet olivat seurausta julkisen viranomaisen perustamasta jérjestelméstd
eivitka lentoaseman pitdjan ja lentoyhtion vilisestd yksittdisestd sopimuksesta, tatd periaatetta ei
voitu soveltaa. Tdmaén jélkeen komissio havaitsi, ettd jos mainittua periaatetta olisi voitu soveltaa,
se olisi edellyttényt, ettd kannattavuusanalyysin tai vertailuanalyysin perusteella olisi madritelty,
oliko autonominen alue toiminut sellaisen yksityisen toimijan tavoin, jota ohjaavat
kannattavuusnakymadt, kuten tilanne olisi ollut lentoaseman pitdjin tekemien sopimusten
tapauksessa, ja se lisdsi vield, ettd tdllainen analyysi "ei ollut merkityksellinen késiteltavassa
asiassa”. Lopuksi se katsoi, ettei Italian tasavalta ollut joka tapauksessa esittinyt mitddn
toimintasuunnitelmaa, kannattavuusanalyysid tai mitdan muuta seikkaa, joka "osoittaisi selvasti”
yksityisen markkinataloustoimijan toiminnan.
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Toiseksi komissio totesi riidanalaisen péatoksen 386 perustelukappaleessa, ettei mitdén
tarjouspyyntomenettelyd lentoyhtididen valitsemiseksi ollut jérjestetty, koska lentoasemien
pitdjdt ainoastaan "julkaisivat ilmoituksia” ja "valitsivat parhaan tarjouksen”, ja se lisdsi vield, ettd
tdllaisen menettelyn toteuttaminen ei kuitenkaan olisi "voinut sulkea pois edun olemassaoloa”
kasiteltavassda asiassa, koska riidanalaiset toimenpiteet oli suunniteltu "kanavoimaan julkisia
varoja lentoyhtioille” ilman, ettd ndma varat vastasivat "korvausta tavaroista tai palveluista, jotka
vastaavat autonomisen alueen todellisia tarpeita”.

Kolmanneksi komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 387 perustelukappaleessa, ettd “ndissa
olosuhteissa ei myoskddn ollut mahdollisuutta arvioida lentoasemien ja lentoyhtididen valista
taloudellista suhdetta” sen maddrittamiseksi, olivatko ne yksityinen markkinataloustoimija
-periaatteen mukaisia, ja ettd “oli selvdd, etteivit lentoasemien pitdjit toimineet
markkinataloustoimijoiden tavoin, kun ne tekivat eri sopimuksia lentoyhtioiden kanssa” vaan etta
ne panivat taytdntoon autonomisen alueen laatiman riidanalaisen tukijérjestelmén lentoliikenteen
lisadmiseksi”.

Asianosaisten lausumat

EasyJet viittdd toisessa kanneperusteessaan muun muassa, ettd komissio teki oikeudellisen
virheen ensinndkin, kun se totesi "avustusten” olemassaolon jo ennen kuin se oli tutkinut
yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen valossa riidanalaiset toimenpiteet ja sopimukset,
jotka lentoasemien pitdjdt olivat tehneet lentoyhtididen kanssa niiden tdytdntoonpanoa varten.
Toiseksi easyJet katsoo, ettd komissio sulki virheellisesti pois tdmén tutkinnan suorittamisen
kyseisen periaatteen kannalta vetoamalla autonomisen alueen ”julkisen politiikan tavoitteisiin”,
sithen, ettd riidanalaiset toimenpiteet ja sopimukset, joilla ne pantiin tdytdntoon, perustuivat
vditetysti ”jarjestelmddn”, joka ei edellyttdnyt muita tdytdntdonpanotoimenpiteitd ja jossa sen
edunsaajat maddriteltiin yleisluonteisesti ja abstraktisti, siihen, ettd osa asianomaisista
lentoasemien pitdjistd oli luonteeltaan “yksityisid” ja siihen, ettd ndma viimeksi mainitut olivat
“valittdjan” roolissa. Kolmanneksi kyseinen toimielin teki viitetysti oikeudellisia virheitd ja
ilmeisid arviointivirheitd, kun se ei arvioinut asianmukaisesti ja perustellusti riidanalaisten
toimenpiteiden kannattavuutta niilld kdyttoon otettujen eri mekanismien kannalta, kun se piti
perusteettoman tirkednd sitd, ettei tarjouspyyntomenettelyd ollut jérjestetty ja kun se kiisti
autonomisen alueen todellisen tarpeen lentoliikenteen palveluihin. Neljanneksi komissio jatti
virheellisesti maarittdmattd, voitiinko lentoasemien pitdjien ja lentoyhtididen valilld tehtyja
sopimuksia pitdd normaaleissa markkinaolosuhteissa toimineiden talouden toimijoiden
menettelynd, kun otetaan huomioon ndiden sopimusten nojalla tarjottujen palvelujen
kaupallinen ja taloudellinen etu, niistd maksettu hinta sekd kyseisten sopimusten tekemistd ja
tdytantoonpanoa koskevat muut oikeudelliset ja kidytdnnon jérjestelyt. Tédssd yhteydessé easyJet
viittaa muun muassa toimintasuunnitelmiin, jotka lentoasemien pitdjien oli laadittava,
kannattavuusvaatimuksiin, joiden oli ohjattava sekd nditd toimintasuunnitelmia ettd
lentoyhtioiden kanssa tehtyja sopimuksia, seka siihen, miten Geasar ja Sogaer ovat panneet ndma
vaatimukset tdytantoon sen osalta.

Volotea puolestaan viittda ensimmadisessé ja viidennessa kanneperusteessaan muun muassa, etté
komissio tulkitsi ja sovelsi yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta virheellisesti, ettd
komissio ei tdyttanyt sille kuulunutta todistustaakkaa, kun se ei osoittanut edun olemassaoloa
tdmén periaatteen valossa ja ettd se perusteli nditd kysymyksid riittdméattomalla tavalla
riidanalaisessa paatoksessd. Tassa yhteydessd Volotea vaittaa erityisesti, ettd kun Geasar ja Sogaer
tekivit sopimuksia  lentoyhtididen - kuten Volotean - kanssa, julkaistuaan
kiinnostuksenilmaisupyyntoja ja hyviksyttyddn houkuttelevimmat tarjoukset, ne toimivat
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yksityisten markkinataloustoimijoiden tavoin, kun ne ensin pyrkivat hankkimaan palveluja, jotka
ovat omiaan lisdédmaén liikennettéd ja kasvattamaan lentoasemien houkuttelevuutta, varmistivat
tdmén jadlkeen ennalta ndiden palvelujen kannattavuusndkymit ja lopuksi, kun ne tdméin
vastikkeena maksoivat sopimuskumppaneilleen asianmukaisen hinnan. Volotea viittdd myos,
ettd sen sijaan, ettd komissio olisi tutkinut tarkasti tdmén tilanteen yksityinen
markkinataloustoimija -periaatteen valossa, se tyytyi lahinnd asettamaan rinnakkain useita
epdselvid oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia vditteitd, jotka ovat vailla merkitystd tai joiden
tueksi ei ole esitetty ndyttod ja joiden perusteella se ei voinut katsoa, ettd kyseessa oli etu.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Tamédn tuomion 107-110 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnostéd ilmenee ensinnékin, ettd sen
madrittamiseksi, merkitsivitko riidanalaiset toimenpiteet ja sopimukset, joilla Geasar ja Sogaer
ovat panneet ne tdytdntoon easyJetin ja Volotean osalta, niille viimeksi mainituille SEUT
107 artiklan 1 kohdan mukaista etua, komission tehtdvana oli tutkia ndima toimenpiteet ja ndma
sopimukset yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen kannalta. Lisdksi tdimédn tuomion 105,
106, 117 ja 118 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettd autonomisen alueen
asettamat julkisen politiikan tavoitteet ja kyseessd olevien lentoasemien pitdjien yksityinen
luonne eivit olleet esteend tdmén periaatteen sovellettavuudelle.

Seuraavaksi on todettava, ettd yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen soveltaminen
edellytti kasiteltdvdassd asiassa, ettd komission oli tutkittava tdmdn tuomion 111-114
ja 125-129 kohdassa muistutettujen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaisesti, voitiinko
autonomisen alueen, joka on riidanalaiset toimenpiteet toteuttanut julkinen yksikko, ja
lentoasemien pitdjien, jotka komissio esittdd “valittdjind” ja jotka ovat lentoyhtididen kanssa
tehtyjen sopimusten osapuolia, katsoa menetelleen keskenddn verrattavissa olevissa tilanteissa
olevien tavaroiden tai palvelujen yksityisten hankkijoiden tavoin, kun ne maéérésivit
lentoliikennepalvelujen tarjoamista koskevien sopimusten tekemisestd ja tekivat tallaisia
sopimuksia.

Kuten tdmén tuomion samoista kohdista ilmenee, tdssd tutkimuksessa oli arvioitava
kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti, olivatko ndma yksikot pyrkineet kukin omalta osaltaan
hankkimaan kyseessd olevat palvelut tavanomaisin markkinaehdoin, kun otetaan huomioon
erityisesti téllaisen liiketoimen jérkevyys, sen ennustettavissa olevat kannattavuusnakymat, tiata
tarkoitusta varten suunniteltujen palvelujen kaupallinen ja taloudellinen intressi, niiden
vastikkeena maksettava hinta sekd oikeudelliset ja kdytdnnon jarjestelyt, joiden mukaisesti
sopimukset, joissa médréttiin ndiden palvelujen tarjoamisesta ja kyseisen hinnan maksamisesta, oli
tehty.

Kuten tdmédn tuomion 145-148 kohdassa tiivistetysti esitetyistd riidanalaisen p&éatoksen
perustelukappaleista ilmenee, komissio on yhtédéltd selvdsti jittdnyt autonomisen alueen
tavoittelemiin julkisen politiikan tavoitteisiin liittyvistd syistd pois lentoasemien pitdjien, joiden
vilitykselld autonominen alue toteutti riidanalaiset toimenpiteet, yksityisestd luonteesta ja ndiden
toimenpiteiden muodosta niin yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen "sovellettavuuden”
kuin tdmin periaatteen soveltamisen “merkityksellisyyden” ja "mahdollisuuden” soveltaa téta
periaatetta autonomisen alueen ja lentoyhtididen vilisiin “suhteisiin” seké ndiden ja lentoasemien
pitdjien vélisiin "taloudellisiin suhteisiin”, erityisesti mainittujen toimenpiteiden toteuttamiseksi
tehtyjen sopimusten jarkevyyden ja ennakoitavissa olevan kannattavuuden arvioimista varten.
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Toisaalta vaikka pitdd paikkansa, ettd tédstd selkedstd ja toistuvasta kannanotosta huolimatta
komissio esitti riidanalaisen padtoksen 382 ja 384 perustelukappaleessa joitakin arviointeja, jotka
voitaisiin ymmartda merkiksi yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen soveltamisesta, on
todettava ensinnékin, ettd ndma arvioinnit koskevat vain autonomisen alueen itsensé menettelyd,
ja ettd lentoasemien pitdjien menettelyd ei sitd vastoin missdadn vaiheessa ole arvioitu aineelliselta
kannalta. Toiseksi mainituissa arvioinneissa keskitytddn selvdsti kysymykseen siitd, onko
autonominen alue toiminut sellaisen yksityisen sijoittajan tavoin, joka pyrkii saamaan ”osinkoja”,
“pddomavoittoja” tai muunlaista "tuottoa”, eikd kysymykseen siitd, menetteliko se tavalla, jolla
tavaroiden tai palvelujen yksityinen hankkija olisi menetellyt vastaavanlaisessa tilanteessa.
Kolmanneksi komissio, jolle todistustaakka edun olemassaolosta kuuluu tdmén tuomion 111
ja 112 kohdassa mainituin edellytyksin, tyytyy ndissa samoissa toteamuksissa lahinné olettamaan
ehdottomin sanamuodoin, ettd autonominen alue ”ei voi odottaa mitdan sellaista tuottoa” tai
muuta voittoa, joka voitiin ottaa huomioon yksityinen markkinataloustoimija -periaatteen
valossa tehdyn arvioinnin puitteissa, ja se arvostelee timaén jalkeen Italian tasavaltaa siitd, ettei se
"yksildinyt mitddn kannattavuusnakokohtaa” tai “joka tapauksessa” esittdnyt tietoja, jotka
“osoittavat selvdsti”, ettd autonominen alue menetteli yksityisen markkinataloustoimijan tavoin.
Neljanneksi kyseinen toimielin ei ole missddn vaiheessa tutkinut perusteellisesti sen tiedossa
tosiasiallisesti olleita seikkoja, kuten myos easy]Jet ja Volotea perustellusti véittavat.

Nyt kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevista laeista ja asetuksista sekd niiden tdytintoonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista, sellaisina kuin ne on esitetty riidanalaisessa péaatoksessa
(44-46, 71-75 ja 79-84 perustelukappale) ja tiivistetysti esitetty timdn tuomion 5-25 kohdassa,
ilmenee selvésti, ettd lentoasemien pitdjien ja lentoyhtididen vililla tehdyt sopimukset
merkitseviat autonomisen alueen etukidteen antamaa hyviksyntdd ja jalkikdteen suorittamaa
valvontaa varten toimitettuja kahdenvalisid konkreettisia toimintasuunnitelmia, joiden oli maara
sisdltad — ja jotka komission mukaan tosiasiallisesti sisélsiviat — tietoja, jotka koskivat muun
muassa “aloitteita, jotka lentoasemien pitédjat katsoivat toteuttamiskelpoisiksi” ja "taloudelliset
ennusteet”, jotka tukevat tarjottavien palvelujen kannattavuusndkymis, joista tdimén toimielimen
oli annettava lausuntonsa.

Riidanalaisesta padtoksestd ei myoskddn ilmene, ettd komissio olisi kayttdnyt toimivaltuuksiaan
hankkiakseen tarpeellisiksi tai hyodyllisiksi katsomansa lisdtiedot, erityisesti toimivaltuuttaan
osoittaa Italian tasavallalle madrdys, jolla se pyrittiin saamaan toimittamaan kyseiset lisatiedot
komissiolle SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoéistda 13.7.2015
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 12 artiklan 3 kohdan
nojalla; tamd seikka on otettava huomioon tdmén tuomion 112 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaisesti.

Niin ollen komissio rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, kun se ei soveltanut kasiteltdvissd asiassa
yksityinen markkinataloustoimija -periaatetta ja kun se totesi edun olemassaolon sellaisten
oikeudellisten ja tosiasiallisten toteamusten perusteella, jotka eivit voi olla téllaisen arvioinnin
perustana.

Kaikista edelld esitetyistd syistd on katsottava, ettd Volotean esittdiméd ensimmadinen ja viides
kanneperuste ja easyJetin esittdma toinen kanneperuste ovat perusteltuja.

Koska SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun olemassaolon osoittaminen on yksi niistd
kumulatiivisista edellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta tietty toimenpide voidaan luokitella
tdssd samassa madrdayksessa tarkoitetuksi valtiontueksi, kuten tdmén tuomion 102, 103
ja 138 kohdassa on muistutettu, ja koska tdmdn tuomion edellisessd kohdassa tarkoitetut
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kanneperusteet on hyviksyttdavd, Volotean ja easyJetin nostamat kanteet on hyviksyttévd, jonka
seurauksena riidanalainen péaiatos on kumottava siltd osin kuin se koskee niitéd kahta lentoyhtiota
niiden kummankin ensimmaisessi oikeusasteessa esittimien vaatimusten mukaisesti, sellaisena
kuin ndma vaatimukset on muistutettu kyseisen tuomion 35 ja 38 kohdassa, ilman ettd ndiden
kanteiden tueksi esitettyja muita kanneperusteita on tarpeen tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyodjarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa madrdtdan, ettd jos valitus
hyviksytddn ja unionin tuomioistuin itse ratkaisee riidan lopullisesti, se tekee ratkaisun
oikeudenkdyntikuluista.

Saman tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska nyt kasiteltdvéssé asiassa komissio on héavinnyt yhdistetyt asiat C-331/20 P ja C-343/20 P
sekd asiat T-607/17 ja T-8/18, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut niissa
neljdssd asiassa Volotean ja easyJetin vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.5.2020 antama tuomio Volotea v. komissio
(T-607/17, EU:T:2020:180) kumotaan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.5.2020 antama tuomio easyJet Airline v. komissio
(T-8/18, EU:T:2020:182) kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkisi
easyJet Airline Co. Ltd:n kumoamiskanteen perusteettomana.

3) Valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia — korvaukset yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvisti palveluista Sardinian lentoasemille 29.7.2016
annettu komission paitos (EU) 2017/1861 kumotaan siltd osin kuin se koskee yhtailta
Volotea, SA:ta ja toisaalta easyJet Airline Co. Ltd:ta.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan sekd muutoksenhakumenettelystd ettd

ensimmadisen oikeusasteen menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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