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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Arhusin yleissopimus — Oikeus saada asia kisitellyksi
tuomioistuimessa — 9 artiklan 3 kappale — Euroopan unionin perusoikeuskirja — SEUT
47 artiklan ensimmadinen kohta — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan —
Ymparistonsuojeluyhdistys — Téllaisen yhdistyksen asiavaltuus tietyille ajoneuvoille myonnetyn
EY-tyyppihyviksynnén riitauttamiseksi kansallisessa tuomioistuimessa — Asetus
(EY) N:o 715/2007 — 5 artiklan 2 kohdan a alakohta — Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori —
Epdpuhtauspédstot — Pakokaasujen takaisinkierrétysventtiili (EGR-venttiili) — Typen oksidien
(NOx) paastojen vihentdmistd rajoittava “lampotilaikkuna” — Estolaite — Téllaisen laitteen
salliminen, jos se on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta
ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi — Tekniikan taso

Asiassa C-873/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Schleswig-Holsteinin hallintotuomioistuin, Saksa)
on esittdnyt 20.11.2019 tekemaéllddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
29.11.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Deutsche Umwelthilfe eV

vastaan

Saksan liittotasavalta,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Volkswagen AG,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, varapresidentti L. Bay Larsen, jaostojen
puheenjohtajat A. Prechal, K. Jiirimde, C. Lycourgos, E. Regan ja P.G. Xuereb (esitteleva
tuomari) sekd tuomarit M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl ja I. Ziemele,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Deutsche Umwelthilfe eV, edustajanaan R. Klinger, Rechtsanwalt,

— Saksan liittotasavalta, asiamiehenaan F. Liebhart,

— Volkswagen AG, edustajinaan B. Wolfers ja R. B. A. Wollenschldger, Rechtsanwilte,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. C. Becker, G. Gattinara ja M. Huttunen,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon seka
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka
allekirjoitettiin 25.6.1998 Arhusissa (Tanska) ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta
17.2.2005 tehdyllda neuvoston padtoksellda 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1; jéljempéna
Arhusin yleissopimus), 9 artiklan 3 kappaleen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljemp#na
perusoikeuskirja) 47 artiklan ensimmadisen kohdan ja moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnéasta
kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pédstdjen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171,
s. 1) 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Deutsche Umwelthilfe eV -niminen
ympdristonsuojeluyhdistys ja Saksan liittotasavalta, jota edustaa Kraftfahrt-Bundesamt
(liittovaltion moottoriajoneuvoliikennevirasto, Saksa; jaljempana KBA) ja joka koskee padtosts,

jolla. KBA on sallinut tiettyjen Volkswagen AG:n valmistamien ajoneuvojen osalta sellaisen
ohjelmiston kayton, jolla vihennetdén pakokaasujen takaisinkierratystéd ulkoldampoétilan mukaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Kansainvilinen oikeus
Arhusin yleissopimuksen johdanto-osan 18 perustelukappaleessa mairitian seuraavaa:
"pitdvat tdrkednd, ettd yleisolld, mukaan lukien jarjestot, olisi kaytettdvissddn tehokkaita

oikeudellisia = menettelyja  oikeutettujen  etujensa  turvaamiseksi ja lainsdddédnnon
tdytantoonpanemiseksi”.
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Kyseisen yleissopimuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmét”, 4 ja 5 kappaleessa maaratdaan
seuraavaa:

74, ’Yleisolla’ tarkoitetaan yhtd tai useampaa luonnollista henkilod tai oikeushenkilod ja,
kansallisen lainsdddédnnon tai kdytdinnon mukaisesti, ndiden henkildiden yhteenliittymid,
jarjestoja tai ryhmia.

5. ’Yleisolld, jota asia koskee’ tarkoitetaan yleis6d, johon ymparistéd koskeva paatoksenteko
vaikuttaa tai todennékoisesti vaikuttaa, taikka yleis6d, jonka etua se koskee; ympéristonsuojelua
edistdvid ja kansallisen lainsdddédnnon vaatimukset tayttavid valtiosta riippumattomia jérjestoja
pidetéddn tiatd madritelmaa sovellettaessa yleisond, jonka etua asia koskee.”

Mainitun yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”, 3
ja 4 kappaleessa méératdan seuraavaa:

”3. Kukin sopimuspuoli varmistaa, ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttdvat mahdolliset
kansallisessa lainsddddnndssd asetetut vaatimukset, on tdmédn artiklan 1 ja 2 kappaleessa
tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta
mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin yksityishenkiloiden ja
viranomaisten sellaisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen, jotka ovat
sopimuspuolen kansallisen ymparistolainsddddnnon sadnnosten kanssa ristiriidassa.

4. Tamaén artiklan 1 kappaleen liséksi ja sen soveltamista rajoittamatta timdn artiklan 1, 2
ja 3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyiden tulee olla riittévié ja tehokkaita oikeussuojakeinoja,
joihin sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla
oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle. Téméan artiklan nojalla tehdyt paatokset annetaan kirjallisesti tai
kirjalliseen muotoon tallennettuina. Tuomioistuinten ja mahdollisuuksien mukaan myos muiden
elinten paatokset asetetaan julkisesti saataville.”

Unionin oikeus

Asetus (EY) N:o 1367/2006

Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta
ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen méérdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13) 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén asetuksen tavoitteena on edistiad [Arhusin yleissopimuksen] mukaisten velvoitteiden
tdytantoonpanoa antamalla sddnnokset yleissopimuksen méérdysten soveltamisesta [Euroopan]
yhteison toimielimiin ja elimiin erityisesti

d) mahdollistamalla oikeuden saatavuus ymparistdasioissa yhteison tasolla tdssd asetuksessa
saddettyjen edellytysten mukaisesti.”
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Kyseisen asetuksen 2 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelméit”, 1 kohdan f alakohdassa sddadetdan
seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan

f) 'ympéristolainsddddannolld’ yhteison lainsdddéntod, jolla sen oikeusperustasta riippumatta
myotdvaikutetaan seuraavien yhteison ymparistopolitiilkan tavoitteiden saavuttamiseen
perustamissopimuksen mukaisesti: ympariston laadun siilyttdminen, suojelu ja parantaminen,
ihmisten terveyden suojelu, luonnonvarojen harkittu ja jarkevda kaytto ja sellaisten
toimenpiteiden edistiminen kansainviliselld tasolla, joilla puututaan alueellisiin tai
maailmanlaajuisiin ympéristoongelmiin”.

Puitedirektiivi

Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tdllaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY (EUVL 2007, L 263, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 7.10.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1060/2008
(EUVL 2008, L 292, s. 1) (jaljempand puitedirektiivi), on kumottu moottoriajoneuvojen ja niiden
perdvaunujen seka tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviaksynnéstd ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007
ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta sekd direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta 30.5.2018
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/858 (EUVL 2018, L 151, s. 1)
1.9.2020 alkaen. P&dasian tosiseikkojen tapahtuma-ajan perusteella pddasiaan sovelletaan
kuitenkin edelleen puitedirektiivia.

Puitedirektiivin 1 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissd luodaan yhdenmukaistetut puitteet, joihin kuuluvat hallinnolliset sédnndkset ja
tekniset vaatimukset, jotka koskevat kaikkien direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uusien
ajoneuvojen seka tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja erillisten teknisten
yksikoiden hyviksyntdd, jolloin tavoitteena on helpottaa niiden rekisterdintid, myyntid ja
kayttoonottoa yhteisossa.

Ajoneuvojen rakentamista ja toimintaa koskevat erityiset tekniset vaatimukset hyviksytddan tdmén
direktiivin mukaisesti sdddoksissd, joiden tyhjentédvé luettelo on liitteessa IV.”

Kyseisen puitedirektiivin 3 artiklan 5 alakohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Tassd direktiivissd ja liitteessd IV luetelluissa saddoksissd, ellei niissd toisin sdddetd, tarkoitetaan:

5) ’EY-tyyppihyvaksynnalld’ tyyppihyviaksyntdmenettelyd, jossa jdsenvaltio varmentaa, ettd
ajoneuvon, jérjestelmén, osan tai erillisen teknisen yksikon tyyppi on tdmén direktiivin ja
liitteessda IV tai XI lueteltujen sdddosten sisdltdmien, sitd koskevien hallinnollisten sddnndsten
ja teknisten vaatimusten mukainen”.
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Mainitun  puitedirektiivin  liitteen IV, jonka otsikko oli “Luettelo ajoneuvojen
EY-tyyppihyviksyntdvaatimuksia koskevista sdadoksista”, I osassa, jonka otsikko oli "Luettelo
rajoittamattomina sarjoina valmistettavien ajoneuvojen EY-tyyppihyviaksyntdd koskevista
saddoksistd”, mainittiin asetus N:o 715/2007 siltd osin kuin kyseessd ovat “kevyiden
hyotyajoneuvojen pééstot (Euro 5 ja Euro 6) / tietojen saatavuus”.

Asetus N:o 715/2007
Asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan 1, 6, 7 ja 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) — - Moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnéssd sovellettavat pédstoja koskevat tekniset
vaatimukset olisi yhdenmukaistettava, jotta valtytddn toisistaan poikkeavilta vaatimuksilta
eri jasenvaltioissa ja voidaan varmistaa ymparistonsuojelun korkea taso.

(6) Erityisesti dieselkéyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien [NOx-]pddstojen huomattava
viahentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepddstoja koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi. — —

(7) Paastonormeja asetettaessa on tirkedd ottaa huomioon niiden vaikutukset markkinoihin ja
valmistajien kilpailukykyyn, liiketoiminnalle aiheutuvat suorat ja vélilliset kustannukset seka
innovaatioiden edistdmisesta, paremmasta ilmanlaadusta, pienenevista
terveydenhuoltokustannuksista ja elinajanodotteen kasvamisesta saatava hyoty samoin kuin
niiden merkitys hiilidioksidipaastdjen [(CO,-pééstojen)] kokonaisvaikutuksen kannalta.

(12) Pyrkimyksid tiukempien pééstorajoitusten tdytdntoonpanoon olisi jatkettava, mukaan
luettuna [CO,-]péddstojen vahentdminen; liséksi olisi varmistettava, ettd ndmaé rajoitukset
perustuvat kiytossa olevien ajoneuvojen todelliseen suorituskykyyn.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdédetdén seuraavaa:

"Talla asetuksella sdaddetddn yhteiset tekniset vaatimukset, jotka koskevat moottoriajoneuvojen,
jaliempdnd ’ajoneuvot’, ja niiden varaosien, kuten pilaantumista rajoittavien laitteiden,
tyyppihyvéksyntda niiden péaéstojen osalta.”

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd asetuksessa ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteissé tarkoitetaan

10) ’estolaitteella’ rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta,
moottorin pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametria
aktivoidakseen, muuttaakseen, viivéistadkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjirjestelman
jonkin osan toiminnan taikka joka vdhentdd pédstojenrajoitusjarjestelmian tehokkuutta
sellaisissa olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvidn ajoneuvon
tavanomaisen toiminnan ja kdyton aikana”.

ECLI:EU:C:2022:857 5



15

16

17

18

Tuomio 8.11.2022 — Asia C-873/19
DEeuTscHE UMWELTHILFE (MOOTTORIAJONEUVOJEN TYYPPIHYVAKSYNTA)

Saman asetuksen 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdédetddan seuraavaa:

”1. Valmistajan on osoitettava, ettd kaikki yhteisossd myydyt, rekisterdidyt tai kéyttoon otetut
uudet ajoneuvot on tyyppihyviksytty tdmén asetuksen ja sen tdytdntodnpanotoimenpiteiden
mukaisesti. Valmistajan on myo6s osoitettava, ettd kaikki uudet tyyppihyviksytettivit korvaavat
pilaantumista rajoittavat laitteet, jotka myydddn tai otetaan kayttoon yhteisdssd, on
tyyppihyviksytty tdmén asetuksen ja sen tdytantdonpanotoimenpiteiden mukaisesti.

Nama velvollisuudet sisaltavit liitteessa I ja 5 artiklassa tarkoitetuissa tdytintoonpanotoimissa
asetettujen padstorajojen noudattamisen.

2. Valmistajan on taattava, ettéd tyyppihyviksyntdmenettelyjd, joiden tarkoituksena on tuotannon
vaatimustenmukaisuuden, pilaantumista rajoittavien laitteiden kestdvyyden ja kdytossa olevien
ajoneuvojen vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen, noudatetaan.

Valmistajan toteuttamilla teknisilld toimenpiteilld on lisiksi voitava varmistaa, ettd
pakokaasupééstdja ja haihtumispddstojd rajoitetaan tdméan asetuksen mukaisesti tehokkaasti
ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren ajan tavanomaisissa kayttoolosuhteissa. — —

”

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Valmistajan on varustettava ajoneuvot siten, ettd ne osat, jotka voivat vaikuttaa péastojen
madrddn, on suunniteltu, valmistettu ja asennettu siten, ettd ajoneuvo on tavanomaisessa
kéaytossa timén asetuksen ja sen tdytdntoonpanotoimenpiteiden mukainen.

2. Paastojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta vahentévien estolaitteiden kaytto on kielletty. Tata
kieltoa ei sovelleta, jos

a) laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi;

”»

Kyseisen asetuksen liitteessd I, jonka otsikko on ”Pddstorajat’, sdddetddan muun muassa
NOx-padstdjen raja-arvoista.

Saksan oikeus

Hallintolainkéytostd 21.1.1960 annetun lain (Verwaltungsgerichtsordnung; BGBI. 1960 I, s. 17),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasiassa (BGBL 1991 I, s. 686) (jdljempanda VwGO), 42 §:ssd
tdsmennetddn kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset seuraavasti:

”1. Kanteella voidaan vaatia hallintotoimen kumoamista (kumoamiskanne) sekid viranomaisen

velvoittamista tekeméédn sellainen hallintotoimi, jonka tekemisestd on kieltdydytty tai jonka
tekeminen on laiminly6ty (velvoittamiskanne).

6 ECLLI:EU:C:2022:857
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2. Jollei laissa muuta ole sdddetty, kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos kantaja vetoaa siihen, ettd
sen oikeuksia on loukattu hallintotoimella tai sillé, ettd hallintotoimen tekemisesté on kieltaydytty
tai ettd hallintotoimen tekeminen on laiminlyoty.”

VwGO:n 113 §:n 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa siddetddn seuraavaa:

"Jos hallintotoimi on lainvastainen ja silld loukataan kantajan oikeuksia, tuomioistuin kumoaa
hallintotoimen ja mahdollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn péaatoksen.”

Direktiivissa 2003/35/EY sdddettyja ymparistoalan oikeussuojakeinoja tiydentavistd sddnnoksista
7.12.2006 annetun lain (Gesetz iiber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz —
UmwRG) (BGBI. 2006 I, s. 2816), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa (BGBL. 2017 I,
s. 3290) (jaljempana UmwRG@G), 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Téata lakia sovelletaan seuraavia paatoksia koskeviin oikeussuojakeinoihin:

5) hallintotoimet tai julkisoikeudelliset sopimukset, joissa hyvaksytdadn muita kuin 1-2b kohdassa
tarkoitettuja hankkeita liittovaltion lainsddddannon, osavaltion lainsddddnnon tai suoraan
sovellettavien Euroopan unionin oikeudellisten toimien ympéristosddnnosten mukaisesti — —

Tatd lakia sovelletaan myos silloin, kun ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettua péadtostd ei
voimassa olevien sddnndsten vastaisesti ole tehty. — —

»

UmwRG:n 2 §:n 1 momentissa saddetadn seuraavaa:

”Tamadn lain 3 §:n mukaan oikeussuojakeinoja kayttaméadan oikeutetun kotimaisen tai ulkomaisen
yhdistyksen ei tarvitse vedota oikeuksiensa loukkaamiseen voidakseen VwGO:n nojalla kayttaa
oikeussuojakeinoja 1 §:n 1 momentin ensimmaisessé virkkeessa tarkoitettua péaatosta tai tillaisen
padtoksen tekemadttd jattamistéd vastaan, jos yhdistys

1) vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmadisessd virkkeessd tarkoitettu péditos tai sen
tekemdttd jattdminen on tdmén padtoksen kannalta mahdollisesti merkityksellisten
saannosten vastaista

2) vetoaa siihen, ettd 1 §:n 1 momentin ensimmaiisessd virkkeessda tarkoitettu péétos tai sen
tekemadttd jattaminen vaikuttaa kyseiseen yhdistykseen sen pyrkiessd edistiméédn
ymparistonsuojelun tavoitteita sdédntdjensd mukaisesti, — —

Edelld 1 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen 2a—6 kohdassa tarkoitettuja péaatoksia tai niiden
tekemattd jattamistd koskevissa oikeussuojakeinoissa yhdistyksen on lisdksi vedottava
ympdristosddnnosten rikkomiseen.”

ECLI:EU:C:2022:857 7



22

23

24

25

Tuomio 8.11.2022 — Asia C-873/19
DEeuTscHE UMWELTHILFE (MOOTTORIAJONEUVOJEN TYYPPIHYVAKSYNTA)

UmwRG:n 3 §:ssd sdddetddn edellytyksistd, jotka kansallisen tai ulkomaisen yhdistyksen on
tdytettdva, jotta se voi olla oikeutettu kayttdmadn oikeussuojakeinoja kyseisen lain nojalla, seka
taimdn oikeuden saamista koskevasta menettelystd. UmwRG:n 3 §:n 1 momentin mukaan
tillainen yhdistys saa hakemuksesta oikeuden kayttdd oikeussuojakeinoja, jos se edistdaa
sadntojensd mukaisesti aatteellisesti ja muutoin kuin tilapdisesti ensisijassa ymparistonsuojelun
tavoitteita, se on oikeuden saamispdivind ollut olemassa véhintddn kolmen vuoden ajan ja
toiminut kyseisend aikana, se tarjoaa takeen tehtdviensd asianmukaisesta tayttdmisestd, erityisesti
osallistumisesta asianmukaisesti viranomaisten paatoksentekomenettelyihin, se tavoittelee yleisen
edun mukaisia tavoitteita ja sallii kenen tahansa, joka tukee sen tavoitteita, liittya siihen jaseneksi.

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tdllaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen
jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden EY-tyyppihyviksynnastd 3.2.2011 annetun
asetuksen (moottoriajoneuvojen EY-tyyppihyviksynnéstd annettu asetus) (Verordnung iiber die
EG-Genehmigung fiir Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie fiir Systeme, Bauteile und
selbststindige technische Einheiten fiir diese Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung
- EG-FGV)) (BGBIL. 2011 I, s. 126), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa,
25 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos [KBA] toteaa, etteivit ajoneuvot, jarjestelmét, osat tai erilliset tekniset yksikot ole
hyviaksytyn tyypin mukaisia, se voi madédrdtd kuhunkin tyyppiin sovellettavien
[direktiivin 2007/46], [kaksi- ja kolmipyordisten moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastéd ja
neuvoston direktiivin 92/61/ETY kumoamisesta 18.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin] 2002/24/EY [(EYVL 2002, L 124, s. 1)] ja [maatalous- tai
metsdtraktoreiden, niiden perdvaunujen ja vedettévien vaihdettavissa olevien koneiden ja néihin
ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikoiden
tyyppihyvéiksynnasta seka direktiivin 74/150/ETY kumoamisesta 26.5.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin] 2003/37/EY [(EUVL 2003, L 171, s. 1)] mukaiset tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tuotanto vastaa hyvaksyttya tyyppia.

(2) [KBA] voi ilmenneiden puutteiden korjaamiseksi ja liikenteeseen jo saatettujen ajoneuvojen,
osien ja erillisten teknisten yksikdiden vaatimustenmukaisuuden takaamiseksi madrata
jalkikateen taydentévistd saannoksista.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Volkswagen on autonvalmistaja, joka piti kaupan moottoriajoneuvoja ja erityisesti VW Golf Plus
TDI -mallista ajoneuvoa, joka oli varustettu EA 189 -tyyppiselldi Euro 5 -sukupolven
dieselmoottorilla. Naissd ajoneuvoissa oli pakokaasujen takaisinkierrdtysventtiili (Exhaust Gas
Recirculation, jiljempdnda EGR-venttiili), joka on yksi autonvalmistajien, myos Volkswagenin,
kayttamistd teknologioista, joilla ne rajoittavat ja vahentaviat NOx-pédstoja.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan kyseisessa
ajoneuvossa oli alun perin moottorin ohjauslaitteeseen kuuluva ohjelmisto, joka ohjasi
pakokaasujen takaisinkierratysjarjestelméan toimimaan kahdella eri tavalla eli moodissa 0, joka
aktivoituu, kun kyseiselld ajoneuvolla ajetaan maantielld, ja moodissa 1, joka toimii
epapuhtauspédstojen tyyppihyviksyntitestauksessa, jota kutsutaan nimelldi New European
Driving Cycle (NEDC) ja joka suoritetaan laboratoriossa. Moodin 0 toiminnan aikana
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pakokaasujen takaisinkierrdtysaste pieneni. Tavanomaisissa kéyttoolosuhteissa asianomaiset
ajoneuvot toimivat lahes yksinomaan moodissa 0, eikd niiden osalta noudatettu asetuksessa
N:o 715/2007 saadettyja NOx-pddstdjen raja-arvoja.

Kyseisten ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntdmenettelyssdé Volkswagen ei ilmoittanut KBA:lle
tillaisen ohjelmiston olemassaolosta.

KBA teki 15.10.2015 moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden EY-tyyppihyviksynnéasta
annetun asetuksen (moottoriajoneuvojen EY-tyyppihyviksynnéstd annettu asetus), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 25 §:n 2 momentin nojalla padtoksen, jossa se katsoi, ettd
kyseinen ohjelmisto oli asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite,
joka ei ollut kyseisen asetuksen 5 artiklan mukainen, ja méaarasi Volkswagenin poistamaan tdmén
laitteen ja toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd mainitut ajoneuvot
ovat asianomaisen kansallisen sddnnoston ja Euroopan unionin sdé@nnéston mukaisia.

Taman péaatoksen jalkeen Volkswagen pdivitti kyseisen ohjelmiston. Péivityksen vaikutuksena oli
EGR-venttiilin sadtdminen pakokaasujen takaisinkierrédtysasteen hallitsemiseksi siten, ettd
kierrdtysaste oli O prosenttia alle —9 celsiusasteen ulkoldmpdtilassa ja 85 prosenttia —9 ja
+11 celsiusasteen vilisissd ulkolampdtiloissa ja se lisddntyi yli +11 celsiusasteessa siten, etté se oli
100 prosenttia vasta ulkoldmpétilan ollessa yli +15 celsiusastetta. Pakokaasujen puhdistus talla
takaisinkierratysjarjestelmélla oli siis tdysin tehokasta wvain, jos ulkolampdtila oli yli
+15 celsiusastetta (jaljempénd lampotilaikkuna).

KBA myonsi péddasiassa kyseessa olevalle ohjelmistolle luvan 20.6.2016 tekemailldén paatokselld
(jaljempand riidanalainen péétos). Se katsoi téssd yhteydessd, ettd asianomaisissa ajoneuvoissa
(jaljempand padasiassa kyseessd olevat ajoneuvot) yha olevat estolaitteet ovat laillisia.

Deutsche Umwelthilfe, joka on UmwRG:n 3 §:n nojalla oikeussuojakeinoja kiyttdméén oikeutettu
ymparistonsuojeluyhdistys, teki 15.11.2016 riidanalaisesta paatoksesta oikaisuvaatimuksen, jota ei
ole kuitenkaan vield ratkaistu.

Deutsche Umwelthilfe nosti 24.4.2018 Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgerichtissa
(Schleswig-Holsteinin hallintotuomioistuin, Saksa), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin, kanteen, jossa se vaatii riidanalaisen padtoksen kumoamista. Se viittdd, ettd
padasiassa kyseessd olevat ajoneuvot on edelleen varustettu asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla kielletylld estolaitteella, koska tdmi laite
aktivoituu Saksassa vallitsevissa keskilaimpdtiloissa. Se katsoo lisdksi, ettd autonvalmistajilla on
mahdollisuus  suunnitella ~ moottoreita, jotka eivdt  teknisistd  syistd  edellytd
padstdjenrajoitusjdrjestelmien suorituskyvyn rajoittamista keskilampétiloissa ja jotka toimivat siis
tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

Saksan liittotasavalta, joka on vastaajana padasiassa, véittda yhtaalts, ettei Deutsche Umwelthilfella
ole asiavaltuutta riidanalaisen péaitoksen riitauttamiseksi ja ettei sen kannetta voida siis ottaa
tutkittavaksi. Toisaalta sen mukaan padasiassa kyseessd olevissa ajoneuvoissa Kkyseisen
ohjelmiston paivittdmisen jalkeen oleva lampdétilaikkuna on yhteensopiva unionin oikeuden
kanssa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo péddasian kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta
ensinnékin, ettei Deutsche Umwelthilfelld ole asiavaltuutta VwGO:n 42 §:n 2 momentin nojalla,
jonka mukaan on niin, ettd jollei laissa muuta ole sdddetty, kanne otetaan tutkittavaksi vain, jos
kantaja vetoaa siihen, ettd sen oikeuksia on loukattu kyseessd olevalla hallintotoimella. Tama
sadnnds on siis ilmaus siitd, ettd VwGO:ssa sdddetty yksityisten oikeussuojaa koskeva jarjestelma
perustuu subjektiivisiin oikeuksiin. Pddasia ei kuitenkaan néyta koskevan subjektiivista oikeutta,
jota riidanalaisella péaédtoksella loukattaisiin. Padstdjenrajoitusjdrjestelmien tehokkuutta
viahentdvien  estolaitteiden  kdyttod  koskeva  kielto, josta  sdddetddn  asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd virkkeessd ja johon Deutsche Umwelthilfe
vetoaa, ei ndet anna luonnolliselle henkilolle subjektiivista oikeutta, silla tdlld sddnnoksella ei
pyritéd suojelemaan yksittdisid kansalaisia.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiselld yhdistykselld ei ole
asiavaltuutta sen UmwRG:n 2 §:n 1 momentin, luettuna yhdessi UmwRG:n 1 §:n 1 momentin
kanssa, nojalla, johon sisaltyy lakisddteinen poikkeus VwGO:n 42 §:n 2 momentin ensimmaisessa
osassa tarkoitetusta subjektiivista oikeutta koskevasta vaatimuksesta. Kyseinen tuomioistuin
toteaa taltd osin, ettd ymparistonsuojeluyhdistys voi UmwRG:n nojalla nostaa kanteen ainoastaan
kyseisen 1 §:n 1 momentissa luetelluista paatoksistd. Naistd paatoksisté tulevat nyt késiteltavassa
asiassa kyseeseen vain 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetut paatokset eli “hallintotoimet tai
julkisoikeudelliset sopimukset, joissa hyviksytddan — — hankkeita liittovaltion lainsdddénnon,
osavaltion lainsddddnnon tai suoraan sovellettavien Euroopan unionin oikeudellisten toimien
ymparistosddnnosten mukaisesti”.

Riidanalainen p&étos ei kuitenkaan ole UmwRG:n 1 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu paatos,
koska silld ei ole hyviksytty "hanketta” vaan "tuote”. Tdssd sddnnoksessé tarkoitettu hankkeen
kasite perustuu ndet kaavoituslainsddddntoon, ja se on madritelty tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/EY (EYVL 1985, L 175, s. 40) perusteella; kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
saddetddn, ettd "hankkeella” tarkoitetaan "rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman
toteuttamista” ja "muuta luonnonympéristoon ja maisemaan kajoamista mukaan lukien
maaperdn luonnonvarojen hyodyntdminen”. Péddasiassa kyseessd olevasta kansallisesta
sadnnostostd ilmenee téltd osin, ettd mainittu késite koskee ainoastaan kiinteitda laitoksia tai
toimenpiteitd, joilla kajotaan suoraan luonnonympéristoén tai maisemaan. Kevyiden
henkiloautojen EY-tyyppihyviksyntda ja téllaisen EY-tyyppihyvdksynndn muuttamista, jota
riidanalainen paiatos koskee, ei ndin ollen voida pitdd kansallisessa oikeudessa tarkoitettuna
hankkeen hyviaksymisend, koska niissd ei ole kyse kiinteésta laitoksesta eika niilla kajota suoraan
luonnonymparistoon tai maisemaan.

UmwRG:n sddnnoksid ei myoskddn voida soveltaa analogisesti, koska keskusteluissa, joiden
johdosta UmwRG:td muutettiin vuonna 2017, on nimenomaisesti tdsmennetty, ettei muutos
koske tuotteiden alaa mydskéaédn siltd osin kuin on kyse moottoriajoneuvoista.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan Deutsche Umwelthilfelld ei
voi olla asiavaltuutta mydskddn Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen nojalla, koska —
kuten unionin tuomioistuin on 20.12.2017 antamassaan tuomiossa Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta) todennut — télla
madradykselld ei sellaisenaan ole vilitontd oikeusvaikutusta. Kyseinen 9 artikla ei néin ollen ole
lakisddteinen poikkeus VwGO:n 42 §:n 2 momentin ensimmadisessd osassa tarkoitetusta
subjektiivista oikeutta koskevasta vaatimuksesta.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo tdmén perusteella, ettd péadasian kanteen
tutkittavaksi ottaminen riippuu siitd, voiko Deutsche Umwelthilfelld olla asiavaltuus suoraan
unionin oikeuden perusteella. Se toteaa tdltd osin, ettd 20.12.2017 annetun tuomion Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta)
valossa Deutsche Umwelthilfen asiavaltuus voisi seurata Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisen kohdan soveltamisesta
yhdessa.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd koska kansallisten tuomioistuinten oikeuskdytédnnoissd on
eroavaisuuksia kyseisestd tuomiosta tehtdvien padtelmien osalta, sen on selvitettivd, onko
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmaiisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ympéristonsuojeluyhdistyksellda on UmwRG:ssé
jo sdddettyja laajemmat mahdollisuudet kéyttda oikeussuojakeinoja padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen, jollekin tuotteelle myonnetyn viranomaisluvan riitauttamiseksi, jos kyseisen
yhdistyksen kanteella pyritddn varmistamaan sellaisten unionin ympéristolainsddaddannon
sadnnosten noudattaminen, jotka eivit luo subjektiivisia oikeuksia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tismentad, etti sen epailyt koskevat Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun kasitteen “kansallisessa lainsddddnnossa
asetetut vaatimukset” tulkintaa. Yhtédltd voitaisiin ndet ajatella, ettd kyseistd kasitettd tulkitaan
siten, ettd se kattaa yksinomaan vaatimukset, joita kdytetddn oikeussuojakeinoihin oikeutettujen
ryhmin rajaamiseen, ja ettd jasenvaltioiden liikkumisvara rajoittuu ndin ollen ainoastaan siihen,
mille ympéristonsuojeluyhdistyksille ne haluavat antaa oikeuden puolustaa yleistd etua
ympdristoasioissa. Jos tdtd tulkintaa noudatetaan, Deutsche Umwelthilfelld olisi péddasian
oikeudenkdynnissd asiavaltuus, koska Saksan lainsditdja on vahvistanut ndméa vaatimukset
UmwRG:n 3 §:sséd ja Deutsche Umwelthilfe on tdméan sdédnnoksen nojalla oikeutettu kdyttdmaan
oikeussuojakeinoja.

Toisaalta mainittua késitetta voitaisiin tulkita siten, ettéd jasenvaltioilla on mahdollisuus méaarittaa
vaatimukset myos oikeussuojakeinon kohteen perusteella ja jittda siten tietyt hallinnolliset
paitokset ymparistonsuojeluyhdistysten aloitteesta suoritettavan tuomioistuinvalvonnan
ulkopuolelle. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan tillainen nédiden yhdistysten
asiavaltuuden rajoittaminen koskemaan tiettyja paatoksia, erityisesti paatoksid, joilla on vakavia
ymparistovaikutuksia, voisi olla perusteltua ymparistoon liittyvien hallinnollisten péaédtosten
suuren madrdn vuoksi. Kyseinen tuomioistuin toteaa erityisesti tuotteelle myonnettavisté luvista,
ettei tosin voida katsoa, ettei niilld ole milloinkaan erityista merkitystd ymparistolle. Kun otetaan
huomioon tuotekohtaisten lupien moninaisuus, kaytdnnon niakokohdat puoltavat kuitenkin sitd,
ettd jasenvaltioiden on voitava tyyppikohtaisen tarkastelun avulla sulkea pois epdvarmuus, joka
liittyy siihen, ettd kolmannet, kuten ymparistonsuojeluyhdistykset, voisivat riitauttaa tiettyja
yksittdistapauksissa tehtyjéd paatoksia.

Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd ympéristonsuojeluyhdistykselld on asiavaltuus riidanalaisen
paitoksen osalta, ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii sitd, miten asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd péadasiassa kyseessd oleva lampétilaikkuna
on asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite. Se on sitd mieltd, ettd
vaikka kyseisessd sdannoksessd olevaa kasitettd "olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa
esiintyvdn ajoneuvon tavanomaisen toiminnan ja kéyton aikana” ei ole maaritelty asetuksessa
N:o 715/2007, kyseisen asetuksen tavoitteiden ja etenkin sen johdanto-osan neljannen ja
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kuudennen perustelukappaleen nojalla on katsottava, ettd tavanomaisina toimintaolosuhteina
voidaan pitdd ainoastaan todellisen maantieliikenteen olosuhteita. Se katsoo tiltd osin, ettd
NOx-pddstdjen vihentdmistavoite voidaan saavuttaa vain, jos nditd pédstoja tosiaankin
vahennetéddn ajoneuvon todellisen kayton aikana eikd ainoastaan keinotekoisissa olosuhteissa. Se
muistuttaa, ettd Euroopassa alle +15 celsiusasteen lampotilat kuuluvat mainitussa sddannoksessé
tarkoitettuihin tavanomaisiin olosuhteisiin, joita "voidaan kohtuudella odottaa”. Vuonna 2018
vuotuinen keskilimpotila Saksassa oli ndet +10,4 celsiusastetta. Pddasiassa kyseessd olevien ajo-
neuvojen pakokaasujen kierrdtysaste on siten jo pienentynyt ja padstdjenrajoitusjdrjestelméd on
osittain poistettu toiminnasta, vaikka lampotilat ovat taysin keskimadréisia.

Ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin = pohtii  kuitenkin, onko  asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua estolaitteen “tarpeen” késitettd
tulkittava tekniikan nykytason valossa sen madrittdmiseksi, onko estolaite todella tarpeen
moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan
varmistamiseksi. Lisdksi se pohtii, onko huomioon otettava myo6s muita seikkoja, kuten
valmistajille aiheutuvat kustannukset ja vaikutus niiden kilpailukykyyn.

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht paitti tdssa tilanteessa lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko [Arhusin yleissopimuksen] 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ympéristonsuojeluyhdistysten on
lahtokohtaisesti voitava riitauttaa tuomioistuimessa paitos, jolla hyviksytddn estolaitteilla
varustettujen dieselkédyttoisten henkil6autojen tuotanto - mahdollisesti [asetuksen
N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdan vastaisesti?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a) Onko [asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tarkasteltaessa
estolaitteen tarpeellisuutta moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi arviointiperusteena on kaytettdva
lahtokohtaisesti nykyisté tekniikan tasoa eli EY-tyyppihyviksynnéan
myontidmisajankohtana kéytettdvissé olevia teknisid mahdollisuuksia?

b) Onko tekniikan tason lisdksi otettava huomioon muita seikkoja, jotka voivat vaikuttaa
estolaitteen sallittavuuteen, vaikka estolaite ei yksinomaan nykyisen tekniikan tason
valossa ole ’tarpeen’ [asetuksen N:o 715/2007] 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldén lahinnd, onko
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmdisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd
ympdristonsuojeluyhdistys, joka on kansallisen oikeuden nojalla oikeutettu kéyttdméadn
oikeussuojakeinoja, ei voi riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa hallinnollista paatostd, jolla
myonnetddn EY-tyyppihyviksyntd tai muutetaan sitd ja joka saattaa olla ristiriidassa asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa.

12 ECLLI:EU:C:2022:857



47

48

49

50

51

52

53

Tuomio 8.11.2022 — Asia C-873/19
DEeuTscHE UMWELTHILFE (MOOTTORIAJONEUVOJEN TYYPPIHYVAKSYNTA)

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd ensimmdistd kysymystd on perusteltu silld, ettd
ennakkoratkaisua  pyytdneen  tuomioistuimen mukaan sovellettavassa  kansallisessa
lainsddddnnossa ei anneta Deutsche Umwelthilfelle asiavaltuutta sellaisen péddasiassa kyseessa
olevan kaltaisen hallinnollisen péddtoksen osalta, jolla myodnnetddn EY-tyyppihyviksyntd tai
muutetaan sita.

Aluksi on huomautettava, etta wunionin tuomioistuin on toimivaltainen antamaan
ennakkoratkaisun Arhusin yleissopimuksen tulkinnasta. Yhteis6 allekirjoitti yleissopimuksen ja
hyviksyi sen paatoksellda 2005/370, ja sen maardykset ovat ndin tulleet erottamattomaksi osaksi
unionin oikeusjérjestystd (tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, 30 kohta ja tuomio 15.3.2018, North East Pylon Pressure Campaign ja Sheehy,
C-470/16, EU:C:2018:185, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa maaritaan, ettd kukin sopimuspuoli varmistaa,
ettd yleisoon kuuluvilla, jotka tdyttavat mahdolliset kansallisessa lainsddddnnossd asetetut
vaatimukset, on tdmén artiklan 1 ja 2 kappaleessa tarkoitettujen uudelleentarkastelumenettelyjen
lisdksi ja niiden soveltamista rajoittamatta mahdollisuus turvautua hallinnollisiin menettelyihin tai
tuomioistuinmenettelyihin  yksityishenkiloiden ja viranomaisten sellaisten toimien tai
laiminlyontien riitauttamiseksi, jotka ovat sopimuspuolen kansallisen ymparistdlainsaddénnon
sadnnosten kanssa ristiriidassa.

Ensimmadiseksi on todettava, etté hallinnollinen péétos, jolla myonnetdén EY-tyyppihyviksynti tai
muutetaan sitd ja joka saattaa olla ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa,
kuuluu Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen aineelliseen soveltamisalaan, koska se on
viranomaisen “toimi”, jonka véitetddn olevan ristiriidassa "kansallisen ympéristolainsddadannon”
sadnnosten kanssa.

On néet yhtaélta muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on 17.12.2020 antamassaan tuomiossa
CLCV ym. (Dieselmoottorin estolaite) (C-693/18, EU:C:2020:1040, 67, 86 ja 87 kohta), 14.7.2022
antamassaan tuomiossa GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570, 43 kohta) ja 14.7.2022
antamassaan tuomiossa Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, 50 kohta) todennut, ettd
asetuksen N:o 715/2007 tavoitteena on, kuten sen johdanto-osan ensimmadisestd ja kuudennesta
perustelukappaleesta ilmenee, ymparistonsuojelun korkean tason takaaminen ja erityisesti
dieselkdyttoisten moottoriajoneuvojen NOx-péddstojen huomattava viahentdminen ilmanlaadun
parantamiseksi ja saastepédéstojd koskevien raja-arvojen noudattamiseksi.

Toteamusta siitd, ettd asetuksella N:o 715/2007 ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdalla on tillainen
ympiristod koskeva tavoite ja se kuuluu siis Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitettuun "ympéristolainsdddantoon”, ei — toisin kuin KBA viittdd — mitenkddn kumota silla
seikalla, ettd kyseinen asetus on annettu EY 95 artiklan, josta on tullut SEUT 114 artikla ja jossa
on kyse sisaimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevista toimenpiteistd jasenvaltioiden
lakien, asetusten ja hallinnollisten méérédysten lahentdmiseksi.

Taltd osin on huomautettava, ettd SEUT 114 artiklan 3 kohdassa maératddn, ettd komissio
perustaa ympdristonsuojelua koskevat ehdotuksensa jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méadrédysten lahentamiseksi suojelun korkeaan tasoon ottaen erityisesti huomioon
kaiken tieteelliseen tietoon perustuvan uuden kehityksen. Kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa todennut, néin ollen se, ettei asetus N:o 715/2007 perustu EY
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175 artiklan, josta on tullut SEUT 192 artikla, kaltaiseen erityiseen ymparistéd koskevaan
oikeusperustaan, ei voi sulkea pois kyseisen asetuksen ympéristod koskevaa tavoitetta eikd sen
kuulumista "ympéristolainsddddannon” piiriin.

Tatd toteamusta tukee ensinndkin asetus N:o 1367/2006, jonka tavoitteena on sen
1 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan edistiz Arhusin yleissopimuksen mukaisten
velvoitteiden tdytdntoonpanoa antamalla sdédnnokset yleissopimuksen soveltamisesta unionin
toimielimiin ja elimiin ja erityisesti varmistamalla oikeus saada ympéristoasia kasitellyksi
tuomioistuimessa unionin tasolla. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetddn, ettd asetuksessa ympdristolainsddddannolld tarkoitetaan unionin lainsdddantod, jolla
"sen oikeusperustasta riippumatta” myotdvaikutetaan sellaisten unionin ympéristopolitiikan
tavoitteiden saavuttamiseen EUT-sopimuksen mukaisesti, joita ovat muun muassa ympariston
laadun sdilyttdminen, suojelu ja parantaminen seka ihmisten terveyden suojelu.

Tita toteamusta tukee toiseksi Arhusin yleissopimuksen soveltamisohje eli Yhdistyneiden
kansakuntien Euroopan talouskomission julkaisema asiakirja, jonka otsikko on ”Arhusin
yleissopimus, soveltamisohje” (toinen painos, 2014) ja jota voidaan unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan pitdd selittdvind asiakirjana, joka voidaan tapauksen
mukaan ottaa muiden asianmukaisten seikkojen ohella huomioon kyseisen yleissopimuksen
tulkinnassa, vaikka siihen sisiltyvilld analyyseilli ei ole sitovaa vaikutusta eiki niilld ole Arhusin
yleissopimuksen maéérdyksille kuuluvaa normatiivista ulottuvuutta (tuomio 20.1.2021, Land
Baden-Wiirttemberg (Sisaiset asiakirjat), C-619/19, EU:C:2021:35, 51 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niissa ohjeissa vahvistetaan niet Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleeseen sisiltyville
ilmaisulle "kansallisen ymparistolainsddddnnon sdannokset” annettava laaja merkitys siltd osin
kuin kyseisten ohjeiden sivulla 197 todetaan, ettd "kansallinen ympéristolainsdddanto ei koske
vain yleissopimuksessa taattuja tiedonsaantioikeutta tai yleison osallistumisoikeutta eika
lakitekstejd, joiden nimessa tai otsikossa mainitaan ymparisto. Ratkaisevaa on pikemminkin se,
liittyykd kyseinen sdédnnos tavalla tai toisella ympéristoon. Nidin ollen myos toimet ja
laiminlyonnit, jotka saattavat olla ristiriidassa muun muassa kaupunkisuunnittelua,
ympiristoveroja, kemikaalien tai jatteiden valvontaa, luonnonvarojen hyédyntamistd ja alusten
aiheuttamaa pilaantumista koskevien sddnnosten kanssa, kuuluvat 3 kappaleen soveltamisalaan
riippumatta siitd, sisaltyvatko sadannokset kaavoituslainsdddantdon, verolakeihin vai merilakeihin”.

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ensimmadisen virkkeen, jonka mukaan
pédstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vahentivien estolaitteiden kédytto on kielletty, véitetty
tekninen luonne ei muuta mitenkddn sitd, ettd tdllaisen kiellon kautta kyseiselld sdédnnokselld
nimenomaan rajoitetaan pakokaasupaddstojd ja edistetddn siten kyseiselld asetuksella olevaa
ymparistonsuojelutavoitetta.

Toisaalta asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan on ympéristolainsddddnnon sdédnndksens,
jota SEUT 288 artiklan toisen kohdan mukaan lisdksi sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa, katsottava kuuluvan Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun
"kansallisen lainsddddnnon” piiriin.
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Toiseksi on todettava, ettd oikeussuojakeinojen kéayttdmiseen oikeutettu
ympiristonsuojeluyhdistys kuuluu Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen henkilélliseen
soveltamisalaan. Téltd osin on muistutettava, ettd jotta kantaja voi olla kyseisessd méadrdyksessa
madrittyjen oikeuksien haltija, sen on muun muassa oltava “yleis6on kuuluva” ja tdytettdava
"mahdolliset kansallisessa lainsddaddnnossé asetetut vaatimukset”.

Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 4 kappaleen mukaan "yleisolla” tarkoitetaan yhti tai useampaa
luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6a ja, kansallisen lainsddddannon tai kdytdnnén mukaisesti,
ndiden henkildiden yhteenliittymid, jérjestoja tai ryhmid. Kyseisen yleissopimuksen
2 artiklan 4 kappaleesta ja 9 artiklan 3 kappaleesta seuraa ndin ollen, ettd yleissopimuksen
sopimuspuolet  voivat kansallisessa lainsddddnnossddan  sdatdd  vaatimuksista, jotka
ympdristonsuojeluyhdistyksen on tédytettdvd, jotta silld voisi olla viimeksi mainitussa
madrayksessd maaratyt oikeudet.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Saksan lainsddddannossda ndma vaatimukset vahvistetaan
UmwRG:n 3 §:n 1 momentissa ja ettd Deutsche Umwelthilfe, jonka tarkoituksena on sen
sdadntdjen mukaan edistdd luonnon ja ympériston suojelua sekd kuluttajansuojaa ympéristoon ja
terveyteen liittyvissd asioissa, tdyttdd mainitut vaatimukset ja sille on tosiasiallisesti
ymparistonsuojeluyhdistyksend annettu oikeus kayttdd oikeussuojakeinoja UmwRG:n 3 §:n
nojalla.

Lisiksi on todettava, ettid tillainen yhdistys kuuluu my6s Arhusin yleissopimuksen
2 artiklan 5 kappaleessa tarkoitettuun “yleis66n, jota asia koskee” ja jolla tarkoitetaan yleiso4,
johon ymparistod koskeva paatoksenteko vaikuttaa tai todenndkoisesti vaikuttaa, taikka yleisoa,
jonka etua se koskee. Viimeksi mainitun méaardyksen mukaan ymparistonsuojelua edistavid ja
kansallisen lainsddddannon vaatimukset téyttévid valtiosta riippumattomia jérjestoja pidetdén siten
yleisond, jonka etua asia koskee.

Kolmanneksi on huomautettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymyksistd, joilla
pyritadn erityisesti selvittimain, antaako Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa
tarkoitettu kasite "kansallisessa lainsddddnnosséd asetetut vaatimukset” kyseisen yleissopimuksen
sopimuspuolille mahdollisuuden asettaa tillaisia vaatimuksia paitsi oikeussuojakeinojen
kayttdmiseen oikeutettujen ryhmidn myods oikeussuojakeinon kohteen osalta, ettd unionin
tuomioistuin on katsonut, ettd tdstd madrdyksestd ja erityisesti siitd, ettd kyseisen madrayksen
mukaan siind tarkoitettujen oikeussuojakeinojen osalta voidaan séidtdd “vaatimuksista”, johtuu,
ettd jasenvaltiot voivat niille tdltd osin jatetyn harkintavallan rajoissa vahvistaa menettelysdannot,
jotka koskevat edellytyksid, joiden on tdytyttdvé tdllaisten oikeussuojakeinojen kéyttdmiseksi
(tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, 86 kohta ja tuomio 14.1.2021, Stichting Varkens in Nood ym.,
C-826/18, EU:C:2021:7, 49 kohta).

On kuitenkin ensinnikin huomautettava, etti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
sanamuodonkin mukaan tdllaiset vaatimukset koskevat oikeussuojakeinojen kayttamiseen
oikeutettujen ryhmén eiviatkd oikeussuojakeinon kohteen madrittdmistd siltd osin kuin
oikeussuojakeinon kohteena on kansallisen ymparistolainsddddnnon sdadnnosten rikkominen.
Tastd seuraa, ettd jasenvaltiot eivdt voi supistaa kyseisen 9 artiklan 3 kappaleen aineellista
soveltamisalaa sulkemalla oikeussuojakeinon kohteen ulkopuolelle tiettyja kansallisen
ympdristolainsddddnnon sddnnosten ryhmia.
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Toiseksi on niin, ettd kun jisenvaltio vahvistaa menettelysdéntojd, joita sovelletaan Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuihin oikeussuojakeinoihin ja jotka koskevat
ympiéristonsuojeluyhdistykselle asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvien
oikeuksien kayttamistd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten péadtosten valvomiseksi niille
kyseisen artiklan perusteella kuuluvien velvollisuuksien noudattamisen osalta, kyseinen
jasenvaltio soveltaa unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla ja sen on siis etenkin taattava, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kunnioitetaan (ks. vastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 44 ja 87
kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Vaikka on totta, ettd Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella ei ole vilitonti
oikeusvaikutusta unionin oikeudessa eikd siihen ndin ollen voida sellaisenaan vedota unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvassa oikeusriidassa sen vastaisen kansallisen oikeuden
sadnnoksen soveltamatta jattamiseksi, on siis kuitenkin niin, ettd yhtdéltd unionin tekemien
kansainvilisten sopimusten ensisijaisuus edellyttad sitd, ettd kansallista oikeutta tulkitaan
mahdollisimman pitkélle kyseisten sopimusten vaatimusten mukaisesti, ja ettd toisaalta talla
madridykselld, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, asetetaan jasenvaltioille
velvollisuus varmistaa unionin oikeudessa annettujen oikeuksien tehokas oikeussuoja erityisesti
ympdristooikeuden sddnnosten osalta (tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 45 kohta).

Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa, jonka tavoitteena on taata tehokas
ympéristonsuojelu (tuomio 8.3.2011, Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
46 kohta), maddratty oikeus oikeussuojakeinoihin menettidisi kuitenkin kaiken tehokkaan
vaikutuksensa ja jopa sisdltonsd, jos olisi hyviksyttiva, ettd téllaisten vaatimusten asettamisella
kansallisessa lainsddddnnossa tietyilta "yleisoon kuuluvien” ryhmiltéd ja sitd suuremmalla syylla
ympiéristonsuojeluyhdistysten kaltaisilta tahoilta, jotka kuuluvat “yleis6on, jota asia koskee” ja
jotka tayttavit Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 5 kappaleessa asetetut vaatimukset, evittiisiin
oikeussuojakeinot yksityishenkiloiden ja viranomaisten sellaisia toimia tai laiminlydntejd vastaan,
jotka ovat ristiriidassa tiettyjen kansallisen ymparistolainsddddnnon sddnnosten ryhmien kanssa
(ks. wvastaavasti tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 46 kohta).

Mainittujen vaatimusten asettamisella ei erityisesti saada viedd ymparistonsuojeluyhdistyksilta
mahdollisuutta saattaa unionin ympéristooikeuteen sisdltyvien oikeussddntdjen noudattamista
valvonnan alaisuuteen, varsinkin kun téllaiset oikeussddnnot on useimmiten tarkoitettu yleisen
edun ajamiseksi eikd pelkastddan yksityisten henkilokohtaisten intressien suojelemiseksi ja
mainittujen yhdistysten tehtdvénd on yleisen edun puolustaminen (tuomio 20.12.2017, Protect
Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 47 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa oleva ilmaisu “mahdolliset kansallisessa
lainsddddnnossd asetetut vaatimukset” merkitseekin, ettd jasenvaltioilla on edelleen harkintavaltaa
tdiman madrayksen tdytintoonpanossa, sen perusteella ei nédet voida sallia sitd, ettd jasenvaltiot
asettavat vaatimuksia, jotka ovat niin tiukkoja, ettd ympéristonsuojeluyhdistysten on tosiasiassa
mahdotonta riitauttaa tdssd madrdyksessd tarkoitetut toimet tai laiminlyonnit (tuomio
20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15,
EU:C:2017:987, 48 kohta).
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Nyt késiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmista seikoista, jotka
on palautettu mieleen tdmén tuomion 33-35 kohdassa, ndyttdd ilmenevdn, ettd Saksan
lainsddddnnon mukaan on niin, ettd koska ymparistonsuojeluyhdistykselld ei ole asiavaltuutta
"tuotteelle” myonnettdavdd lupaa koskevan paiatoksen osalta, se ei voi — vaikka se tdyttadkin
UmwRG:n 3 §:n 1 momentissa asetetut vaatimukset — nostaa kansallisessa tuomioistuimessa
kannetta sellaisen pdatoksen riitauttamiseksi, jolla myonnetddn EY-tyyppihyvidksyntd tai
muutetaan sitd ja joka saattaa olla ristiriidassa sen asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
sdaddetyn kiellon kanssa, joka koskee péadstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vdhentédvien
estolaitteiden kayttoa.

Kun kyseessa olevissa kansallisissa menettelysddnnoissd ymparistonsuojeluyhdistyksilta evataan
ndin oikeus kayttdad ylipddnsd oikeussuojakeinoja téllaista péddtostd vastaan, jolla myonnetddn
EY-tyyppihyviksyntd tai muutetaan siti, se on ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 3 kappaleesta ja perusoikeuskirjan 47 artiklasta, kun niitd luetaan yhdessd, johtuvien
vaatimusten kanssa (ks. analogisesti tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 52 kohta).

Se, etti ympiristonsuojeluyhdistys, jolla on kuitenkin oikeus panna vireille Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitettuja tuomioistuinmenettelyjd, ei voi riitauttaa
tuomioistuimessa paatostd, jolla myonnetddn EY-tyyppihyviksyntd tai muutetaan sitd ja joka
saattaa olla ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan ja siis kyseisessa
9 artiklan 3 kappaleessa tarkoitetun "kansallisen ympéristolainsddddnnon sddnnoksen” kanssa,
rajoittaa  erityisesti  perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin. Téllaista rajoitusta ei voida pitda perusteltuna.

Tdltd osin on todettava viitteestd, jonka mukaan tédllainen ympéristonsuojeluyhdistysten
asiavaltuuden rajoittaminen koskemaan tiettyja paatoksia ja erityisesti paatoksia, joilla on vakavia
ympiristovaikutuksia, voi olla perusteltua ympéristoon liittyvien hallinnollisten péaéatosten suuren
madrdn vuoksi, ettd — kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa ldéhinnd
huomauttanut — yhtaalta Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta ei ilmene, etti siini
madritty oikeus kayttdd oikeussuojakeinoja voitaisiin rajoittaa koskemaan pelkistddn paatoksia,
joilla on vakavia ympdristovaikutuksia. Toisaalta pddtokset, joilla ~myoOnnetddn
EY-tyyppihyviksyntd tai muutetaan sité, voivat koskea lukuisia ajoneuvoja, eiké niilld voida ndin
ollen missddn tapauksessa katsoa olevan vain vahdistd merkitystd ymparistolle. Téltd osin on
huomautettava, ettd asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta
ilmenee, ettd erityisesti dieselkdyttoisistd ajoneuvoista perdisin olevien NOx-pddstojen
huomattava vihentdminen on tarpeen ilmanlaadun parantamiseksi ja saastepééstoja koskevien
raja-arvojen noudattamiseksi. Paatokset, joilla myonnetddn EY-tyyppihyviksyntd tai muutetaan
sitd vastoin kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd kieltoa, joka koskee
padstdjenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vihentdvien estolaitteiden kayttod, voivat kuitenkin
estdd ndiden ympéristonsuojelua koskevien tavoitteiden saavuttamisen.

Toisin kuin KBA viittds, se, ettd Deutsche Umwelthilfen kaltainen ympéristonsuojeluyhdistys ei
voi kayttaa oikeussuojakeinoa sellaisia paatoksia vastaan, joilla myonnetddn EY-tyyppihyvéiksynta
tai muutetaan sitd, ei myoskaan ole mitenkddn tarpeen yleisen edun nimissi nostettavan kanteen
(actio popularis) vilttamiseksi. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa
huomauttanut, on nédet niin, ettd kun jollekin yhdistykselle on kansallisessa lainsddddannossa
asetettujen vaatimusten mukaisesti annettu oikeus kayttdd oikeussuojakeinoja ja se on niin ollen
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saanut oikeuden nostaa kanne ympéristoasioissa, unionin ymparistolainsadddannon sadnnosten
rikkomisen on katsottava koskevan sitd riittdvasti, jotta se voi vedota téllaiseen rikkomiseen
kansallisissa tuomioistuimissa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ndin ollen tulkittava oikeussuojakeinojen
kayttamiselle asetettuja edellytyksid koskevia menettelysddntoja niin pitkélti kuin mahdollista
sekia Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen tavoitteiden etti unionin oikeuteen
perustuvien oikeuksien tehokasta oikeussuojaa koskevan tavoitteen mukaisesti mahdollistaakseen
sen, ettd Deutsche Umwelthilfen kaltainen ymparistonsuojeluyhdistys voi riitauttaa
tuomioistuimessa paatoksen, jolla myonnetddn EY-tyyppihyviksyntd tai muutetaan sité ja joka
saattaa olla ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa (ks. analogisesti
tuomio 20.12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation,
C-664/15, EU:C:2017:987, 54 kohta).

Taltd osin on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on maininnut
ennakkoratkaisupyynnossddn 20.12.2017 annetun tuomion Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987) jilkeen Saksassa annetun
tuomion, jossa on katsottu téllaisella VwGO:n 42 §:n 2 momentin toisen osan unionin oikeuden
mukaisen tulkinnan perusteella, ettd téllaisella yhdistykselld on asiavaltuus silloin, kun se pyrkii
varmistamaan unionin ymparistolainsadddntoon perustuvien siadnnosten noudattamisen. Ensi
nikemaltd ei siis vaikuta mahdottomalta, ettd Deutsche Umwelthilfen kaltaisella
ympiéristonsuojeluyhdistyksella  voitaisiin  katsoa olevan asiavaltuus sellaisen Saksan
lainsdadiannon tulkinnan perusteella, joka on Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleesta,
luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, ilmenevien vaatimusten mukainen.

Jos tallainen unionin oikeuden mukainen tulkinta osoittautuu mahdottomaksi, on muistutettava,
ettd kaikkien kansallisten tuomioistuinten velvollisuutena on niiden toimivaltaan kuuluvissa
asioissa jasenvaltion elimind jattdd soveltamatta kaikkia sellaisia kansallisia sadnnoksid, jotka ovat
ristiriidassa sellaisen unionin oikeuden sddnndksen tai madrdyksen kanssa, jolla on viliton
oikeusvaikutus niiden kasiteltdviksi saatetussa oikeusriidassa (tuomio 19.11.2019, A. K. ym.
(Ylimmaén tuomioistuimen kurinpitojaoston riippumattomuus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18,
EU:C:2019:982, 161 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten timin tuomion 66 kohdasta ilmenee, Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella ei
sellaisenaan ole vilitontd oikeusvaikutusta, joten timé madrdys ei voi velvoittaa ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta jdttdmédn soveltamatta sen kanssa ristiriidassa olevaa kansallista
saannosta.

Harkintavalta, joka jdsenvaltioille on annettu kyseisessd madrdyksessd tarkoitettua oikeutta
oikeussuojakeinoihin sddntelevien sddntéjen vahvistamisessa, ei kuitenkaan vaikuta niiden
velvollisuuteen taata perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin, kuten myo6s Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessakin
muistutetaan. Perusoikeuskirjan 47 artikla riittdd itsessdadn eika sitd tarvitse tdsmentdd unionin
oikeuden tai kansallisen oikeuden sadnnoksilld, jotta yksityiset saisivat oikeuden, johon he voivat
vedota sellaisenaan (tuomio 19.11.2019, A. K. ym. (Ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus), C-585/18, (C-624/18 ja (C-625/18, EU:C:2019:982, 162 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Kyseiseen artiklaan voidaan siten vedota sen harkintavallan
rajoituksena, joka jasenvaltioille on annettu Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleen
nojalla.
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Tamdn tuomion 77 Lkohdassa tarkoitetussa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen on siis jatettava soveltamatta kansallisen oikeuden sédédnnokset, jotka ovat esteend
sille, ettd Deutsche Umwelthilfen kaltaisella ymparistonsuojeluyhdistykselld on mahdollisuus
riitauttaa paatos, jolla myonnetddn EY-tyyppihyviaksyntd tai muutetaan sitéd ja joka saattaa olla
ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, etti Arhusin
yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd se on esteenai sille, ettd ymparistonsuojeluyhdistys, joka on kansallisen
oikeuden nojalla oikeutettu kayttdimadn oikeussuojakeinoja, ei voi riitauttaa kansallisessa
tuomioistuimessa hallinnollista paatostd, jolla myonnetddn EY-tyyppihyviaksyntd tai muutetaan
sitd ja joka saattaa olla ristiriidassa asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa.

Toinen kysymys

Toisen kysymyksensd a ja b kohdalla, jotka on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksesséd tarkoitettua estolaitteen “tarvetta” on arvioitava
EY-tyyppihyviksynndn ajankohtana olemassa olleen tekniikan tason valossa, ja onko estolaitteen
laillisuuden tutkimiseksi otettava huomioon muita seikkoja kuin tima "tarve”.

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdan mukaan “estolaitteella” tarkoitetaan
"rakenteeseen kuuluvaa laitetta, joka havainnoi lampétilaa, ajoneuvon nopeutta, moottorin
pyorimisnopeutta, vaihdetta, imusarjan painetta tai jotain muuta parametrid aktivoidakseen,
muuttaakseen, viivdstddkseen tai poistaakseen pédstojenrajoitusjirjestelmin jonkin osan
toiminnan taikka joka védhentdd padstojenrajoitusjirjestelmdn tehokkuutta sellaisissa
olosuhteissa, joiden voidaan kohtuudella odottaa esiintyvin ajoneuvon tavanomaisen toiminnan
ja kayton aikana”.

Nyt késiteltdvissa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd péddasiassa kyseessd olevalla
ohjelmistolla on otettu kayttoon lampétilaikkuna, jonka nojalla pakokaasujen kierritysaste on
0 prosenttia alle -9 celsiusasteen ulkoldmpdtilassa ja 85 prosenttia —9 ja +11 celsiusasteen
vilisissd ulkoldmpdtiloissa ja se lisddntyy yli +11 celsiusasteessa siten, ettd se on 100 prosenttia
vasta ulkolampétilan ollessa yli +15 celsiusastetta. Kuten ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin
toteaa, pakokaasujen kierrdtysaste on siis vain 85 prosenttia saavutettaessa Saksassa todettu
keskilampotila, joka vuonna 2018 oli +10,4 celsiusastetta.

Unionin tuomioistuin on todennut téltd osin sellaisen ldmpétilaikkunan osalta, joka on
samanlainen  kuin  p#ddasiassa  kyseessdé  oleva  lampdotilaikkuna, ettd  asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd laite, joka takaa mainitussa asetuksessa sdddettyjen pédstojen
raja-arvojen noudattamisen vain ulkoldmpotilan ollessa +15—+33 celsiusastetta ja ajettaessa alle
1000 metrin korkeudessa, on kyseisen 3 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettu estolaite (tuomio
14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 47 kohta ja tuomio 14.7.2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 54 kohta).
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Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan mukaan péastdjenrajoitusjérjestelmien tehokkuutta
vahentédvien estolaitteiden kéyttdo on kielletty. Tastéd kiellosta on kuitenkin kolme poikkeusta,
joista yksi on kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaan sisdltyvd poikkeus, jota
sovelletaan silloin, kun ”laite on perustellusti tarpeen moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta
tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi”.

Koska tdmia sddnnos on poikkeus padstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vihentdvien
estolaitteiden kayton kiellosta, sitd on tulkittava suppeasti (tuomio 14.7.2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, 50 kohta; tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571,
63 kohta ja tuomio 14.7.2022, Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572,
61 kohta).

Jo asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, ettd jotta
estolaitteen tarve kuuluisi kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan,
tarpeen on oltava perusteltu paitsi moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta myds
ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi. Kun néet otetaan huomioon se, etti kyseisessa
sadnnoksessd kaytetddn konjunktiota ”ja”, sitd on tulkittava siten, ettd siind sdddetyt edellytykset
ovat kumulatiivisia (tuomio 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 61 kohta; tuomio
14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 73 kohta ja tuomio 14.7.2022, Porsche Inter
Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 72 kohta).

Sen vuoksi ja koska kyseistd poikkeusta on tulkittava suppeasti, paddasiassa kyseessd olevan
kaltainen estolaite voi olla oikeutettu mainitun poikkeuksen nojalla vain, jos osoitetaan, ettd
kyseinen laite on  vilttdimidttd tarpeen, jotta voidaan  vilttdd  pakokaasujen
takaisinkierrdtysjarjestelmén jonkin rakenneosan toimintahdiriostd johtuvat moottorin
vaurioitumisen tai vahingoittumisen valittomait riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niistd aiheutuu
konkreettinen vaara mainitulla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Tamidn seikan
tarkistaminen kuuluu kuitenkin padasiassa tosiseikkojen arviointiin, joka kuuluu yksinomaan
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle (tuomio 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, 62 kohta; tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 74 kohta ja
tuomio 14.7.2022, Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 73 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut sellaisen lampdatilaikkunan osalta, joka on samanlainen
kuin péadasiassa kyseessd oleva lampotilaikkuna, ettd vaikka on totta, ettd asetuksen
N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ei aseteta nimenomaisesti muita edellytyksia
kyseisessd sdadnnoksessd sdddetyn poikkeuksen soveltamiseksi, on kuitenkin niin, ettd estolaite,
jonka pitdisi moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen
toiminnan varmistamiseksi toimia tavanomaisissa liikenneolosuhteissa suurimman osan
vuodesta, olisi selviésti ristiriidassa kyseisen asetuksen tavoitteen kanssa, josta poikkeaminen
sallitaan mainitussa sddnnoksessa vain tarkoin maédritellyissé tilanteissa, ja johtaisi myos siihen,
ettd ajoneuvojen NOx-pddstdjen rajoittamisen periaatetta sellaisenaan loukattaisiin
suhteettomasti (tuomio 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 63 kohta; tuomio
14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 75 kohta ja tuomio 14.7.2022, Porsche Inter
Auto ja Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 74 kohta).

Unionin tuomioistuin on paitellyt ndin ollen, ettd koska tétd 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on
tulkittava suppeasti, tdllaista estolaitetta ei voida oikeuttaa kyseisen sddnnoksen nojalla. Sen
hyviksyminen, etta tillainen estolaite voisi kuulua kyseisessd sadannoksessé saddetyn poikkeuksen
soveltamisalaan, johtaisi ndet siihen, ettd tdtd poikkeusta sovellettaisiin suurimman osan vuotta
unionin  alueella  vallitsevissa  todellisissa ~ ajo-olosuhteissa,  jolloin  asetuksen
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N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa vahvistettua tdllaisten estolaitteiden kiellon periaatetta
voitaisiin kidytdnnossd soveltaa harvemmin kuin mainittua poikkeusta (tuomio 14.7.2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 64 ja 65 kohta; tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 76 ja 77 kohta sekd tuomio 14.7.2022, Porsche Inter Auto ja Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, 75 ja 76 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi korostanut yhtéélta, ettd asetuksen N:o 715/2007 johdanto-osan
seitsemédnnestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on epdpuhtauksien
padstdjen raja-arvot madrittdessddn ottanut huomioon valmistajien taloudelliset intressit ja
erityisesti kustannukset, joita yrityksille aiheutuu tarpeesta noudattaa néitd arvoja. Valmistajien
on siten mukauduttava ja sovellettava teknisid laitteita, joilla mainittuja arvoja kyetddn
noudattamaan, koska kyseisessé asetuksessa ei velvoiteta kayttdmaén tiettya teknologiaa (tuomio
14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 67 kohta; tuomio 14.7.2022, Volkswagen,
C-134/20, EU:C:2022:571, 79 kohta ja tuomio 14.7.2022, Porsche Inter Auto ja Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, 78 kohta).

Toisaalta asetuksen N:o 715/2007 tavoite, joka on ympéristonsuojelun korkean tason
varmistaminen ja ilmanlaadun parantaminen unionissa, edellyttdd NOx-pédastojen tehokasta
viahentdmistd ajoneuvojen tavanomaisen elinkaaren aikana. Jos estolaite katsottaisiin kyseisen
asetuksen 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla sallituksi esimerkiksi pelkdstddn silla
perusteella, ettd tutkimuskustannukset ovat korkeat, tekninen laite on kallis tai ajoneuvoa on
huollettava useammin ja kyseiset huollot ovat kayttdjélle kalliimpia, kyseinen tavoite vaarantuisi
(tuomio 14.7.2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 68 kohta; tuomio 14.7.2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 80 kohta ja tuomio 14.7.2022, Porsche Inter Auto ja
Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, 79 kohta).

Tassd tilanteessa — ja koska kyseistd sdédnndstd on tulkittava suppeasti — on katsottava, ettd
estolaite on mainitussa sddannoksessa tarkoitetulla tavalla "tarpeen” ainoastaan silloin, kun timén
laitteen tai silld varustetun ajoneuvon EY-tyyppihyviksynndn ajankohtana millddn muulla
tekniselld ratkaisulla ei voida vilttaa sellaisia moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen
valittomia riskeja, joista aiheutuu konkreettinen vaara ajoneuvoa ajettaessa (tuomio 14.7.2022,
GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, 69 kohta; tuomio 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20,
EU:C:2022:571, 81 kohta ja tuomio 14.7.2022, Porsche Inter Auto ja Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, 80 kohta).

Toiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite voidaan oikeuttaa kyseisen siadnnoksen nojalla vain
silla edellytykselld, ettd osoitetaan, ettd kyseinen laite on vilttamaittd tarpeen, jotta voidaan
valttdd pakokaasujen takaisinkierratysjarjestelmén jonkin rakenneosan toimintahdiriostéd johtuvat
moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen vélittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, etté niista
aiheutuu konkreettinen vaara mainitulla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Estolaite on
lisdksi kyseisessda sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla "tarpeen” ainoastaan silloin, kun tdmén
laitteen tai silld varustetun ajoneuvon EY-tyyppihyviksynndn ajankohtana millddn muulla
tekniselld ratkaisulla ei voida valttdd sellaisia moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen
valittomid riskejd, joista aiheutuu konkreettinen vaara ajoneuvoa ajettaessa.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristoasioissa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
25.6.1998 Arhusissa ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteisén puolesta 17.2.2005 tehdylli
neuvoston péaatokselld 2005/370/EY, 9 artiklan 3 kappaletta, luettuna yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteena sille,
etti ympiristonsuojeluyhdistys, joka on kansallisen oikeuden nojalla oikeutettu
kiyttimaidn oikeussuojakeinoja, ei voi riitauttaa kansallisessa tuomioistuimessa
hallinnollista paitostd, jolla myonnetidian EY-tyyppihyviksynti tai muutetaan sité ja joka
saattaa olla ristiriidassa moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistda kevyiden henkilo- ja
hyotyajoneuvojen piistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja
huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan kanssa.

2) Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti estolaite
voidaan oikeuttaa kyseisen siddnnoksen nojalla vain silld edellytykselld, ettd osoitetaan,
etti kyseinen laite on vilttimitti tarpeen, jotta voidaan vilttida pakokaasujen
takaisinkierritysjarjestelmén jonkin rakenneosan toimintahdiriostd johtuvat moottorin
vaurioitumisen tai vahingoittumisen vilittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niisti
aiheutuu konkreettinen vaara mainitulla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa.
Estolaite on lisdksi kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla “tarpeen” ainoastaan
silloin, kun timidn laitteen tai silld varustetun ajoneuvon EY-tyyppihyviksynnin
ajankohtana millidn muulla tekniselld ratkaisulla ei voida vilttdd sellaisia moottorin
vaurioitumisen tai vahingoittumisen vilittomia riskejd, joista aiheutuu konkreettinen
vaara ajoneuvoa ajettaessa.

Allekirjoitukset
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