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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

6 paivéana lokakuuta 2022*

Ennakkoratkaisupyyntd — Valiton verotus — Sijoittautumisvapaus — Yhteisojen tulovero —
Kuoriyhtioita koskeva veronkierron vastainen jérjestelmd — Verotettavan tulon maarittiminen
oletetun vihimmaistulon perusteella — Kotimaisilla sdédnnellyilld markkinoilla listattujen
yhtididen ja yhteis6jen jattdminen kyseisen verojarjestelman soveltamisalan ulkopuolelle

Yhdistetyissa asioissa C-433/21 ja C-434/21,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Corte suprema
di cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittanyt 8.7.2021 tekemillddn paétoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 16.7.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Agenzia delle Entrate
vastaan
Contship Italia SpA,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. Jadskinen (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
M. Safjan ja N. Picarra,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittianeet

— Contship Italia SpA, edustajanaan F. d’Ayala Valva, avvocato,

— Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajinaan G. De Bellis, D. G. Pintus ja F. Urbani
Neri, avvocati dello Stato,

— Euroopan komissio, asiamiehinddan W. Roels ja P. Rossi,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkéyntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 18 artiklan, luettuna yhdessda SEUT 49 artiklassa
vahvistetun sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa, tulkintaa.

Néamad pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa tosiseikat ovat samat lukuun ottamatta kyseessa
olevia verovuosia, silld asiassa C-433/21 on kyse verovuodesta 2005 ja asiassa C-434/21
verovuodesta 2004, ja joissa asianosaisina ovat Contship Italia SpA (jdljempénd Contship),
vastaanottavana yhtiond ja Borgo Supermercati Srl:n oikeudenomistajana sekd Agenzia delle
Entrate (verohallinto, Italia) ja joissa on kyse kuoriyhti6itd koskevan veronkierron vastaisen
jarjestelmdn soveltamisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Julkisen talouden jarkeistdmistoimenpiteistd 23.12.1994 annetun lain nro 724 (legge n. 724 —
Misure di razionalizzazione della finanza pubblica; GURI nro 304, Supplemento ordinario,
30.12.1994), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasioissa, 30 §:n 1 momentissa saddettiin seuraavaa:

"Osakeyhtioitd, kommandiittiosakeyhtioita, rajavastuuyhtioitd, avoimia  yhtioita  ja
kommandiittiyhtioitd seka kaikenlaisia yhtioité ja yhteisojd, joiden asuinpaikka ei ole Italiassa mutta
joilla on kiinted toimipaikka Italian valtion alueella, pidetdan kuoriyhtiting, ellei toisin osoiteta, jos
tuloslaskelmasta, mikali sellainen on laadittava, ilmenevien tulojen sekd vaihto-omaisuuden lisdysten
ja tuottojen kokonaismdird, satunnaiset erdt pois lukien, on pienempi kuin seuraavat maarit:
a) 1 prosentti tuloverolain hyviksymisestd 22.12.1986 annetun tasavallan presidentin asetuksen
nro 917 (decreto del Presidente della Repubblica n. 917 — Approvazione del testo unico delle imposte
sui redditi; GURI nro 302, Supplemento ordinario, 31.12.1986) 53 §:n 1 momentin c¢ kohdassa
mainitun omaisuuden, vaikka se olisi pitkdaikaista rahoitusomaisuutta, arvosta, johon lisdtdan
saatavien arvo; b) 4 prosenttia kiintedn omaisuuden ja arvonliséveron kayttoonotosta ja sddntelysta
26.10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 633 (decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto; GURI nro 292, 11.11.1976, s. 2),
sellaisena kuin se on muutettuna, 8 bis §:n 1 momentin a kohdassa mainitun omaisuuden
muodostamien pitkdaikaisten omaisuuserien, mukaan lukien leasingvuokratut omaisuuserit, arvosta;
¢) 15 prosenttia muiden pitkdaikaisten omaisuuserien, mukaan lukien leasingvuokratut omaisuuserit,
arvosta.

Edella olevia saannoksii ei sovelleta — —

5) yhtioihin ja vyhteisoihin, joiden arvopapereilla kiydddn kauppaa Italian —— sédédnnellyilld
markkinoilla”.

Valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimisesta 27.12.2006 annetun lain nro 296
(talousarviolaki 2007) (legge n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007); GURI nro 299, Supplemento ordinario,
27.12.2006), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioissa (jdljempédnd laki 296/2006),
1 §:n 109 momentilla laajennettiin 4.7.2006 meneillddn olleesta verovuodesta alkaen lain
nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetyn poissulkemisen soveltamisalaa siten, ettd
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se kasittaa “yhtiot ja yhteisot, joilla on médrdysvalta yhtidissa tai yhteisoissa, joiden arvopapereilla
kdydaan kauppaa Italian tai ulkomaiden sddnnellyilld markkinoilla, seka itse listatut yhtiot ja
yhteisot ja niiden méérédysvallassa suoraan tai vilillisesti olevat yhtiot”.

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Borgo Supermercati oli Italian oikeuden mukaisesti perustettu rajavastuuyhtio, jonka omisti
kokonaan Saksassa porssilistattu yhtio Eurokai KGaA. Borgo Supermercati oli verovuosina 2004
ja 2005 ”puhdas holdingyhti6” ainoana liiketoimintanaan Mika Srl:in, jonka ainoa
osakkeenomistaja se oli, pddomasta omistamiensa osuuksien hallinnointi.

Veroviranomainen katsoi verovuosia 2004 ja 2005 koskevissa kahdessa verotuspaatoksessa lain
nro 724/1994 30 §:n perusteella, ettd Borgo Supermercati taytti edellytykset sille, ettd sitd voitiin
pitdad kuoriyhtiond, ja madritti sen yhteisojen tuloverotuksessa verotettavan tulon kyseisen
pykdlin mukaisesti siten, ettd ldhtokohtana kaytettiin mainitun yhtion omistaman ainoan
omaisuuserdn arvoa eli sen tayttd omistusosuutta Mikan pddomasta.

Borgo Supermercati nosti ndistd kahdesta verotuspdiatoksestd kaksi kannetta Commissione
tributaria provinciale di Genovassa (Genovan maakunnallinen verotuomioistuin, Italia), joka
hylkési molemmat kanteet kokonaisuudessaan.

Borgo Supermercati teki Commissione tributaria provinciale di Genovan paatoksistd kaksi
valitusta ~Commissione tributaria regionale della Ligurialle (Ligurian alueellinen
verotuomioistuin, Italia), joka hyviksyi molemmat valitukset osittain.

Commissione tributaria regionale della Liguria totesi, ettd koska Borgo Supermercati oli ollut
kyseessd olevana verovuonna Saksassa porssilistatun yhtion omistuksessa, siihen voitiin soveltaa
lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettyd perustetta kuoriyhtiditd koskevan
veronkierron vastaisen jérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle jattdmiselle, jonka soveltaminen
oli pddasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan rajattu Italian sdénnellyilld markkinoilla listattuihin
yhtidihin. Sen mielesta téllainen laajentava tulkinta oli valttdimé&ton sen periaatteen vuoksi, jonka
mukaan porssilistautumista koskevaa poissulkemisperustetta oli jarkevaa ja tarkoituksenmukaista
tulkita syrjintdkiellon periaatteen mukaisesti, vaikka lainsddtdja sadti téllaisesta lain
nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdan soveltamisalan laajentamisesta vasta lailla
nro 296/2006 toteutetun uudistuksen jédlkeen.

Verohallinto ja Contship, johon Borgo Supermercati oli tilld vilin sulautunut, valittivat
Commissione tributaria regionale della Ligurian ratkaisuista Corte suprema di cassazioneen (ylin
tuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

Contship vetoaa valitustensa tueksi ldhinnd siihen, ettd Saksan oikeuden mukaisesti perustettu
yhtio, joka omisti Borgo Supermercatin kokonaan, olisi lainsddddnnon johdonmukaisen
tulkinnan perusteella pitdnyt rinnastaa lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa,
sellaisena kuin sitd sovellettiin ajallisesti péddasioiden tosiseikkoihin, mainittuihin "yhtitihin ja
yhteisoihin, joiden arvopapereilla kdyddén kauppaa Italian sdénnellyilld markkinoilla”, ja siten
kyseisen Saksan oikeuden mukaisesti perustetun yhtion tytéryhtion olisi pitanyt jadda lain nojalla
kuoriyhtioitd koskevan veronkierron vastaisen jérjestelmédn soveltamisalan ulkopuolelle.
Contshipin mukaan lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdan, sellaisena kuin se oli ennen
lain nro 296/2006 sditamistd, sellainen tulkinta, jossa ei noudateta edelld kuvattua
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lahestymistapaa, nimittédin johtaisi méddraysvaltaa kdyttavan yhteison kansallisuuteen perustuvaan
syrjintddn ja loukkaisi sijoittautumisvapautta seké taloudellisen ja kaupallisen toiminnan vapautta
Euroopan unionissa.

Contshipin mukaan téllaista tulkintaa tukee lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohtaan lailla
nro 296/2006 tehty muutos, jolla ikddn kuin saatettiin kyseinen kansallinen lainsddddnt6 unionin
oikeusjdrjestykseen kiintedsti kuuluvien periaatteiden mukaiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa aluksi, ettd lain nro 724/1994 30 §:ssd
sdddetylld veronkierron vastaisella jarjestelmalld pyritddn ehkédiseméédn tietyn oikeudellisen
muodon kayttdmistd muihin kuin sellaisiin tarkoituksiin, jotka parantavat liiketoimintaa
harjoittavien pddomayhtididen tavanomaista dynamiikkaa. Kyseinen tuomioistuin tdsmentaa,
ettd mainittua verojirjestelmédd sovelletaan ainoastaan voittoa tavoitteleviin kaupallisiin
yhtioihin, mukaan lukien ulkomaisten yhtididen kiintedt toimipaikat ja niin sanotut
ekstraterritoriaaliset yhtiot.

Mainittu tuomioistuin esittdd, ettd kyseisen verojérjestelmén soveltamisalaan kuuluvat yhtiot
yksiloiddén soveltamalla niin sanottua toiminnan harjoittamista koskevaa testid, joka perustuu
kyseessd olevien yhtididen omaisuuden tuottavuuden arviointiin suhteessa laissa maariteltyihin
vahimmadistuloparametreihin. Niinpd silloin, kun yhti6 ilmoittaa vuositulon, joka on
vahimmaistuloparametrien soveltamiseen perustuvaa maidrdd pienempi, kyseisen yhtion ei
katsota harjoittavan liiketoimintaa, jolloin verotettava tulo maiiritetdén lakisdéteisen oletetun
vihimmaistulon perusteella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd lain nro 724/1994 30 §:ssd sdaddetddn myos
perusteista kyseisen verojirjestelman soveltamatta jattamiselle. Kyseisiin
poissulkemisperusteisiin kuuluu myds peruste, josta sdddetdan lain

nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa, jonka pddasioiden tosiseikkoihin ajallisesti
sovellettavassa versiossa sdddettiin, ettd kuoriyhtioitd koskevaa veronkierron vastaista
jarjestelmaa ei sovelleta "yhtioihin ja yhteiso6ihin, joiden arvopapereilla kiyddan kauppaa Italian
sadnnellyilld markkinoilla”.

Kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdan
soveltamisalaa laajennettiin lailla nro 296/2006 4.7.2006 meneillddn olleesta verovuodesta alkavin
vaikutuksin siten, ettd se kasittaa "yhtiot ja yhteisot, joilla on médrdysvalta yhtioissa tai yhteisoissa,
joiden arvopapereilla kidyddan kauppaa Italian tai ulkomaiden sdénnellyilld markkinoilla, seka itse
listatut yhtiot ja yhteisot ja niiden maéérédysvallassa suoraan tai vilillisesti olevat yhtiot”. Corte
suprema di cassazione katsoo kuitenkin, ettei kyseistd muutosta voida ajallisesti soveltaa
padasioiden tosiseikkoihin ja ettd lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdan sanamuoto,
sellaisena kuin se oli ennen kyseistdi muutosta, ei mahdollistanut tulkintaa, jonka mukaan
poissulkemisperusteen soveltamisalan laajentamista Italiassa tai ulkomailla porssilistattujen
yhtididen tytdryhtioihin olisi voitu soveltaa jo kyseisten tosiseikkojen tapahtumisaikana.

Ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin  pohtii  tdssd  yhteydessi, onko lain
nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohta, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasioiden
tosiseikkoihin, sopusoinnussa syrjintakiellon periaatteen kanssa, kun sitd tarkastellaan yhdessa
SEUT 18 ja SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden periaatteen kanssa.
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Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoo yhtéalta, ettd lain

nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohta voi suppeassa merkityksessd johtaa syrjintdadn sellaisten
yhtididen, jotka laskevat liikkeeseen arvopapereita, joilla kidydddn kauppaa Italian sdénnellyilla
markkinoilla, ja ulkomaisilla markkinoilla listattujen yhtioiden vililld. Se katsoo toisaalta, ettd se,
ettei kyseessd olevaa poissulkemisperustetta, josta mahdollisesti seuraa veroetu, uloteta
koskemaan Italian tai ulkomaiden sdénnellyilld markkinoilla listattuja emoyhtioitd, voisi rajoittaa
sijoittautumisvapautta siitd aiheutuvan ja yhtioihin, jotka aikovat siitd huolimatta, ettd ne asuvat
ulkomailla eikd niilld ole kiinteitd toimipaikkoja, kuitenkin kéyttdd vapauttaan sijoittautua
toissijaisesti Italiaan kayttdmalld maardysvaltaa italialaisissa yhtioissd, kohdistuvan kannustimia
vahentédvin vaikutuksen vuoksi.

Tassd tilanteessa Corte suprema di cassazione on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittad
unionin tuomioistuimelle sekd asiassa C-433/21 ettd asiassa (C-434/21 seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko SEUT 18 artikla (aiemmin EY 12 artikla) ja SEUT 49 artikla (aiemmin EY 43 artikla)
esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannoélle kuin [lain nro 724/1994] 30 §:n 1 momentin
5 kohta, sellaisena kuin se oli nyt tarkasteltavaan asiaan ajallisesti sovellettavassa
sanamuodossaan ennen [lailla nro 296/2006] tehtyja muutoksia, jolla kuoriyhtiéitd koskevan
veronkierron vastaisen jarjestelmdn - joka perustuu tuloille ja tuotoille asetettaviin
vahimmaismaariin, jotka ovat suhteessa tiettyjen liiketoimintaan tarkoitettujen omaisuuserien
arvoon ja joiden tdyttymaéttd jadminen katsotaan osoitukseksi siitd, ettd yhtio ei harjoita
lilketoimintaa, minkd seurauksena veronalainen tulo maééritetddn olettaman perusteella —
ulkopuolelle suljetaan pelkéstddn sellaiset yhtiot ja yhteisot, joiden arvopapereilla kiyddan
kauppaa Italian sddnnellyilld markkinoilla, mutta ei yhtiditd ja yhteiso6itd, joiden arvopapereilla
kaydaan kauppaa ulkomaisilla sadnnellyilld markkinoilla, eiké yhtioitd, jotka kayttavit suoraan tai
vdlillisesti madrdysvaltaa tallaisissa listatuissa yhtidissd tai yhteisoissd tai ovat suoraan tai
vélillisesti tallaisten listattujen yhtididen tai yhteisdjen médrdysvallassa?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 3.9.2021 antamalla maérdykselld esilld olevat asiat
yhdistettiin niiden késittelyn kirjallista ja suullista vaihetta sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisupyyntdjen tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus vaittad, ettd ennakkoratkaisupyynnot on jétettdva tutkimatta, koska kummassakin
yhdistetyssd asiassa esitetty kysymys on hypoteettinen.

Kyseinen hallitus viittad, ettd lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettyd
perustetta kuoriyhtioitd koskevan veronkierron vastaisen jérjestelmdn soveltamisalan
ulkopuolelle jattamiselle sovellettiin padasioiden tosiseikkojen tapahtumisaikaan ainoastaan
sellaisiin yhtioihin ja yksikoihin, joiden arvopapereilla kaytiin kauppaa Italian séddnnellyilla
markkinoilla, ja ettd siten — koska Contship ei ole koskaan laskenut liikkeeseen arvopapereita
Italian markkinoilla tai ulkomaisilla markkinoilla — se ei voi vaittdd, ettd padasioissa kyseessd
oleva kansallinen lainsdddanto olisi sité syrjiva.

Tassd yhteydessa on palautettava mieleen, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia
on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtédvénd on asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset
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koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on lihtokohtaisesti velvollisuus
vastata niihin (tuomio 18.10.1990, Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, 34 ja 35 kohta;
tuomio 13.11.2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, 27 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 28.4.2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, 28 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan olettamana ndet on, ettd kansallisen tuomioistuimen
niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden madrittimisestd se vastaa ja
joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtévd, esittdmilla
unionin oikeuden tulkintaan liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmadan
ennakkoratkaisukysymykseen ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd péddasian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan
niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen
vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 5.12.2006, Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04,
EU:C:2006:758, 25 kohta; tuomio 13.11.2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
28 kohta oikeuskdytantoviittauksineen ja tuomio 28.4.2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308,
29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettéd vaikka Contship ei ole koskaan
laskenut liikkeeseen arvopapereita Italian markkinoilla eikd ulkomaisilla markkinoilla, lain
nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetyn poissulkemisperusteen syrjivyys voi johtua
sellaisten yhtididen, joiden arvopapereilla kidydddn kauppaa Italian sddnnellyilld markkinoilla,
tytdaryhtioiden ja sellaisten yhtididen, joiden arvopapereilla kdyddadn kauppaa ulkomaisilla
saannellyilld markkinoilla, tytaryhtididen erilaisesta kohtelusta.

Lisaksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyrkii myods selvittiméédn, onko péddasiassa
kyseessd olevalla kansallisella lainsdddédnnolla kannustimia vdhentdva vaikutus ulkomaisilla
sadnnellyilld markkinoilla listattuihin yhtiéihin, jotka aikovat siitd huolimatta, ettd ne asuvat
ulkomailla eikd niilld ole kiinteitd toimipaikkoja, kuitenkin kayttdd vapauttaan sijoittautua
toissijaisesti Italiaan kéyttdmalla méarédysvaltaa italialaisissa yhtioissa.

Ei siis ole ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella olisi mitdén yhteytta
padasioiden tosiseikkoihin tai kohteeseen.

Edella esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynnét voidaan ottaa tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 18 artiklaa voidaan
soveltaa itsendisesti ainoastaan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin,
joita varten EUT-sopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltdvid méaardyksid. Syrjintédkiellon
periaate on kuitenkin toteutettu sijoittautumisoikeuden alalla SEUT 49 artiklassa (tuomio
29.2.1996, Skanavi ja Chryssanthakopoulos, C-193/94, EU:C:1996:70, 20 ja 21 kohta; tuomio
5.2.2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 25 kohta ja madrdys
22.10.2021, O ym., C-691/20, ei julkaistu, EU:C:2021:895, 20 ja 21 kohta).
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Koska pddasiassa kyseessd olevien asioiden tosiseikat koskevat italialaista yhtiotd, jossa toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut yhtio kayttdd madrdysvaltaa, SEUT 49 artikla on merkityksellinen
madrdys arvioitaessa kyseessd olevan kansallisen lainsdddédnnon yhteensopivuutta unionin
oikeuden kanssa (ks. analogisesti tuomio 13.11.2012, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, 91 kohta ja tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, 52 kohta).

Niinpa ei ole aiheellista tulkita SEUT 18 artiklaa vaan yksinomaan SEUT 49 artiklaa.

Sijoittautumisvapaus

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilladn ldhinnd, onko SEUT
49 artiklassa vahvistettu sijoittautumisvapaus esteend lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin
5 kohdan, sellaisena kuin sitd sovelletaan paddasioiden tosiseikkoihin, kaltaiselle lainsddadannolle,
jossa peruste kuoriyhtioitd koskevan veronkierron vastaisen jarjestelmédn soveltamisalan
ulkopuolelle jittamiselle rajoitetaan koskemaan ainoastaan yhtioitd, joiden arvopapereilla
kidyddan kauppaa kotimaisilla sddnnellyilla markkinoilla, ja jossa jdtetddn Kkyseisen
poissulkemisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle muut kotimaiset tai ulkomaiset yhtiot, joiden
arvopapereilla ei kdydd kauppaa kotimaisilla sddnnellyillda markkinoilla mutta jotka ovat
ulkomaisilla sdénnellyilld markkinoilla listattujen yhtiéiden ja yhteis6jen méérdysvallassa.

Aluksi on muistutettava, ettd SEUT 49 artiklassa asetetaan velvollisuus poistaa rajoitukset, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisten vapautta sijoittautua toisen jdsenvaltion alueelle. Kyseinen
vapaus sisdltdd SEUT 54 artiklan mukaan niiden jdsenvaltion lainsddddannén mukaisesti
perustettujen yhtididen, joiden sdédntomédrdinen kotipaikka, keskushallinto tai paatoimipaikka
on unionin alueella, oikeuden harjoittaa toimintaansa muissa jdsenvaltioissa tytédryhtion,
sivuliikkeen tai kauppaedustajan liikkeen wvilitykselld (ks. vastaavasti tuomio 21.9.1999,
Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, 35 kohta ja tuomio 20.1.2021, Lexel, C-484/19,
EU:C:2021:34, 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Sijoittautumisvapaudella pyritddn takaamaan toisen jdsenvaltion kansalaisille ja SEUT
54 artiklassa tarkoitetuille yhtioille omiin kansalaisiin ndhden samanlainen kohtelu
vastaanottavassa jasenvaltiossa ja kielletddn yhtididen osalta kaikki niiden kotipaikan sijaintiin
perustuva syrjintéd (tuomio 12.12.2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, EU:C:2006:773, 43 kohta ja tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, 59 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessi kiellettyd on paitsi yhtididen kotipaikkaan perustuva avoin syrjintd myds kaikki
missd tahansa muodossa tapahtuva peitelty syrjintd, jossa muita erotteluperusteita kayttamalla
paadytddn tosiasiassa samaan lopputulokseen (tuomio 5.2.2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 30 kohta; tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhézak,
C-323/18, EU:C:2020:140, 62 kohta ja tuomio 25.2.2021, Novo Banco, C-712/19, EU:C:2021:137,
31 kohta).

Kansallinen lainsdadantd, jossa tehdadan verotettavien tulojen médrittdmisen yhteydessd ero
kyseessd olevien arvopaperien kaupankéyntipaikan perusteella, voi kuulua téllaisen kiellon piiriin.
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Nyt kasiteltavassa asiassa on kuitenkin niin, ettéd lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdan,
sellaisena kuin sitd sovelletaan ajallisesti pédasioiden tosiseikkoihin, mukaan kuoriyhtioita
koskevan veronkierron vastaisen jérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle jéitetddn ainoastaan
“yhtiot ja yhteisot, joiden arvopapereilla kidyddan kauppaa Italian sdannellyilla markkinoilla”.

Kun otetaan huomioon kyseisen sddannoksen soveltamisala, on siten todettava, ettei padasioissa
kyseessd olevasta kansallisesta lainsdddédnnosté seuraa, ettd Contshipin kaltaista Saksassa listatun
emoyhtion omistamaa yhtiota ja Italiassa listatun emoyhtion omistamaa yhtiotd kohdeltaisiin eri
tavalla. Koska  kyseisessdé  lainsddddnndssd  nimittdin ~ sdddetddn, ettd  lain
nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetty peruste kuoriyhtiditd koskevan
veronkierron vastaisen jarjestelmdn soveltamisalan ulkopuolelle jattamiselle koskee ainoastaan
yhtioitd, jotka on itse listattu Italian sddnnellyilld markkinoilla, silld, ettd yhtio on Italiassa tai
ulkomailla listatun yhtion tytéryhtio, ei ole merkitysta.

Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista sitd vastoin ilmenee, ettd Contship ei ollut
koskaan laskenut liikkeeseen arvopapereita Italian sdénnellyilli markkinoilla, eikd siihen tésta
syystd voitu soveltaa lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettyd perustetta
kuoriyhtioitd koskevan veronkierron vastaisen jarjestelmdn soveltamisalan ulkopuolelle
jattamiselle, kuten ei muihinkaan listaamattomiin italialaisiin yhtioéihin. Niinpd Contship ei olisi
voinut vedota kyseisessd sddnnoksessd sdddettyyn poissulkemisperusteeseen myodskéddn siiné
tapauksessa, ettd se olisi ollut Saksassa listatun yhtion sijasta Italiassa listatun yhtion
madrdysvallassa.

Niinpé lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdan soveltamisesta ei voi seurata ulkomaisilla
markkinoilla listatun emoyhtiéon omistaman yhtion ja Italian markkinoilla listatun emoyhtion
omistaman yhtion erilaista kohtelua.

Toiseksi vakiintuneesta oikeuskédytdnndstd ilmenee, ettd SEUT 49 artikla on esteend sellaisille
kansallisille toimenpiteille, jotka ovat omiaan tekemddn unionin kansalaisille vaikeammaksi tai
vihemman houkuttelevaksi kayttdda EUT-sopimuksessa taattua sijoittautumisvapautta, vaikka
kyseisid toimenpiteitd sovellettaisiinkin tekemidttd eroa kansalaisuuden perusteella, ja ettd
tillaisia rajoittavia vaikutuksia voi esiintyd muun muassa silloin, kun kansallisen lainsdddannon
takia yhtio voi pidattaytyd perustamasta alisteisia yksikoitd, kuten kiinteita toimipaikkoja, muihin
jasenvaltioihin ja harjoittamasta toimintaansa téllaisten yksikoiden vilityksellda (tuomio 3.9.2020,
Vivendi, C-719/18, EU:C:2020:627, 51 kohta ja médrdys 22.10.2021, O ym., C-691/20, ei julkaistu,
EU:C:2021:895, 23 kohta).

Tdltd osin on korostettava, ettd jdsenvaltioiden verotuksellisen itsemddraamisoikeuden
periaatteen nojalla on niin, ettd kun unionin tasolla ei ole toteutettu
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jdsenvaltioiden tehtdvdnd on sddtdd oletettuja kuoriyhtigita
koskevasta veronkierron vastaisesta jarjestelmastd. Téllaista toimivaltaa kiytettdessd on kuitenkin
noudatettava unionin oikeutta ja muun muassa sijoittautumisvapautta koskevia EUT-sopimuksen
madrédyksia (ks. analogisesti tuomio 30.6.2011, Meilicke ym., C-262/09, EU:C:2011:438, 37 ja 38
kohta ja tuomio 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 48 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Padasioissa kyseessd olevasta lainsdddédnnostd ilmenee kuitenkin, ettd jos emoyhtié on listattu
Italian  sddnnellyilla  markkinoilla, sen  tytdryhtioon ei voida soveltaa lain
nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettyd perustetta kuoriyhtiéitd koskevan
veronkierron vastaisen jérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle jéattamiselle, ellei tytaryhtiota
itseddn ole listattu.

Tastd seuraa, ettd tytdryhtiot eivét saa edullisempaa verokohtelua silld edellytykselld, ettd niiden
emoyhti6t on listattu kotimaisilla porssimarkkinoilla.

Koska pédasioissa kyseessd olevalla lainsdddédnnolld ei siten suosita kotimaisilla sddnnellyilla
markkinoilla listattujen emoyhtididen omistamia yhtioitd, jotka haluavat hyotyd perusteesta
kuoriyhtioitd koskevan veronkierron vastaisen jarjestelmdn soveltamisalan ulkopuolelle
jattamiselle, kyseiselld lainsddddannolld ei voi olla mitdédn kannustimia vahentdvad vaikutusta
ulkomaisilla markkinoilla listattuihin emoyhtidihin.

Lisdksi on mainittava Euroopan komission tavoin, ettd lain

nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddettya poissulkemisperustetta sovellettiin
ainoastaan sellaisiin oletettuihin kuoriyhtidihin, joiden arvopapereilla kéytiin kauppaa Italian
sadnnellyillda markkinoilla, ja sen soveltamisalan ulkopuolelle jdivdat siten ulkomaisilla
markkinoilla, mukaan lukien muiden jasenvaltioiden kuin Italian tasavallan markkinat, listatut
kuoriyhtiot. Viimeksi mainittu tilanne ei kuitenkaan vastaa pddasioiden olosuhteista ilmenevaa
tilannetta, ja siten unionin tuomioistuimen vastaus kysymykseen siitd, onko téllaista erottelua
pidettdva syrjintdna sijoittautumisvapauden kannalta, menisi esitettyja kysymyksid pidemmalle
eika siitd olisi ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle hyotya pddasioiden ratkaisemisessa.

Niinpa se, ettd lain nro 724/1994 30 §:n 1 momentin 5 kohdassa sdddetyn kuoriyhtioitda koskevan
veronkierron vastaisen jéirjestelmén soveltamatta jittdmistd koskevan perusteen henkilollistéa
soveltamisalaa rajoitetaan péadasioissa kyseessd olevalla tavalla, ei ole omiaan tekemddn
ulkomaisilla sddnnellyillda markkinoilla listatun emoyhtion sijoittautumista Italian alueelle
vaikeammaksi tai vahemman houkuttelevaksi.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd SEUT 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddédnnolle, jossa peruste kuoriyhtioita
koskevan veronkierron vastaisen jérjestelmén soveltamisalan ulkopuolelle jattamiselle rajoitetaan
koskemaan vyhtiditd, joiden arvopapereilla kidyddédn kauppaa kotimaisilla sédnnellyilla
markkinoilla, ja jossa jatetddn kyseisen poissulkemisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle muut
kotimaiset tai ulkomaiset yhtiot, joiden arvopapereilla ei kdydéa kauppaa kotimaisilla sadnnellyilla
markkinoilla mutta jotka ovat ulkomaisilla sdénnellyilld markkinoilla listattujen yhtididen ja
yhteis6jen maaraysvallassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéréta korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteeni kansalliselle lainsdddanndlle, jossa
peruste kuoriyhtioitd koskevan veronkierron vastaisen jirjestelmdn soveltamisalan
ulkopuolelle jattimiselle rajoitetaan koskemaan yhtioitd, joiden arvopapereilla kiyddan
kauppaa kotimaisilla sddnnellyilla markkinoilla, ja jossa jitetidn Kkyseisen
poissulkemisperusteen soveltamisalan ulkopuolelle muut kotimaiset tai ulkomaiset yhtiot,
joiden arvopapereilla ei kiyda kauppaa kotimaisilla siddnnellyilla markkinoilla mutta jotka
ovat ulkomaisilla sddnnellyilli markkinoilla listattujen vyhtioiden ja vyhteisdjen
madraysvallassa.

Allekirjoitukset
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