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22 paivana syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méadrittdminen — 27 ja 29 artikla —
Asianomaisen henkilon siirto hinen hakemuksensa kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon —
Siirron lykkddaminen Covid-19-pandemian takia — Siirron toteuttamisen mahdottomuus —
Oikeussuoja — Seuraukset siirron méardajalle

Yhdistetyissa asioissa C-245/21 ja C-248/21,
joissa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa) on esittinyt 26.1.2021
tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 19.4.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
Saksan liittotasavalta
vastaan
MA (C-245/21),
PB (C-245/21) ja
LE (C-248/21),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari), joka hoitaa ensimmaéisen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit
I. Ziemele, P. G. Xuereb ja A. Kumin,
julkisasiamies: P. Pikamée,
kirjaaja: hallintovirkamies R. Stefanova-Kamisheva,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 9.3.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— MA ja PB, edustajanaan A. Petzold, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller ja R. Kanitz,

— Sveitsin hallitus, asiamiehenéén S. Lauper,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma ja G. von Rintelen,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.6.2022 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Kyseessd olevat kaksi ennakkoratkaisupyyntod koskevat kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén kansainvélistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittdimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31; jaljempéand Dublin III -asetus) 27 artiklan 4 kohdan
ja 29 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Naméd ennakkoratkaisupyynnot on esitetty asioissa, joissa ovat vastakkain yhtédltd Saksan
liittotasavalta ja toisaalta MA ja PB (asia C-245/21) sekd LE (asia C-248/21) ja jotka koskevat
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlingen (liittovaltion siirtolais- ja pakolaisvirasto, Saksa;
jaljempédnd virasto) tekemid paatoksid, joissa kyseisten henkiloiden turvapaikkahakemukset
jatetddn tutkimatta, todetaan, ettei heiddn maasta poistamiselleen ole estettd, maaratadan heidat
siirrettdviksi Italiaan ja asetetaan heille maahantulo- ja oleskelukielto.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannessi ja viidennessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

”(4) Lisédksi [Tampereella 15. ja 16.10.1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston] padtelmissé todetaan,
ettd yhteiseen eurooppalaiseen turvapaikkajarjestelmain olisi lyhyelld aikavalilld sisallyttéva
selked ja toimiva menettely turvapaikkahakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion méadrittamiseksi.

(5) Téllaisen menettelyn perusteiden olisi sekd jasenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden
kannalta oltava puolueettomat ja oikeudenmukaiset. Menettelyn mukaisesti olisi erityisesti
voitava maddrittdd nopeasti hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jasenvaltio, jotta
voidaan taata hakijoille tehokas padsy kansainvdlisen suojelun myodntdmistd koskeviin
menettelyihin ja jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyn
nopeutta koskevan tavoitteen saavuttamista.”
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Asetuksen 27 artiklan 3 ja 4 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”3. Siirtopéatoksiin kohdistuvien muutoksenhaun ja uudelleen kisittelyd koskevien hakemusten
osalta jasenvaltioiden on kansallisessa laissaan sdddettévé, etta

a) muutoksenhaku tai uudelleen kisittely antaa asianomaiselle henkil6lle oikeuden jdada
asianomaiseen jasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn tulos on selvillg;
tai

b) siirto lykkédntyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
padtettdva tarkasteltuaan asiaa perusteellisesti, onko muutoksenhaulla tai uudelleen
kasittelylla lykkaava vaikutus; tai

c) asianomaisella henkil6lla on mahdollisuus pyytdd kohtuullisen ajan kuluessa tuomioistuinta
lykkddmaddn siirtopaatoksen taytantoonpanoa, kunnes hanen muutoksenhakunsa tai uudelleen
kasittelyn tulos on selvilld. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kéytettdvissa on tehokkaat
oikeussuojakeinot, lykkdamalla siirtoa, kunnes péaitos ensimmdisestd lykkdyspyynndstd on
tehty. Padtos siirtopadtoksen tdytdntoonpanon lykkddmisestd on tehtdva kohtuullisen ajan
kuluessa siten, ettd lykkdayspyyntod voidaan tarkastella perusteellisesti. Paatos siirtopdatoksen
tdytantoonpanon lykkdaamatta jattamisestd on perusteltava.

4. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykata
siirtopaéatoksen taytidntoonpanoa kunnes muutoksenhaun tai uudelleen késittelyn tulos on
selvilla.”

Asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannessa alakohdassa saddetain seuraavaa:

"Kun henkilo on otettu sdiloon tdméan artiklan nojalla, hdnet on siirrettdvd pyynnon esittineestd
jasenvaltiosta hakemuksen késittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon niin nopeasti kuin se on
kaytdnnossd mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun toinen jésenvaltio on joko
hiljaisesti tai nimenomaisesti hyvdksynyt asianomaista henkilod koskevan vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon tai kun muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylld ei ole endd lykkaavaa
vaikutusta 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

Saman asetuksen 29 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Hakijan — — siirto pyynnon esittdneestd jdsenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevaan jasenvaltioon tapahtuu pyynnon esittdneen jasenvaltion kansallisen lain mukaisesti ja sen
jalkeen kun asianomaiset jasenvaltiot ovat padsseet asiasta yhteisymmarrykseen ja heti kun se on
kaytdnnossd mahdollista, kuitenkin viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen
jasenvaltio on suostunut pyyntdon ottaa asianomainen henkild vastaan tai takaisin tai
muutoksenhaun tai uudelleen kisittelyn johdosta annetun lopullisen paatoksen tekemisestd, jos
silld on lykkaéava vaikutus 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

2. Jos siirtoa ei toteuteta kuuden kuukauden maédrdajan kuluessa, hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkilo vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle. Médrdaikaa voidaan jatkaa enintddn

ECLI:EU:C:2022:709 3



10

11

12

13

14

15

Tuomio 22.9.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-245/21 ja C-248/21
SAKSAN LUTTOTASAVALTA (VIRANOMAISEN PAATOS LYKATA SIRTOPAATOKSEN TAYTANTOONPANOA)

yhteen vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai
enintddn kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.”

Saksan oikeus

Hallintolainkéyttolain (Verwaltungsgerichtsordnung) 80 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd
hallintotoimen toteuttanut viranomainen voi tietyissd tapauksissa lykdtd kyseisen toimen
taytdntoonpanoa, sikili kuin liittovaltion lainsdddédnnossa ei toisin sdddeta.

Péddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-245/21
MA ja PB hakivat marraskuussa 2019 turvapaikkaa Saksassa.

Eurodac-jarjestelmissd tehdyssd haussa ilmeni, ettd he olivat saapuneet laittomasti Italian
tasavallan alueelle ja ettd heiddt oli rekisterdity tdssd jasenvaltiossa kansainvilistd suojelua
hakeviksi henkil6iksi, joten virasto esitti Italian viranomaisille 19.11.2019 pyynnon ottaa MA ja
PB vastaan Dublin III -asetuksen perusteella.

Italian viranomaiset eivit vastanneet tihdn vastaanottopyynt6on.

Paatokselladn 22.1.2020 virasto jatti MA:n ja PB:n turvapaikkahakemukset tutkimatta, totesi, ettei
heiddn maasta poistamiselleen ollut estettd, madrasi heiddt siirrettdviksi Italiaan ja asetti heille
maahantulo- ja oleskelukiellon.

MA ja PB nostivat tdstd viraston paédtoksestd 1.2.2020 kanteen Verwaltungsgerichtissa
(hallintotuomioistuin, Saksa). PB liitti lisdksi tdhdn kanteeseen hakemuksen kyseisen paatoksen
taytantoonpanon lykkaamisestd. Hakemus hylattiin 11.2.2020.

Virasto lykkasi 8.4.2020 tekemaéllddn pddtoksella maastapoistamismadrdysten tdytantodonpanoa
toistaiseksi hallintolainkéyttolain 80 §:n 4 momentin  ja Dublin 111
-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti silld perusteella, ettei MA:n ja PB:n siirtoja ollut
Covid-19-pandemian kehittymisen takia mahdollista toteuttaa.

Kyseinen hallintotuomioistuin kumosi 22.1.2020 pédivatyn viraston pééatoksen 14.8.2020
antamallaan ratkaisulla. Téma ratkaisu perustui siihen toteamukseen, ettd vaikka Italian
tasavallan olisikin katsottu olleen vastuussa MA:n ja PB:n turvapaikkahakemusten késittelysta,
tima vastuu oli siirtynyt Saksan liittotasavallalle, koska Dublin III -asetuksen
29 artiklan 1 kohdan mukainen siirron maardaika oli péattynyt, silld kyseinen maardaika ei ollut
katkennut viraston 8.4.2020 tekemilla paatoksella.

Saksan liittotasavalta  teki ~ 14.8.2020 annetusta  ratkaisusta  Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtiin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa).
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Asia C-248/21
LE haki elokuussa 2019 turvapaikkaa Saksassa.

Eurodac-jarjestelmissd tehdyssd haussa ilmeni, ettd hdn oli 7.6.2017 hakenut kansainvalisté
suojelua Italiassa, joten virasto pyysi Italian viranomaisia ottamaan LE:n takaisin Dublin III
-asetuksen perusteella.

Italian viranomaiset hyviksyivat takaisinottopyynnon.

Virasto jatti LE:n turvapaikkahakemuksen tutkimatta, totesi, ettei hdnen maasta poistamiselleen
ollut estettd, médrasi hianet siirrettdaviksi Italiaan ja asetti hanelle maahantulo- ja oleskelukiellon.

LE nosti tdsta viraston padtoksestd 11.9.2019 kanteen Verwaltungsgerichtissa. Lisdksi han liitti
kanteeseen hakemuksen kyseisen pdatoksen taytintoonpanon lykkadmisestd. Hakemus hyldttiin
1.10.2019.

Italian viranomaiset ilmoittivat 24.2.2020 paivétylld kirjeelld Saksan viranomaisille, ettd
Covid-19-pandemian takia Dublin III -asetuksen mukaisia siirtoja Italiaan ja Italiasta ei enda
toteutettaisi.

Virasto lykkasi 25.3.2020 tekemalladn péaatokselld maastapoistamisméérdyksen taytdntoonpanoa
toistaiseksi hallintolainkéyttolain 80 §:n 4 momentin  ja Dublin 111
-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti silld perusteella, ettei LE:n siirtoa ollut
Covid-19-pandemian kehittymisen takia mahdollista toteuttaa.

Hyldttyadan 4.5.2020 toisen hakemuksen LE:std tehdyn siirtopadtoksen tdytintéonpanon
lykkédmisestd kyseinen hallintotuomioistuin kumosi mainitun paatoksen 10.6.2020 antamallaan
ratkaisulla. Kyseisen ratkaisun perustelut vastasivat tdmén tuomion 14 kohdassa mainitun
ratkaisun perusteluja.

Saksan  liittotasavalta  teki 10.6.2020 annetusta ratkaisusta Revision-valituksen
Bundesverwaltungsgerichtiin.

Kisiteltdvind oleville kahdelle asialle yhteiset seikat

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd nyt kyseessd olevissa asioissa sen
kasiteltaviksi saatetut valitukset on hyvaksyttdvd, jos todetaan ensiksi, ettd siirtopéddtoksen
taytantoonpanon lykkddminen silld perusteella, ettd siirron toteuttaminen on kaytdnnodssa
mahdotonta Covid-19-pandemian takia, kuuluu Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan; toiseksi, ettd téllaisen lykkdyksen vaikutuksesta kyseisen asetuksen
29 artiklan 1 kohdan mukainen siirron médrdaika voi katketa; ja kolmanneksi, ettd siirron
madrdaika voi katketa, vaikka tuomioistuin on aikaisemmin hylannyt hakemuksen kyseessa
olevan siirtopaatoksen taytantoonpanon lykkadmisesta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa
tosin edellytetdédn, ettd siind tarkoitettu siirtopddtoksen tdytdntoonpanon lykkdédminen liittyy
muutoksenhakuun, mutta kyseinen kohta voisi mahdollisesti tulla sovellettavaksi padasioissa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, koska siirtopaéatosta koskeva muutoksenhaku on vireilld ja
koska maasta poistamisen mahdottomuus voi Saksan lainsddddnnon mukaisesti herattia epailyja
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kyseisen padatoksen laillisuudesta. Huomioon on kuitenkin otettava kyseisen asetuksen tavoitteet
sekd asianomaisten henkildiden ja kyseisen jdsenvaltion intressit, joiden vilinen tasapaino on
varmistettava Covid-19-pandemiaan liittyvéssé terveystilanteessa.

Naissd olosuhteissa Bundesverwaltungsgericht on paattanyt lykatd asioiden kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka on laadittu yhdistetyissa
asioissa C-245/21 ja C-248/21 identtisesti:

”1) Kuuluuko siirtopééatoksen taytintoonpanon lykkddminen, joka voidaan peruuttaa ja josta
viranomainen paattdd tuomioistuimessa vireilld olevan muutoksenhakumenettelyn kuluessa
ainoastaan siksi, ettd Covid-19-pandemian vuoksi siirtoja on tosiasiallisesti (tilapdisesti)
mahdotonta toteuttaa, Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan soveltamisalaan?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévésti: aiheuttaako téllainen lykkédyspaétos
Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdan mukaisen siirrolle asetetun méérdajan
katkeamisen?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: onko ndin myds silloin, jos tuomioistuin oli
ennen Covid-19-pandemian puhkeamista hylannyt kansainvilistd suojelua hakevan henkilon
Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla esittiman pyynnén lykata
siirtopéaétoksen taytantoonpanoa, kunnes hinen muutoksenhakunsa tulos on selvilld?”

Menettely unionin tuomioistuimessa

Unionin tuomioistuimen presidentin 7.6.2021 tekemadlld p&étokselld nyt kyseessd olevat asiat
yhdistettiin kirjallista ja suullista késittelya sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin on lisdksi pyytdnyt unionin tuomioistuinta késittelemaan
ennakkoratkaisupyynnot nopeutetussa menettelyssd unionin tuomioistuimen tyodjérjestyksen
105 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa pyyntonsa tueksi, ettd useat jasenvaltiot ovat
kieltdytyneet toteuttamasta siirtoja Covid-19-pandemian takia ja ettd tdstd syystd virasto teki
maalis-kesdkuussa 2020 lykkayspaatoksia 20 000 tapauksessa, joista 9 303 tapauksessa tuomiois-
tuinmenettelyja oli vireilla.

Tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maaritdén, ettd unionin tuomioistuimen presidentti voi
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnostd tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan  paattda  esittelevdd  tuomaria ja  julkisasiamiestd  kuultuaan, ettd
ennakkoratkaisupyynto kasitelladn nopeutetussa menettelyssa, jos asian laatu edellyttaa, ettd asia
kasitelladn ensi tilassa.

Nyt kasiteltavissa asioissa unionin tuomioistuimen presidentti paatti 7.6.2021 esittelevdd tuomaria

ja julkisasiamiestd kuultuaan, ettei tdmédn tuomion 29 kohdassa mainittua pyyntoa ollut syyta
hyviksya.

6 ECLLI:EU:C:2022:709



33

34

35

36

37

38

39

Tuomio 22.9.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-245/21 ja C-248/21
SAKSAN LUTTOTASAVALTA (VIRANOMAISEN PAATOS LYKATA SIRTOPAATOKSEN TAYTANTOONPANOA)

Taltd osin on muistutettava, ettd nopeutettu menettely on menettelyllinen viline, jolla on
tarkoitus vastata poikkeuksellisen kiireelliseen tilanteeseen (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2022,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Kattava sairausvakuutusturva),
C-247/20, EU:C:2022:177, 41 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Niiden henkil6iden tai oikeudellisten tilanteiden lukuisuus, joita esitetyt kysymykset mahdollisesti
koskevat, ei siis itsessidn muodosta sellaista poikkeuksellista olosuhdetta, joka oikeuttaisi
nopeutetun menettelyn kéayttaimisen (ks. vastaavasti tuomio 28.4.2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen se ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esiin tuoma seikka, ettd useat
kansainvilisen suojelun hakijat ovat joutuneet tilanteeseen, joka on rinnastettavissa pédasioissa
kyseessd olevien hakijoiden tilanteeseen, ei voi yksinddn oikeuttaa kyseisen menettelyn
kayttamista.

Lisdksi on niin, ettd vaikka kyseinen menettely on voitu aloittaa poikkeuksellisessa
kriisitilanteessa, jotta mahdollisimman nopeasti voitaisiin poistaa epdvarmuus, joka haittaa
eurooppalaisen turvapaikkajdrjestelmédn moitteetonta toimintaa (ks. vastaavasti unionin
tuomioistuimen presidentin maardys 15.2.2017, Jafari, C-646/16, ei julkaistu, EU:C:2017:138,
15 kohta ja unionin tuomioistuimen presidentin méarédys 15.2.2017, Mengesteab, C-670/16, ei
julkaistu, EU:C:2017:120, 16 kohta), ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamistd
seikoista ei ilmene, ettd kyseisen jarjestelmdn toiminta merkittavasti hankaloituisi odotettaessa
unionin tuomioistuimen vastausta esitettyihin kysymyksiin.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kummassakin pddasiassa esitetyt ensimmdinen ja toinen kysymys

Asioissa C-245/21 ja C-248/21 esittamillaédn ensimmiaiselld ja toisella kysymykselld, jotka on syyta
tutkia yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee péaasiallisesti, onko Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 4 kohtaa ja 29 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tdssd viimeksi
mainitussa sddnnoksessd sdddetty siirron madrdaika katkeaa silloin, kun jdsenvaltion
toimivaltaiset viranomaiset tekevit kyseiseen 27 artiklan 4 kohtaan tukeutuen peruutettavissa
olevan paitoksen lykatd siirtopadtoksen tdytantoonpanoa silld perusteella, ettd tidma
tdytantoonpano on Covid-19-pandemian takia kdytannossda mahdotonta.

Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd asianomaisen henkilon siirto
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon tapahtuu heti, kun se on kiytinndssa
mahdollista, kuitenkin viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen jasenvaltio on
suostunut pyyntodn ottaa asianomainen henkil6 vastaan tai takaisin, tai muutoksenhaun
johdosta annetun lopullisen padtoksen tekemisestd, jos silld on lykkadava vaikutus kyseisen
asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Mainitun asetuksen 29 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn, ettd jos siirtoa ei toteuteta kuuden
kuukauden maddrdajan kuluessa, kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa oleva jasenvaltio vapautuu velvoitteestaan ottaa asianomainen henkild vastaan tai
takaisin, ja vastuu siirtyy pyynnon esitténeelle jasenvaltiolle.
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Vaikka néistd sddnnoksistd ilmenee, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena on ollut edistda
siirtopadtosten nopeaa taytintodnpanoa, titd taytintoonpanoa voidaan silti tietyissad tapauksissa
lykata.

Dublin III -asetuksen 27 artiklan 3 kohdassa edellytetddn téten, ettd jdsenvaltiot tarjoavat
asianomaisille henkiloille oikeussuojakeinon, joka voi johtaa heihin kohdistetun siirtopéaéatoksen
tdytantoonpanon lykkdamiseen.

Tdamén sddnnoksen mukaan jdsenvaltioiden on sdddettivd joko ensinndkin siitd, ettd
siirtopaatokseen kohdistuva muutoksenhaku antaa asianomaiselle henkilolle oikeuden jdada
kyseisen péadtoksen tehneeseen jéasenvaltioon, kunnes muutoksenhaun tulos on selvill; tai toiseksi
siitd, ettd siirtopadtokseen kohdistuvan muutoksenhaun vireillepanon seurauksena siirto
lykkaantyy automaattisesti tietyn kohtuullisen ajan, jonka kuluessa tuomioistuimen on
padtettdvda, onko muutoksenhaulla lykkaava vaikutus; tai kolmanneksi siitd, ettd asianomaisella
henkil6lla on mahdollisuus hakea siirtopaatoksen taytintoonpanon lykkdamistd, kunnes hénen
kyseiseen péaitokseen kohdistamansa muutoksenhaun tulos on selvilla.

Lisdaksi Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa sééddetéén, ettd jasenvaltiot voivat sditaa, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat viran puolesta lykitd siirtopadtoksen tdaytdantoonpanoa, kunnes
tdhan paatokseen kohdistuvan muutoksenhaun tulos on selvilla.

Siltd varalta, ettd siirtopadtoksen tdytantoonpanon lykkdadminen johtuu kyseisen asetuksen
27 artiklan 3 kohdan soveltamisesta, timan asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdidetdidn, etta
siirron madrdaika ei ala kulua vastaanotto- tai takaisinottopyynnoén hyviksymisestd vaan
poikkeuksellisesti siitd, kun siirtopaatokseen kohdistuvasta muutoksenhausta on annettu
lopullinen paatos.

Vaikka Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa ei viitata suoraan kyseisen asetuksen
27 artiklan 4 kohdasta johtuvaan tilanteeseen, jossa siirtopddatoksen tdytdntéonpanon
lykkddminen johtuu toimivaltaisten viranomaisten tekemadstd padtoksestd, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kuitenkin ilmenee, ettd kun otetaan huomioon kyseisen
asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannen alakohdan ja 29 artiklan 1 kohdan ensimmdisen
alakohdan sanamuotojen samankaltaisuus ja se, ettd molempien sdédnnoksien tavoitteena on
madrittad ajanjakso, jonka aikana siirto on toteutettava, kyseisid sddnnoksid on tulkittava samalla
tavalla (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 70 kohta).

Niinpd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut Dublin III
-asetuksen 28 artiklan 3 kohdan kolmannesta alakohdasta, ettd siirron méérdajan
alkamisajankohdan lykkaantyminen silloin, kun muutoksenhaulla on lykkéaava vaikutus kyseisen
asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti, selittyy silld, ettd niin kauan kun siirtopéadtosta
koskevalla muutoksenhaulla on lykkaéavéa vaikutus, on siirron toteuttaminen maééritelmallisesti
mahdotonta, mistd syystd tiatd varten sdddetty madraaika voi tdllaisessa tapauksessa alkaa kulua
vasta, kun myohemmin toteutettavasta siirrosta on periaatteessa sovittu ja kun vahvistettavina
ovat endd sen toteuttamisen menettelytavat, eli ajankohdasta, jolloin kyseinen lykkéava vaikutus
péattyy (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 55 kohta).

Kun siirtopaatoksen tdytantoonpanon lykkddminen siihen saakka, kun téhdn padtokseen
kohdistuvan muutoksenhaun tulos on selvilld, johtuu toimivaltaisten viranomaisten Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan nojalla tekeméstd paatoksestd, kyseisen péadtoksen kohteena
oleva henkil6 on tilanteessa, joka voidaan kaikilta osin rinnastaa sellaisen henkilon tilanteeseen,
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jonka vireille saattamalla muutoksenhaulla on lain tai tuomioistuinratkaisun vaikutuksesta
lykkaava vaikutus mainitun asetuksen 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio
13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, 68 kohta).

Lisdksi on niin, ettd jos Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohtaa olisi tulkittava siten, ettd kun
toimivaltainen viranomainen kédyttdd tdmidn asetuksen 27 artiklan 4 kohdassa sdddettyd
mahdollisuutta, siirron maéérdaika olisi silti laskettava vastaanotto- tai takaisinottopyynnon
hyviksymisestd, viimeksi mainittu sddnnds menettdisi suurelta osin tehokkaan vaikutuksensa,
silld sitd ei voitaisi kdyttda ilman riskid siitd, ettd siirron toteuttaminen kyseisessd asetuksessa
sdddetyissd maddrdajoissa estyy (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2017, Khir Amayry, C-60/16,
EU:C:2017:675, 71 kohta).

Niinpd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohtaa on sen 28 artiklan 3 kohdan kolmannen
alakohdan tavoin tulkittava siten, ettd kun siirtopaatokseen kohdistuvalla muutoksenhaulla on
lykkaava vaikutus kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti, siirron maérdaika alkaa
kulua muutoksenhausta annetusta lopullisesta pééatoksestd, joten siirtopddtds on pantava
tdytantoon viimeistddn kuuden kuukauden kuluessa kyseisestd muutoksenhausta annetusta
lopullisesta paatoksesta.

Tallaista ratkaisua voidaan kuitenkin soveltaa vain, jos toimivaltaiset viranomaiset ovat paattaneet
siirtopaatoksen tdaytdntoonpanon lykkddmisestda Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan
soveltamisalan rajoissa.

Tdmédn soveltamisalan rajojen maéérittdmiseksi on otettava huomioon kyseisen sddnnoksen
sanamuoto, asiayhteys ja silld lainsddddannolla tavoitellut paamaarét, jonka osa sddannos on (ks.
vastaavasti tuomio 24.3.2022, Autoriteit Persoonsgegevens, C-245/20, EU:C:2022:216, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Taltd osin on ensinndkin korostettava, ettd — kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 50 ja 51 kohdassa — Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan
sanamuodostakin jo ilmenee, ettd tdmén sddnnoksen soveltaminen liittyy kiintedsti siihen, ettd
asianomainen henkilo hakee siirtopaiatokseen muutosta, koska mainitut viranomaiset voivat
lykdtd kyseistd taytantoonpanoa, "kunnes muutoksenhaun — — tulos on selvilld”.

Toiseksi kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohdan asiayhteydestéd on todettava, ettd tdma sddnnos
kuuluu mainitun asetuksen VI luvun IV jaksoon, jonka otsikko on "Menettelylliset takeet”.

Lisdksi kyseinen sddnnos siséltyy artiklaan, jonka otsikko on ”Oikeussuojakeinot”, ja se seuraa
timan artiklan sellaista kohtaa, joka koskee siirtopaiatokseen kohdistuvan muutoksenhaun
lykkéadvaa vaikutusta ja jota kyseiselld sddnnokselld tiydennetddn antamalla jasenvaltioille lupa
sallia toimivaltaisten viranomaisten lykata siirtopdatoksen tdytantdonpanoa tapauksissa, joissa
sen tdytdntoonpanon lykkddminen muutoksenhaun seurauksena ei perustu lakiin eikd
tuomioistuinratkaisuun.

Lisiksi — kuten tdmén tuomion 49 kohdassa korostettin - Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan ja 29 artiklan 1 kohdan vilisestéd yhteydesta seuraa, ettd tdllainen
lykkaava vaikutus paattyy vélttamattd, kun siirtopaatokseen kohdistuvasta muutoksenhausta on
annettu lopullinen paatos, silla kyseinen 29 artiklan 1 kohta ei sisélla sdéntojd, joilla olisi tarkoitus
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sadnnelld siirron maéédrdajan laskemista siind tapauksessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset
peruuttavat siirtopéaiatoksen taytantoonpanon lykkadmisen ennen tdhdn paatokseen kohdistuvan
muutoksenhaun tulosta tai timén tuloksen jalkeen.

Kolmanneksi Dublin III -asetuksen johdanto-osan neljannesti ja viidennesta perustelukappaleesta
kdy ilmi, ettd asetuksen tarkoituksena on ottaa kdyttoon selked ja toimiva menettely, jonka
perusteiden on sekd jdsenvaltioiden ettd asianomaisten henkildiden kannalta oltava
puolueettomat ja oikeudenmukaiset ja jonka mukaisesti olisi voitava maédrittdd nopeasti
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, jotta
voidaan taata hakijoille tehokas péaédsy tdmén suojelun myontédmista koskeviin menettelyihin ja
jotta ei vaaranneta kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kisittelyn nopeutta koskevan
tavoitteen saavuttamista (tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 58 kohta).

Tamdn nopeuden tavoitteen saavuttamiseksi unionin lainsdétdja on sddnnellyt Dublin III
-asetuksen mukaisesti toteutettavia vastaanotto- ja takaisinottomenettelyja joukolla pakottavia
madrdaikoja, joilla pyritddn varmistamaan, ettd ndma menettelyt toteutetaan ilman perusteetonta
viivéstysté (ks. vastaavasti tuomio 13.11.2018, X ja X, C-47/17 ja C-48/17, EU:C:2018:900, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Erityisesti on niin, ettd Dublin III -asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa siirrolle asetetulla kuuden
kuukauden maédrdajalla pyritddn varmistamaan, ettd asianomainen henkilo tosiasiallisesti
siirretddan mahdollisimman pian hédnen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa
kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon, ja samalla kyseisen henkilon siirron toteuttamiseen
kaytdnnossd liittyvd monimutkaisuus ja siirron jéarjestimiseen liittyvdt vaikeudet huomioon
ottaen annetaan asianomaisille kahdelle jasenvaltiolle tarpeellinen aika tehdd yhteisty6ta taimén
siirron toteuttamiseksi ja erityisesti pyynnon esittidneelle jasenvaltiolle tarpeellinen aika vahvistaa
siirron toteuttamisen yksityiskohdat (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17,
EU:C:2019:218, 59 kohta).

Kun kyseisen asetuksen 27 artiklan 4 kohtaan perustuvan, siirtopdatoksen tdytdntéonpanon
lykkddmisen aiheuttama katkaiseva vaikutus siirron madrdaikaan otetaan huomioon, kuten
tdiméan tuomion 49 kohdassa todettiin, kyseisen séannoksen tulkinta siten, etté siind annettaisiin
jasenvaltioille lupa sallia toimivaltaisten viranomaisten lykdta siirtopédtosten tdytdntoonpanoa
sellaisella perusteella, jolla ei ole suoraa yhteyttd asianomaisen henkilén oikeussuojaan, saattaisi
tehdd kyseisen asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn siirron mééréajan téysin tehottomaksi,
muuttaa Dublin III -asetuksesta johtuvaa jasenvaltioiden vilistd vastuunjakoa ja viivyttda pitkdan
kansainvalistd suojelua koskevien hakemusten kasittelya.

On kuitenkin myds muistutettava, ettd unionin lainsddtdjan tarkoituksena ei ole ollut asettaa
kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten nopean kasittelyn vaatimusta asianomaisten
henkiloiden oikeussuojan edelle vaan ettd se on pédinvastoin kyseiselld asetuksella merkittavasti
kehittdnyt menettelyllisid takeita, jotka ndille henkildille on unionin lainsddtdjan laatimassa
kyseisten hakemusten kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdmisjarjestelmassa
(Dublin-jarjestelmd) tarjottava (ks. vastaavasti tuomio 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, 57 kohta).
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On siis katsottava, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat madrdtd siirtopddatoksen
taytantoonpanon lykéttaviksi Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan mukaisesti vain, jos
kyseiseen tdytdntoonpanoon liittyvit olosuhteet merkitsevit sitd, ettd kyseiselle henkilolle on
hanen tehokkaan oikeussuojansa varmistamiseksi annettava lupa jadda kyseisen paédtoksen
tehneen jasenvaltion alueelle, kunnes kyseisestd muutoksenhausta on annettu lopullinen pééatos.

Tastd seuraa, ettd siirtopdatoksen tdytantoonpanon lykkadamistd koskevaa peruutettavissa olevaa
paitostd, joka on tehty silld perusteella, ettd kyseinen tdytantdonpano on Covid-19-pandemian
takia kdytdnnossd mahdotonta, ei voida katsoa voitavan tehdd Dublin III
-asetuksen 27 artiklan 4 kohdan nojalla, koska tdllaisella perusteella ei ole suoraa yhteytta
asianomaisen henkilon oikeussuojaan.

Se ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ja Saksan hallituksen esiin tuoma seikka, ettd
Saksan oikeuden mukaan se, ettd siirtopddtoksen taytintoonpano on kdytdnnossd mahdotonta,
voi merkitd kyseisen péidtoksen lainvastaisuutta, ei ole omiaan kyseenalaistamaan mainittua
paatelmaa.

On nimittédin todettava yhtdaltd, ettd se, ettd siirtopdatoksen taytantoonpanon lykkdadamisesta tehty
padtos on peruutettavissa, sulkee pois padtelmén, jonka mukaan tillaisesta lykkdadamisestd olisi
madratty — Lkunnes siirtopadatokseen kohdistuvan muutoksenhaun tulos on selvilld -
asianomaisen henkilon oikeussuojan varmistamiseksi, koska ei voida sulkea pois sitd, ettd
kyseinen lykkddaminen peruutetaan ennen kuin mainitun muutoksenhaun tulos on selvilla.

Toisaalta on korostettava, ettd unionin lainsddtédja ei ole katsonut, ettd sen, ettd siirtopdatoksen
tdytantoonpano on kidytinnossd mahdotonta, olisi katsottava voivan oikeuttaa Dublin III
-asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddetyn siirron maardajan katkeamisen tai keskeytymisen.

Kyseinen lainsddtéjd ei nimittdin ole sisallyttdnyt tdhdn asetukseen mitéén yleistd sadnnostd, jossa
saddettdisiin téllaisesta katkeamisesta tai tillaisesta keskeytymisesta.

Lisdksi sellaisten tiettyjen usein esiintyvien tapausten osalta, joissa siirtopdatoksen
tdytdntoonpano on kéytdnnossd mahdotonta, kyseinen lainsddtdja on mainitun asetuksen
29 artiklan 2 kohdassa tyytynyt sddtdmaén, ettd siirron mééraaikaa voidaan jatkaa enintddan yhteen
vuoteen, jos siirtoa ei voida suorittaa asianomaisen henkilon vangitsemisen vuoksi, tai enintdén
kahdeksaantoista kuukauteen, jos asianomainen henkilé on paennut viranomaisia.

Sen lisdksi, ettd mainitussa sddnnoksessd ei sdddetd siirron maédrdajan katkeamisesta tai
keskeytymisestd vaan sen jatkamisesta, on muistutettava, ettd tdllainen jatkaminen on
luonteeltaan poikkeuksellista, joten sitd on tulkittava suppeasti, mikd sulkee pois sen
soveltamisen analogisesti muihin tapauksiin, joissa siirtopéddtoksen taytdntoonpano on
mahdotonta (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2019, Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, 60 kohta ja tuomio
31.3.2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ym. (Turvapaikanhakijan méadrdédminen
tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon), C-231/21, EU:C:2022:237, 54 ja 56
kohta).

Unionin  tuomioistuin on  sitd  paitsi  katsonut, ettd siirrolle = Dublin  III
-asetuksen 29 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kuuden kuukauden maédrdaikaa on sovellettava
tilanteissa, joissa asianomaista henkil6d ei voida siirtdd hdnen terveydentilansa vuoksi (ks.
vastaavasti tuomio 16.2.2017, C. K. ym., C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89 kohta) tai siksi, etté
hdnet on madrdtty tahdosta riippumattomaan psykiatriseen sairaalahoitoon (ks. vastaavasti
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tuomio 31.3.2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ym. (Turvapaikanhakijan
médradminen  tahdosta riippumattomaan  psykiatriseen sairaalahoitoon), C-231/21,
EU:C:2022:237, 62 kohta).

Niinpéd toimivaltaiset viranomaiset eivdt voi pdtevdsti vedota jarjestelmddn, jota kansallisen
oikeuden nojalla sovelletaan siind tapauksessa, ettd siirtopddtoksen tdytdntodonpano on
kdaytdnnossdé mahdotonta, oikeuttaakseen Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohdan
soveltamisen ja siten estddkseen siirron sen maidrdajan soveltamisen, joka kyseisen asetuksen
29 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten nopean
kasittelyn varmistamiseksi.

Yhdistetyissa asioissa C-245/21 ja C-248/21 esitettyihin ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on
vastattava edelld esitetyn perusteella, ettd Dublin III -asetuksen 27 artiklan 4 kohtaa
ja 29 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd saddetty
siirron méédréaika ei katkea silloin, kun jdasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tekevit kyseiseen
27 artiklan 4 kohtaan tukeutuen peruutettavissa olevan pddtoksen lykdtd siirtopédatoksen
tdytantoonpanoa silla perusteella, ettd kyseinen taytdntéonpano on Covid-19-pandemian takia
kaytdnnossd mahdotonta.

Kolmannet kysymykset

Kun vyhdistetyissda asioissa C-245/21 ja C-248/21 esitettyihin ensimmaiiseen ja toiseen
kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kummassakin asiassa esitettyyn kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata, koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on esittanyt
sen siltd varalta, ettd kyseisiin ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen vastataan mydntévésti.

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon
jaittaméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysti vastuussa olevan
jasenvaltion maidrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 4 kohtaa
ja 29 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta
tiassd viimeksi mainitussa sddnnoksessd saddetty siirron maidrdaika ei katkea silloin, kun
jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset tekevit kyseiseen 27 artiklan 4 kohtaan tukeutuen

peruutettavissa olevan paiatoksen lykita siirtopaiatoksen tiytintoonpanoa silld perusteella,
ettd kyseinen taytintoonpano on Covid-19-pandemian takia kiytinnossd mahdotonta.
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