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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

22 paivana syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka — Direktiivi
2011/95/EU — Pakolaisaseman ja toissijaisen suojeluaseman myontdamisedellytykset —
Aseman poistaminen — Direktiivi 2013/32/EU — Kansainvilisen suojelun myontédmista tai
poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Kansalliseen turvallisuuteen kohdistuva uhka —
Asiantuntijaviranomaisen lausunto — Oikeus tutustua asiakirjoihin

Asiassa C-159/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Fovarosi

Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittinyt 27.1.2021 tekemalldén paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.3.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

GM
vastaan
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,
Alkotmanyvédelmi Hivatal ja
Terrorelharitasi Kozpont,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev, varapresidentti L. Bay Larsen
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit I. Ziemele, P. G. Xuereb ja A. Kumin,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— GM, edustajanaan B. Pohdrnok, tigyvéd,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér, R. Kissné Berta ja M. M. Tatrai,

* Oikeudenkéyntikieli: unkari.

FI
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— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. V1acil,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. K. Bulterman ja A. Hanje,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Azéma, L. Gronfeldt ja A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.4.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd  koskee vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja
kansalaisuudettomien henkildiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi,
pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun siséllolle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, 5. 9) 14 ja 17 artiklan ja kansainvilisen suojelun myodntédmista tai
poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60) 4, 10, 11, 12, 23 ja 45 artiklan seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna perusoikeuskirja) 41 ja 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty sellaisen kanteen yhteydessd, jonka kolmannen maan kansalainen GM on
nostanut  Orszagos Idegenrendészeti  Féigazgatdsagin  (ulkomaalaisasioista  vastaava
valtakunnallinen valvontaviranomainen, Unkari; jdljempéné valvontaviranomainen) paatoksesta,
jolla hdnelta on poistettu pakolaisasema ja evitty toissijainen suojeluasema.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2011/95
Direktiivin 2011/95 2 artiklan d ja f alakohdassa sédéddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

d) ’pakolaisella’” kolmannen maan kansalaista, jolla on perusteltua aihetta peldtd joutuvansa
vainotuksi rodun, wuskonnon, kansallisuuden, poliittisten mielipiteiden tai tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméaidn kuulumisen vuoksi ja joka oleskelee kansalaisuusmaansa
ulkopuolella ja on kykeneméton tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun
maan suojaan, ja kansalaisuudetonta henkil6d, joka oleskelee entisen pysyvdan asuinmaansa
ulkopuolella edelld mainittujen seikkojen tihden ja on kykenemaiton tai sanotun pelon vuoksi
haluton palaamaan sinne ja jota 12 artikla ei koske;
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f) ’henkilolla, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista tai
kansalaisuudetonta henkilod, jolle ei voida myontéd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on
esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hénet palautetaan alkuperdmaahansa tai
kansalaisuudettoman henkilon ollessa kyseessd entiseen pysyvddn asuinmaahansa, hidn joutuisi
todelliseen vaaraan karsid 15 artiklassa maédriteltyd vakavaa haittaa, ja jota 17 artiklan 1
ja 2 kohta ei koske ja joka on kykenemiton tai sellaisen vaaran johdosta haluton turvautumaan
sanotun maan suojaan’.

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa méaéritelldén tilanteet, joissa pakolaisasema on poissuljettu.
Mainitun direktiivin 14 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sédddetdan seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat peruuttaa, lakkauttaa tai jattda uusimatta valtion elimen, hallinnollisen elimen,
tuomioistuimen tai lainkédyttoelimen pakolaiselle myontdmén aseman, kun

a) on perusteltua syytd olettaa, ettd hdn on vaaraksi sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hdn

”

on”.
Saman direktiivin 17 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”Kolmannen maan kansalaista tai kansalaisuudetonta henkil6a ei katsota henkiloksi, joka voi saada
toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyté olettaa, ettd hian on:

b) tehnyt torkedn rikoksen;

d) vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hdn on.”

Direktiivi 2013/32
Direktiivin 2013/32 johdanto-osan 16, 20, 34 ja 49 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(16) On tarkedd, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan tosiseikkojen
perusteella ja ettd ensimmadisen péaatoksen tekevit viranomaiset, joiden henkilostolld on
asianmukaiset tiedot tai tarpeellinen koulutus kansainvilisen suojelun alalla.

(20) Tarkasti maéritellyissd olosuhteissa, joissa hakemus on todennékoisesti perusteeton tai
joihin liittyy kansallista turvallisuutta tai yleisté jérjestystd koskevia vakavia huolenaiheita,
jasenvaltioiden olisi voitava nopeuttaa tutkintamenettelya erityisesti soveltamalla tiettyihin
menettelyn vaiheisiin lyhyempid mutta kohtuullisia aikarajoja, tdmén kuitenkaan
rajoittamatta hakemuksen asianmukaista ja perusteellista tutkintaa ja tdméan direktiivin
mukaisten perusperiaatteiden ja takeiden tehokasta saatavuutta hakijan kannalta.
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(34) Kansainvilisen suojelun tarvetta koskevien tutkintamenettelyjen olisi oltava sellaisia, ettd
toimivaltaiset viranomaiset voivat tutkia kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset
huolellisesti.

(49) Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman poistamisen osalta jdsenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd kansainvalistd suojelua saaville henkilgille ilmoitetaan asianmukaisesti
heiddn asemansa mahdollisesta uudelleen harkinnasta ja ettd heilld on tilaisuus esittad
vastineensa ennen kuin viranomaiset voivat tehda perustellun paatoksen heiddn asemansa
poistamisesta.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklan f alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

f) ‘'madrittavalla viranomaisella’ jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttdelimiin verrattavaa tai
hallinnollista elintd, joka vastaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja
jolla on toimivalta tehdd niistd ensimmaéinen p&&tos”.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1-3 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on nimettévé kaikkia menettelyjd varten madrittdva viranomainen, joka on
vastuussa hakemusten asianmukaisesta tutkinnasta timan direktiivin mukaisesti. Jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd tdlld viranomaisella on kaytettdvissdédn asianmukaiset resurssit, mukaan
lukien riittdvd madrd patevad henkilostod voidakseen hoitaa tehtdvinsd tdméan direktiivin
mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd jokin muu kuin 1 kohdassa tarkoitettu viranomainen on
vastuussa

a) tapausten kisittelystd [kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jdttdmén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysta
vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) N:o 604/2013
[(EUVL 2013, L 180, s. 31)] mukaisesti; ja

b) maahantuloluvan myontdmisestd tai epddmisestd noudatettaessa 43 artiklassa sdddettyd
menettelyd, ellei kyseisessa artiklassa sdaddetyistd edellytyksistd muuta johdu, ja madrittavan
viranomaisen perustellun lausunnon perusteella.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 kohdassa tarkoitettu maarittdvan viranomaisen
henkilosto on asianmukaisesti koulutettu. T&atd varten jdsenvaltioiden on tarjottava
asiaankuuluvaa koulutusta ——. Jdsenvaltioiden on otettava huomioon my6s Euroopan
turvapaikka-asioiden tukiviraston (EASO) jérjestaimd ja kehittdméd asiaankuuluva koulutus.
Henkiloillg, jotka puhuttelevat hakijoita tdiméan direktiivin nojalla, on myos oltava yleistiedot
ongelmista, jotka saattavat vaikuttaa kielteisesti hakijan kykyyn tulla kuulluksi, kuten viitteet siits,
ettd hakijaa on saatettu aiemmin kiduttaa.”
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Saman direktiivin 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

72. Madrittavan viranomaisen on kansainvilistd suojelua koskevia hakemuksia tutkiessaan
madritettdvd ensin, voidaanko hakijoita pitdd pakolaisina, ja jos ndin ei ole, madritettavd sen
jalkeen, voidaanko hakijoita pitdaa henkil6ind, jotka voivat saada toissijaista suojelua.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittdvin viranomaisen kansainvilistd suojelua
koskevista hakemuksista tekemit péaiatokset perustuvat hakemusten asianmukaiseen tutkintaan.
Tatd varten jasenvaltioiden on varmistettava, ettd

d) hakemusten tutkinnasta ja ratkaisemisesta vastaavalla henkilostolla on mahdollisuus pyytaa
tarvittaessa neuvoa asiantuntijoilta tiettyihin aloihin, kuten ladketieteeseen, kulttuuri- ja
uskontoasioihin, lapsiin tai sukupuolikysymyksiin liittyvissa kysymyksissd.”

Direktiivin 2013/32 11 artiklan, jonka otsikko on ”"Maédrittdvdn viranomaisen paidtoksentekoa
koskevat vaatimukset”, 2 kohdassa sdddetdain seuraavaa:

”"Jasenvaltioiden on myos varmistettava, ettd jos pakolaisasemaa ja/tai toissijaista suojeluasemaa
koskeva hakemus hyldtadn, paatoksessa ilmoitetaan sen perusteluina olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat ja hakijalle annetaan kirjallisesti tieto siitd, miten kielteiseen paatokseen voi hakea muutosta.

”

Kyseisen direktiivin 12 artiklassa sdddetdédn useista hakijoille mydnnettévista takeista.
Saman direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen lainsdddannon mukaisesti hyvaksytylla tai luvan
saaneella oikeudellisella tai muulla neuvonantajalla, joka avustaa tai edustaa hakijaa kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti, on oikeus tutustua niihin hakijan asiakirjakansiossa oleviin tietoihin,
joiden perusteella paatos tehdaan.

Jasenvaltiot voivat poiketa tdstd silloin, kun tietojen tai lihteiden paljastaminen vaarantaisi
kansallisen turvallisuuden, tiedot toimittaneiden jérjestojen tai henkilon tai henkildiden
turvallisuuden tai sen henkilén tai niiden henkiléiden turvallisuuden, jota tai joita tiedot
koskevat, tai kun jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten suorittamaan kansainvélistd
suojelua koskevien hakemusten tutkintaan liittyvit tutkinnalliset seikat tai jdsenvaltioiden
kansainviliset suhteet vaarantuisivat. Téllaisissa tapauksissa jasenvaltioiden on:

a) annettava V luvussa tarkoitetuille viranomaisille mahdollisuus tutustua tallaisiin tietoihin tai
lahteisiin; ja
b) luotava kansalliseen lainsdddédnt6on menettelyt sen takaamiseksi, ettd hakijan oikeutta

puolustukseen kunnioitetaan.

Edelld olevan b alakohdan osalta jasenvaltiot voivat erityisesti antaa oikeudellisen tai muun
neuvonantajan, josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua tdllaisiin tietoihin tai lahteisiin siltd
osin kuin tiedot ovat hakemuksen tutkinnan tai kansainvélisen suojelun poistamista koskevan
paitoksen tekemisen kannalta merkityksellisid.”
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Saman direktiivin 45 artiklassa siadetidin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta kun toimivaltainen viranomainen harkitsee kolmannen
maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon kansainvilisen suojelun poistamista — —,
asianomaisella henkilolla on seuraavat takeet:

a) hénelle ilmoitetaan kirjallisesti siitd, ettd toimivaltainen viranomainen harkitsee uudelleen
hianen edellytyksidédn tulla médritellyksi kansainvilistd suojelua saavaksi henkiloksi, seka syyt
tdhan uudelleenharkintaan; ja

b) hinelld on mahdollisuus esittdd — — henkilokohtaisessa puhuttelussa — — perusteet siihen,
miksi hdnen kansainvilistd suojeluaan ei olisi syytd poistaa.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaisen viranomaisen p&iatds poistaa tietyn
henkilon kansainvilinen suojelu annetaan kirjallisena. Padtoksessd on ilmoitettava sen perusteina
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ja tieto siitd, miten péadtokseen voi hakea muutosta, on
annettava kirjallisesti.

4. Heti kun toimivaltainen viranomainen on tehnyt péadtoksen poistaa kansainvilinen suojelu,
myos 20 ja 22 artiklaa seka 23 artiklan 1 kohtaa ja 29 artiklaa voidaan soveltaa.

5. Tadmdin artiklan 1-4 kohdasta poiketen jdsenvaltiot voivat paattad, ettd kansainvélinen suojelu
lakkaa lain nojalla olemasta voimassa, jos kansainvilistd suojelua saava henkilo on yksiselitteisesti
luopunut hénen tunnustamisestaan kansainvilistd suojelua saavaksi henkiloksi. Jasenvaltio voi
lisaksi sddtdad, ettd kansainvdlinen suojelu lakkaa lain nojalla olemasta voimassa, kun
kansainvilistd suojelua saavasta henkilostd on tullut kyseisen jasenvaltion kansalainen.”

Direktiivin 2013/32 V luvussa, jonka otsikko on ”Muutoksenhakumenettelyt”, olevan
46 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijoilla on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tuomioistuimessa muutoksen hakemiseksi:

a) paatokseen, joka koskee heiddn tekemddnsd kansainvilistd suojelua koskevaa hakemusta,
mukaan lukien:

i) paatos hakemuksen perusteettomuudesta pakolaisaseman ja/tai toissijaisen suojeluaseman
suhteen;

c) padtokseen kansainvilisen suojelun poistamisesta 45 artiklan nojalla.”
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Unkarin oikeus

Turvapaikkaoikeudesta annetun vuoden 2007 lain nro LXXX (menedékjogrdl szdélé 2007. évi
LXXX. torvény) 57 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Téassd laissa sdddetyissd menettelyissd valtion asiantuntijaviranomainen antaa lausuntoja
erityiskysymyksistd, joiden arviointi kuuluu hallinnollisessa menettelyssa sen toimivaltaan.

3. Toimivaltainen turvapaikkaviranomainen ei voi poiketa valtion asiantuntijaviranomaisen
lausunnosta, jos sillé ei ole toimivaltaa arvioida lausunnon sisaltoa.

”

"7

Turvallisuusluokiteltujen tietojen suojaamisesta annetun vuoden 2009 lain CLV (mindsitett adat
védelmérdl sz616 2009. évi CLV. torvény) 11 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Asianomaisella on turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen luvalla ja ilman
henkil6turvallisuusselvitystd ~ oikeus tutustua  kansallisen  turvallisuuden  vuoksi
turvallisuusluokiteltuihin  henkilotietoihinsa. Ennen kansallisen turvallisuuden vuoksi
turvallisuusluokiteltuihin tietoihin tutustumista asianomaisen on annettava Kkirjallinen
salassapitovakuutus, ja hdnen on noudatettava kyseisten tietojen suojaa koskevia sdantgja.

2. Turvallisuusluokittelusta vastaavan viranomaisen on 15 pdivin kuluessa asianomaisen
hakemuksesta padtettavd, myontadko se luvan tutustua tietoihin. Viranomaisen on evittiva lupa,
jos tietoihin tutustuminen vahingoittaa luokituksen perusteena olevaa yleistéd etua. Viranomaisen
on perusteltava luvan epddminen.

3. Jos tutustumislupa evitddn, asianomainen voi hakea muutosta tdhdn péaiatokseen
hallintotuomioistuimelta. — —”

Kyseisen lain 12 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Turvallisuusluokiteltuja tietoja kasitteleva viranomainen voi evitd asianomaiselta oikeuden tutustua
henkil6tietoihinsa, jos luokituksen perusteena oleva yleinen etu voi vaarantua oikeuden kéyttdmisen
vuoksi.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unkarilainen tuomioistuin tuomitsi GM:n vuonna 2002 vankeusrangaistukseen huumausaineiden
kaupasta.

Tatd rangaistusta suorittaessaan hén haki vuonna 2005 Unkarista turvapaikkaa. Tamén
hakemuksen johdosta hinelle myonnettiin “maahan vastaanotetun henkilon” asema, jonka hin

menetti vuonna 2010.

GM haki uudelleen turvapaikkaa, ja hinelle myonnettiin pakolaisasema Févarosi Torvényszékin
(Budapestin alioikeus, Unkari) 29.6.2012 antamalla tuomiolla.
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Valvontaviranomaisen 15.7.2019 tekemaillda péédtoksella GM:ltd poistettiin pakolaisasema ja
evittiin toissijainen suojeluasema mutta samalla pddtettiin, ettd héneen on sovellettava
palauttamiskiellon periaatetta. Tamé péétos tehtiin Alkotméanyvédelmi Hivatalin (perustuslain
turvaamisesta  vastaava  viranomainen,  Unkari) ja  Terrorelharitisi ~ Kozpontin
(terrorismintorjuntakeskus, Unkari) (jdljempénd yhdessd asiantuntijaviranomaiset) antaman
sellaisen lausunnon perusteella, jota ei ole perusteltu ja jossa ndma kaksi viranomaista katsoivat
GM:n oleskelun vaarantavan kansallisen turvallisuuden.

GM nosti tastéd paatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

Kyseinen tuomioistuin epdilee ensinnédkin sitd, onko turvallisuusluokiteltuihin tietoihin péaasya
koskeva Unkarin lainsdddantd yhteensopiva direktiivin 2013/32 23 artiklan ja perusoikeuskirjan
eri madrdysten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd Kurian (ylin tuomioistuin, Unkari)
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa asianomaisten
menettelylliset oikeudet taataan silld, ettd toimivaltaiselle tuomioistuimelle on annettu
kansainvélistéd suojelua koskevan péétoksen laillisuuden arvioimista varten mahdollisuus tutustua
luottamuksellisiin tietoihin, joihin asiantuntijaviranomaisten lausunto perustuu.

Asianomaisella henkil6lléd tai hinen edustajallaan ei Unkarin lainsdddénnon mukaan kuitenkaan
ole konkreettista mahdollisuutta ilmaista kantaansa ndiden viranomaisten lausunnosta, jota ei ole
perusteltu. Vaikka heille kuuluu toki oikeus esittdd pyyntd saada tutustua kyseistd henkilod
koskeviin luottamuksellisiin tietoihin, he eivdt missddn tapauksessa voi kdyttda hallinnollisissa
menettelyissd tai tuomioistuinmenettelyissd luottamuksellisia tietoja, joihin he ovat péésseet
tutustumaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii seuraavaksi sitd, onko Unkarin oikeudessa
saddetty sddnto, jonka mukaan valvontaviranomaisen on tukeuduttava asiantuntijaviranomaisten
antamaan perustelemattomaan lausuntoon, ilman, etté se voi itse arvioida poissulkemisperusteen
soveltamista sen kasiteltdviksi saatetussa asiassa, jolloin se voi perustella oman péétoksensd vain
viittaamalla téhdn perustelemattomaan lausuntoon, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.
Kyseinen tuomioistuin nimittdin katsoo yhtddltd, ettd mainitut asiantuntijaviranomaiset eivét
tayta direktiivissa 2013/32 téllaisen arvioinnin ja tdllaisen padtoksen tekemiselle asetettuja
edellytyksid, ja toisaalta, ettd kyseessd oleva kansallinen sdént6 voi olla esteend unionin
oikeudesta johtuvien menettelyllisten takeiden soveltamiselle.

Lopuksi kyseinen tuomioistuin pohtii, missd mé&drin on mahdollista ottaa huomioon
pakolaisaseman poistamisen jialkeen mahdollisesti myoOnnettivin toissijaisen suojelun
arvioimisen yhteydessd 16 vuotta aikaisemmin suoritetun sellaisen rangaistuksen maaraamists,
joka oli jo pakolaisaseman myontédneen viranomaisten tiedossa ja johon ne eivdt vedonneet
tdmédn aseman epadmiseksi.

Tassd tilanteessa FOvarosi Torvényszék on padttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2013/32] 11 artiklan 2 kohtaa, 12 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
ja 2 kohtaa, 23 artiklan 1 kohtaa — erityisesti sen toisen alakohdan b alakohtaa — seka
45 artiklan 1 ja 3-5 kohtaa tulkittava perusoikeuskirjan 47 artikla huomioon ottaen siten, etté
kansainvilistd suojelua koskevassa asiassa kansalliseen turvallisuuteen liittyviin syihin
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perustuvan hylkdavéin paatoksen tai suojeluaseman poistamista koskevan pééatoksen tehneelld
jasenvaltion kansallisella viranomaisella ja tietojen luottamuksellisuudesta lausuneilla valtion
asiantuntijaviranomaisilla on silloin, kun on perusteltua tehda

[direktiivin 2013/32] 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu poikkeus kansalliseen turvallisuuteen
liittyvistd syistd ja madrittdvd viranomainen toteaa, ettd tietojen paljastaminen vaarantaisi
kansallisen  turvallisuuden,  velvollisuus  huolehtia  siitd, ettd  asianomaiselle
turvapaikanhakijalle, pakolaiselle tai toissijaisen suojeluaseman saaneelle ulkomaalaiselle tai
hianen lakisddteiselle edustajalleen taataan joka tapauksessa oikeus tutustua edes niiden
luottamuksellisten tai turvallisuusluokiteltujen tietojen olennaiseen siséltoon, joihin
téllaisista syistd tehty péaatos perustuu, ja oikeus kayttda téta sisaltod paatokseen johtavassa
menettelyssd?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, mitd tarkkaan ottaen tarkoitetaan tillaisen
padtoksen perusteena olevien luottamuksellisten syiden ’olennaisella siséllolla’
[direktiivin 2013/32] 23 artiklan 1 kohtaa — erityisesti sen toisen alakohdan b alakohtaa —
sovellettaessa, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla?

Onko direktiivin [2011/95] 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa, 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
sekd [direktiivin 2013/32] 45 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sekd 3 ja 4 kohtaa ja saman
direktiivin johdanto-osan 49 perustelukappaletta tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi on
katsottava kansallinen lainsddddntd, jonka perusteella pakolaisaseman tai toissijaisen
suojeluaseman poistaminen tai téllaisen aseman poissulkeminen voidaan tehda sellaisen
padtoksen nojalla, jota ei ole perusteltu ja jossa tukeudutaan ainoastaan automaattiseen
viittaukseen valtion asiantuntijaviranomaisten sitovaan lausuntoon, jossa todetaan
perusteluja esittamattd kansallisen turvallisuuden vaarantuminen ja josta ei voida poiketa?

Onko  [direktiivin  2013/32] johdanto-osan 20 ja 34  perustelukappaletta,
4 artiklaa, 10 artiklan 2 ja 3 Lkohtaa - etenkin sen d alakohtaa - ja
[direktiivin 2011/95] 14 artiklan 4 kohdan a alakohtaa seka 17 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi on katsottava kansallinen lainsddddnto, jonka
perusteella valtion asiantuntijaviranomaiset tutkivat poissulkemisperusteet ja tekevit niisté
asiaratkaisun menettelyssd, johon ei sovelleta [direktiivin 2013/32] ja [direktiivin 2011/95]
aineellisia ja menettelyllisid sadnnoksia?

Onko [direktiivin 2011/95] 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen
vastaiseksi on katsottava sellaiseen olosuhteeseen tai rikokseen perustuva suojelun
poissulkeminen, joka oli tiedossa ennen pakolaisaseman tunnustamista koskevan
lainvoimaisen tuomion antamista / pddtoksen tekemistd mutta jota ei katsottu
poissulkemisperusteeksi pakolaisasemaa eika toissijaista suojelua myonnettiessa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Kahdella ensimmiaiselld kysymykselldén, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee ldhinni, onko direktiivin 2013/32 11 artiklan 2 kohtaa, 12 artiklan 1
ja 2 kohtaa, 23 artiklan 1 kohtaa ja 45 artiklan 1 ja 3-5 kohtaa, luettuina yhdessa
perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan silloin, kun kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
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hylkadamistd koskeva paitos tai téllaisen suojelun poistamista koskeva paatos perustuu tiedoille,
joiden paljastaminen vaarantaisi kyseessd olevan jdsenvaltion kansallisen turvallisuuden,
asianomainen henkilo tai hénen neuvonantajansa voivat tutustua kyseisiin tietoihin vasta
saatuaan siihen luvan, heille ei anneta tietoa edes téllaisten pddtosten perustelujen keskeisesta
sisallosta eivdatkd he joka tapauksessa voi kayttdd hallinnollisessa menettelyssd tai
tuomioistuinmenettelyssa tietoja, joihin he ovat voineet tutustua.

Aluksi on todettava ensinndkin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin viittaa
ensimmadisessa ja toisessa kysymyksessddn direktiivin 2013/32 11 artiklan 2 kohtaan, 12 artiklan 1
ja 2 kohtaan seka 45 artiklan 1, 3 ja 5 kohtaan, niilld sddnnoksilld ei ole vélitonta merkitystd ndihin
kysymyksiin vastattaessa, koska namé kysymykset liittyvdt padasiallisesti asiakirja-aineistossa
oleviin tietoihin tutustumista koskeviin yksityiskohtaisiin sddntoihin, jotka maaritelldén kyseisen
direktiivin 23 artiklan 1 kohdassa.

Toiseksi on  todettava, ettd ensimmadisessi  kysymyksessd  mainittu  direktiivin
2013/32 45 artiklan 4 kohta on sitd vastoin otettava huomioon ensimmadiseen ja toiseen
kysymykseen vastattaessa siltd osin kuin tdssd sddannoksessd tdsmennetddn, ettd kyseisen
direktiivin 23 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kansainvilisen suojelun poistamista koskevissa
menettelyissd, kun toimivaltainen viranomainen on tehnyt pddtoksen téllaisen suojelun
poistamisesta.

Mainitun direktiivin 45 artiklan 4 kohdasta ilmenee nain ollen, ettd sen 23 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuja sddntojd ei sovelleta ainoastaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
tutkintamenettelyihin vaan myos tillaisen suojelun poistamista koskeviin menettelyihin.

Kolmanneksi on muistutettava perusoikeuskirjan 41 artiklasta, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin mainitsee toisessa kysymyksesséddn, ettd kyseisen artiklan sanamuodosta ilmenee
selvisti, ettei sitd ole osoitettu jasenvaltioille vaan ainoastaan unionin toimielimille, elimille ja
laitoksille (ks. vastaavasti tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19
ja C-226/19, EU:C:2020:951, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin niin, ettd perusoikeuskirjan 41 artikla ilmentdd yhtd unionin oikeuden yleista
periaatetta, jota voidaan soveltaa jdsenvaltioihin ndiden soveltaessa unionin oikeutta (ks.
vastaavasti tuomio 24.11.2020, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 ja C-226/19,
EU:C:2020:951, 34 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamé periaate on siis otettava huomioon, jotta voidaan tdsmentdd jasenvaltioille kyseisen
direktiivin 23 artiklan 1 kohdan taytdntoonpanon yhteydessd asetettuja velvoitteita.

Talta osin on todettava, ettd direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti
hyviksytylld tai luvan saaneella oikeudellisella tai muulla neuvonantajalla, joka avustaa tai
edustaa kyseistd henkilod kansallisen lainsdddénnon mukaisesti, on oikeus tutustua niihin tdmén
asiakirjakansiossa oleviin tietoihin, joiden perusteella paatos tehdaan.

Kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sallitaan kuitenkin jésenvaltioille

tdstd sadnnostd poikkeaminen, jos tietojen tai niiden ldhteiden ilmaiseminen vaarantaisi muun
muassa kansallisen turvallisuuden tai ndiden tiedonlahteiden turvallisuuden.
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Tallaisessa tapauksessa jasenvaltioiden on yhtéélta kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisen
alakohdan a alakohdan mukaisesti annettava tuomioistuimille, joilla on toimivalta lausua
kansainvalistd suojelua koskevan péitoksen laillisuudesta, mahdollisuus tutustua ndihin tietoihin
tai ndihin ldhteisiin ja toisaalta saman direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
b alakohdan mukaisesti luotava kansalliseen lainsdddéantoon menettelyt sen takaamiseksi, ettd
kyseisen henkilon oikeutta puolustukseen kunnioitetaan.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 44 ja 45 kohdassa, ensimmainen ja toinen
kysymys eivit liity toimivaltaisille tuomioistuimille annettuun toimivaltaan vaan asianomaisen
henkilon puolustautumisoikeuksien kunnioittamiseen, ja ne koskevat nidin ollen yksinomaan
direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sidéddetyn velvollisuuden
tulkintaa.

Taltd osin on tosin todettava, ettd mainitun velvollisuuden ulottuvuus tismennetddn kyseisen
direktiivin 23 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa, jonka sanamuodon mukaan sen
23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan osalta jasenvaltiot voivat erityisesti antaa
asianomaisen henkilon neuvonantajan, josta on tehty turvallisuusselvitys, tutustua
asiakirja-aineistoon sisédltyviin tietoihin tai niiden ldhteisiin siltd osin kuin tiedot ovat
hakemuksen tutkinnan tai kansainvilisen suojelun poistamista koskevan péidtoksen tekemisen
kannalta merkityksellisia.

Kyseisen 23 artiklan 1 kohdan kolmannen alakohdan sanamuodosta ja erityisesti sanan
“erityisesti” kdytostd ilmenee kuitenkin selvdsti, ettd kyseisessd sddnnoksessd mainitun
menettelyn  kadyttoonotto ei ole jdsenvaltioiden ainoa mahdollisuus direktiivin
2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan noudattamiseksi ja ettd niilld ei siis
ole velvollisuutta ottaa kayttoon tdllaista menettelya.

Koska direktiivissa 2013/32 ei tdsmennetd, miten jasenvaltioiden on taattava asianomaisen
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen silloin, kun oikeutta tutustua asiakirjoihin
rajoitetaan kyseisen direktiivin 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, tdtd varten
vahvistettujen menettelyjen konkreettinen muoto kuuluu kunkin jésenvaltion sisdisen
oikeusjarjestyksen piiriin jasenvaltioiden menettelyllisen itsemddrddamisoikeuden mukaisesti,
kunhan menettelyt eivit ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan
jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne ole sellaisia, ettd unionin
oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kayttiminen on kaytinnossd mahdotonta tai
suhteettoman  vaikeaa  (tehokkuusperiaate) (ks.  analogisesti  tuomio  4.6.2020,
C. F. (Verotarkastus), C-430/19, EU:C:2020:429, 34 kohta ja tuomio 9.9.2020, Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides (Myohemman hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhaun
madrdaika), C-651/19, EU:C:2020:681, 34 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On my0s muistutettava, ettd kun jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, niiden on taattava seka
hyvdd hallintoa koskevasta oikeudesta johtuvien vaatimusten noudattaminen, kuten tdmén
tuomion 35 kohdassa todetaan, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmadisessd kohdassa
vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kunnioittaminen (ks. vastaavasti
tuomio 19.12.2019, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 34 kohta ja tuomio
14.5.2020, Agrobet CZ, C-446/18, EU:C:2020:369, 43 kohta); nididen osalta edellytetddan
hallinnollisessa menettelyssd ja mahdollisessa tuomioistuimenettelyssd, ettd asianomaisen
henkilon puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan (ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 45 kohta ja tuomio 11.3.2020, SF (Eurooppalainen pidatysmaarays —
Tae palauttamisesta taytantoonpanovaltioon), C-314/18, EU:C:2020:191, 58 kohta).
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Taltd osin on todettava ensinndkin hallinnollisen menettelyn osalta, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskdytinnosta kdy ilmi, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
merkitsee, ettd kun jasenvaltioiden hallintoviranomaiset toteuttavat unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia toimenpiteitd, niiden on annettava henkilolle, jonka etuihin hénelle
osoitettu paatds vaikuttaa tuntuvasti, tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa seikoista, joiden
perusteella hallinto aikoo tehdad péatoksensd (ks. vastaavasti tuomio 16.10.2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 39 kohta ja tuomio 3.6.2021, Jumbocarry
Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, 31 kohta).

Tamadn vaatimuksen tavoitteena on kansainvilistd suojelua koskevassa menettelyssa muun muassa
se, ettd madrittavd viranomainen voi asiasta tdysin tietoisena suorittaa kaikkien merkityksellisten
tosiseikkojen ja olosuhteiden tapauskohtaisen arvioinnin, mika edellyttdsd, ettd péaéatoksen
adressaatti voi korjata virheen tai esittda sellaisia seikkoja, jotka koskevat hanen henkilokohtaista
tilannettaan ja jotka tukevat sitd, etta paatos tehdddn, etta sitd ei tehda tai etta silld on tietty sisalto
(ks. vastaavasti tuomio 9.2.2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, 32 ja 37 kohta ja tuomio 26.7.2017,
Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 35 kohta).

Koska tdmé vaatimus edellyttdad valttdmaéttd, ettd vastaanottajalle tarjotaan, tarvittaessa
neuvonantajan vilitykselld, konkreettinen mahdollisuus saada tieto niista seikoista, joihin hallinto
aikoo perustaa paiatoksensd, puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttéds, ettd hénella
on oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin hallintomenettelyn aikana (ks. vastaavasti tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, 51-53 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Siltd osin kuin toiseksi on kyse tuomioistuinmenettelystd, puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen, jota on noudatettava muun muassa menettelyissi, jotka koskevat
oikeussuojakeinoja kansainvilisen suojelun alalla (ks. vastaavasti tuomio 26.7.2017, Sacko,
C-348/16, EU:C:2017:591, 32 kohta), merkitsee sitd, ettd kantajalla on mahdollisuus tutustua
paitsi hdnen osaltaan tehdyn pédtoksen perusteluihin myods kaikkiin asiakirja-aineistoon
sisaltyviin seikkoihin, joihin hallinto on nojautunut, jotta hén voi tosiasiallisesti ottaa kantaa
ndihin seikkoihin (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 kohta ja
tuomio  13.9.2018, UBS  Europe ym. C-358/16, EU:C:2018:715, 61  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Liséksi kontradiktorinen periaate, joka kuuluu perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettuihin
puolustautumisoikeuksiin, merkitsee sitd, ettd oikeudenkdynnin kullakin asianosaisella on oltava
oikeus tutustua kaikkiin tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin ja huomautuksiin, joilla
pyritddn vaikuttamaan sen ratkaisuun, sekéd keskustella niistd (tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 55 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen), mika edellyttdd, ettd henkilon, jota
kansainvalistd suojelua koskeva péaiatos koskee, on voitava saada tieto hédntd koskevasta
asiakirja-aineistosta, joka on sen tuomioistuimen kéytettdvissd, joka antaa ratkaisun kyseista
padtosté koskevasta oikeussuojakeinosta.

Koska direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddettyd
velvollisuutta on kuitenkin tarkoitus soveltaa vain silloin, kun asianomaisen henkilon oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon on rajoitettu jostakin tdssd sdadnnoksessd mainitusta syystd, on
muistutettava, ettd puolustautumisoikeudet eivit ole ehdottomia oikeuksia ja ettd niistd
seuraavaa oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon voidaan ndin ollen rajoittaa punnitsemalla
yhtdélta oikeutta hyvadan hallintoon ja asianomaisen henkilon oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan ja toisaalta etuja, joihin on vedottu sen perustelemiseksi, ettei asiakirja-aineiston
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osaa luovuteta kyseiselle henkilolle, erityiseksi kun kyseiset edut liittyvat kansalliseen
turvallisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 54, 57 ja 64 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan noudattaminen on vélttdmatonta, tama
punninta ei kuitenkaan voi johtaa siihen, ettd asianomaisen henkilon puolustautumisoikeudet
menettdvat tdysin tehonsa ja ettd direktiivin 2013/32 45 artiklan 3 kohdassa sédddetty
muutoksenhakuoikeus menettdd sisdltonsd muun muassa siten, ettei asianomaiselle tai
tarvittaessa hdnen neuvonantajalleen ilmoiteta edes niiden perusteiden keskeisté sisdltod, joille
hdnen osaltaan tehty padtos perustuu (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363, 65 kohta).

Kyseinen punninta voi sitd vastoin johtaa siihen, ettd tiettyja asiakirja-aineistoon sisiltyvid tietoja
ei luovuteta asianomaiselle henkilolle, jos ndiden tietojen ilmoittaminen on omiaan vaarantamaan
valittomasti ja erityiselld tavalla asianomaisen jasenvaltion kansallisen turvallisuuden, koska silla
voidaan muun muassa saattaa henkildiden henki, terveys tai vapaus vaaraan tai paljastaa
erityisesti kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneiden
asiantuntijaviranomaisten kayttdmait erityiset tutkintamenetelmit ja siten haitata vakavalla
tavalla ndiden viranomaisten tulevien tehtdvien toteuttamista tai jopa estdd nditd kokonaan
toteuttamasta kyseisid tehtédvid (ks. vastaavasti tuomio 4.6.2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
66 kohta).

Kun siis direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa annetaan jasenvaltioille
muun muassa kansallisen turvallisuuden sitd vaatiessa mahdollisuus evitd asianomaiselta
henkiloltd oikeus saada tutustua vilittomasti héntd koskevaan asiakirja-aineistoon
kokonaisuudessaan, kyseistd sddnnostd ei voida tehokkuusperiaatetta sekd hyvaa hallintoa
koskevaa oikeutta ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa oikeutta loukkaamatta tulkita siten,
ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat asettaa kyseisen henkilon asemaan, jossa hédn tai hdnen
neuvonantajansa eivdt kumpikaan voisi tehokkaasti tutustua tdhdn asiakirja-aineistoon
sisdltyvien ratkaisevien seikkojen keskeiseen sisaltoon, tarvittaessa kansallisen turvallisuuden
sailyttdmiseksi tarkoitetun menettelyn yhteydessa.

Tassd yhteydessd on todettava yhtédltd, ettd kun asiakirja-aineistoon sisdltyvien tietojen
ilmaisemista on rajoitettu kansalliseen turvallisuuteen liittyvéstd syystd, asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista ei varmisteta riittdvélla tavalla silld, ettd kyseiselld
henkil6lla on mahdollisuus saada tietyin edellytyksin ndihin tietoihin tutustumista koskeva lupa,
johon liittyy tédydellinen kielto kéyttdd ndin saatuja tietoja hallinnollisessa menettelyssa tai
mahdollisessa tuomioistuinmenettelyssa.

Tamdn tuomion 45-49 kohdassa muistutetuista vaatimuksista, jotka johtuvat
puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaatteesta, ilmenee nimittdin, ettd oikeudella
saada tutustua asiakirja-aineistoon sisdltyviin tietoihin on tarkoitus mahdollistaa se, ettd
asianomainen henkild voi tarvittaessa neuvonantajan vilitykselld esittdd toimivaltaisille
viranomaisille tai tuomioistuimille ndkemyksensd ndistd tiedoista ja niiden merkityksesta
paatokselle, joka tullaan tekeméén tai on jo tehty.

Nidin ollen menettely, jossa asianomaiselle henkilolle tai hdnen neuvonantajalleen annetaan

mahdollisuus tutustua néihin tietoihin ja samanaikaisesti kielletddn heitd kayttamastd mainittuja
tietoja hallinnollisessa menettelyssd tai mahdollisessa tuomioistuinmenettelyssd, ei riitd

ECLI:EU:C:2022:708 13



57

58

59

60

61

Tuomio 22.9.2022 — Asia C-159/21
ORSzAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG YM.

turvaamaan kyseisen henkilon puolustautumisoikeuksia, eiké sen siis voida katsoa mahdollistavan
jasenvaltiolle direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohdassa sdddetyn
velvollisuuden noudattamista.

Koska ennakkoratkaisupyynnostd ja Unkarin hallituksen huomautuksista ilmenee, ettd padasiassa
kyseessd oleva lainsddddntd perustuu ndkemykseen, jonka mukaan asianomaisen henkilon
puolustautumisoikeudet on taattu riittdvalld tavalla toimivaltaisen tuomioistuimen
mahdollisuudella tutustua asiakirja-aineistoon, on toisaalta korostettava, ettd tdllainen
mahdollisuus ei voi korvata asianomaisen henkilon tai hinen neuvonantajansa oikeutta tutustua
kyseiseen asiakirja-aineistoon sisaltyviin tietoihin.

Paitsi ettd tdtd mahdollisuutta ei voida soveltaa hallinnollisen menettelyn aikana,
puolustautumisoikeuksien  kunnioittaminen ei  merkitse sitd, ettd toimivaltaisella
tuomioistuimella on kéytettavissddn kaikki tarvittavat tiedot péaidtoksensa tekemiseksi, vaan sitd,
ettd asianomainen henkild voi tarvittaessa neuvonantajan vilitykselld valvoa etujaan esittamalla
nidkemyksensé ndisté seikoista.

Tata arviointia tukee lisaksi se, ettd direktiivin 2013/32 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan
sanamuodostakin ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on katsonut, ettd toimivaltaisten
tuomioistuinten oikeus tutustua asiakirja-aineistoon sisaltyviin tietoihin ja sellaisten menettelyjen
kayttoonotto, joilla varmistetaan, ettd asianomaisen henkilon puolustautumisoikeuksia
kunnioitetaan, ovat kaksi erillistd ja kumulatiivista vaatimusta.

Kaikkien ndiden seikkojen valossa ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin  2013/32 23 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
45 artiklan 4 kohdan kanssa seké oikeutta hyvéédn hallintoon koskevan unionin oikeuden yleisen
periaatteen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan silloin, kun kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen hylkdadmistd koskeva p&dtos tai tdllaisen suojelun poistamista koskeva padtds
perustuu tiedoille, joiden paljastaminen vaarantaisi kyseessd olevan jasenvaltion kansallisen
turvallisuuden, asianomainen henkil6 tai hédnen neuvonantajansa voivat tutustua kyseisiin
tietoihin vasta saatuaan siihen luvan, heille ei anneta tietoa edes tillaisten paatosten perusteiden
keskeisestd siséllostd eivatkd he joka tapauksessa voi kéyttdd hallinnollisessa menettelyssa tai
tuomioistuinmenettelyssa tietoja, joihin he ovat voineet tutustua.

Kolmas ja neljds kysymys

Kolmannella ja neljannelld kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan
a  alakohtaa ja 17 artiklan 1 kohdan d  alakohtaa  sekd  direktiivin
2013/32 4 artiklaa, 10 artiklan 2 kohtaa ja 45 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend kansalliselle sadannostolle, jonka nojalla maérittdvian viranomaisen on jarjestelmallisesti
kieltdaydyttdavda myontdmastd henkilolle toissijaista suojelua tai poistettava télle aiemmin
myonnetty suojelu, kun kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet
asiantuntijaviranomaiset ovat todenneet lausunnossa, jota ei ole perusteltu, ettd kyseinen henkilo
muodostaa uhan télle turvallisuudelle.
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Ensimmdiseksi on todettava, ettd direktiivissa 2013/32 sdddetddn, ettd jdsenvaltiot antavat
erityisen tehtdvan "madrittavélle viranomaiselle”, joka maaritelladn kyseisen direktiivin 2 artiklan
f alakohdassa siten, ettd silld tarkoitetaan jasenvaltion mitd tahansa lainkdyttoelimiin verrattavaa
tai hallinnollista elintd, joka vastaa kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkinnasta ja
jolla on toimivalta tehda niistd padtds ensimmaiisessd asteessa.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan ensimmadisessé virkkeessd sdaddetddn ndin ollen, ettd
jasenvaltioiden on nimettdvd kaikkia menettelyja varten médrittdvd viranomainen, joka on
vastuussa hakemusten asianmulkaisesta tutkinnasta kyseisen direktiivin mukaisesti.

Direktiivin 2013/32 45 artiklasta ilmenee lisdksi, etta maarittivin viranomaisen tehtivini on
padttdd, onko kansainvilinen suojelu poistettava.

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 16 perustelukappaleessa tismennetddn téltd osin, ettd on
tirkedd, ettd kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset ratkaistaan tosiseikkojen perusteella ja
ettd paiatoksen ensimmadisessd asteessa tekevdt viranomaiset, joiden henkilostolla on
asianmulkaiset tiedot tai tarpeellinen koulutus kansainvilisen suojelun alalla.

Tamédn vuoksi mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa edellytetddn, ettd
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd madrittavdlld viranomaisella on kiytettdvissddn
asianmukaiset resurssit, mukaan lukien riittdvdi maara patevdad henkilostod, voidakseen hoitaa
tehtdviansa kyseisen direktiivin mukaisesti. Tdma velvollisuus konkretisoituu kyseisen direktiivin
4 artiklan 3 kohdassa, jossa sdddetddn vyksityiskohtaisemmista velvollisuuksista mainitun
henkiloston koulutuksen ja tietojen osalta.

Unionin lainsdétdjan tarkoituksena on siten ollut varmistaa, ettd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkinta, jonka suorittaa hallintoelin tai lainkdyttéelimeen verrattava elin, jolla on
tdhédn erityisesti tarkoitetut voimavarat ja alaan erikoistunut henkilostd, on olennainen vaihe
jasenvaltioissa sovellettavissa yhteisissd menettelyissd (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Addis,
C-517/17, EU:C:2020:579, 61 kohta), ja téllaisen elimen tehtdvdnd on my6s paattaa
kansainvilisen suojelun peruuttamisesta.

Vaikka direktiivin 2013/32 4 artiklan 2 kohdassa tosin sallitaan se, ettd jasenvaltiot voivat sddtaa,
ettd muulle viranomaiselle kuin méérittéville viranomaiselle voidaan antaa tiettyja kansainvilisen
suojelun alan tehtévid, jotka on lueteltu tyhjentévésti, on todettava, ettd ndma tehtdvit eivat voi
koskea kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten tutkimista tai timan suojelun poistamista,
jotka on siis valttamatta annettava madrittavélle viranomaiselle.

Direktiivin 2013/32 10 artiklan 2 ja 3 kohdasta ilmenee myds nimenomaisesti, ettd maérittavan
viranomaisen on suoritettava kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettely,
joka pédttyy asianmukaisen tutkinnan péétteeksi kyseisen viranomaisen tekemalld paatoksella.

Erityisesti kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvan mahdollisen uhan huomioon ottamisesta on
todettava, ettd direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot voivat
peruuttaa pakolaiselle myonnetyn aseman, jos on perusteltuja syitd olettaa, ettd hén on vaaraksi
sen jasenvaltion turvallisuudelle, jossa hén on.

Kyseisen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan d alakohdassa puolestaan sdéddetédn, ettd kolmannen

maan kansalaista ei katsota henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltua syyta
olettaa, ettd hdn on vaaraksi sen jasenvaltion yhteiskunnalle tai turvallisuudelle, jossa hén on.
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Naistd sddnnoksistd jokaisen soveltaminen edellyttdd, ettd toimivaltainen viranomainen arvioi
kussakin yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tasmalliset tosiseikat sen ratkaisemiseksi, onko
olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettd asianomaisen henkilon tilanne kuuluu naissa sadannoksissa
saddettyihin tapauksiin, vaikka hdn muuten tdyttdd kansainvilisen suojelun saamista tai sen
pysyttamistd koskevat edellytykset (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2017, Lounani, C-573/14,
EU:C:2017:71, 72 kohta ja tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 55 kohta).

Tamd arviointi on olennainen osa kansainvilistd suojelua koskevaa menettelyd, joka on
suoritettava direktiivien 2011/95 ja 2013/32 mukaisesti ja jota ei — toisin kuin Unkarin hallitus
vdittdd — voida rajata pelkkddn asianomaisen henkilon kansainvilisen suojelun tarpeiden
arviointiin.

Direktiivin 2011/95 2 artiklan d ja f alakohtaan siséltyvista kisitteiden “pakolainen” ja "henkilo,
joka voi saada toissijaista suojelua” maéritelmistd ilmenee siten, ettd niilla tarkoitetaan henkilo4,
joka tarvitsee kansainvilistd suojelua ja joka sen lisdksi ei kuulu téssa direktiivissa sdddettyjen
poissulkemisperusteiden soveltamisalaan.

Nidin ollen on yksin méadrittdvin viranomaisen tehtdvdna arvioida tuomioistuinten valvonnassa
kaikki merkitykselliset tosiseikat ja olosuhteet, direktiivin 2011/95 14 ja 17 artiklan soveltamiseen
liittyvét tosiseikat ja olosuhteet mukaan lukien, ja se tekee péddtoksensd tdmén arvioinnin
padtteeksi (ks. vastaavasti tuomio 25.1.2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, 40 ja 41 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettd direktiivin 2013/32 11 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos
pakolaisasemaa ja/tai toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus hyldtddn, maédrittavan
viranomaisen paatoksessd on ilmoitettava sen perusteluina olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Samoin kyseisen direktiivin 45 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd kansainvilisen suojelun
poistamista koskevassa toimivaltaisen viranomaisen paatoksessd on ilmoitettava sen perusteina
olevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

Tallaisissa tapauksissa toimivaltaisen viranomaisen péédtokseen johtaneet syyt on nidin ollen
mainittava kyseisesséd paatoksessa.

Edelld esitetyistd seikoista, jotka koskevat sekd maédrittdvdn viranomaisen tehtdvad ettd sille
kuuluvaa perusteluvelvollisuutta, seuraa, ettd kyseinen viranomainen ei voi pétevisti vain tyytya
panemaan tdytdntdon toisen viranomaisen tekemédd paatostd, joka sitoo sitd kansallisen
sadnnoston nojalla, ja tehdé pelkdstddn télla perusteella paatostd jattdd myontamatta toissijaista
suojelua tai poistaa aiemmin myonnetty kansainvilinen suojelu.

Madrittavalld viranomaisella on pédinvastoin oltava kaytettavissddn kaikki merkitykselliset tiedot,
joiden perusteella sen on suoritettava oma arviointinsa tosiseikoista ja olosuhteista voidakseen
ratkaista padtoksensd sisallon ja perustella sen kattavasti.

Lisédksi direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd talla
viranomaisella on oltava harkintavaltaa péittdd, onko pakolaisasema asianomaisen jésenvaltion
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien ndkokohtien perusteella peruutettava vai ei, mika sulkee
pois sen, ettd toteamus siitd, ettd tdhdn turvallisuuteen kohdistuu uhka, merkitsisi automaattisesti
tdllaista peruuttamista.
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Edelld esitetyt toteamukset eivit tosin mitenkédén sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd kansalliseen
turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset voivat toimittaa osan
tiedoista, joita toimivaltainen viranomainen kayttdd arviointinsa suorittamiseen, joko omasta
aloitteestaan tai madrittdvdn viranomaisen pyynnostd. Lisédksi joihinkin ndistd tiedoista voidaan
tarvittaessa soveltaa luottamuksellisuutta koskevaa sadannostoa direktiivin

2013/32 23 artiklan 1 kohdassa maaritellyissa puitteissa.

Madrittdvan viranomaisen omat tehtdvit huomioon ottaen tidmén viranomaisen on kuitenkin
vapaasti arvioitava ndiden tietojen ulottuvuutta ja niiden merkitystd tehtavan paatoksen kannalta,
eikd kyseiselld viranomaisella ndin ollen voi olla velvollisuutta nojautua kansalliseen
turvallisuuteen liittyvista erityistehtédvistd vastaavien elinten lausuntoon, jota ei ole perusteltu ja
joka perustuu arviointiin, jonka tosiasiallista perustaa ei ole annettu sille tiedoksi.

Koska Unkarin hallitus vidittdd, ettd asiantuntijaviranomaisille uskotut tehtdvit kuuluvat
yksinomaan jasenvaltioiden toimivaltaan SEUT 72 ja SEUT 73 artiklan nojalla, on syytd muistuttaa
vield, ettei nditd madrayksid voida tulkita siten, ettéd niilld annettaisiin jasenvaltioille valta jéattaa
soveltamatta unionin oikeuden sddnnostéd tai madrdystd ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin,
joita jasenvaltioilla on yleisen jérjestyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi
(ks. vastaavasti tuomio 2.7.2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, 29 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kyseinen hallitus on kuitenkin tyytynyt esittdmadn télta osin yleisid huomautuksia osoittamatta,
ettd Unkarin erityistilanne oikeuttaisi tietyissd tapauksissa rajoittamaan maédrittdville
viranomaisille annettua tehtavaa.

Nédin ollen kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2013/32 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa, 11 artiklan 2 kohtaa
ja 45 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessa direktiivin 2011/95 14 artiklan 4 kohdan a alakohdan
ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka nojalla madrittdvin viranomaisen on jérjestelmaillisesti kieltdydyttava
myontamastd henkilolle toissijaista suojelua tai poistettava téille aiemmin my0dnnetty
kansainvilinen suojelu, kun kansalliseen turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet
asiantuntijaviranomaiset ovat todenneet lausunnossa, jota ei ole perusteltu, ettd kyseinen henkilo
muodostaa uhan tille turvallisuudelle.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn padasiallisesti,
onko direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen vastaisena on
pidettava sitd, ettd hakijalta evdtddn tdmén sddnnoksen nojalla toissijainen suojelu sellaisen
rikostuomion perusteella, joka oli jo toimivaltaisten viranomaisten tiedossa silloin, kun ndma
viranomaiset myonsivit aikaisemman menettelyn paitteeksi télle hakijalle pakolaisaseman, joka
on sittemmin poistettu.

Direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdiddetdin, ettd kolmannen maan

kansalaista ei katsota henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua, jos on perusteltuja syitéd
olettaa, ettd hin on tehnyt torkedn rikoksen.

ECLI:EU:C:2022:708 17



89

90

91

92

93

94

Tuomio 22.9.2022 — Asia C-159/21
ORSzAGOS IDEGENRENDESZETI FOIGAZGATOSAG YM.

Koska tdssd sddnnoksessd tarkoitettu toissijaisen suojelun poissulkemisperuste koskee ndin ollen
yleisesti torkedd rikosta, sitd ei ole rajattu maantieteellisesti, ajallisesti eikd kyseessd olevien
rikosten luonteen perusteella (tuomio 13.9.2018, Ahmed, C-369/17, EU:C:2018:713, 47 kohta ja
tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekki (Tilapdinen mekanismi kansainvilisen
suojelun hakijoiden siirtdmiseksi), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, 155 kohta).

Niin ollen direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei siadetid milladn tavoin, etta
siind tarkoitetun torkeédn rikoksen on tdytynyt tapahtua hiljattain tai ettd jos hakija on pannut
perdkkain vireille useita kansainvilistd suojelua koskevia menettelyjd, torkeda rikosta, jonka ei
katsottu oikeuttavan poissulkemisperusteen soveltamista ensimmadisessd menettelyssd, ei voitaisi
endd myohemmin ottaa huomioon. Tésséd sddnnoksessa kaytetyn ilmaisun “ei katsota henkiloksi”
kayttdminen merkitsee pdinvastoin sitd, ettd madrittavalld viranomaisella ei ole harkintavaltaa sen
jalkeen, kun se on todennut asianomaisen henkilon syyllistyneen torkedan rikokseen.

Myoskdan direktiivien 2011/95 tai 2013/32 muista sddnnoksistd ei seuraa, ettd madrittavaa
viranomaista sitoisivat tulevaisuudessa, pakolaisaseman poistamisen jalkeen, arvioinnit, jotka on
tehty poissulkemisperusteen soveltamisesta kyseisen aseman myOntdmiseen johtaneen
menettelyn aikana.

Asianomaisen jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi kuitenkin vedota direktiivin
2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyyn poissulkemisperusteeseen, joka koskee
kansainvilisen suojelun hakijan tekeméd torkedd rikosta, vasta sen jalkeen, kun se on arvioinut
kussakin yksittdistapauksessa tiedossaan olevat tasmalliset tosiseikat sen ratkaisemiseksi, onko
olemassa vakavaa aihetta olettaa, ettd haetun aseman saamisen edellytykset muuten tayttavan
henkilon tekemait teot kuuluvat mainitun poissulkemisperusteen alaan, ja kyseessd olevan
lainvastaisen teon torkeyden arviointi edellyttdad kaikkien kullekin yksittdistapaukselle ominaisten
olosuhteiden kattavaa tutkimista (tuomio 2.4.2020, komissio v. Puola, Unkari ja Tsekki
(Tilapdinen mekanismi kansainvilisen suojelun hakijoiden siirtdmiseksi), C-715/17, C-718/17,
C-719/17, EU:C:2020:257, 154 kohta).

Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisena ei ole pidettdva sitd, ettd hakijalta evatdan
tdmén sddnnoksen nojalla toissijainen suojelu sellaisen rikostuomion perusteella, joka oli jo
toimivaltaisten viranomaisten tiedossa silloin, kun ndmé viranomaiset myonsivét aikaisemman
menettelyn pédtteeksi tille hakijalle pakolaisaseman, joka on sittemmin poistettu.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kansainvilisen suojelun myontiamistd tai poistamista koskevista yhteisisti menettelyistid
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU
23 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessia sen 45 artiklan 4 kohdan kanssa ja oikeutta
hyvéin hallintoon koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle sdadnnostolle, jonka mukaan silloin, kun kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen hylkddimista koskeva pidiatos tai tillaisen suojelun
poistamista koskeva pdaiatos perustuu tiedoille, joiden paljastaminen vaarantaisi
kyseessd olevan jasenvaltion kansallisen turvallisuuden, asianomainen henkilo tai
hinen neuvonantajansa voivat tutustua kyseisiin tietoihin vasta saatuaan siihen luvan,
heille ei anneta tietoa edes tillaisten pddtosten perusteiden keskeisestd sisdllostd
eivitki he joka tapauksessa voi kayttdd hallinnollisessa menettelyssd tai
tuomioistuinmenettelyssa tietoja, joihin he ovat voineet tutustua.

2) Direktiivin 2013/32 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 10 artiklan 2 ja 3 kohtaa, 11 artiklan 2 kohtaa
ja 45 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessi vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten
ja kansalaisuudettomien henkildiden mairittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yvyhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisillolle 13.12.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohdan
a alakohdan ja 17 artiklan 1 kohdan d alakohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

ne ovat esteenid kansalliselle sidnnostolle, jonka nojalla méaarittavan viranomaisen on
jarjestelmillisesti kieltiydyttivi myontimisti henkilolle toissijaista suojelua tai
poistettava tille aiemmin myOnnetty kansainvilinen suojelu, kun kansalliseen
turvallisuuteen liittyviin kysymyksiin erikoistuneet asiantuntijaviranomaiset ovat
todenneet lausunnossa, jota ei ole perusteltu, etti kyseinen henkilo muodostaa uhan
tille turvallisuudelle.

3) Direktiivin 2011/95 17 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
on tulkittava siten, etta
ettd sen vastaisena ei ole pidettivi sitd, ettd hakijalta evitian timin siannoksen nojalla
toissijainen suojelu sellaisen rikostuomion perusteella, joka oli jo toimivaltaisten

viranomaisten tiedossa silloin, kun ndmid viranomaiset myonsivit aikaisemman
menettelyn piitteeksi tille hakijalle pakolaisaseman, joka on sittemmin poistettu.

Allekirjoitukset
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