g

W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

15 pdivédna syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittaminen — Asetus
(EY) N:0 883/2004 — 13 artikla — Sovellettavan lainsddadannon mairittiminen —
Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden seké Sveitsin valaliiton sopimus henkiloiden vapaasta
liikkuvuudesta — Liite II — 1 artiklan 2 kohta — Asianajajan ammattia harjoittava henkilo, jonka
yksityisen ja ammatillisen toiminnan keskuspaikka on Sveitsissa ja joka harjoittaa kyseisté
ammattia myos kahdessa muussa jasenvaltiossa — Varhennetun vanhuuseldkkeen myontamista

koskeva hakemus — Kansallinen lainsdéddénto, jonka nojalla asianomaisen henkilon on luovuttava

mainitun ammatin harjoittamisesta kyseessé olevan jasenvaltion alueella ja ulkomailla
Asiassa C-58/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgericht Wien (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 21.1.2021
tekemallddn paitokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 1.2.2021, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
FK,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Rechtsanwaltskammer Wien,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemads jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer sekd tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari) ja M. L. Arastey Sahun,

julkisasiamies: J. Richard de la Tour,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— FK, edustajanaan W. Polster, Rechtsanwalt,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn A. Posch ja E. Samoilova,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn B.-R. Killmann ja D. Martin,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004, L 166,
s. 1) 13 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain FK ja Rechtsanwaltskammer Wien (Wienin
asianajajayhteiso, Itdvalta) ja joka koskee FK:n tekemén varhennetun vanhuuselikkeen
myodntdmistd koskevan hakemuksen hylkdamista.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus

Asetus N:o 883/2004
Asetuksen N:o 883/2004 1 artiklassa, jonka otsikko on "Maaritelmat”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

x) 'varhaiselidke-etuudella': rahaetuuksia — tyottomyysetuuksia ja varhennettuja vanhuusetuuksia
lukuun ottamatta — joita myonnetddn tietystd idstd lahtien tyoskentelyddn viahentineelle tai
sen lopettaneelle tai keskeyttdneelle tyontekijille siihen ikéén asti, jolloin hédn voi saada
vanhuuseldkettd tai varhennettua vanhuuseldkettd, ja joiden saaminen ei edellytd
toimivaltaisen valtion tyOvoimaviranomaisten kéytettdvind olemista; ’'varhennetulla
vanhuusetuudella’ tarkoitetaan etuutta, joka maksetaan ennen eldkeoikeuden saamiseksi
tavanomaisesti edellytettdvdn idn saavuttamista ja jota tdmén idn saavuttamisen jilkeen joko
maksetaan edelleen tai joka korvataan toisella vanhuusetuudella;

”»

Kyseisen asetuksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Asiallinen soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan kaikkeen seuraavia sosiaaliturvan aloja koskevaan lainsdddantoon:

d) vanhuusetuudet;
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i) varhaiselake-etuudet;

”

Mainitun asetuksen 11 artiklan 1 kohta ja 3 kohdan a alakohta kuuluvat seuraavasti:

”1. Henkilot, joihin tédta asetusta sovelletaan, ovat vain yhden jasenvaltion lainsdddénnon alaisia.
Kyseinen lainsdddédnt6é madritetddn tdmén osaston mukaisesti.

3. Jollei 12—-16 artiklasta muuta johdu,

a) henkilo, joka on palkkatydssd tai itsendisend ammatinharjoittajana jossakin jéasenvaltiossa, on
kyseisen jasenvaltion lainsddddnnon alainen.”

Saman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa saddetdain seuraavaa:

"Tavallisesti kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa itsendisend ammatinharjoittajana toimiva
henkil6 on

a) asuinjdsenvaltionsa lainsddddannon alainen, jos hdn harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan
tdssd jasenvaltiossa;

tai

b) sen jdsenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa sijaitsee hdnen toimintansa keskuspaikka, jos han
ei asu jossakin niistd jasenvaltioista, joissa hdn harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan.”

Asetuksen N:o 883/2004 14 artiklan 1-3 kohdassa sadadetidan seuraavaa:

”1. Edellda 11-13 artiklaa ei sovelleta vapaaehtoiseen vakuutukseen tai valinnaiseen jatkuvaan
vakuutukseen, paitsi jos jonkin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun alan osalta jossakin
jasenvaltiossa on ainoastaan vapaaehtoinen vakuutusjérjestelma.

2. Jos asianomainen henkil6 kuuluu jonkin jadsenvaltion lainsdddénnon nojalla pakolliseen
vakuutusjérjestelméddn kyseisessd jdsenvaltiossa, hdn ei voi kuulua toisessa jdsenvaltiossa
vapaaehtoiseen vakuutusjirjestelmaén tai valinnaiseen jatkuvaan vakuutusjérjestelméén. Kaikissa
muissa tapauksissa, joissa tietylld sosiaaliturvan alalla voi valita useammasta vapaaehtoisesta
vakuutusjérjestelméstd tai valinnaisesta jatkuvasta vakuutusjarjestelmastd, asianomainen henkilo
hyviksytddn ainoastaan valitsemaansa jarjestelmaan.

3. Kun on kyse tyokyvyttomyys-, vanhuus- ja perhe-eldke-etuuksista, asianomainen henkil6 voi
kuitenkin liittyd jasenvaltion vapaaehtoiseen tai valinnaiseen jatkuvaan vakuutusjirjestelméén
myos silloin, kun hén on pakollisesti toisen jasenvaltion lainsddddannon alainen, edellyttden ettd
hdn on aiemmin uransa aikana ollut ensiksi mainitun jasenvaltion lainsddddnnon alainen
palkkatyon tai itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella tai sen seurauksena ja jos ensiksi
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mainitun jésenvaltion lainsddddnnossd nimenomaisesti tai epédsuorasti hyviksytddn tdllainen
paallekkaisyys.”

Kyseisen asetuksen 90 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Kumotaan tdmin asetuksen soveltamisen alkamispdivastd alkaen [sosiaaliturvajarjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidédn perheenjdseniinsa
14.6.1971 annettu] neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 [, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28,
s. 1)].

Asetus (ETY) N:o 1408/71 pysyy kuitenkin voimassa ja sen oikeusvaikutukset sdilyvit seuraavien
sdaddosten osalta:

c) [2.5.1992 tehty] sopimus Euroopan talousalueesta [(EYVL 1994, L 1, s. 3)] sekd Euroopan
yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vilinen sopimus henkildiden vapaasta
liikkuvuudesta — —, ja muut sopimukset, joissa viitataan asetukseen (ETY) N:o 1408/71, niin
kauan kuin kyseisid sopimuksia ei muuteta timéan asetuksen perusteella.”

Asetus (EY) N:o 987/2009

Asetuksen N:o 883/2004 tdaytantoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (EUVL 2009, L 284, s. 1) 14 artiklan, jonka otsikko on
”[asetuksen N:o 883/2004] 12 ja 13 artiklaa koskevat yksityiskohtaiset sadannot”, 6, 8 ja 9 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”6. Sovellettaessa [asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan 2 kohtaa ’tavallisesti kahdessa tai
useammassa jasenvaltiossa itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkild’ tarkoittaa erityisesti
henkil64, joka toimii itsendisend ammatinharjoittajana harjoittaen samanaikaisesti tai vuorotellen
yhtd tai useampaa erillistd toimintaa kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa, timén toiminnan
luonteesta riippumatta.

8. Sovellettaessa [asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa huomattava osa palkkatyota
tekevdn ja itsendisen ammatinharjoittajan toiminnasta’ jossakin jdsenvaltiossa tarkoittaa, ettd
madrillisesti huomattava osa palkkatyota tekevin tai itsendisen ammatinharjoittajan kaikesta
toiminnasta tapahtuu sielld, vaikka kyseessa ei valttimaétta ole suurin osa toiminnasta.

Madritettdessd, harjoitetaanko huomattavaa osaa toiminnasta tietyssd jdsenvaltiossa, otetaan
huomioon seuraavat viitteelliset perusteet:

a) palkkatyon osalta: tyGaika ja/tai palkka; seka

b) itsendisen ammatinharjoittamisen osalta: liikevaihto, tyGaika, suoritettujen palvelujen
lukumaéaéra ja/tai tulo.
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Jos edelld mainituista perusteista tiayttyy kokonaisarvioinnissa 25:td prosenttia pienempi osuus, se
on osoituksena siitd, ettd huomattavaa osaa toiminnasta ei harjoiteta kyseisessd jasenvaltiossa.

9. Sovellettaessa [asetuksen N:o 883/2004] 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa itsendisen
ammatinharjoittajan toiminnan toiminnan keskuspaikka” mééritetddn ottamalla huomioon kaikki
tekijét, joista hdnen ammatillinen toimintansa muodostuu, erityisesti paikka, jossa asianomaisen
henkilon toiminnan kiinted ja vakituinen toimipaikka sijaitsee, harjoitetun toiminnan
tavanomainen luonne tai kesto, suoritettujen palvelujen lukumaira, sekd asianomaisen henkilon
tarkoitus, joka kay ilmi kaikista olosuhteista.”

EY:n ja Sveitsin vilinen sopimus

Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimuksessa henkiléiden
vapaasta liikkuvuudesta (EYVL 2002, L 114, s. 6), joka on allekirjoitettu Luxemburgissa 21.6.1999
ja hyviksytty yhteison puolesta seitsemdn sopimuksen tekemisestd Sveitsin valaliiton kanssa
4.4.2002 tehdylld neuvoston ja, tiede- ja teknologiayhteistyotd koskevan sopimuksen osalta,
komission paatokselld 2002/309/EY, Euratom (EYVL 2002, L 114, s. 1; jdljempéand EY:n ja Sveitsin
vilinen sopimus), 8 artiklassa méarataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet sddntelevit liitteen II mukaisesti sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista
erityisesti seuraavien tavoitteiden varmistamiseksi:

a) yhdenvertainen kohtelu;
b) sovellettavan lainsddadannon madarittiminen;

c) kansallisten lainsddddntojen mukaisesti huomioon otettavien kausien laskeminen yhteen
etuuksien saamiseksi ja sdilyttamiseksi sekd niiden laskemiseksi;

d) etuuksien maksaminen sopimuspuolten alueella asuville henkil6ille;
e) viranomaisten ja laitosten keskindinen avunanto ja hallinnollinen yhteistyo.”

:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen liitteessd II, joka koskee sosiaaliturvajarjestelmien
EY Sveit | ] liitt II ka kosl lit tel
yhteensovittamista, olevassa 1 artiklassa madrédtadn seuraavaa:

”1. Sopimuspuolet sopivat, ettd ne soveltavat keskenddn sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisen alalla yhteison saddoksia joihin viitataan, sellaisina kuin ne ovat voimassa
tdmén sopimuksen allekirjoittamispdivdna ja tédssd liitteessd olevassa A osassa mukautettuina, tai
niitd vastaavia saantoja.

2. Kasitteella ’jasenvaltio(t), joka esiintyy tdssd liitteessd olevassa A osassa mainituissa
saddoksissd, tarkoitetaan yhteison sddddsten piiriin kuuluvien valtioiden lisédksi my6s [Sveitsin
valaliittoa].”

Kyseisessd liitteessd II olevassa A osassa viitataan muun muassa asetukseen N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97 (jdljempénd asetus
N:o 1408/71), sekéd asetuksen N:o 1408/71 tdytantoonpanomenettelystd 21.3.1972 annettuun
neuvoston asetukseen (ETY) N:o 574/72 (EYVL 1972, L 74, s. 1).
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Mainittu liite II saatettiin ajan tasalle sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamista koskevan
liitteen II korvaamisesta 31.3.2012 annetulla henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehdylld
Euroopan yhteison ja sen jdsenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimuksella perustetun
sekakomitean péatoksella N:o 1/2012 (EUVL 2012, L 103, s. 51), joka tuli voimaan 1.4.2012.
Samassa liitteessd viitataan nykyisin asetuksiin N:o 883/2004 ja N:o 987/20009.

Lisdksi asetuksen N:o 1408/71, joka on korvattu asetuksella N:o 883/2004, soveltamisala koskee
myos “vapaiden ammattien yhteenliittymien eldkelaitosten eldkejdrjestelmid”, joihin kuuluu
padasiassa kyseessd olevan kaltainen asianajajan ammatin harjoittamisen paityttyd maksettava
vanhuuseldke, vasta 1.1.2005 alkaen asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:o 574/72
muuttamisesta 13.4.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 647/2005 (EUVL 2005, L 117, s. 1) 3 artiklan mukaisesti.

Itdvallan oikeus

Asianajajayhteison asianajajaluetteloon merkitsemistd Itdvallassa ja vastaavan vanhuuselikkeen
saamista  koskevat sddnnokset ovat asianajajista  15.7.1868 annetun  asetuksen
(Rechtsanwaltsordnung; RGBI. 96/1868), sellaisena kuin se oli voimassa 23.12.2020
(BGBL. I, 156/2020) (jaljempéana RAO), 49 ja 50 §:ssé.

RAO:n 49 §:n 2 momentissa siadetdan seuraavaa:

"Kaikki itdvaltalaisen asianajajayhteison luetteloon tai itdvaltalaisen asianajajayhteison yllapitamaan
luetteloon maahan sijoittautuneista eurooppalaisista asianajajista merkityt asianajajat sekd
itdvaltalaisen asianajajayhteison luetteloon merkityt asianajajaharjoittelijat ovat ldhtokohtaisesti
velvollisia suorittamaan maksuja, elleivdat he jo kuulu sen perusteella, ettd he harjoittavat asianajajan
ammattia, muun lainsddddnnoén nojalla Euroopan unionin jédsenvaltion, [ETA-]sopimuksen
sopimuspuolena olevan muun valtion tai Sveitsin valaliiton pakolliseen
vanhuusvakuutusjarjestelmééan. Kaksi asianajajayhteis6d tai useampi asianajajayhteisd voivat myos
perustaa yhteisen eldkelaitoksen.”

RAO:n 50 §:n 1 momentissa sdddetddn pédasiallisesti, ettd jokaisella asianajajan ammattia
harjoittavalla on oikeus saada vanhuuseldkettd, tyokyvyttomyyselakettd tai perhe-eldkettd, kun
sille asetetut edellytykset tayttyvit ja elaketapahtuma, joka synnyttdd oikeuden kyseessé olevaan
etuuteen, sattuu.

RAO:n 50 §:n 2 momentin mukaan kyseinen oikeus on maidritettdvd annettujen sddntojen
mukaisesti eldkelaitosten perussddnnossd. RAO:n 50 §:n 2 momentin 2 kohdan c alakohdan
aa alakohdassa tdsmennetdén, ettd asianomaisen henkilon on luovuttava asianajajan ammatin
harjoittamisesta kotimaan alueella ja ulkomailla, jotta hdn voi saada varhennettua
vanhuuselédketta.

Itavallan asianajajayhteisojen liiton edustajiston Itdvallan asianajajayhteisdjen eldkelaitosten
A-osasta antaman méérdyksen (Verordnung der Vertreterversammlung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages iiber die Versorgungseinrichtungen Teil A der Osterreichischen
Rechtsanwaltskammern (Satzung Teil A 2018), jdljempénd A-osaa koskeva vuoden 2018
madrdys) 26 §:n 1 momentin 8 kohdassa todetaan, ettd varhennetun vanhuuseldkkeen saamisen
edellytyksend on se, ettd asianomainen henkilé luopuu asianajajan ammatin harjoittamisesta
“missd tahansa hén sitéd harjoittaa”.
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Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

FK, joka on syntynyt vuonna 1954, on sekéd Puolan ettd Saksan kansalainen. Hanet on merkitty
Kolnin (Saksa) asianajajayhteison luetteloon 8.3.1984 alkaen. Hén harjoittaa siella seka
Rechtsanwaltin ettd valantehneen puolan kielen tulkin ja kdantdjin ammatteja. Han on
suorittanut maksuja Nordrhein-Westfalenin osavaltion (Saksa) eldkejarjestelmddn asianajajan
ammatin harjoittamisen aloittamisesta lahtien.

FK merkittiin vuonna 1996 Wienin asianajajayhteison asianajajaluetteloon Itdvallassa, ja hdn on
harjoittanut sielld asianajajan ammattia Saksassa harjoittamansa toiminnan lisdksi. FK hédn on
suorittanut maksuja itdvaltalaiseen eldkejdrjestelmddn siitd ldhtien, kun merkittiin kyseiseen
luetteloon.

FK:n toiminnan keskuspaikka pysyi Kélnissa vuoteen 2007 saakka, jolloin hén siirsi kotipaikkansa
ja toimintansa keskuspaikan Sveitsiin, jossa hén on sittemmin harjoittanut asianajajan ammattia

merkittynd — silld  perusteella, ettd hénet on merkitty Kolnin asianajajayhteison
asianajajaluetteloon — luetteloon asianajajista, jotka ovat unionin tai EFTAn jasenvaltion
kansalaisia.

Tastd alkaen FK on kdyttinyt vihenevdn méddrdn aikaa asianajajan ammatin harjoittamiseen
Saksassa, ja vastaavasti aika, jonka hdn on kayttanyt kyseisen ammatin harjoittamiseen Sveitsissa,
on lisddntynyt, eli viime aikoina FK on siis kdyttdnyt tydajastaan 70 prosenttia mainitun ammatin
harjoittamiseen toimipisteessddn Sveitsissd, 25 prosenttia mainitun ammatin harjoittamiseen
Saksan toimipisteessd ja 5 prosenttia mainitun ammatin harjoittamiseen Itdvallan toimipisteessa.
Lisaksi FK:n tyoaika Itdvallan toimipisteessd ei ole koskaan ylittdnyt 10:td prosenttia kyseisen
ammatin harjoittamiseen kéytetystd kokonaistyoajasta.

FK on saanut vuodesta 2018 ldhtien varhennettua vanhuuseldkettd Saksassa ja jatkanut sielld
asianajajan ammatin harjoittamista.

FK suorittaa myds maksuja yleiseen elakejarjestelmddn Sveitsissa.

FK teki 16.10.2017 Wienin asianajajayhteisolle varhennetun vanhuuselikkeen mydntdmista
1.11.2017 alkaen koskevan hakemuksen, jossa hidn ilmoitti luopuvansa asianajajan ammatin
harjoittamisesta Itdvallassa ja pysyvdnsd merkittynd Kolnin asianajajayhteis6on luetteloon ja
Sveitsissi luetteloon asianajajista, jotka ovat unionin tai EFT An jasenvaltion kansalaisia.

Kyseinen hakemus hyldttiin Wienin asianajajayhteison hallituksen 29.5.2018 tekemalla
paiatoksella A-osaa koskevan vuoden 2018 maddrdyksen 26 ja 29 §:ssd olevien sddnnosten
perusteella, joiden nojalla vanhuuseldkkeen myontdmisen edellytyksend on, ettd asianomainen
henkil6 luopuu asianajajan ammatin harjoittamisesta "missé tahansa hén sita harjoittaa”.

FK nosti 3.8.2018 tdstd padtoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa
Verwaltungsgericht Wienissa (Wienin hallintotuomioistuin, Itdvalta), joka pysytti mainitun
paatoksen.

FK haki Verwaltungsgericht Wienin ratkaisuun muutosta ylimaardiselld Revision-valituksella
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itévalta). Verwaltungsgerichtshof kumosi
kyseisen ratkaisun pédasiallisesti silld perusteella, ettd Verwaltungsgericht Wien ei ollut
selvittdnyt unionin oikeuden kannalta merkityksellisid tosiseikkoja, vaikka FK oli vedonnut
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sithen, ettd unionin oikeus oli esteend kansalliselle lainsdédddnnolle, jonka nojalla vanhuuseldkkeen
saamisen edellytyksend on, ettd asianomainen henkilé luopuu asianajajan ammatin
harjoittamisesta kotimaan alueella ja ulkomailla.

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin, jonka kisiteltdvéksi padasia on saatettu, huomauttaa,
ettd itsendisid ammatinharjoittajia — mukaan luettuna asianajajan ammattia harjoittavat —
koskevat erityisjdrjestelmat Saksassa ja Itdvallassa oli jétetty asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalan ulkopuolelle sen liitteen II nojalla 1.1.2005 saakka. Kyseistd asetusta on sovellettu
kyseisiin ammatinharjoittajiin vasta kyseisestd paivéstd alkaen sen seurauksena, ettd mainittuun
asetukseen tehtiin muutos, jonka nojalla ei syntynyt oikeuksia edeltéviltd ajanjaksoilta, vaikka
aiemmin suoritetut tyoskentelyjaksot otettiinkin huomioon.

Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd on sovellettava asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohtaa,
jotta voidaan madrittdd, mitd lainsddddntod sovelletaan henkil6on, joka FK:n tavoin toimii
itsendisend ammatinharjoittajana kahdessa tai kolmessa jasenvaltiossa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii, kuinka kyseistd saidannostd on tulkittava tilanteessa, jossa kyseessa
olevan henkilon toiminnan keskuspaikka ja asuinpaikka eivit sijaitse jdsenvaltiossa, koska
mainitun sddnnoksen sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan mikddn jasenvaltion
lainsddadanto ei tule sovellettavaksi tillaisessa tapauksessa.

Siind tapauksessa, ettd Itdvallan lainsdadanto tulee sovellettavaksi, sama tuomioistuin pohtii lisaksi
sitd, onko RAO unionin oikeuden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon
periaatteiden, = omaisuudensuojan,  henkiléoiden = vapaan  liikkuvuuden ja  vieldpa
sijoittautumisvapauden mukainen, ja jos ndin ei ole, onko unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatteen nojalla oltava soveltamatta RAO:n 50 §:n 2 momentin 2 kohdan c alakohdan
aa alakohtaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd pddasiassa on kiistattomasti kyseessd
unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluva rajat ylittdva tilanne, koska FK on sijoittautunut
kahteen jdsenvaltioon ja itdvaltalainen sdédnnds vaikuttaa asianomaisen henkilon oikeudelliseen
asemaan Saksassa, ja palauttaa mieleen, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan
nojalla omistusoikeus ja nédin ollen myds varallisuusintressit, jotka liittyvdt vanhuuseldkkeiden
kaltaisiin lakisddteisiin sosiaalietuuksiin, ovat loukkaamattomia, ja tédllaiseen perusoikeuteen
kohdistuvien rajoitusten on oltava perusteltuja yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld, oltava
omiaan takaamaan tavoitellun paddmadrdn toteuttaminen sekd oltava oikeasuhtaisia.
Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on télta osin epdvarma siité, voidaanko kyseessa olevilla
intresseilld perustella sitd, ettd vanhuuseldkkeen saamisen edellytyksend on, ettd asianomainen
henkil6 luopuu asianajajan ammatin harjoittamisesta sekd Itdvallan alueella ettd ulkomailla.
Padasiassa kyseessd oleva lainsdddénto on nimittdin omiaan rajoittamaan sijoittautumisvapautta,
joka taataan perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohdassa ja SEUT 49 artiklassa.

Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kiinnittdd huomiota siihen seikkaan, ettd unionin
oikeudessa sallitaan luontaisesti toiminnan jatkaminen jdsenvaltioissa samalla, kun saadaan
vanhuuseldketta toisessa jasenvaltiossa, koska on erityisesti niin, ettd sosiaaliturvajérjestelmien
yhteensovittamisen yhteydessa kasitellddn nimenomaisesti erilaisia jasenvaltiokohtaisia eldkeikia.
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Tassd tilanteessa Verwaltungsgericht Wien on péattanyt lykatd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Miten asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava, jos henkilon
toiminnan keskuspaikka sijaitsee madréllisestda ndkokulmasta tarkasteltuna kolmannessa
maassa, jossa henkilo myos asuu, ja jos tdmé henkilo harjoittaa lisdksi toimintaa kahdessa
jasenvaltiossa (Saksa ja Itdvalta) ja toiminta néissd kahdessa jasenvaltiossa jakautuu siten, ettd
selvisti suurempi osa toiminnasta tapahtuu yhdessd jasenvaltiossa (tdssd tapauksessa
Saksassa)?

Siind tapauksessa, ettd tdmén sddnnoksen tulkinnan seurauksena kyseinen henkilo on
Itdvallan lainsddddannon alainen, esitetddn seuraava kysymys:

2) Ovatko [RAO:n] 50 §:n 2 momentin 2 kohdan c alakohdan aa alakohta ja siihen perustuva
A-osaa koskevan vuoden 2018 médrdyksen 26 §:n 1 momentin 8 kohta unionin oikeuden
nojalla sallittuja, vai ovatko ne unionin oikeuden ja siind taattujen oikeuksien vastaisia, koska
vanhuuseldkkeen myontiminen edellyttdd luopumista asianajotoiminnan harjoittamisesta
kotimaassa ja ulkomailla (50 §:n 2 momentin ¢ kohdan aa alakohta) tai missa tahansa (A-osaa
koskevan vuoden 2018 maarayksen 26 §:n 1 momentin 8 kohta)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ensimmadisen kysymyksen muotoilusta on todettava, ettd — kuten edelld 11-13 kohdasta kay ilmi —
EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen liitteessa II olevan 1 artiklan 2 kohdan mukaan kasitteelld
“jasenvaltio(t)”, joka esiintyy kyseisessd liitteessd olevassa A osassa mainituissa sddadoksissa,
tarkoitetaan kyseisten sdddosten piiriin kuuluvien unionin jasenvaltioiden lisdksi myds Sveitsin
valaliittoa.

Kun EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen liitteessa II — sen erilaisissa versioissa — olevassa A osassa
mainitaan nimenomaisesti asetukset N:o 1408/71 ja 883/2004, kyseisessd sopimuksessa néin ollen
laajennetaan kyseisten asetusten soveltamisalaa Sveitsin valaliittoon, joten toisin kuin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisessda kysymyksessd annetaan ymmartaa,
nyt késiteltdvdssa asiassa Sveitsin valaliittoa ei ole pidettava kolmantena maana vaan jasenvaltiona.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn padasiallisesti
sitd, mikd lainsddddnto tulee sovellettavaksi asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla silloin, kun kyseessé olevan henkilon asuinpaikka ja toiminnan keskuspaikka
sijaitsevat Sveitsissd ja kun kyseinen henkil6 harjoittaa my0ds toimintaa epatasaisesti jakautunein
osuuksin kahdessa muussa EY:n ja Sveitsin vilisen sopimuksen liitteessa II olevan
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa jasenvaltiossa eli Saksassa ja Itdvallassa.

On palautettava mieleen, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille

SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
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ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmdn vuoksi tarvittaessa
muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen ja téssd asiayhteydessa tulkittava kaikkia unionin
oikeuden sddnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden
kasiteltavaksi saatettuja asioita, vaikka nditd sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu
kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissa kysymyksissé (ks. mm. tuomio
19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15, EU:C:2017:789, 39 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja
tuomio 19.9.2018, Gonzélez Castro, C-41/17, EU:C:2018:736, 54 kohta).

Tdstd seuraa, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on muodollisesti rajannut
ensimmadisen kysymyksensd koskemaan asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan
b alakohdan tulkintaa, vaikka edellda 38 kohdassa tehdyn tdsmennyksen, jonka mukaan Sveitsin
valaliittoa on pidettdva jasenvaltiona, perusteella ennakkoratkaisukysymyksen olisi tullut koskea
kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, unionin tuomioistuimen on poimittava
kaikista kyseisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon
perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyté tulkita, kun otetaan huomioon
padasiassa kyseessd olevan riidan kohde (ks. mm. tuomio 19.10.2017, Otero Ramos, C-531/15,
EU:C:2017:789, 40 kohta oikeuskdytiantoviittauksineen ja tuomio 19.9.2018, Gonzélez Castro,
C-41/17, EU:C:2018:736, 55 kohta).

Nyt késiteltdvana olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd seikoista kdy ilmi, ettd
unionin tuomioistuimen on tulkittava muita unionin oikeuden sddnnoksid, jotta se voi antaa
hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle.

Oikeuskéytannosta kdy ilmi, ettd asetuksen N:o 883/2004 sddnnoksilla — kuten myos asetuksen
N:o 1408/71 sddnnoksilld — on otettu kiyttoon yhteensovittamisjarjestelma, jossa muun muassa
madritetddn yksi tai useampi lainsdddanto, jota tai joita sovelletaan tyontekijoihin ja itsendisiin
ammatinharjoittajiin, jotka kayttdvét eri tilanteissa oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks.
vastaavasti tuomio 3.4.2008, Derouin, C-103/06, EU:C:2008:185, 20 kohta; tuomio 26.10.2016,
Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802, 33 kohta ja tuomio 16.7.2020, AFMB ym., C-610/18,
EU:C:2020:565, 40 kohta).

Kyseiseen yhteensovittamisjarjestelmadn siséltyvien sddnnosten nojalla kyseessa olevat henkilot
ovat vain yhden jasenvaltion lainsddddnnon alaisia, jolloin véltetddn vaikeudet, joita voi aiheutua
useamman kansallisen lainsddddnnon soveltamisesta samaan aikaan, ja poistetaan erilainen
kohtelu, johon sovellettavien lainsdddantdjen osittainen tai tdydellinen péadllekkdisyys saattaisi
johtaa unionin alueella liikkuvien henkil6iden osalta (ks. vastaavasti tuomio 26.2.2015, de Ruyter,
C-623/13, EU:C:2015:123, 36 ja 37 kohta; tuomio 26.10.2016, Hoogstad, C-269/15, EU:C:2016:802,
35 ja 36 kohta ja tuomio 16.7.2020, AFMB ym., C-610/18, EU:C:2020:565, 40 kohta).

Kyseinen yhden lainsddddannon soveltamista koskeva periaate on ilmaistu erityisesti asetuksen
N:o 883/2004 13 artiklassa, jossa madritetddn kahdessa tai useammassa jdsenvaltiossa
tyoskentelevddn henkiloon sovellettava lainsddddnto ja jonka 2 kohdan mukaan tavallisesti
kahdessa tai useammassa jasenvaltiossa itsendisend ammatinharjoittajana toimiva henkilé on
joko asuinjdsenvaltionsa lainsddddnnon alainen, jos hdn harjoittaa huomattavaa osaa
toiminnastaan kyseisessé jasenvaltiossa (kyseisen asetuksen 13 artiklan 2 kohdan a alakohta), tai
sen jasenvaltion lainsddddnnon alainen, jossa sijaitsee hdnen toimintansa keskuspaikka, jos
kyseinen henkil6 ei asu jossakin niistd jasenvaltioista, joissa hdn harjoittaa huomattavaa osaa
kyseisistd toiminnoista (mainitun asetuksen 13 artiklan 2 kohdan b alakohta).
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Asetuksen N:o 987/2009 14 artiklan 8 kohdassa tarkennetaan, etti sovellettaessa asetuksen
N:o 883/2004 13 artiklan 1 ja 2 kohtaa "huomattava osa” palkkatyotd tekevdn ja itsendisen
ammatinharjoittajan toiminnasta jossakin jasenvaltiossa tarkoittaa, ettd maéréllisesti huomattava
osa kyseessd olevan palkkatyotd tekevin tai itsendisen ammatinharjoittajan kaikesta toiminnasta
tapahtuu sielld, vaikka kyseessd ei vilttamidttd ole suurin osa toiminnasta. Maédritettdessa,
harjoitetaanko huomattavaa osaa toiminnasta tietyssd jasenvaltiossa, palkkatyon tapauksessa
otetaan huomioon tyoaika ja/tai palkka. Jos ndistd perusteista tayttyy 25:td prosenttia pienempi
osuus, se on osoituksena siitd, ettd huomattavaa osaa kyseisestd toiminnasta ei harjoiteta
kyseisessd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 19.5.2022, Ryanair, C-33/21, EU:C:2022:402,
63 kohta).

Koska FK asui Saksassa, jossa my0s hénen toimintansa keskuspaikka sijaitsi, ennen kuin hin
muutti asuinpaikkansa Sveitsiin, jossa hdnen toimintansa keskuspaikka sijaitsee talld hetkelld, on
katsottava, ettd hdneen sovelletaan asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdan mukaan joko
Saksan tai Sveitsin lainsdadantoa.

Nyt kasiteltdvassd asiassa on katsottava, ettd asetuksella N:o 883/2004 kayttoon otettujen
lainvalintasdédntdjen mukaan Itdvallan lainsddddntd ei tule sovellettavaksi, koska
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd aika, jonka FK on kayttinyt
tyoskentelyyn asianajotoimistossaan Itdvallassa, ei koskaan ylittinyt 10:td prosenttia hidnen
kokonaistydajastaan asianajajan ammatissa.

Vaikka asetuksella N:o 883/2004 kdyttoon otettu kattava ja yhtendinen lainvalintajdrjestelma vie
periaatteessa kunkin jasenvaltion kansalliselta lainsaatajaltd vallan paattdd haluamallaan tavalla
kansallisen lainsddddntonsd soveltamisalasta ja -edellytyksistd tdmédn lainsdddénnon alaan
kuuluvien henkildiden ja sen alueen osalta, jolla kansalliset sddnnokset tuottavat
oikeusvaikutuksensa (ks. mm. tuomio 26.2.2015, de Ruyter, C-623/13, EU:C:2015:123, 34 ja 35
kohta ja tuomio 19.9.2019, van den Berg ym., C-95/18 ja C-96/18, EU:C:2019:767, 50 kohta),
yhden sovellettavan lainsddddnnon periaate ei kuitenkaan voi estdd sitd, ettd jasenvaltio, joka ei
ole asetuksen N:o 1408/71 II osaston sddnndsten nojalla toimivaltainen, ei voisi tietyin
edellytyksin myontdd siirtotyoldiselle perhe-etuuksia tai vanhuuseldkettd kansallisen
lainsdddantonsd mukaisesti, vaikka kyseinen henkil6 olisi kyseisen asetuksen 13 artiklan mukaan
toisen jdsenvaltion lainsdddédnnon alainen (ks. vastaavasti tuomio 23.4.2015, Franzen ym.,
C-382/13, EU:C:2015:261, 58-61 kohta ja tuomio 19.9.2019, van den Berg ym., C-95/18
ja C-96/18, EU:C:2019:767, 53 kohta).

Asetuksella N:o 883/2004 annettujen lainvalintasddntojen ainoana tavoitteena on nimittédin
madrittdd se lainsdddantd, jota sovelletaan kyseisid sddntoja koskevissa sddnnoksissa
tarkoitetuissa tilanteissa oleviin henkiloihin (ks. vastaavasti tuomio 26.10.2016, Hoogstad,
C-269/15, EU:C:2016:802, 37 kohta ja tuomio 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74,
60 kohta). Kyseisilld sddnnoksillé ei sindnsd pyritd madrittamadn niita edellytyksid, jotka koskevat
madrdttyyn sosiaaliturvajarjestelmadn liittymistd koskevan oikeuden tai velvollisuuden
olemassaoloa (ks. vastaavasti tuomio 11.6.1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 21.2.2013, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92,
39 kohta).

Niin ollen asetuksessa N:o 883/2004 annetaan jadda edelleen voimaan erilliset jarjestelmat, joiden

perusteella syntyvdt erilliset saatavat erillisiltd laitoksilta, joihin ndhden asianomaisella
edunsaajalla on vilittomia oikeuksia joko yksinomaan valtionsisdisen oikeuden nojalla tai
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valtionsisdisen oikeuden nojalla tdydennettynd tarpeen vaatiessa unionin oikeudella (ks.
vastaavasti tuomio 21.2.2013, Dumont de Chassart, C-619/11, EU:C:2013:92, 40 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 1.2.2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, 57 kohta).

Asetuksella N:o 883/2004 annettujen lainvalintasdéntojen tarkoituksena ei siis ole sddnnelld sit4,
onko tyontekijalla oikeus etuuteen, jonka hdn on voinut saada suorittamalla maksuja maaratyn
jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelmaan maaratyn ajanjakson aikana.

Nyt késiteltdavissa asiassa on yhtéélta korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tdsmentdd, ettd maksut, joita pddasian kantaja on suorittanut asianajajan ammattia Itdvallassa
harjoittaviin henkil6ihin sovellettaviin erityisjédrjestelmiin, oli jatetty asetuksen N:o 1408/71 —
joka on korvattu asetuksella N:o 883/2004 — soveltamisalan ulkopuolelle, ja ne ovat kuuluneet
kyseisten asetusten soveltamisalaan vasta 1.1.2005 alkaen. Toisaalta unionin tuomioistuimella
olevasta asiakirja-aineistosta ei kdy ilmi, ettd pddasian kantaja vetoaisi yhteenlaskemista
koskevien sddntdjen soveltamiseen tai muissa jdsenvaltiossa suoritettujen kausien huomioon
ottamiseen saadakseen pyydetyn varhennetun vanhuuselikkeen, joka perustuu ainoastaan
Itavallan oikeuden soveltamiseen.

Tastd seuraa, ettd padasian yhteydessd ei herdd kysymystd sovellettavan lainsdddénnon
madrittdmisestd asetuksen N:o 883/2004 11-13 artiklassa olevien lainvalintasddantojen mukaisesti
vaan ainoastaan siitd, sovelletaanko asianomaiseen henkiloon kyseessd olevan jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaista jédrjestelméd, johon hén on suorittanut maksuja.

Kyseistd johtopaatostd tukevat myds FK:n esittdmdt argumentit, joiden mukaan asianajajan
ammattia harjoittaviin henkil6ihin sovellettavaa erityisjarjestelmad on pidettidvéd "vapaaehtoisena
vakuutusjérjestelmdna tai valinnaisena jatkuvana vakuutusjérjestelménd”.

On nimittdin niin, ettd jollei tarkastuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tehtdvdi sen osalta, onko kyseistd erityisjarjestelmdd pidettivd “vapaaehtoisena
vakuutusjérjestelména tai valinnaisena jatkuvana vakuutusjérjestelménd” véhintaankin 1.1.2005
alkaen suoritettujen maksujen osalta, muuta johdu, tillainen vakuutusjérjestelmé on asetuksen
N:o 883/2004 14 artiklan 1 ja 3 kohdan sddnnosten mukaisesti nimenomaisesti jétetty kyseisella
asetuksella kéyttoon otetun sovellettavan lainsddddnnon madrittamistd koskevan mekanismin
soveltamisalan ulkopuolelle. FK:lle voidaan siis myontda oikeus kyseiseen valinnaiseen jatkuvaan
vakuutukseen Itdvallassa, vaikka hidn on pakottavasti toisen jésenvaltion lainsdddédnnon alainen,
joka nyt kisiteltavdssa asiassa on Sveitsin lainsdddéntd, koska hdn on aloittanut maksujen
suorittamisen  asianajajan ammattia Itdvallassa harjoittavien henkiléiden erityiseen
vakuutusjérjestelméén aikana, jolloin tdima ei kuulunut asetuksen N:o 1408/71 — joka on korvattu
asetuksella N:o 883/2004 — soveltamisalaan, ja johon hdn on jatkanut maksujen suorittamista sen
jalkeen.

Tallaisessa tilanteessa asianomaisella henkil6llda on oltava oikeus pédttdd jatkaa pakolliseen
vakuutusjérjestelmédn kuulumista tai lopettaa kyseiseen jérjestelmédn kuuluminen tiettyjen
ajanjaksojen osalta siltd osin  kuin kyseisella paatoksella on vaikutuksia tulevan
sosiaaliturvaetuuden laajuuteen (ks. vastaavasti tuomio 12.2.2015, Bouman, C-114/13,
EU:C:2015:81, 58 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen

N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdassa olevia lainvalintasddntdja ei sovelleta sellaisen henkilon
tilanteeseen, joka asuu jasenvaltiossa, jossa sijaitsee myds hdnen toimintansa keskuspaikka, ja
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joka samalla harjoittaa toimintaa kahdessa muussa jdsenvaltiossa epitasaisesti jakautunein
osuuksin, kun on kyse sen maddrittdmisestd, onko kyseisellda henkilolla valittomid oikeuksia
jommankumman kyseessd olevan jasenvaltion laitoksiin ndhden maardtyn ajanjakson aikana
suoritettujen maksujen perusteella.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella ennakkoratkaisukysymykselladn
padasiallisesti sitd, onko unionin oikeutta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jonka mukaan pyydetyn vanhuuselikkeen myontamisen edellytyksend on, ettd
asianomainen henkil6 luopuu asianajajan ammatin harjoittamisesta ei ainoastaan kyseessé olevan
jasenvaltion alueella vaan myos ulkomailla.

Taltd osin on todettava, ettd asianajajan ammattia harjoittavan henkilon, joka on jdsenvaltion
kansalainen ja joka muuttaa toiseen jdsenvaltioon harjoittaakseen sielld kyseistd sddnneltya
ammattia, tilanne voi kuulua joko sijoittautumisvapautta koskevan SEUT 49 artiklan
soveltamisalaan, jos hinen palkkionsa maksaa tavallisesti asiakas, tai tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevan SEUT 45 artiklan soveltamisalaan, jos hénen palkkionsa maksetaan
palkkana (ks. vastaavasti tuomio 30.11.1995, Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 22-25 kohta ja
tuomio 17.12.2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 23 kohta).

Sen kysymyksen osalta, rajoittaako padasiassa kyseessd oleva Itdvallan lainsaddanto
sijoittautumisvapautta tai tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta, on palautettava mieleen, ettd
asetuksella N:o 883/2004 ei oteta kayttoon yhteistd sosiaaliturvajérjestelmdd vaan annetaan
erillisten kansallisten jarjestelmien jaddé edelleen voimaan. Jasenvaltiot sdilyttdvit toimivaltansa
sosiaaliturvajdrjestelmiensd jédrjestimisen osalta ja — Lkoska alaa ei ole unionin tasolla
yhdenmukaistettu — kunkin jasenvaltion on lainsdddédnndssddn madritettdvdi muun muassa ne
edellytykset, joiden téyttyessd oikeus sosiaalietuuksiin syntyy. Jasenvaltioiden on kuitenkin tata
toimivaltaa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti niitd EUT-sopimuksen
madradyksid, jotka koskevat jokaiselle unionin kansalaiselle tunnustettua vapautta liikkua ja
oleskella jdsenvaltioiden alueella (ks. mm. tuomio 21.2.2013, Salgado Gonzdlez, C-282/11,
EU:C:2013:86, 35—37 kohta; tuomio 5.11.2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 33-35 kohta
ja tuomio 21.10.2021, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie, C-866/19,
EU:C:2021:865, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Liséksi on niin, ettd henkildiden vapaata liikkuvuutta ja sijoittautumisvapautta koskevien kaikkien
EUT-sopimuksen maéérdysten tarkoituksena on helpottaa unionin kansalaisten kaikenlaista
ansiotyon tekemistd unionin alueella ja ettd kyseisten madrdysten vastaisia ovat toimenpiteet,
joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa toisen jdsenvaltion alueella (ks. vastaavasti mm. tuomio 15.12.1995, Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, 94 kohta ja tuomio 5.11.2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 36 kohta).

Naiin ollen kyseiset maaraykset ovat esteend sellaisille kansallisille toimenpiteille, jotka — vaikka
niitd sovelletaan ilman kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd — voivat haitata sitd, ettd unionin
kansalaiset kayttavat EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia, tai jotka tekevit niiden kaytosta
vahemman houkuttelevaa (ks. vastaavasti tuomio 1.4.2008, Gouvernement de la Communauté
frangaise ja gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 45 kohta ja tuomio 5.11.2014,
Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 38 kohta).
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Nyt kasiteltdvédssd asiassa on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevaa sddnnostéd voidaan
soveltaa erotuksetta kaikkiin asianajajan ammattia harjoittaviin henkil6ihin eikd sen ndin ollen
voida katsoa merkitsevidn kansalaisuuteen perustuvaa syrjintda.

On kuitenkin todettava, etta Itdvallan lainsdddédnndssé asetetun kaltainen edellytys, jonka mukaan
asianomaisen henkilén on luovuttava asianajajan ammatin harjoittamisesta kyseisen valtion
alueella ja ulkomailla, jotta hdn voi saada varhennettua vanhuuseldkettd, on omiaan saamaan
henkilot, joilla on oikeus téllaiseen eldkkeeseen, luopumaan sijoittautumis- tai
liilkkumisvapautensa kayttamisesta.

Lisdksi on niin, ettd ammattitoimintaansa ainoastaan Itdvallassa harjoittanut henkil6 voi olla
taipuvainen hyviaksymédn tdllaisen luopumisen, mutta sen hyviaksyminen voi osoittautua
vaikeammaksi henkilolle, joka on kayttinyt sijoittautumisvapautta tai liikkumisvapauttaan ja
etenkin joka on pakotettu jatkamaan ammattitoimintaansa toisessa jasenvaltiossa, koska hén ei
ole saavuttanut sielld lakisadteistd elakeikaa.

Tastd seuraa, ettd padasiassa kyseessi oleva lainsddadanto merkitsee SEUT 45 ja SEUT 49 artiklassa
taattujen vapauksien rajoitusta, joka voidaan hyviksya vain, jos silld tavoitellaan EUT-sopimuksen
mukaista hyviksyttdvaa padmadrad ja jos se voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla
syilla. Tallaisessa tapauksessa tillaisella toimenpiteelld on lisdksi voitava taata kyseisen
pddmadran saavuttaminen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmadran
saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio 16.5.2013, Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen; tuomio 5.11.2014, Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 46 kohta ja
tuomio 17.12.2020, Onofrei, C-218/19, EU:C:2020:1034, 32 kohta).

Itavallan hallitus esittdd tdmén osalta, ettd yleistd etua koskeva pakottava syy, joka oikeuttaa
kyseessd olevan toimenpiteen, on paiteltdvissd pddasiassa kyseessd olevan jirjestelmdn
tarkoituksesta, joka on korvata kyseessa olevalla eldkkeelld edeltdvit ansiot, joita ei ole tarkoitus
taydentdd kokoaikaisesti harjoitettavasta toiminnasta saatavilla tuloilla. Pdamaédrédnd ei ole
ainoastaan suojella asianajajan ammattia yhd harjoittavia henkil6ita jo eldkkeelld olevien
henkiloiden kilpailulta vaan my06s varmistaa kyseessd olevan vanhuuseldkejéirjestelmén, joka ei
kuulu vyleiseen eldkejarjestelmddn ja joka rahoitetaan jakojarjestelmalld eikd rahastoivalla
jarjestelmalld, rahoituksen kestévyys.

Taltd osin on huomautettava, ettd unionin tuomioistuin on todennut, ettd tyollisyyspoliittiset
padmaadriat kuten se, ettd tavoitellaan toiminnan pakollista paattamistd koskevien ikérajojen
asettamista, jotta voidaan edistdd tasapainoisemman ikdrakenteen saavuttamista, voivat olla
hyviksyttavia (ks. vastaavasti tuomio 21.7.2011, Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10,
EU:C:2011:508, 50 kohta).

Tallaisen yleisen edun mukaisen tyodllisyyspoliittisen padmaaran hyvaksyttavyyttd ei nimittdin ole
mielekéstd kyseenalaistaa, koska SEU 3 artiklan 3 kohdan ensimmédisen alakohdan mukaan
tyollisyyden korkean tason edistiminen on yksi niistd padmdaristd, joihin unioni pyrkii (ks.
vastaavasti tuomio 2.4.2020, Comune di Gesturi, C-670/18, EU:C:2020:272, 36 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Vaikka ei voida kiistaa sitd, ettd kansallinen lainsdddanto, jolla sddnnellddn tyomarkkinoita, jotta
vapautetaan eldkeikéd ldhestyvien henkildiden hallussaan pitamié tyopaikkoja ja taataan kyseistd
ammattia harjoittavien vilinen terve kilpailu, on omiaan takaamaan tavoitellun paamaédran
toteutumisen, on kuitenkin sitd vastoin todettava, ettd kun kyseisessd lainsddddnnossa
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edellytetddn, ettd asianomainen henkilé luopuu asianajajan ammatin harjoittamisesta seka
kyseisen jdsenvaltion alueella ettd ulkomailla, ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté silla
ylitetddn se, mika on tarpeen kyseisen padmadrdn saavuttamiseksi.

Kansallinen lainsddadédnto, jossa edellytetddn, ettd asianomainen henkilé luopuu asianajajan
ammatin harjoittamisesta sekd kyseisen jasenvaltion alueella ettd ulkomailla, jotta voidaan
suojalla kyseistd ammattia yha harjoittavia henkiloita sellaisten henkiloiden, jotka ovat jo
kéyttdneet oikeuttaan elikkeeseen, kilpailulta, vaikuttaa nimittédin ylittdvan sen, mika on tarpeen
mainitun padmadran saavuttamiseksi, koska kyseinen paamaéra voidaan saavuttaa edellyttamalls,
ettd luovutaan ainoastaan kaikesta ammattitoiminnasta kyseisen valtion alueella tai toisen
jasenvaltion maantieteellisesti rajatulla alueella. Tallaisessa lainsddddnnossa ei myoskdaan oteta
huomioon sit4, ettd eldkeoikeuden saamisen ja sdilyttamisen edellytyksid ei ole yhdenmukaistettu
jasenvaltioiden vililld, vaan ne on ainoastaan sovitettu yhteen unionin oikeudessa, ja ettd
asianomaiset henkilot voivat olla pakotettuja jatkamaan toimintaansa muissa jasenvaltioissa, jotta
he saavat oikeuden eldkkeeseen kyseessd olevien kansallisten lainsdddédntojen mukaisesti.

Lisdksi edellytys, jonka mukaan asianomaisen henkilén on luovuttava asianajajan ammatin
harjoittamisesta sekéd kyseisen valtion alueella ettd ulkomailla, vaikuttaa ylittdvén sen, mikd on
tarpeen sen valttimiseksi, ettd ndin maksetun varhennetun vanhuuselikkeen lisdksi saataisiin
tuloja kokoaikatyosta.

Kyseessd olevan erityisjarjestelmdn rahoituksen kestdvyyttd koskevan padamdairdn osalta on
todettava, ettd sosiaaliturvajirjestelmdn taloudellisen tasapainon vakavan jarkkymisen vaara
saattaa olla yleisen edun mukainen pakottava syy (ks. mm. tuomio 28.4.1998, Kohll, C-158/96,
EU:C:1998:171, 41 kohta ja tuomio 11.1.2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 43 kohta), mutta
Itdvallan hallituksen antamista selvityksistd ei kdy selkedsti ilmi, milld tavoin kyseisen
erityisjarjestelmén, joka on riippuvainen kyseisen jérjestelmdn edunsaajien suorittamista
maksuista, rahoitukselle aiheutuisi vakava vaara siksi, ettd mainitun erityisjirjestelman
varhennetun vanhuuseldkkeen edunsaajat jatkaisivat ammattitoimintaa muissa jasenvaltioissa.

Vaikka ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on viime kddessd ratkaistava, tdyttadako
kyseessd oleva kansallinen lainsdddédnto kyseessd olevan erityisjirjestelmén rahoituksen
kestavyytta koskevan pdadamadrdn toteuttamisen osalta oikeasuhtaisuuden vaatimuksen ja missd
madrin se ndin tekee, unionin tuomioistuimella olevan asiakirja-aineiston perusteella vaikuttaa
ndin ollen siltd, ettd kyseinen padmaara voidaan saavuttaa vihemman rajoittavilla keinoilla.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan pyydetyn
varhennetun vanhuuselidkkeen myontamisen edellytyksend on, ettd asianomainen henkil6 luopuu
asianajajan ammatin harjoittamisesta, ilman ettd siind otetaan erityisesti huomioon jasenvaltiota,
jossa kyseessd olevaa toimintaa harjoitetaan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

ECLI:EU:C:2022:691 15



Tuomio 15.9.2022 — Asia C-58/21
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 13 artiklan 2 kohdassa olevia
lainvalintasdantoja ei sovelleta sellaisen henkilon tilanteeseen, joka asuu jasenvaltiossa,
jossa sijaitsee myos hidnen toimintansa keskuspaikka, ja joka samalla harjoittaa
toimintaa kahdessa muussa jdsenvaltiossa epitasaisesti jakautunein osuuksin, kun on
kyse sen maidrittimisesti, onko kyseiselli henkilolla vilittomia oikeuksia
jommankumman kyseessd olevan jiasenvaltion laitoksiin nihden mairiatyn ajanjakson
aikana suoritettujen maksujen perusteella.

SEUT 45 ja SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddidnnolle, jonka mukaan pyydetyn varhennetun vanhuuselikkeen myontimisen
edellytyksend on, etti asianomainen henkilo luopuu asianajajan ammatin
harjoittamisesta, ilman ettd siind otetaan erityisesti huomioon jisenvaltiota, jossa
kyseessi olevaa toimintaa harjoitetaan.

Allekirjoitukset
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