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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

15 péivédna syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Eurooppalainen maksamismadrdysmenettely — Asetus N:o 1896/2006 — 16 artiklan 2 kohta —
Eurooppalaista maksamismaaraysté koskevan vastineen antamiselle asetettu 30 pédivin
madraaika — 20 artikla — Uudelleen tutkimista koskeva menettely — 26 artikla —
Kansallisen oikeuden soveltaminen menettelyllisiin kysymyksiin, joista ei ole nimenomaisesti
sdddetty tdssa asetuksessa — Covid-19-pandemia — Kansallinen lainsdddanto, jonka mukaan
menettelylliset madraajat yksityisoikeudellisissa asioissa katkaistiin muutamaksi viikoksi

Asiassa C-18/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostéd, jonka Oberster
Gerichtshof (ylin tuomioistuin, Itdvalta) on esittanyt 27.11.2020 tekemaéllddn péatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 12.1.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Uniqa Versicherungen AG
vastaan
VU,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimée (esittelevd tuomari), presidentti
K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston tuomarin tehtévid, sekd tuomarit N. Jadskinen,
M. Safjan ja N. Picarra,
julkisasiamies: A. M. Collins,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Krausenbdock,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.1.2022 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Uniqa Versicherungen AG, edustajinaan S. Holter, Rechtsanwalt, ja S. Pechlof,
Prozessbevollmachtigter,

— VU, edustajanaan M. Brandt, Rechtsanwalt,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Itavallan hallitus, asiamiehindén A. Posch, E. Samoilova, U. Scheuer ja J. Schmoll,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéén S. Charitaki, V. Karra ja A. Magrippi,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Heller ja I. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.3.2022 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee eurooppalaisen maksamisméédrdysmenettelyn kayttoonotosta
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006
(EUVL 2006, L 399, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.2015 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/2421 (EUVL 2015, L 341, s. 1) (jaljempéna asetus
N:o 1896/2006), 20 ja 26 artiklan, luettuina yhdessa 16 artiklan 2 kohdan kanssa, tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat itdvaltalainen vakuutusyhtié Uniqa
Versicherungen AG ja Saksan kansalainen VU ja joka koskee viimeksi mainitulle tiedoksi
annetun eurooppalaisen maksamismaérayksen taytdntoonpanoa.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1896/2006 johdanto-osan 8, 9, 18 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”8) Tamia aiheuttaa esteitd tehokkaan oikeussuojan saamiselle valtioiden rajat ylittavissa
tapauksissa ja vadristdda kilpailua sisamarkkinoilla, koska velkojien kéytettdvissd olevat
menettelyt ovat eri jasenvaltioissa tehokkuudeltaan erilaisia, minka vuoksi on tarpeen antaa
yhteison  lainsaddantdd, joka  takaa  velkojille ja  velallisille tasavertaiset
toimintamahdollisuudet kaikkialla Euroopan unionissa.

9) Tamin asetuksen tarkoituksena on vyksinkertaistaa ja nopeuttaa riitauttamattomia
rahamaddréisid vaatimuksia koskevien valtion rajat ylittdvien asioiden késittelyd ja vahentéaa
siitd aiheutuvia kustannuksia ottamalla kiaytt6on eurooppalainen
maksamismadrdysmenettely; lisdksi sen tarkoituksena on tehdd mahdolliseksi
eurooppalaisten maksamisméadrdysten vapaa liikkuvuus kaikissa jasenvaltioissa sddatamalla
vihimmadisvaatimuksista, joiden noudattaminen tekee tarpeettomaksi toteuttaa
tdytdntoonpanevassa jasenvaltiossa vilivaiheen menettelyja ennen tunnustamista ja
taytantoonpanoa.
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18) Eurooppalaisessa maksamismadrayksessd olisi ilmoitettava vastaajalle, ettd hén voi joko
maksaa kantajan vaatiman médrdn tai, jos hdn haluaa riitauttaa vaatimuksen, ldhettda
vastineen 30 pdivin maddrdajan kuluessa. Sen lisdksi, ettd vastaajalle annetaan kaikki
kantajan ilmoittamat tiedot vaatimuksesta, hidnelle olisi ilmoitettava eurooppalaisen
maksamismadrdayksen  oikeudellisesta ~ merkityksestd ja  erityisesti = vaatimuksen
riitauttamatta jattdmisen seurauksista.

24) Madrédajan kuluessa annetun vastineen seurauksena eurooppalainen
maksamisméadrdysmenettely olisi pédtettdvd ja siirrettdvd asian kasittely ilman eri
toimenpiteitd tavanomaiseen riita-asiain késittelyyn, paitsi jos kantaja on nimenomaan
pyytinyt, ettd menettely tédssd tapauksessa padtetddn. Tavanomaisen riita-asiain kasittelyn
késitettd ei tdtd asetusta sovellettaessa olisi valttamattd tulkittava samalla tavoin kuin
kansallisessa lainsadddannossa.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tamadn asetuksen tarkoituksena on
a) vksinkertaistaa ja nopeuttaa oikeudenkdyntida ja pienentdd oikeudenkdyntikuluja

riitauttamattomia rahamadrdisida vaatimuksia koskevissa valtion rajat ylittdvissd asioissa
ottamalla kayttoon eurooppalainen maksamismadrdaysmenettely;

ja

b) tehdd mahdolliseksi eurooppalaisten maksamisméaardaysten vapaa liikkuvuus kaikissa
jasenvaltioissa  sddtdmallda  vdahimmadisvaatimuksista, joiden noudattaminen tekee
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa edeltdvit vilivaiheen menettelyt tarpeettomiksi
tdytantoonpanevassa jasenvaltiossa.

2. Tama asetus ei estd kantajaa esittdmasta 4 artiklassa tarkoitettua vaatimusta kayttden jonkin
jasenvaltion kansallisen lainsddddnnon tai yhteison lainsédddnnon mukaista muuta menettelya.”

Mainitun asetuksen 12 artiklan 3 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Vastaajalle on eurooppalaisessa maksamismaarayksessd ilmoitettava hénelld olevasta
mahdollisuudesta joko

a) maksaa madrayksessd ilmoitettu maara kantajalle;

tai

b) vastustaa maksamismddrdystd antamalla vastine mdadrdyksen antaneelle tuomioistuimelle
lahettdmalla se 30 pdivan kuluessa siitd, kun maksamismaérays on annettu hinelle tiedoksi.”
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Saman asetuksen 16 artiklan, jonka otsikko on ”Eurooppalaisen maksamismaardyksen
vastustaminen”, 1-3 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Vastaaja voi antaa madrdyksen antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen
maksamismadraykseen kayttamalld liitteessd VI olevaa vakiolomaketta F, joka toimitetaan hénelle
eurooppalaisen maksamismaarayksen mukana.

2. Vastine on ldhetettdvda 30 pdivdan kuluessa siitd pdivdstd, jona maddrdys annettiin tiedoksi
vastaajalle.

3. Vastaajan on ilmoitettava vastineessa, ettd hian vastustaa vaatimusta, mutta hianen ei tarvitse
ilmoittaa vastustamisen syytd.”

Asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklassa, jonka otsikko on ”Vastineen antamisen vaikutukset”,
sdadetaan seuraavaa:

”1. Jos vastine on annettu 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd médrdajassa, menettely jatkuu
madrdyksen antaneen jédsenvaltion toimivaltaisissa tuomioistuimissa, jollei kantaja ole
nimenomaisesti pyytdnyt, ettd menettely tdssd tapauksessa pddtetddn. Menettelyd jatketaan
noudattaen seuraavissa menettelyissd sovellettavia sadntgja:

a) [eurooppalaisesta vihdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd 11.7.2007 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksessa (EY) N:o 861/2007 [(EUVL 2007, L 199,
s. 1)] sdddetty eurooppalainen vidhiisiin vaatimuksiin sovellettava menettely, jos sitd
sovelletaan; tai

b) muu asianmukainen kansallinen riita-asiain oikeudenkdyntimenettely.

2. Jos kantaja ei ole ilmoittanut, kumpaa 1 kohdan a tai b alakohdassa lueteltua menettelya han
pyytda sovellettavaksi vaatimukseensa vastineen johdosta alkavassa késittelyssd, tai jos kantaja on
pyytinyt, ettd eurooppalaista véhdisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya, sellaisena kuin siitd
sdaddetddan asetuksessa (EY) N:o 861/2007, sovelletaan vaatimukseen, joka ei kuulu kyseisen
asetuksen soveltamisalaan, vaatimus siirretddn kasiteltaviksi asianmukaisessa kansallisessa
riita-asiain oikeudenkédyntimenettelyssd, ellei kantaja nimenomaisesti ole pyytanyt, ettd asiaa ei
siirreta.

3. Jos kantaja on perinyt saatavaansa eurooppalaista maksamismadrdysmenettelyd kéyttéden,
kansallisen lainsdddannon sddnnokset eivit vaikuta hédnen asemaansa myohemmissé riita-asiain
kasittelyissa.

4. Asian siirtdiminen 1 kohdan a tai b alakohdassa tarkoitettuun riita-asiain kasittelyyn tapahtuu
madrdyksen antavan jasenvaltion lainsddddnnén mukaisesti.

5. Kantajalle on ilmoitettava, onko vastaaja antanut vastineen seka siirretddnko asia 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla riita-asiain kasittelyyn.”
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Asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklassa, jonka otsikko on "Uudelleen tutkiminen poikkeuksellisissa
tapauksissa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaajalla on 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn madrdajan paatyttyda oikeus pyytaa
maksamismadrdayksen uudelleen tutkimista madrdyksen antaneen jdsenvaltion toimivaltaisessa
tuomioistuimessa, jos

a) i) maksamismadrdys on annettu tiedoksi jollakin 14 artiklassa sdddetyistd menettelyista,
ja

ii) tiedoksiantoa ei vastaajasta riippumattomista syistd ole toimitettu riittdvén ajoissa siten, ettd
vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan asiassa;

tai

b) vastaaja ei ole voinut vastustaa vaatimusta ylivoimaisen esteen tai hénesté riippumattomien
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi,

edellyttden, ettd hdn toimii kummassakin tapauksessa viipymatta.

2. Vastaajalla on niin ikdén 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn médrdajan paatyttyd oikeus pyytaa
eurooppalaisen maksamismadrayksen uudelleen tutkimista méédrdyksen antaneen jasenvaltion
toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jos maksamismddrdys on tdmén asetuksen vaatimukset
huomioon ottaen annettu selvdsti virheellisin perustein, tai muiden poikkeuksellisten
olosuhteiden johdosta.

3. Jos tuomioistuin hylkdd vastaajan pyynnon silld perusteella, ettei mitdédn 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetuista uudelleen tutkimisen perusteista voida soveltaa, eurooppalainen maksamisméarays
Pysyy voimassa.

Jos tuomioistuin paattdd, ettd uudelleen tutkiminen on perusteltua jostakin 1 ja 2 kohdassa
saddetystd syystd, eurooppalainen maksamismadrdys on mitaton.”

Kyseisen asetuksen 26 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde kansalliseen prosessioikeuteen”,
sdddetddn seuraavaa:

"Kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd tdssd asetuksessa, sovelletaan
kansallista lainsdadantoa.”

Itdvallan oikeus

Covid-19-pandemiasta johtuvista liitdnndistoimenpiteistd oikeudenkdytossd 21.3.2020 annetun
Itavallan liittotasavallan lain (COVID-19-Justiz-Begleitgesetz) (BGBI. I nro 16/2020), sellaisena
kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jdljempdnd Itdvallan covid-19-laki), 1 §:n 1 momentissa
saddettiin, ettd kaikki yksityisoikeudellisissa asioissa noudatettavat menettelylliset mééiréajat,
jotka alkoivat kulua 21.3.2020 jalkeen tai jotka eivit olleet vield pééttyneet tuohon paivimaaraan
mennessd, katkesivat 30.4.2020 asti ja alkoivat kulua uudelleen 1.5.2020.
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Wienin kaupallisten asioiden piirioikeus, Itdvalta) antoi
6.3.2020 Uniqa Versicherungenin hakemuksesta eurooppalaisen maksamismdardyksen, joka
annettiin 4.4.2020 tiedoksi VU:le, joka on Saksassa asuva luonnollinen henkil6. Hén vastusti
maksamismadrdystd 18.5.2020 ldhetetylld vastineella. Kyseinen tuomioistuin hylkdsi VU:n
vastineen silld perusteella, ettei sitd ollut annettu asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan 2 kohdassa
sdddetyssd 30 pdivan méadraajassa.

Handelsgericht Wien (Wienin kauppatuomioistuin, Itdvalta), joka on toisen asteen tuomioistuin,
kumosi kyseisen ratkaisun Itdvallan covid-19-lain 1 §:n 1 momentin nojalla.

Uniqa Versicherungen teki Handelsgericht Wienin ratkaisusta Revision-valituksen Oberster
Gerichtshofiin (ylin tuomioistuin, Itdvalta), joka on késiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Itdvallan covid-19-lain 1 §:n 1 momentti oli vastaus
tilanteeseen, jossa menettelyllisten méaérdaikojen noudattaminen ei ollut aina mahdollista
oikeuslaitoksen henkiloston, oikeudellisten avustajien tai asianosaisten sairauden taikka
toteutettujen toimenpiteiden vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Itdvallan oikeuskirjallisuudessa on esitetty
toisistaan poikkeavia ndkemyksid siitd, voidaanko tédtd kansallista lainsdddant6d soveltaa
eurooppalaista maksamismaardystd koskevan vastineen lahettdmiselle asetettuun mairaaikaan,
joka on vahvistettu 30 pdiviksi asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklan 2 kohdassa, vai suljetaanko
kyseisen asetuksen 20 artiklassa pois mahdollisuus soveltaa mainittua kansallista lainsdadantoa
eurooppalaisen maksamismaarayksen vastustamiselle asetettuun maardaikaan.

Osassa Itdvallan oikeuskirjallisuutta katsotaan, ettd kyseisen asetuksen 20 artiklassa sdddetddn
mahdollisuudesta tutkia eurooppalainen maksamismadrdayksen uudelleen, mikd voi johtaa
kyseisen madrdayksen kumoamiseen, erityisesti ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisten
olosuhteiden, kuten covid-19-kriisin, vuoksi. Témdn ndkemyksen mukaan téllaisen tilanteen
huomioon ottamiseksi ei ole sallittua turvautua kansalliseen oikeuteen, koska niitd tilanteita
sdadnnellddn tyhjentavasti kyseisella asetuksella.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyn toisen nakemyksen mukaan asetuksen N:o 1896/2006 20 artikla ei
estd soveltamasta Itdvallan covid-19-lain 1 §:n 1 momentin kaltaista kansallista sddnnostoa.
Kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa nimittdin sddnnellddn ainoastaan vastineen
antamiselle asetetun midrdajan kestoa, kun taas kysymystd tdmédn madraajan mahdollisesta
katkaisemisesta ei ole ratkaistu unionin oikeudessa. On siis sovellettava kyseisen asetuksen
26 artiklaa, jossa viitataan kansalliseen oikeuteen kaikkien sellaisten menettelyllisten kysymysten
osalta, joista ei nimenomaisesti sdddetd tdssd asetuksessa. Tdltd kannalta katsoen asetuksen N:o
1896/2006 20 artiklan tarkoituksena on ainoastaan taata oikeudenmukaisuus yksittdistapauksissa,
eikd se sisdlld yleisid sddnnoksid, joilla sdddelldadn covid-19-kriisin kaltaista poikkeuksellista
tilannetta.
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Naissd olosuhteissa Oberster Gerichtshof paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 1896/2006] 20 ja 26 artiklaa tulkittava siten, ettd ndmé sddnnokset ovat
esteend kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa maksamisméaérdyksen vastustamiselle saddetyn
30 pdivdn madrdajan katkeamiselle siten kuin siitd sdddetddn [Itdvallan covid-19-lain] 1 §:n
1 momentissa, jonka mukaan kaikki yksityisoikeudellisissa asioissa noudatettavat menettelylliset
madrdajat, joiden kuluminen alkaa vasta myohemmin kuin 21.3.2020 sattuvasta tapahtumasta tai
jotka eivdt tuolloin ole vield pédttyneet, katkeavat 30.4.2020 asti ja alkavat kulua uudelleen 1.5.
2020?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselldédn ldhinng, onko asetuksen N:o
1896/2006 16, 20 ja 26 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen sdénndston, joka on
annettu covid-19-pandemian seurauksena ja jolla katkaistiin yksityisoikeudellisissa asioissa
noudatettavat menettelylliset madrdajat noin viideksi viikoksi, soveltamiselle kyseisen asetuksen
16 artiklan 2 kohdassa vastapuolelle eurooppalaisen maksamismiairdayksen vastustamiselle
saddettyyn 30 pdivin madradaikaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava yhtaalt, ettd kyseisen asetuksen johdanto-osan yhdeksédnnesta
perustelukappaleesta ja 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ilmenee, ettd asetuksen tarkoituksena
on muun muassa yksinkertaistaa ja nopeuttaa riitauttamattomia rahamaiariisid vaatimuksia
koskevien valtion rajat ylittdvien asioiden kisittelyd ja vdhentda siitd aiheutuvia kustannuksia
ottamalla kdytt66n eurooppalainen maksamismaardysmenettely.

Tama yksinkertaistettu ja yhtendinen menettely ei ole kontradiktorinen. Vastapuoli saa tiedon
eurooppalaisesta maksamismaérédyksestd vasta, kun se annetaan hénelle tiedoksi. Kuten asetuksen
N:o 1896/2006 12 artiklan 3 kohdasta ilmenee, vastapuolelle ilmoitetaan vasta tuolla hetkelld
hdnelld olevasta mahdollisuudesta joko maksaa médrdyksessd ilmoitettu maédrd hakijalle tai
vastustaa maksamismédrdystd antamalla vastine mdadrdyksen antaneelle tuomioistuimelle
(tuomio 13.6.2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, 29 kohta).

Asetuksen 16 artiklan 1 kohdassa tdsmennetdin tiltd osin, ettd vastapuoli voi antaa méaarayksen
antaneelle tuomioistuimelle vastineen eurooppalaiseen maksamismadrdaykseen. Saman
artiklan 2 kohdassa lisdtdén, ettd vastine on lahetettdva 30 pdivian kuluessa siitd péivéstd, jona
madrdys annettiin tiedoksi vastapuolelle.

Kuten asetuksen N:o 1896/2006 17 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen
johdanto-osan 24 perustelukappaleen kanssa, todetaan, vastapuoli voi ndin ollen antamalla
vastineen maddrdajassa padttdd eurooppalaisen maksamismadrdysmenettelyn ja siirtdd asian
kasittelyn ilman eri toimenpiteitéd asetuksessa N:o 861/2007 sdddettyyn eurooppalaiseen véhdisiin
vaatimuksiin sovellettavaan menettelyyn tai mihin tahansa tavanomaiseen kansalliseen riita-asiain
kasittelyyn, jollei hakija ole nimenomaisesti pyytdnyt, ettd menettely tassa tapauksessa paatetaan.

Tdlla mahdollisuudella antaa vastine pyritdédn kompensoimaan sitd, ettei asetuksella N:o

1896/2006 perustetussa jérjestelmdssd sdddetd vastapuolelle mahdollisuutta osallistua
eurooppalaiseen maksamismaédrdysmenettelyyn, siten, ettd hédnelld on mahdollisuus riitauttaa
kyseinen saatava eurooppalaisen maksamismaéérdyksen antamisen jalkeen (tuomio 13.6.2013,
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Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, 30 kohta). Téméd menettelyvaihe on siis
olennainen sen takaamiseksi, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettuja puolustautumisoikeuksia kunnioitetaan.

Vastustamismenettelyd tdydentaa vastapuolen oikeus pyytaa eurooppalaisen
maksamismadrdyksen tutkimista uudelleen sen jilkeen, kun vastineen antamisen mééraaika on
paattynyt. Kuten kyseisen asetuksen 20 artiklan otsikosta itsestddn ilmenee, timd uudelleen
tutkiminen voidaan kuitenkin toteuttaa ainoastaan “poikkeuksellisissa tapauksissa” (tuomio
22.10.2015, Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, 29 kohta).

Erityisesti asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1 kohdan b alakohdasta on todettava, etté siind
sdddetddn, ettd eurooppalainen maksamismédrdys voidaan tutkia uudelleen, jos kyseisen
asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdddetyn 30 pdivin médrdajan noudattamatta jattdminen johtuu
ylivoimaisesta esteestd tai poikkeuksellisista olosuhteista, jotka ovat estdneet vastapuolta
antamasta vastinetta tassa maaraajassa.

Kuten kyseisen 20 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, on niin, ettd jotta
vastapuoli voi perustellusti pyytdd eurooppalaisen maksamismédrdayksen uudelleen tutkimista
kyseisen sddnndksen nojalla, on valttamatontd, ettd kolme edellytysté tayttyy samanaikaisesti, eli
ensimmaiseksi edellytetddn, ettd vastapuoli ei ole voinut vastustaa vaatimusta vastustamiselle
asetetussa maidrdajassa poikkeuksellisten olosuhteiden tai ylivoimaisen esteen vuoksi, toiseksi
edellytetddn vastapuolesta riippuvan syyn puuttumista sekd kolmanneksi edellytetddn, ettd
vastapuoli toimii viipymaéttd (ks. vastaavasti madrdys 21.3.2013, Novontech-Zala, C-324/12,
EU:C:2013:205, 24 kohta).

Toisaalta asetuksen N:o 1896/2006 rakenteen osalta on todettava, ettd kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdan b alakohdasta, luettuna sen johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen
valossa, ilmenee, ettd kyseiselld asetuksella sdddetddan "vahimmaisvaatimuksista” eurooppalaisten
maksamismadrdysten vapaan liikkuvuuden varmistamiseksi. Kyseiselld asetuksella nimittdin
otetaan kiyttoon yhtendinen perintdviline, jolla taataan velkojille ja velallisille tasavertaiset
toimintamahdollisuudet ~ kaikkialla ~ unionissa, kuitenkin  sdatdmédlla  jdsenvaltioiden
prosessioikeuden soveltamisesta kaikissa menettelyllisissda kysymyksissd, joista ei nimenomaisesti
saddetda tdssd asetuksessa (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2016, Flight Refund, C-94/14,
EU:C:2016:148, 53 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymykseen on vastattava ndiden huomioiden
valossa.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa kyseinen tuomioistuin pohtii, sallitaanko asetuksen N:o
1896/2006 26 artiklassa se, ettd kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa eurooppalaisen
maksamismadrdyksen vastustamiselle sdddettyyn 30 pédivin madrdaikaan voidaan soveltaa
kansallista lainsdddéntod, jolla siviilioikeudellista menettelyd koskevat madrdajat katkaistiin
covid-19-pandemian vuoksi noin viideksi viikoksi, vai onko pdinvastoin kyseisen asetuksen
20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd silld sddnnelldén tyhjentdvasti vastapuolen
menettelyllisida oikeuksia poikkeuksellisten olosuhteiden kuten covid-19-pandemian tapauksissa
siten, ettei kyseisen asetuksen 26 artiklaa voida soveltaa.

On néet aivan mahdollista, ettd jokin eurooppalaisen maksamismaardaysmenettelyn vastapuoli ei

ole voinut vastustaa maksamismadrdystd covid-19-pandemiaan liittyvien poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi. Tallaisessa tapauksessa hénellda on oikeus pyytdd maksamismadrdayksen
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uudelleen tutkimista méaérdyksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa, mikéli
asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1 kohdan b alakohdassa luetellut, tdmén tuomion
27 kohdassa mieleen palautetut edellytykset tayttyvit.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd koska unionin lainséédtdja on halunnut
rajoittaa uudelleentutkintamenettelyn poikkeuksellisiin tilanteisiin, kyseistd sdédnndstd on
valttamatta tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, Thomas Cook Belgium, C-
245/14, EU:C:2015:715, 31 kohta). Kuten kyseisen sddnnoksen sanamuodostakin ja erityisesti siind
ilmaistusta, vastapuolesta riippumattomia syitd koskevasta edellytyksestd ilmenee, kyseisessa
sadnnoksessd  tarkoitetut  poikkeukselliset  olosuhteet ovat  kyseisen  vastapuolen
henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvid olosuhteita. Covid-19-pandemian asiayhteydessd ndin on
esimerkiksi silloin, kun kyse on vastapuolen koronavirukseen liittyvéistd sairaudesta tai
sairaalahoidosta, joka on estinyt héntd kayttimaistd oikeuttaan ldhettdd vastine sdddetyssa
madraajassa.

Asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ei sitd vastoin ole tarkoitus soveltaa
sellaisiin luonteeltaan systeemisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin — kuten covid-19-pandemiaan
liittyviin olosuhteisiin —, jotka ovat yleisesti vaikuttaneet oikeuslaitoksen toimintaan ja
lainkdyttoon, silla sen myotavaikutus on kuitenkin vilttdiméatontd tdmdn asetuksen
12 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 16 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jotta vastapuoli voi kéyttda
tarkoituksenmukaisesti oikeuttaan vastustaa hénelle tiedoksi annettua eurooppalaista
maksamismadrdysta tiatd varten sdddetyssd madrdajassa.

Taltd osin on muistutettava, ettd — kuten tdméan tuomion 28 kohdassa on todettu — asetuksella N:o
1896/2006 ei yhdenmukaisteta tdydellisesti kaikkia eurooppalaisen maksamismadrdaysmenettelyn
ndkokohtia. Mainitun asetuksen 26 artiklassa niet sdddetddn, ettd jasenvaltioiden prosessioikeutta
sovelletaan kaikkiin prosessioikeudellisiin kysymyksiin, joista ei erikseen sdddetd kyseisessd
asetuksessa.

Vaikka mainitun asetuksen 16 ja 20 artiklassa vahvistetaan vastapuolen oikeus vastustaa hénelle
tiedoksi annettua eurooppalaista maksamismadrdystd ja yhdenmukaistetaan tdtd oikeutta
koskevat tietyt ndkokohdat, kuten mainitun oikeuden kaytolle asetetut menettelylliset
edellytykset ja madrdaika, timén méérdajan alkamisajankohta sekéd ne poikkeukselliset tapaukset,
joissa vastapuoli voi mainitun maédrdaajan padtyttyd pyytdd maksamismaédrdyksen tutkimista
uudelleen, ei ndissd artikloissa tai missddn muissakaan kyseisen asetuksen sdadnnoksissad sitd
vastoin sddnnelld muita ndkokohtia kuten kulumassa olevan maérdajan katkaisemisen tai
keskeyttamisen syitd. Jdasenvaltioilla on ndin ollen saman asetuksen 26 artiklan nojalla oikeus
sadnnelld nditd viimeksi mainittuja ndkokohtia ja siten tdydentda niitd menettelyllisid ndkokohtia,
joita ei sddnnelld asetuksen N:o 1896/2006 16 ja 20 artiklassa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan on kuitenkin tdsmennettévi,
ettd vaikka asiaa koskevien unionin sddntdjen puuttuessa kunkin jdsenvaltion asiana on
menettelyllisen  itsemddrddamisoikeuden periaatteen nojalla vahvistaa ne sisdisessd
oikeusjdrjestyksessddn, tdmé piatee ainoastaan silld edellytykselld, ettd niméd menettelysddnnot
eivat ole epédedullisempia kuin samankaltaisia kansallisen oikeuden piiriin kuuluvia tilanteita
koskevat sddnnét (vastaavuusperiaate), eivitka ne ole sellaisia, ettd unionin oikeudessa annettujen
oikeuksien kdyttiminen on kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti tuomio 21.12.021, Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 58 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Ensinndkin vastaavuusperiaatteen noudattamisen osalta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd
Itavallan covid-19-lain 1 §:n 1 momenttia sovelletaan erotuksetta kaikkiin yksityisoikeudellisissa
asioissa noudatettaviin menettelyllisiin mé&érdaikoihin kyseessd olevan oikeussuojakeinon
oikeudellisesta perustasta riippumatta. Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu, vaikuttaa siis siltd, ettd téllaisella sddnnostolla taataan
kansalliseen oikeuteen perustuvien maksamismaardaysmenettelyjen ja asetukseen N:o 1896/2006
perustuvien samankaltaisten maksamisméérdysmenettelyjen yhdenvertainen kohtelu.

Toiseksi tehokkuusperiaatteesta on todettava, ettd kansallista prosessilainsddadantod on pidettava
tdmén periaatteen mukaisena, jos se ei loukkaa tasapainoa, joka asetuksella N:o 1896/2006 on
perustettu hakijan ja vastapuolen oikeuksien vilille eurooppalaisessa
maksamismadrdaysmenettelyssd. Erityisesti on todettava, ettd kansallinen lainsddddnto, jonka
vaikutuksesta kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa sdddetty, eurooppalaisen
maksamismadrdayksen vastustamiseksi asetettu mdadrdaika katkeaa, on tdmén periaatteen
mukainen, kun se vaikuttaa perustellulta vastapuolen puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
varmistamista koskevan tavoitteen vuoksi ja kun se ei tee kyseessd olevien saatavien nopeasta ja
tehokkaasta perinndstd kaytdnnossd suhteettoman vaikeaa. Siksi ajanjakso, jonka ajaksi kyseinen
madrdaika katkeaa, on rajoitettava siihen, miké on ehdottomasti tarpeen.

Padasiassa kyseessd olevalla kansallisella sadnnostolléd ei ole mitenkddn loukattu tdmén tuomion
35 kohdassa mainittuja ndkokohtia, jotka on yhdenmukaistettu asetuksella N:o 1896/2006. Siina
sdddetddn ainoastaan madrdajan katkeamisesta, jonka kesto on rajattu noin viiteen viikkoon ja
joka vastaa — kuten Itdvallan hallitus on istunnossa vahvistanut — ajanjaksoa, jonka aikana
tuomioistuinten toiminta oli erittdin hairiintynyttd covid-19-pandemian johdosta valtion alueella
asetettujen tiukkojen ulkonaliikkumisrajoitusten vuoksi. Kuten komissio on kirjallisissa
huomautuksissaan todennut, tdssd sddnnostossd ei myoOskddn ole jatkettu vastustamiselle
asetettuja madrdaikoja, jotka olivat pédéttyneet ennen sen voimaantuloa.

Jollei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu,
vaikuttaa siltd, ettd téllaisella kansallisella prosessilainsadadannolld on siis voitu lykatd saatavien
perintdd vain muutaman viikon ajan ja samalla on taattu asetuksen N:o 1896/2006 16 artiklassa
sdddetyn vastustamista koskevan oikeuden, joka on olennainen unionin lainsddtajan
tavoitteleman tasapainon kannalta, tehokas sdilyminen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen on
vastattava, ettd asetuksen N:o 1896/2006 16, 20 ja 26 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend kansallisen sddnnoston, joka on annettu covid-19-pandemian seurauksena ja jolla
katkaistiin yksityisoikeudellisissa asioissa noudatettavat menettelylliset madrdajat noin viideksi
viikoksi, soveltamiselle kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa vastapuolelle eurooppalaisen
maksamismadrdyksen vastustamiselle saddettyyn 30 pédivan madrdaikaan.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eurooppalaisen maksamismiéaridysmenettelyn kiyttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006, sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.2015 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2015/2421,
16, 20 ja 26 artiklaa

on tulkittava siten, etta

ne eiviat ole esteend kansallisen sddnnoston, joka on annettu covid-19-pandemian
seurauksena ja jolla katkaistiin yksityisoikeudellisissa asioissa noudatettavat menettelylliset
madrdajat noin viideksi viikoksi, soveltamiselle kyseisen asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa

vastapuolelle eurooppalaisen maksamismiiriyksen vastustamiselle sdddettyyn 30 péivin
madraaikaan.

Allekirjoitukset
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