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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemés jaosto)

8 pdivédnd syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohta,

9 artiklan 1 kohta, 167 artikla ja 168 artiklan a alakohta — Ostoihin sisdltyvén veron
vihentdminen — Verovelvollisen kisite — Holdingyhtio — Tytédryhti6ihin luontoissuorituksena
tehtyyn yhtiopanokseen liittyvit kustannukset — Menot, jotka eivit kuulu yleiskustannuksiin —

Tytéryhtioiden suurelta osin verosta vapautettu toiminta
Asiassa C-98/21,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesfinanzhof
(liittovaltion ylin verotuomioistuin, Saksa) on esittédnyt 23.9.2020 tekemaéllaan paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 15.2.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Finanzamt R
vastaan
W GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Passer, toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal
(esittelevd tuomari) ja tuomari N. Wahl,

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— W GmbH, edustajinaan M. Dietrich ja N. Penner, Rechtsanwilte,
— Saksan hallitus, asiamiehindan J. Moller ja P.-L. Kriiger,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn R. Pethke ja V. Uher,

kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2022 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdotuksen,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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Tuomio 8.9.2022 — Asia C-98/21
FinanzamT R (YHTIOPANOKSEEN LITTYVA ARVONLISAVERON VAHENNYS)

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston  direktiivin = 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jiljempédnd
arvonlisdverodirektiivi) 167 artiklan ja 168 artiklan a alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt R (R:n verotoimisto, Saksa) ja
W GmbH ja joka koskee sitd, ettd W GmbH:lta on evitty oikeus vdhentdd aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisdvero, joka liittyy palveluihin, jotka kyseinen yhtié on
hankkinut yhtiopanokseksi tytdryhtidihinsd, jotka suorittavat palveluja suurimmaksi osaksi
arvonlisdverottomasti.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa siadetaan seuraavaa:

”Arvonlisdaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

c) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

»

Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 167 artiklassa saddetain seuraavaa:

"Véahennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
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Saman direktiivin 168 artiklassa siadetdian seuraavaa:

”Siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kidytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentéa
verosta, jonka tdmd on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle;

”

Saksan oikeus

Saksassa 21.2.2005 annetun liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz) (BGBL. 2005 I, s. 386),
sellaisena kuin sitd sovelletaan padasiassa (jaljempéand UStQG), 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Elinkeinonharjoittaja on henkild, joka harjoittaa itsendisesti liike- tai ammattitoimintaa.
Yritys kattaa elinkeinonharjoittajan kaiken liike- tai ammattitoiminnan. Liike- tai
ammattitoiminnalla tarkoitetaan kaikkea tulojen hankkimiseksi harjoitettavaa jatkuvaa toimintaa,
vaikkei toiminnan tarkoituksena olisikaan voiton saaminen tai vaikka henkildiden yhteenliittyma
harjoittaisi vain jaseniinsd kohdistuvaa toimintaa.

(2) Liike- tai ammattitoiminta ei ole itsendist4, jos

1. luonnolliset henkil6t ovat yksin tai yhdessd osa yritystéd siten, ettd heiddn on noudatettava
elinkeinonharjoittajan maarayksia

2. oikeushenkil6 on tosiseikkojen kokonaisarvostelun perusteella rahoituksellisesti, taloudellisesti
ja organisatorisesti integroitu ~ pédjasenen  yritykseen (yhteisverotusyksikko).
Yhteisverotusyksikon vaikutukset koskevat vain Saksassa sijaitsevien yrityksen osien vilisid
sisdisid suoritteita. Mainittuja osia on kohdeltava yhtena yrityksena. — -~

UStG:n 15 §:n, jonka otsikko on "Ostoihin sisdltyvdn veron vihentdminen”, 1 momentissa
saddetddn seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja voi vihentéé seuraavat ostoihin siséltyvit verot:

1. toisen elinkeinonharjoittajan timdn mainitun elinkeinonharjoittajan yritykselle toteuttamista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista lain mukaan kannettava vero. — —”

Yleisistd verosddnnoksistd annetun lain (Abgabenordnung) 42 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”(1) Verolakia ei saa kiertdd kayttamadlld lainsddddannossa sallittuja jarjestelyja védrin. Jos
erityiseen verolakiin sisédltyvéssa sddntelyssd, jolla pyritddn torjumaan veron vélttdmistd, asetetut
edellytykset tayttyvat, oikeusseuraukset madrdytyviat kyseisen sddnnoksen mukaan. Muissa
tilanteissa, joissa on kyse 2 momentissa tarkoitetusta vadrinkédytostd, veroa on maksettava samalla
tavoin kuin kyseisten liiketointen asianmukaisesta oikeudellisesta jérjestelystd maksettaisiin.
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(2) Vairinkaytostd on kyse silloin, kun on valittu epdasianmukainen oikeudellinen jarjestely, joka
antaa verovelvolliselle tai kolmannelle sellaisen veroedun, josta ei ole sdddetty laissa
asianmukaisen oikeudellisen jdrjestelyn osalta. Tatd sdadntod ei sovelleta, jos verovelvollinen
osoittaa, ettd on olemassa verotukseen liittymattomid syitd, joiden vuoksi kyseinen jarjestely on
valittu ja jotka on otettava huomioon arvioitaessa verovelvollisen kokonaistilannetta.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
W ostaa, hallinnoi ja realisoi kiinteistoja seka suunnittelee, peruskorjaa ja rakentaa rakennuksia.

Vuonna 2013 W omisti osuuksia X GmbH & Co. KG:ssa ja Y GmbH & Co. KG:ssa, jotka
harjoittavat kiinteistojen rakentamisesta ja asuntojen myynnistd muodostuvaa liiketoimintaa,
joka on pédosin arvonlisdverotonta.

W omisti kyseisend vuonna 94 prosentin osuuden X:std, ja Z KG omisti loput 6 prosenttia.

Z ja W sopivat 31.1.2013 X:n yhtiosopimukseen tekemailldén tdydennykselld, ettd ne suorittavat
X:adn yhtiopanoksen. Yhtiopanos muodostui Z:n osalta 600 000 euron suorituksesta ja W:n osalta
sen osakkuutta vastaavasta méadrdsta eli vahintddn 9,4 miljoonan euron arvosta vastikkeettomia
arkkitehtuuripalveluja, staattisia laskelmia koskevia palveluja, lampo- ja dédnieristystéd seka ener-
giansaantia ja verkkoliitdnt6ja koskevia suunnittelupalveluja, padurakoitsijapalveluja, kunnalliste-
kniikkapalveluja ja markkinointia koskevia palveluja kahdelle X:n rakennushankkeelle. W suoritti
ndmad palvelut kayttdmalld osaksi omaa henkilostoddn ja omia laitteitaan ja osaksi muilta yrityk-
siltd ostettuja tavaroita ja palveluja.

W:n ja X:n vililld samana pdiviand tehdylld toisella sopimuksella sovittiin, ettd W tarjoaisi
vastikkeellisesti edelld mainittuihin kahteen rakennushankkeeseen liittyvid kirjanpito- ja
liilkkeenjohtopalveluja. Néihin palveluihin kuului muun muassa tyontekijoiden palkkaaminen ja
irtisanominen, materiaalihankinnat, kirjanpidon ja veroilmoitusten hoitaminen sekd niiden
toimittaminen verohallinnolle. Néiden ulkopuolelle jaitettiin palvelut, jotka W:n piti tarjota
yhtiopanoksena.

Liséksi W omisti vuonna 2013 89,64 prosentin osuuden Y:std, ja P I GmbH omisti loput osuudet.

Y:n yhtidsopimukseen 10.4.2013 tehdylld tdydennykselld sovittiin, ettd P I ja W suorittaisivat
Y:hyn yhtiopanoksen. P I:n yhtiopanos muodostui 3,5 miljoonan euron suorituksesta, ja W:n oli
suoritettava samanlaisia palveluja kuin tdmdn tuomion 13 kohdassa selostetut X:lle tarjotut
palvelut, vastikkeetta ja sen osakkuutta vastaava madrd eli vdhintddn 30,29 miljoonan euron
arvosta kolmannelle rakennushankkeelle. W suoritti ndimé palvelut kdyttamalld osittain oman
henkilostodan ja omia laitteitaan ja osaksi muilta yrityksiltd ostettuja tavaroita ja palveluja.

Samana pdivind tehdylld toisella sopimuksella W ja Y sopivat, ettd tdmén kolmannen
rakennushankkeen  yhteydessi W  tarjoaisi  Y:lle  vastikkeellisesti  kirjanpito- ja
liikkeenjohtopalveluja, jotka ovat samankaltaisia kuin tdmén tuomion 14 kohdassa kuvaillut X:lle
suoritetut kirjanpito- ja liikkeenjohtopalvelut.

Vuotta 2013 koskevissa arvonlisdveroilmoituksissaan W védhensi kyseisistd suorituksista

maksamansa arvonlisdveron kokonaisuudessaan. Saksan veroviranomainen katsoi kuitenkin, etta
W:n yhtiopanokset X:dén ja Y:hyn oli luokiteltava liiketoimiksi, joihin veroa ei sovelleta, koska
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niiden tarkoituksena ei ollut tulonsaanti arvonlisiverolainsiadanndssa tarkoitetulla tavalla eika
niitd siis voitu pitdd W:n liiketoimintana. Kyseisten liiketoimien yhteydessd maksettuja
arvonlisiveron maarii ei siten ollut mahdollista vihentia.

W:n vihennysoikeuden epédvastd padtoksestd tekemdn oikaisuvaatimuksen tultua hylatyksi W
nosti kanteen Niedersédchsisches Finanzgerichtissa (Ala-Saksin verotuomioistuin, Saksa), joka
hyviksyi kanteen 19.4.2018 antamallaan ratkaisulla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan se, ettd W
tarjosi X:lle ja Y:lle kirjanpito- ja liikkeenjohtopalveluja, merkitsi suoraa tai vélillistd osallistumista
kyseisten yhtioiden hallinnointiin vastiketta vastaan. Kun otetaan huomioon tdma osallistuminen
kirjanpito- ja liikkeenjohtopalvelujen vilitykselld, sellaisten erillisten palvelujen suorittaminen,
jotka vastaavat tytaryhtioihin luontoissuorituksena tehtyd yhtiopanosta, kuului tuomioistuimen
mukaan omistusosuuksien aktiivista hallinnointia koskevaan liiketoimintaan. Témé& analyysi
perustui sen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnt6on, jonka mukaan
luontoissuoritukset, joiden avulla on kerétty varoja, jotka on suoritettu osakkuusyhtioihin
yhtiopanoksina, ovat osa holdingyhtididen kaupallista toimintaa. Ndin ollen kyseinen
tuomioistuin katsoi, ettd W saattoi vdhentdd X:ddn ja Y:hyn yhtiopanoksena suorittamistaan
palveluista kannetun liikevaihtoveron kokonaisuudessaan. Se tasmensi lisdksi, ettei kyse ollut
oikeuden védrinkdytostd ja ettd asiassa oli muita kuin verotukseen liittyvid perusteita, jotka
oikeuttivat valitun liiketoimintamallin.

R:n verotoimisto teki tdstd padtoksestd Bundesfinanzhofiin (liittovaltion ylin verotuomioistuin,
Saksa) Revision-valituksen, jonka tueksi se vdittdd muun muassa, ettd riidanalaiset suoritteet — eli
ne, jotka liittyvat tytdryhtidihin tehtyihin yhtiopanoksiin, jotka on pidettivd erillddan
vastikkeellisista kirjanpito- ja liikkeenjohtopalveluista — eivit vastikkeettomina ole vaihdannan
kohteena. Liséksi se vaitti, ettd W:n liiketoimissa on kyse arvonlisdveron vihentdmista koskevassa
lainsddddnndossa sallittujen jérjestelyiden vaarinkéaytosta.

Bundesfinanzhof toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettd W ja toisaalta X ja Y eivdit muodosta
UStG:n 2 §:n 2 momentissa tarkoitettua yhteisverotusyksikkoa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo niin ikdén, ettd koska W on tarjonnut
tytdryhtioilleen vastiketta vastaan kirjanpito- ja liikkeenjohtopalveluja ja on siten osallistunut
tytdryhtididensd hallinnointiin, W:lla voisi periaatteessa, huolimatta sen asemasta
holdingyhtiond, olla oikeus vahentdd tdysimaardisesti hankkimistaan aikaisemman vaihdannan
vaiheen suoritteista maksettu vero. Se muistuttaa tdssa yhteydessd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskadytdnnostd ilmenee, ettd verovelvollisella on vahennysoikeus myos silloin, kun tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
myohemmasséd vaihdannan vaiheessa toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen vililla ei
ole suoraa ja valitontd yhteytta, jos kyseisten palvelujen kustannukset kuuluvat verovelvollisen
yleiskustannuksiin ja muodostavat sellaisenaan osan verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai
palvelujen hinnasta. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin paittelee tistd, ettd holdingyhtiolle,
joka osallistuu tytdryhtion hallinnointiin, aiheutuneet kustannukset eri palveluista, jotka se on
hankkinut omistusosuuksia kyseisestd tytdryhtiostd hankkiessaan, kuuluvat verovelvollisen
yleiskustannuksiin ja muodostavat sellaisenaan osan sen suoritteiden hinnasta, joten niilld on
lahtokohtaisesti suora ja valiton yhteys holdingyhtion koko liiketoimintaan.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, onko niin, ettei W:ld ole
mahdollisuutta vihentda ostoihin siséltyvdd arvonlisdveroa, koska se on hankkinut aikaisemman
vaihdannan vaiheen suoritteet sijoittaakseen ne verosta vapautettuja liiketoimia suorittaviin
tytdryhtidihin siten, ettd ndilld aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteilla on suora ja véliton
yhteys verosta vapautettuihin myyntiliiketoimiin.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii néin ollen ensinndkin, voidaanko katsoa, ettda W
on hankkinut yritykselleen ne aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet, jotka se on siirtdnyt
X:@dn ja Y:hyn yhtiopanoksina, ja kuuluvatko ndihin suoritteisiin liittyvdt kustannukset W:n
yleiskustannuksiin, eli muodostavatko ne osan W:n tytdryhtidilleen tarjoamien verollisten
kirjanpito- ja liikkeenjohtotoimien kustannuksista. Tama pohdinta perustuu 8.11.2018 annettuun
tuomioon C&D Foods Acquisition (C-502/17, EU:C:2018:888, 37 kohta ja sitd seuraavat kohdat),
josta ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin péittelee, ettd holdingyhtion maksaman ostoihin
sisdltyvdn arvonlisdveron vihentdmiseksi edellytetddn, ettd kyseisen liiketoimen valittoéména
yksinomaisena syynd on oltava kyseisen yhtion verollinen liiketoiminta tai ettd se on kyseisen
toiminnan véliton, pysyvd ja valttdimiaton jatke. Koska aikaisemman vaihdannan vaiheen
suoritteisiin liittyvien kustannusten ja holdingyhtion veronalaisen liiketoiminnan vélilld ei ole
suoraa ja vélitonta yhteyttd, ndméa kustannukset eivit voi kuulua W:n yleiskustannuksiin eivatka
ne voi muodostaa osaa W:n luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen hinnasta.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa myods 14.9.2017 annettuun tuomioon Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments (C-132/16, EU:C:2017:683), 3.7.2019 annettuun tuomioon
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18,
EU:C:2019:559) ja 1.10.2020 annettuun tuomioon Vos Aannemingen (C-405/19, EU:C:2020:785).
Vaikka ndiden tuomioiden taustalla olevat asiat eivit koske holdingyhtiditd, niissd vahvistetaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan, ettd aikaisemman vaihdannan vaiheen
suoritteiden ja kyseessd olevan yhtion verollisten liiketoimien vililld on oltava suora yhteys, jotta
ostoihin siséltyvd arvonlisdvero voidaan vahentdd. Nyt kasiteltdvéssa asiassa ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin katsoo, ettd aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet on voitu hankkia
W:n tytdryhtioiden liiketoimia varten eikd W:n yritykselle ja sen verollisia liiketoimia varten.
Niilla suoritteilla olisi siten suora ja véliton yhteys ndiden tytdryhtididen suureksi osaksi verosta
vapautettuun toimintaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin pohtii — mikali olisi katsottava, ettd hankituista
aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteista maksettu vero on kuitenkin viahennyskelpoinen —
merkitseeko se, ettd emoyhtio on vilillisesti kytkoksissd tytdaryhtionsé suoritteiden hankkimiseen
saadakseen ostoihin sisdltyvdn veron vidhennysoikeuden, johon silld ei lahtokohtaisesti ole
oikeutta, oikeuden védrinkdyttod. Se muistuttaa tdltd osin, ettd kansallisella tasolla on
poissuljettua, ettd emoyhtio saisi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tapahtuneen vilillisen
kytkoksen perusteella ostoihin siséltyvdn veron vdhennysoikeuden, jota se ei saisi palvelujen
suoran hankinnan yhteydessd. Nyt kasiteltdvissd asiassa kdytetty mekanismi on kuitenkin
taloudelliselta kannalta katsottuna sama kuin aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tapahtunut
vdlillinen kytkdos, joten kyseessd saattaa olla vadrinkdytto. Lisdksi se katsoo, ettd jos tillaista
jarjestelyd ei pidettdisi vadrinkdayttond, on olemassa vaara siitd, ettd holdingyhtididen valilliset
kytkokset verovelvollisten toteuttamaan suoritteiden hankkimiseen lisadntyvat huomattavasti.
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Tassd tilanteessa Bundesfinanzhof péétti lykatd asian ratkaisua ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [arvonlisdverodirektiivin] 168 artiklan a alakohtaa luettuna yhdessé 167 artiklan kanssa
tulkittava pédasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa siten, ettd liikkeenjohdosta
vastaavalla holdingyhtiolld, joka toteuttaa tytdryhtioihin kohdistuvia verollisia myohemmaén
vaihdannan vaiheen liiketoimia, on vdhennysoikeus myds niiden suoritteiden osalta, jotka se
hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytdryhticihin yleisen voitto-osuuden myontamisté
vastaan, vaikka hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet eivét liity suoraan ja
vdlittomésti  holdingyhtion omiin liiketoimiin vaan tytdryhtididen (suurelta osin)
verottomaan toimintaan ja hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet eivit vaikuta
(tytaryhtioille toteutettujen) verollisten liiketoimien hintaan eivitka ole yleisid kustannusosia,
joista holdingyhtion oman liiketoiminnan hinnat muodostuvat?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévisti: Onko kyseessd Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa tarkoitettu oikeuden véarinkaytto, jos liikkeenjohdosta
vastaava holdingyhtio on ’vilillisesti kytkoksissd’ tytéryhtidissda tapahtuvaan suoritteiden
hankkimiseen siten, ettd se itse hankkii suoritteet, joiden osalta tytaryhtidilld ei suoritteita
valittomasti hankittaessa ole vdhennysoikeutta, sijoittaa ne tytaryhtioihin voitto-osuutta
vastaan ja tdmdn jdlkeen vaatii vedoten asemaansa liikkeenjohdosta vastaavana
holdingyhtiond aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteita koskevaa tdysimadraista
verovihennystd, vai voidaanko tdma wvilillinen kytkds perustella muilla kuin
vero-oikeudellisilla syilld, vaikka tdysimédrdinen verovdhennys sindnsd on jirjestelmén
vastainen ja johtaisi holdingtyyppisten rakenteiden kilpailuetuun yksiportaisiin yrityksiin
ndhden?”

Asian kdsittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Julkisasiamiehen esitettyd ratkaisuehdotuksensa W on unionin tuomioistuimen kirjaamoon
12.4.2022 toimittamassaan asiakirjassa pyytdnyt, ettd asian kisittelyn suullinen vaihe méaaratdan
unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 83 artiklan nojalla aloitettavaksi uudelleen. Koska asian
kasittelyn suullinen vaihe oli pédtetty julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esittdmisen jalkeen,
tdmédn pyynnon on ymmarrettdva tarkoittavan tdmén vaiheen uudelleen aloittamista kyseisen
artiklan mukaisesti.

W vetoaa vaatimuksensa tueksi lahinnd siihen, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa,
erityisesti sen 39—43 ja 55—-62 kohdassa, on jétetty ottamasta kantaa tiettyihin seikkoihin, joista
pitdisi keskustella asianosaisten kanssa, tai siind on otettu kantaa tiettyihin seikkoihin, joista
asianosaisilla ei ole ollut tilaisuutta lausua. Naméa huomiotta jattdmiset ja kannanotot oikeuttavat
suullisen kasittelyn jarjestdmisen.

Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen
tehtdvdand on tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut
ratkaisuehdotukset asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannéon mukaan
vaativat hdnen mydtdvaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden
padtteeksi han padtyy siihen, eivdt sido unionin tuomioistuinta (tuomio 22.11.2018, MEO -
Servicos de Comunicacbes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen.

ECLI:EU:C:2022:645 7



30

31

32

33

34

35

36

37

Tuomio 8.9.2022 — Asia C-98/21
FinanzamT R (YHTIOPANOKSEEN LITTYVA ARVONLISAVERON VAHENNYS)

On myo6s muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnndssd ja unionin
tuomioistuimen  tydjarjestyksessd ei madrdtd asianosaisten mahdollisuudesta esittaa
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 25.10.2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Taméan vuoksi
se, ettd asianosainen ei yhdy julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta
ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd — ei sellaisenaan voi olla peruste asian kasittelyn
suullisen vaiheen aloittamiseksi uudelleen (tuomio 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, 24 kohta ja tuomio 29.11.2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

W pyrkii viitteillidn vastaamaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen kyseenalaistamalla
ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen arvioinnin.

Tyojérjestyksensd 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin tosin voi julkisasiamiestd kuultuaan
milloin tahansa maaritd asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti, jos
se katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos asianosainen on suullisen vaiheen
pédttyneeksi julistamisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella perusteella, josta
asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 artiklassa tarkoitetulla
osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

W:n riitauttamat huomiotta jattdmiset ja kannanotot liittyvat kuitenkin seikkoihin, joita W ja
muut osapuolet ovat voineet arvioida kirjallisessa  késittelyssd.  Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa ei esitetty mitéédn varsinaisesti uutta seikkaa.

Nyt késiteltdvassd asiassa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
kaikki tarvittavat tiedot, jotta se voi vastata ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin.

Asian kasittelyn suullista vaihetta ei siis ole syytd madréta aloitettavaksi uudelleen.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn olennaisilta
osin, onko arvonlisdaverodirektiivin 168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin
167 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd holdingyhtiolld, joka toteuttaa tytaryhtidihin kohdistuvia
veronalaisia my6hemman vaihdannan vaiheen liiketoimia, on vihennysoikeus niiden suoritteiden
osalta, jotka se hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytaryhtidihin yleisen voitto-osuuden
myoOntdmistéd vastaan, kun ensinndkin hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet eivét
liity suoraan ja valittomasti holdingyhtion omiin liiketoimiin vaan tytdryhtididen suurelta osin
verosta vapautettuun toimintaan, toiseksi ndmid suoritteet eivdat vaikuta tytdryhtioille
toteutettujen verollisten liiketoimien hintaan, ja kolmanneksi kyseiset suoritteet eivit ole yleisia
kustannusosia, joista holdingyhtion oman liiketoiminnan hinnat muodostuvat.

Tahan kysymykseen vastaamiseksi on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen

vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan arvonlisdverodirektiivin 167 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sdddetty vihennysoikeus on yhteisen arvonlisdverojérjestelmén perusperiaate, jota ei
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lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan vilittomaésti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on
tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoimien yhteydessa
(tuomio  5.7.2018, Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 24  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Véhennysjdrjestelmdlld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan arvonlisdverosta,
jonka se on maksanut tai maksaa kaiken liiketoimintansa yhteydessi. Yhteinen
arvonlisdverojédrjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden vyrityksen kaiken liiketoiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tdméin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttéden,
ettd kyseinen toiminta sindnsa on lahtokohtaisesti arvonlisédveron alaista (tuomio 5.7.2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdasta ilmenee kuitenkin, ettd kahden edellytyksen
on tdytyttdvd, jotta vihennysoikeus voidaan myontdd. Ensinndkin asianomaisen on oltava
kyseisessd direktiivissd tarkoitettu “verovelvollinen”. Toiseksi verovelvollisen on kaytettdva
tavaroita tai palveluja, joihin tdmén oikeuden perusteeksi vedotaan, myohemmassad vaihdannan
vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa, ja aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toisen verovelvollisen
on toimitettava ndmd tavarat tai palvelut (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2019, The Chancellor,
Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18, EU:C:2019:559, 23 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Ensimmdisen edellytyksen osalta arvonlisdverodirektiivin 9 artiklasta ilmenee, ettd
verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Lisdksi mainitussa 9 artiklassa
tdsmennetddn, ettd liiketoiminnan késite kattaa kaiken tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittaman toiminnan ja erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hy6dyntamisen jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan pelkkad yhtidosuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole
sellaisenaan pidettdvd kuudennessa direktiivissd tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka
tekisi kyseisestd hankkijasta tai hallussapitédjésta verovelvollisen, koska pelkké rahoituksellisten
osakkuuksien hankkiminen toisista yrityksisté ei ole omaisuuden kayttamista jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa. Mahdollisen osingon, joka on osakkuuden tuottoa, tai osuuden
myynnistd saadun voiton saaminen perustuu ndet pelkdstddn omaisuuden omistamiseen.
Holdingyhtio6, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista yhti6ista, ei nédin ollen ole
arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklassa tarkoitettu verovelvollinen eikd silld siten ole tdmén
direktiivin mukaista vihennysoikeutta (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, 16 kohta ja tuomio 8.11.2018, C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888,
30 kohta).

Tilanne on toinen, kun kyse on sekaholdingyhtitistd, joiden osakkuuteen liittyy suora tai vélillinen
osallistuminen niiden yhtididen hallinnointiin, joista osakkuus on hankittu. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan téllainen holdingyhtion osallistuminen niiden yhtididen hallinnointiin,
joista se on hankkinut osuuksia, on nimittdin arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua liiketoimintaa, koska siihen liittyy sellaisten liiketoimien toteuttamista, joista
kannetaan arvonlisdveroa kyseisen direktiivin 2 artiklan nojalla. Unionin tuomioistuin on
tdsmentdnyt taltd osin, ettd kdsitteen "holdingyhtion osallistuminen tytaryhtionsd hallinnointiin”
on ymmarrettdvd kattavan kaikki arvonlisdverodirektiivin mukaan liiketoimintana pidettavit
toimet, jotka holdingyhtio suorittaa tytdryhtionséd hyviksi ja joihin kuuluu muun muassa hallinto-
ja rahoituspalvelujen sekd kaupallisten ja teknisten palvelujen suorittaminen (ks. vastaavasti

ECLI:EU:C:2022:645 9



43

44

45

46

47

Tuomio 8.9.2022 — Asia C-98/21
FinanzamT R (YHTIOPANOKSEEN LITTYVA ARVONLISAVERON VAHENNYS)

tuomio 16.7.2015, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, C-108/14 ja C-109/14,
EU:C:2015:496, 20 ja 21 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio 5.7.2018, Marle
Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 31 ja 32 kohta). Néin ollen tdhén osallistumiseen
kuuluvien vastikkeellisten suoritusten, joista kannetaan arvonlisdveroa, osalta holdingyhtié on
verovelvollinen, jolla on kuitenkin vain osittainen oikeus vdhentdd sen ostoihin sisdltyva
arvonlisavero (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettei W:n toiminta rajoittunut X:n ja Y:n yhtidosuuksien hankintaan ja hallussapitoon
vaan se suoritti kahdelle tytdryhtiolleen vastikkeellisia kirjanpito- ja liikkeenjohtopalveluja, jotka
ovat arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettua liiketoimintaa. W on ndin ollen luokiteltava
arvonlisdaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi verovelvolliseksi ja tayttaa
ensimmadisen niistd kahdesta edellytyksestd, jotka on mainittu tdimén tuomion 39 kohdassa, jotta
sillé olisi vahennysoikeus.

Jalkimmadisestd edellytyksestd on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan
sanamuodosta ilmenee, ettd oikeus viahentad aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu vero
edellyttdaa sitd, ettd verovelvollisen hankkimia tavaroita ja palveluja kéytetddn verovelvollisen
verollisiin liiketoimiin.

Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt tdssd yhteydessd, ettd edellytyksend sille, ettd
verovelvollisella olisi oikeus vdhentdd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu
arvonlisdvero, on, ettd tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja
yhden tai useamman myohemmadssé vaihdannan vaiheessa toteutetun vihennykseen oikeuttavan
lilketoimen vililla on ldhtokohtaisesti oltava suora ja viliton yhteys. Aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisiveron vihennysoikeus
edellyttdd, ettd ndiden tavaroiden tai palvelujen hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista
myohemmadsséd vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja vdhennykseen oikeuttavien
liiketoimien hinta muodostuu (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19,
EU:C:2020:913, 41 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Verovelvollisella on kuitenkin vihennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmaissd vaihdannan vaiheessa
toteutetun vihennykseen oikeuttavan liiketoimen valilld ei ole suoraa ja vélitontd yhteyttd, kun
kyseessd olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja sellaisinaan osia,
joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu. Tallaisilla
kustannuksilla nimittdin on suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan (ks.
vastaavasti tuomio  12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 42 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Naissa tapauksissa edellytetéddn, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen tavaroiden
tai palvelujen kustannukset sisédltyvdat ensimmdiisessd tapauksessa tiettyjen myohemmaissa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai toisessa tapauksessa verovelvollisen
liiketoimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan (ks. vastaavasti tuomio
3.7.2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge, C-316/18,
EU:C:2019:559, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Sitd vastoin silloin, kun verovelvollisen hankkimilla tavaroilla tai palveluilla on yhteys verosta
vapautettuun toimintaan tai ne eivit kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta
myynneistd eikd ostoihin sisaltyvaa veroa voida vidhentdd (tuomio 17.10.2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, 29 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi tdismentanyt, ettd liiketoimien vilisten yhteyksien olemassaolo on
arvioitava kyseisten liiketoimien objektiivisen sisdllon perusteella. Erityisesti on otettava
huomioon kaikki olosuhteet, joissa kyseiset liiketoimet on toteutettu, ja huomioon on otettava
vain ne liiketoimet, jotka liittyvit objektiivisesti verovelvollisen veronalaiseen toimintaan (ks.
vastaavasti  tuomio  17.10.2018, Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, 28  kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen). Téltd osin on katsottu, ettd huomioon on otettava verovelvollisen
hankkimien tavaroiden ja palvelujen tosiasiallinen kéyttd (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2020,
Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 66 kohta) ja kyseisen liiketoimen yksinomainen syy, koska
mainittua syytd on pidettdvd objektiivisen sisdllon madrittamisperusteena (tuomio 8.11.2018,
C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimen kiytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd W on hankkinut staattisia laskelmia koskevia palveluja, lampo6- ja dénieristysta seka
energiansaantia ja verkkoliitint6ja koskevia suunnittelupalveluja, pédurakoitsijapalveluja,
kunnallistekniikkapalveluja ja markkinointia koskevia palveluja tédyttddkseen yhtiopanoksia
koskevat velvoitteensa tytaryhtidihinsa nédhden.

Jotta W voisi vdhentdd ndistd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista palveluista
maksamansa arvonlisédveron, ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on timén tuomion 45
ja 46 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti tarkistettava, onko mainituilla palveluilla
joko suora ja viliton yhteys kyseisen yhtion myohemmaéssa vaihdannan vaiheessa toteuttamiin
viahennykseen oikeuttaviin liiketoimiin, tai kuuluvako ne W:n yleiskustannuksiin siten, ettd ne
muodostavat osan sen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinnasta.

Suorasta ja vilittomastd yhteydestda W:n myOohemmaissd vaihdannan vaiheessa toteuttamiin
liilketoimiin on huomautettava, ettd W ei kiytd tdmén tuomion 50 kohdassa mainittuja
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittuja palveluja voidakseen tarjota myohempia
kirjanpito- ja liikkeenjohtopalvelujaan, joihin kuuluvat tyontekijoiden palkkaaminen ja
irtisanominen, materiaalihankinnat, kirjanpidon ja veroilmoitusten hoitaminen sekd niiden
toimittaminen verohallinnolle. Téstd seuraa, ettd W:n aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankkimien palvelujen hankintamenojen ei voida katsoa kuuluvan sen mydhemmassa
vaihdannan vaiheessa verollisten ja vihennykseen oikeuttavien palvelujen hinnan muodostaviin
osiin.

Siitd, kuuluvatko tdmén tuomion 50 kohdassa mainitut W:n aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankkimat palvelut W:n yleiskustannuksiin siten, ettd ne muodostavat osan W:n tarjoamien
tavaroiden tai palvelujen hinnasta, ja onko niilld ndin ollen suora ja viliton yhteys sen koko
liilketoimintaan, on huomattava, ettd ndma palvelut ovat W:n tytaryhtidihinsa X:ddn ja Y:hyn
tekemid vyhtiopanoksia. Kuten myos julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa
58 kohdassa, kyse ei ole kustannuksista, jotka olisivat W:lle valttimattomia osuuksien
hankkimiseksi, vaan kustannuksista, jotka itsessdédan muodostavat W:n yhtiopanoksen
tytdryhtidihinsa. Téllainen holdingyhtion yhtidpanos tytaryhtidihinsa, riippumatta siita,
suoritetaanko se rahana vai luontoissuorituksena, kuuluu sellaisten yhtidosuuksien
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omistamiseen, jotka - kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on esitetty — eiviat ole
arvonlisdverodirektiivissd tarkoitettua liiketoimintaa, eikd se ndin ollen oikeuta vdahennykseen.
Kyseessd olevan liiketoimen yksinomaisena syynd on W:n yhtiépanos.

Kun W:n hankkimien palvelujen tosiasiallinen kaytto otetaan huomioon, on lisdksi muistutettava,
ettd W on vaittanyt, ettd ndmad palvelut ovat luontoissuorituksena tehty yhtiopanos ja ettd sen on
titd varten siirrettdvd ne vastikkeetta tytdryhtidilleen, jotta ne voivat kayttdd niitd
liiketoimintaansa. Se, ettd ndméd palvelut on tarkoitettu W:n tytdryhtididen kaytettédviksi, saa
aikaan suoran yhteyden ndiden tytaryhtididen liiketoimiin ja vahvistaa sen, ettei niilld ole suoraa
ja valitontd yhteytta W:n liiketoimintaan. Silld seikalla, ettd W siirsi mainitut palvelut
tytdaryhtioilleen, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd mainitut palvelut liittyvdt suoraan W:n
tytdryhtididen toimintaan, koska huomioon on otettava kyseisten palvelujen tosiasiallinen kaytto.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa on todettu, vahennysjérjestelmélld pyritddn yksinomaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan arvonlisdverosta, jonka se on maksanut tai maksaa
kaiken liiketoimintansa yhteydessd. Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd kustannukset,
jotka eivit liity verovelvollisen suorittamiin verollisiin liiketoimiin vaan kolmannen suorittamiin
liiketoimiin, eivdt voi saada aikaan vdhennysoikeutta kyseiselle verovelvolliselle (ks. vastaavasti
tuomio 1.10.2020, Vos Aannemingen, C-405/19, EU:C:2020:785, 38 kohta). Toisin kuin W
vaittaa, silld, ettd viimeksi mainittu arviointi on tehty asiassa, joka ei koskenut holdingyhtiota, ei
ole merkitystd, koska kyseessd on vidhennysoikeutta yleisesti koskeva sddnto. Koska W:n
hankkimien palvelujen tosiasiallinen kéytto osoittaa, ettd ne liittyvét suoraan sen tytéryhtividen
liiketoimiin, tdma yhteys estda sen, ettd W:lla olisi vihennysoikeus nédiden palvelujen osalta.

Nidin ollen liiketoimen objektiivinen sisdltd osoittaa, ettei W:n hankkimien palvelujen
kustannusten ja W:n liiketoiminnan valilld ole suoraa ja valitontd yhteyttd. Nama kulut eivét
yleiskustannuksina muodosta osaa W:n liikkeenjohto- ja kirjanpitopalvelujen hinnasta.

Tatd padtelmaa ei voida kyseenalaistaa sillda W:n esittdmalld seikalla, jonka mukaan sen tytéryhtiot
voivat yksinomaan W:n yhtiopanosten ansiosta sdilyttdd omat toimintansa ja tdimén seurauksena
tarvitsevat W:n kirjanpito- ja liikkeenjohtopalveluja. Namé seikat, vaikka ne osoittautuisivat
paikkansapitdviksi, eivdt ndet osoita suoraa ja vilitontd yhteyttd kyseisten yhtiopanosten
kohteena olevien palvelujen ja W:n liiketoiminnan valilld. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
suoritetut palvelut hankittiin tarkoituksena tehdd yhtiopanos, jota ei voida pitdd liiketoimena,
jonka yksinomaisena ja vilittomdnd syynd olisi W:n liiketoiminta, eli arvonlisdverollisten
kirjanpito- ja liikkeenjohtopalvelujen suorittaminen sen tytaryhtigille.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettéd arvonlisdverodirektiivin
168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 167 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd holdingyhtiolld, joka toteuttaa tytdryhtioihin kohdistuvia verollisia myohemmaén
vaihdannan vaiheen liiketoimia, ei ole vdhennysoikeutta niiden suoritteiden osalta, jotka se
hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytdryhtioihin yleisen voitto-osuuden myodntédmistd
vastaan, kun ensinnékin hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet eivit liity suoraan
ja valittomasti holdingyhtion omiin liiketoimiin vaan tytdryhtididen suurelta osin verosta
vapautettuun toimintaan, toiseksi ndma suoritteet eivdat vaikuta tytaryhtidille toteutettujen
verollisten liiketoimien hintaan, ja kolmanneksi kyseiset suoritteet eivit kuulu holdingyhtion
oman liiketoiminnan yleiskustannuksiin.
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Tuomio 8.9.2022 — Asia C-98/21
FinanzamT R (YHTIOPANOKSEEN LITTYVA ARVONLISAVERON VAHENNYS)

Toinen kysymys

Ensimmaidiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmista 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin 167 artiklan
kanssa,

on tulkittava siten, etta

holdingyhtiolld, joka toteuttaa tytiryhtioihin kohdistuvia verollisia myohemmin
vaihdannan vaiheen liiketoimia, ei ole vihennysoikeutta niiden suoritteiden osalta, jotka se
hankkii kolmansilta osapuolilta ja sijoittaa tytaryhtioihin yleisen voitto-osuuden
myontimisti vastaan, kun ensinnikin hankitut aikaisemman vaihdannan vaiheen suoritteet
eivit liity suoraan ja vilittomasti holdingyhtion omiin liiketoimiin vaan tytiryhtioiden
suurelta osin verosta vapautettuun toimintaan, toiseksi nidmi suoritteet eivit vaikuta
tytiaryhtioille toteutettujen verollisten liiketoimien hintaan, ja kolmanneksi kyseiset
suoritteet eivit kuulu holdingyhtion oman liiketoiminnan yleiskustannuksiin.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2022:645 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 8 päivänä syyskuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Saksan oikeus 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Asian käsittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyyntö 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen kysymys 


	Oikeudenkäyntikulut 


