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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

8 pdivand syyskuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Tekijanoikeus ja lahioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY —

5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus — Poikkeus —
Yksityiskdyttoon tarkoitetut kopiot — Maksu — Etukdteen myonnetty vapautus —
Vapautusta koskeva todistus, jonka myontéa yksityisoikeudellinen elin, joka on ainoastaan
tekijanoikeuksia hallinnoivien yhteisdjen maardysvallassa — Tdmén elimen valvontavaltuudet

Asiassa C-263/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal
Supremo (ylin tuomioistuin, Espanja) on esittinyt 17.3.2021 tekemallddan paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 23.4.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién 'y
la Comunicacidn, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic),

vastaan

Administracion del Estado (Espanjan valtio),

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI),

Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),
Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE),
Ventanilla Unica Digital,

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan sekd tuomarit 1. Jarukaitis, M. Ilesic,
D. Gratsias (esittelevéd tuomari) ja Z. Csehi,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic),
edustajinaan A. Gonzilez Garcia, M. Magide Herrero, R. Sanchez Aristi ja D. Sarmiento

Ramirez-Escudero, abogados,

— Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), edustajanaan J. J. Marin
Lépez, abogado,

— Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espana (AIE), edustajanaan
J. A. Herndndez-Pinz6n Garcia, abogado,

— Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE),
edustajanaan J. M. Montes Relazén, abogado,

— Ventanilla Unica Digital, edustajanaan J. ]. Marin Lépez, abogado,

— Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), edustajanaan R. Gémez Cabaleiro,
abogado,

— Centro Espaiol de Derechos Reprograficos (CEDRO), edustajinaan I. Aramburu Muiioz ja
J. de Fuentes Bardaji, abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehenéén L. Aguilera Ruiz,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén A. Daniel ja A.-L. Desjonqueres,

— Euroopan komissio, asiamiehinan E. Gippini Fournier ja J. Samnadda,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden
yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10) ja unionin oikeuden yleisten
periaatteiden tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdéltd Asociacién Multisectorial de
Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién, de las
Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (Ametic) ja toisaalta Administracién del Estado
(Espanjan valtio), Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espana (AIE), Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de
Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital, Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espanol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),
Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI) ja Sociedad General de Autores y
Editores (SGAE) ja jossa on kyse vaatimuksesta kumota immateriaalioikeuksia koskevan lain
uudelleen laaditun toisinnon, joka on hyviksytty 12.4.1996 annetulla kuninkaan asetuksella
1/1996, 25 §:n soveltamisesta yksityisestd kopioinnista suoritettavaa sopivaa hyvitystd koskevan
jarjestelmdan osalta 23.11.2018 annetun kuninkaan asetuksen 1398/2018 (Real Decreto
1398/2018, de 23 de noviembre 2018, por el que se desarrolla el articulo 25 del texto refundido de
la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, en
cuanto al sistema de compensacion equitativa por copia privada; BOE nro 298, 11.12.2018,
s. 121354) tietyt sadnnokset.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2001/29
Direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31, 35 ja 38 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(31) Eri oikeudenhaltijaryhmien vélisten samoin kuin eri oikeudenhaltijaryhmien ja suojatun
aineiston kayttdjien vilisten oikeuksien ja etujen oikeudenmukainen tasapaino on
turvattava. — —

(35) Tietyisséd poikkeus- tai rajoitustapauksissa oikeudenhaltijoiden olisi saatava sopiva hyvitys
suojattujen teostensa tai muun aineistonsa kdyton korvaamiseksi heille riittavalla tavalla.
Tallaisen sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia jarjestelyjd ja mahdollista tasoa
madritettdessd olisi otettava huomioon kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Naité
olosuhteita arvioitaessa kayttokelpoinen peruste voi olla Kkyseisestd toimesta
oikeudenhaltijoille mahdollisesti aiheutuva haitta. Mikali oikeudenhaltijat ovat jo saaneet
maksun jossakin muussa muodossa, esimerkiksi osana lisenssimaksua, mitéén erityista tai
erillistd maksua ei voida edellyttdd. Sopivan hyvityksen tason méaarittamisessd olisi otettava
tdysin huomioon, missa maérin direktiivissa tarkoitettuja teknisid suojaustoimenpiteitd on
kaytetty. Tietyissa tilanteissa, joissa oikeudenhaltijalle koituva haitta on vdhiinen, ei
velvoitetta maksun suorittamiseen voi syntya.
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(38) Jasenvaltioilla olisi oltava oikeus sddtdda poikkeuksesta tai rajoituksesta kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen silloin, kun kyseessd on tietynlainen kappaleen
valmistaminen &énite-, kuvatallenne- ja audiovisuaalisesta aineistosta yksityiseen kayttoon
sopivaa hyvitystd vastaan. Tahdn voi sisédltyd oikeudenhaltijoiden menetysten
korvausjérjestelmien kayttoonotto tai jatkaminen. — —”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Kappaleen valmistamista koskeva oikeus”, sdddetdan
seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on sdddettivd, ettd yksinoikeus sallia tai kieltdd suoraan tai vélillisesti, tilapéisesti
tai pysyvisti, milld keinolla ja missd muodossa tahansa kokonaan tai osittain tapahtuva kappaleen
valmistaminen on:

a) tekijoilld teostensa osalta;
b) esittdjilld esitystensd tallenteiden osalta;
c) ddnitetuottajilla ddnitteidensa osalta;

d) elokuvien ensimmadisten tallenteiden tuottajilla elokuviensa alkuperdiskappaleiden ja niiden
kopioiden osalta; ja

e) yleisradio-organisaatioilla ldhetystenséd tallenteiden osalta riippumatta siitd, onko kyseessd
lahetysten langallinen vai langaton siirto, tai siirto kaapelin tai satelliitin valityksella.”

Kyseisen direktiivin 5 artiklan, jonka otsikko on ”Poikkeukset ja rajoitukset”, 2 ja 5 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

2. Jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista 2 artiklassa sdddettyyn kappaleen
valmistamista koskevaan oikeuteen seuraavissa tapauksissa:

b) kun kyseessd ovat luonnollisten henkil6iden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet,
jotka on tehty yksityiseen kayttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan
huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen kyseiseen
teokseen tai aineistoon taikka niiden soveltamatta jattaminen;

5. Témaén artiklan 1, 2, 3 ja 4 kohdan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain tietyissa
erityistapauksissa, jotka eivdt ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen
hy6dyntamisen kanssa eivdatka kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.”
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Direktiivi 2014/26/EU

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean valtion alueen
kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokdyttod varten sisamarkkinoilla
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU (EUVL 2014,
L 84, s. 72) johdanto-osan 2, 14 ja 26 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) — - Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien hallinnointiin sisaltyvit lisenssien myontdminen
kayttgjille, kayttajia koskevat tarkastukset, oikeuksien kiyton seuranta, tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien taytintoonpano, oikeuksien hyodyntdmisestd saatavien tekijanoikeustulojen
kerdaminen ja oikeudenbhaltijoille kuuluvien madrien maksaminen.
Yhteishallinnointiorganisaatiot tekevdt oikeudenhaltijoille mahdolliseksi saada tuloja
kaytostd, jota he eivdt voisi ohjata tai valvoa itse, myos kotimaansa ulkopuolisilla
markkinoilla.

(14) Tassa direktiivissda ei edellytetd yhteishallinnointiorganisaatioilta tiettyd oikeudellista
muotoa. Kidytdnndssd ndmid organisaatiot toimivat erilaisissa oikeudellisissa muodoissa,
kuten vyhdistyksind, osuuskuntina tai osakeyhtidind, jotka ovat tekijanoikeuden ja
lahioikeuksien haltijoiden tai oikeudenhaltijoita edustavien yhteisdjen maérdysvallassa tai
omistuksessa. Joissakin poikkeustapauksissa yhteishallinnointiorganisaation oikeudellinen
muoto on sellainen, ettd tdllaista omistusta tai méddrdysvaltaa ei ole. Ndin on muun muassa
silloin, kun kyseessd ovat sditiot, joilla ei ole jasenid. Tatd direktiivid olisi kuitenkin
sovellettava myos ndihin organisaatioihin. — —

(26) Yhteishallinnointiorganisaatiot kerédavit, hallinnoivat ja jakavat oikeudenhaltijoiden niiden
haltuun uskomien oikeuksien hyodyntdmisestéd saatavat tulot. Nama tulot kuuluvat viime
kddessd oikeudenhaltijoille, joilla voi olla suora oikeudellinen suhde organisaatioon tai
jotka voivat olla edustettuja yhteison, joka on yhteishallinnointiorganisaation jisen, tai
edustussopimuksen kautta. — -7

Direktiivin 1 artiklan mukaan tassa direktiivissd vahvistetaan tarvittavat vaatimukset sen
varmistamiseksi, ettd vyhteishallinnointiorganisaatioiden suorittama tekijainoikeuden ja
lahioikeuksien hallinnointi toimii moitteettomasti.

Mainitun direktiivin 3 artiklassa annetaan seuraavat maaritelmat:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

a) ’'yhteishallinnointiorganisaatiolla’ organisaatiota, joka on lakisdéteisesti taikka siirron, lisenssin
tai jonkin muun sopimusjérjestelyn nojalla valtuutettu ainoana tai pédasiallisena
tarkoituksenaan hallinnoimaan tekijanoikeutta tai tekijanoikeuden ldhioikeuksia useamman
kuin yhden oikeudenhaltijan puolesta ndiden oikeudenhaltijoiden yhteisen edun mukaisesti ja
joka tayttad yhden tai molemmat seuraavista kriteereisté:

i) se on jasentensd omistuksessa tai madrdysvallassa;
ii) se on voittoa tavoittelematon organisaatio;
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d) ’jasenelld’ yhteishallinnointiorganisaation jdsenyysvaatimukset tdyttdvdd ja jdseneksi
hyviaksymdd oikeudenhaltijaa tai yhteisod, joka edustaa oikeudenhaltijoita, mukaan lukien
muut yhteishallinnointiorganisaatiot ja oikeudenhaltijoiden yhteenliittymat;

h) ’tekijanoikeustuloilla’ yhteishallinnointiorganisaation oikeudenhaltijoiden lukuun kerdamia
tuloja, jotka saadaan yksinoikeudesta, oikeudesta korvaukseen tai oikeudesta hyvitykseen;

»

Espanjan oikeus

Immateriaalioikeuksia kokeva laki

Immateriaalioikeuksia koskevan lain (Ley de Propiedad Intelectual), sellaisena kuin sen
konsolidoitu versio on hyviksyttynd uudelleen laaditun toisinnon hyviksymisestd ja asiaan
liittyvien voimassa olevien sddnndsten vahvistamisesta, selventdmisestd ja yhdenmukaistamisesta
12.4.1996 annetulla kuninkaan asetuksella 1/1996 (Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando,
aclarando y armonizando las disposiciones legales vigentes sobre la materia; BOE nro 97,
22.4.1996, s. 14369), sellaisena kuin se on muutettuna 3.7.2017 annetulla kuninkaan asetuksella
(Real Decreto-ley) 12/2017 (BOE nro 158, 4.7.2017, s. 56444) (jiljempéand immateriaalioikeuksia
koskeva laki), 25 §:ssd, jonka otsikko on ”Yksityisestd kopioinnista suoritettava sopiva hyvitys”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Kappaleen valmistaminen teoksista, jotka on julkaistu kirjoina tai kuninkaan asetuksen
mukaan kirjoihin rinnastettavina julkaisuina, sekd &énitteistd, videonauhoista ja muista
ddnitallenteista, kuvatallenteista tai audiovisuaalisista tallenteista, kun valmistaminen tapahtuu
muilla kuin typografisilla teknisilld laitteilla tai vdlineilld ja yksinomaan yksityiseen kdyttoon eika
ammattimaiseen tai yrityskdyttoon, ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomasti tai vélillisesti
kaupallinen, on 31 §:n 2 ja 3 momentin mukaan korvattava maksamalla sopiva kertahyvitys
kustakin mainitusta kolmesta kappaleenvalmistamistavasta, jotta suoritetaan kohtuullinen
korvaus hyvitykseen oikeutettujen vahingosta, joka aiheutuu kappaleiden valmistamisesta
yksityistd kopiointia koskevan laissa sdddetyn rajoituksen perusteella. Taémd hyvitys mééritetddn
kunkin kappaleenvalmistamistavan osalta niiden kappaleen valmistamiseen soveltuvien
koneiden, laitteiden ja vilineiden perusteella, jotka on valmistettu Espanjassa tai hankittu sen
ulkopuolelta niiden kaupalliseksi myymiseksi tai kdyttamiseksi Espanjassa.

3. Espanjaan sijoittautuneet valmistajat, kun ne harjoittavat kaupallista myyntig, sekd henkilot,
jotka hankkivat 1 kohdassa mainitut koneet, laitteet ja vilineet Espanjan ulkopuolelta niiden
kaupalliseksi myymiseksi tai kayttdmiseksi Espanjassa, ovat velvollisia maksamaan tdmén
hyvityksen.
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Lisaksi tukkumyyjind ja vdhittdismyyjind toimivat jakelijat, jotka valmistuksen tai maahantuonnin
jalkeen hankkivat mainitut koneet, laitteet ja vilineet, ovat yhteisvastuussa hyvityksen
maksamisesta niiden toimittajiensa kanssa, joilla on velvollisuus hyvityksen maksamiseen, paitsi
jos ne osoittavat, ettd ne ovat tosiasiallisesti maksaneet ne viimeksi mainituille.

Tukkumyyjind ja vahittdismyyjind toimivat jakelijat, jotka valmistuksen tai maahantuonnin
jalkeen hankkivat mainitut koneet, laitteet ja vilineet, voivat vaatia immateriaalioikeuksia
hallinnoivia yhteis6ja kuninkaan asetuksessa sdéddetyn sopivan hyvityksen toteuttamista koskevan
menettelyn mukaisesti palauttamaan mainitun hyvityksen, joka koskee kappaleen valmistamiseen
tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja vdlineiden myyntid henkil6ille, joille on myonnetty vapautus
7 momentin mukaisesti.

7. Seuraavat kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja vilineiden
hankinnat on vapautettu hyvityksen maksamisesta:

b) loppukuluttajina toimivien oikeushenkiloiden tai luonnollisten henkildiden tekemit
hankinnat, kun ndmi osoittavat, ettd hankittuja koneita, laitteita ja vilineitd kaytetddn
yksinomaan ammattimaisesti, ja silla edellytykselld, ettd niitd ei ole oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti annettu yksityisten kéyttdjien kayttoon ja ettd ne on selvdsti varattu muihin
tarkoituksiin kuin yksityiseen kopiointiin, mikd heiddn on osoitettava niille, jotka ovat
vastuussa tai yhteisvastuussa hyvityksen maksamisesta, 10 momentissa tarkoitetun
oikeushenkilon antaman todistuksen avulla

8. Oikeushenkilot tai luonnolliset henkildt, joita ei ole vapautettu hyvityksen maksamisesta,
voivat vaatia sen palauttamista, jos

a) ne toimivat loppukuluttajina ja osoittavat, ettd hankittuja koneita, laitteita tai vélineitd
kéaytetddn yksinomaan ammattimaisesti, ja silld edellytykselld, ettd niitéd ei ole oikeudellisesti
tai tosiasiallisesti annettu yksityisten kéyttdjien kiyttoon ja ettd ne on selvésti varattu muihin
tarkoituksiin kuin yksityiseen kopiointiin.

10. Immateriaalioikeuksia hallinnoivat yhteis6t osallistuvat voimassa olevan lainsddaddannén
mukaisesti sellaisen oikeushenkilon perustamiseen, hallintoon ja rahoitukseen, joka toimii
kaikkien niiden edustajana seuraavissa tehtavissa:

a) maksuvelvollisuudesta vapauttamisten ja hyvitysten hallinnointi
b) niiden tahojen, jotka ovat vastuussa tai yhteisvastuussa hyvityksen maksamisesta, kappaleen
valmistamiseen tarkoitetuista koneista, laitteista ja valineistd sddnnollisin viliajoin laatimien

luettelojen vastaanotto ja toimittaminen edelleen hallinnoiville yhteisoille kuninkaan
asetuksessa madritetyn hyvityksen toteuttamiseen tdhtadvan menettelyn yhteydessa
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c) laskutuksen yhdenmukainen ilmoittaminen.

11. Ne tahot, jotka ovat vastuussa tai yhteisvastuussa hyvityksen maksamisesta, antavat
oikeushenkildlle, jonka immateriaalioikeuksia hallinnoivat yhteisot perustavat edellisen
momentin sddnnosten mukaisesti, oikeuden valvoa sellaisia hankintoja ja myyntejd, joista on
maksettava sopiva hyvitys ja joita koskee 7 momentissa tarkoitettu vapautus. Samoin henkilot,
jotka ovat saaneet vapautusta koskevan todistuksen, toimittavat edelld mainitun oikeushenkilon
pyynnosta tarvittavat tiedot sen tarkistamiseksi, ettd vapautuksen soveltamisedellytykset todella
yha tayttyvat.

12, — -

— — opetus-, kulttuuri- ja urheiluministerio ratkaisee sen kisiteltdviksi saatetut riidat, jotka
koskevat sitd, ettd mainittu oikeushenkilé on evinnyt 7 momentin b ja ¢ kohdassa tarkoitetun
vapautusta koskevan hakemuksen tai 8 momentissa tarkoitetun yksityista kopiointia koskevan
sopivan hyvityksen palauttamista koskevan hakemuksen.”

Kuninkaan asetuksen 12/2017 ainoassa lisdasadnnoksessa saddetadn seuraavaa:

”1. Immateriaalioikeuksia hallinnoivien elinten on perustettava [immateriaalioikeuksia koskevan
lain] 25 §:n 10 momentissa — — tarkoitettu oikeushenkil6 kolmen kuukauden kuluessa timin
kuninkaan asetuksen voimaantulosta.

2. Yhdelldkdaan hallinnoivista organisaatioista ei ole yksinddn toimivaltaa valvoa mainitun
oikeushenkilon paatoksia.

”»

Kuninkaan asetus 1398/2018
Kuninkaan asetuksen 1398/2018 3 §:ssd saadetdan seuraavaa:
"Tassd kuninkaan asetuksessa tarkoitetaan

a) vapautusta koskevalla todistuksella kutakin [immateriaalioikeuksia koskevan lain]
25 §:n 7 momentin a—c kohdassa tarkoitetuista todistuksista, joiden haltijoita voivat olla seuraavat
henkilot:

2° loppukuluttajina toimivat oikeushenkil6t tai luonnolliset henkil6t, jotka osoittavat, ettd niiden
hankkimia koneita, laitteita ja vilineitd kéytetddn yksinomaan ammattimaisesti, ja silld
edellytykselld, ettd niitd ei ole oikeudellisesti tai tosiasiallisesti annettu yksityisten kayttdjien
kayttoon ja ettd ne on selvasti varattu muihin tarkoituksiin kuin yksityiseen kopiointiin

»
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Kuninkaan asetuksen 1398/2018 10 §:ssd, jonka otsikko on "Vapautusta koskevan todistuksen
hankkimista ja kdyttoa koskeva menettely”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Saadakseen 3 §:n a kohdan 2 alakohdassa tarkoitetun vapautusta koskevan todistuksen
asianomaisen on toimitettava oikeushenkilélle [jota tarkoitetaan immateriaalioikeuksia koskevan
lain 25 §:n 10 momentissa] hakemus, joka on ensisijaisesti allekirjoitettava sahkoisesti ja jossa on
oltava seuraavat tiedot:

a) verotunniste sekd suku- ja etunimet taikka toiminimi
b) tiedot hakijan toimialasta tai toimintailmoitus

c) hakijan ilmoitus koskien seuraavaa:
1° kayttosuunnitelma sellaisille hankittaville koneille, laitteille ja vilineille, jotka on tarkoitettu
yksinomaan ammattikayttoon ja joiden kaytto eroaa selvisti yksityisestd kopioinnista
2° se ei ole tosiasiallisesti eikd oikeudellisesti antanut nditd laitteita, laitteita ja vélineitd
yksityisten kéyttédjien kayttoon
3° se hyviksyy oikeushenkildlle [immateriaalioikeuksia koskevan lain] 25 §:n 11 momentissa
annetut valvontavaltuudet.

d) siind tapauksessa, ettd hakija ottaa palvelukseensa tyontekijoitd, joiden kayttoon hén antaa
hankittavat koneet, laitteet tai vilineet, ilmoitus, jonka mukaan hakija ilmoittaa niille
tyontekijoille seuraavat seikat:
1° heiddn tyonantajansa heille ammattitehtdvien suorittamista varten toimittamia koneita,

laitteita ja valineitd on kaytettdva yksinomaan tdhén tarkoitukseen
2° mainittujen koneiden, laitteiden tai vélineiden yksityiskéytto ei ole sallittua.

2. Oikeushenkilon internetsivustolta 16ytyy vapautusta koskevan todistuksen vakiomuotoinen
hakemus, joka tayttaa edellisessa momentissa sdddetyt edellytykset.

4. Kun vapautusta koskevaa todistusta koskeva hakemus on vastaanotettu, oikeushenkil6lld on
15 arkipdivéa aikaa myontaa tai evitd todistus ja antaa paatoksensa tiedoksi hakijalle.

5. Oikeushenkilo voi kieltdytyd myontdmasté todistusta ainoastaan seuraavissa tapauksissa:
a) hakemus ei sisdlld kaikkia tassd pykalédssa edellytettyjé tietoja
b) vastuuilmoitukset eivit vastaa tdman pykélan vaatimuksia

c) hakijan vapautusta koskeva todistus on peruutettu aiemmin, paitsi jos peruuttamisen
perusteita ei ole enédd olemassa.

Edelld a ja b kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa oikeushenkil6 myontédd ensin hakijalle seitseméan
arkipdivdan méadraajan hakemuksen tdydentamiseksi.

Epdamispaitoksessd on ilmoitettava hakijalle tdmén paitoksen asianmukaiset perustelut, ja
hakijalle on ilmoitettava lisdksi oikeudesta hakea muutosta yhden kuukauden kuluessa
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epaamispadtoksen tiedoksi antamisesta kulttuuri- ja urheiluministerioltd [immateriaalioikeuksia
koskevan lain] 25 §:n 12 momentin nojalla.

10. Kun vapautuksen soveltamisalaan kuuluvilla henkil6illa ei ole todistusta, ne voivat kayttaa
palautusmenettelyd.”

Kuninkaan asetuksen 1398/2018 11 §:ssd, jonka otsikko on "Hyvityksen palauttamista koskeva
menettely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hyvityksen palauttamista koskeva hakemus toimitetaan oikeushenkilolle. Téhan
hakemukseen, joka on allekirjoitettava ensisijaisesti sahkoisesti, on liitettdvd seuraavat tiedot:

a) verotunniste sekéd suku- ja etunimet taikka toiminimi
b) tiedot hakijan toimialasta tai toimintailmoitus
c) jaljennos laskusta, joka koskee koneiden, laitteiden tai vélineiden hankintaa

d) hakijan ilmoitus koskien seuraavaa:
1° hankittujen koneiden, laitteiden tai vélineiden kéytté on yksinomaan ammattimaista ja
eroaa selvisti yksityisestéd kopioinnista
2° se ei ole tosiasiallisesti eikd oikeudellisesti antanut nditd laitteita, laitteita ja vilineitd
yksityisten kéyttédjien kayttoon
se hyviksyy oikeushenkil6lle [immateriaalioikeuksia koskevan lain] 25 §:n 11 momentissa
annetut valvontavaltuudet.

o

e) siind tapauksessa, ettd hakija ottaa palvelukseensa tyontekijoitd, joiden kayttoon hén antaa
hankkimansa koneet, laitteet tai vilineet, ilmoitus, jonka mukaan hakija ilmoittaa niille
tyontekijoille seuraavat seikat:
1° heiddn tyonantajansa heille ammattitehtdvien suorittamista varten toimittamia koneita,

laitteita ja vélineitd on kéytettdava yksinomaan téhén tarkoitukseen
2° mainittujen koneiden, laitteiden tai vélineiden yksityiskaytto ei ole sallittua.

2. Oikeushenkilon internetsivustolta 16ytyy vapautusta koskevan todistuksen vakiomuotoinen
hakemus, joka tayttaa edellisessa momentissa sdadetyt edellytykset.

3. Oikeushenkilolld on yhden kuukauden méairdaika hakemuksen vastaanottamisesta suorittaa

tarvittavat tarkistukset sen toteamiseksi, onko oikeus palautukseen olemassa, ja antaa
paatoksensa tiedoksi hakijalle.

5. Oikeushenkilo voi kieltdytyd palauttamasta hyvitystd ainoastaan seuraavissa tapauksissa:

a) palautushakemuksessa ei ole kaikkia tdssé artiklassa vaadittuja tietoja

b) vastuuilmoitukset eivat vastaa taman artiklan vaatimuksia
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c) palautushakemuksen mé&drd on pienempi kuin [immateriaalioikeuksia koskevan lain]
25 §:n 8 momentin toiseksi viimeisessd kohdassa sdddetty maara, jollei kyseisessd pykaldssa
sdddetysta poikkeuksesta muuta johdu

d) kun hakemuksen késittelyssa ei ole ilmennyt, ettd oikeus palautukseen on olemassa.

Hakijalle myonnetdén edelld a ja b kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa seitsemén arkipdivan
madrdaika hakemuksen tdydentamiseksi.

Epaamispéitoksessd on ilmoitettava hakijalle tdman paatoksen asianmukaiset perustelut, ja
hakijalle on ilmoitettava lisdksi oikeudesta hakea muutosta kulttuuri- ja urheiluministeriolta
yhden kuukauden kuluessa epadmispadtoksen tiedoksi antamisesta [immateriaalioikeuksia
koskevan lain] 25 §:n 12 momentin nojalla.”

Kuninkaan asetuksen 1398/2018 12 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”1. Hallinnoivien yhteisdjen ja oikeushenkilon on kunnioitettava kaikkien tehtdviensd hoidossa
saamiensa tietojen luottamuksellisuutta, ja ndiden tietojen kasittelyssd on joka tapauksessa
noudatettava kilpailun suojaa ja tietosuojaa koskevia saannoksia.

2. Hyvityksen maksamiseen velvolliset, jakelijat ja vapautusta koskevien todistusten haltijat eivét
voi vedota kauppalain [(Cddigo de Comercio)] 32 §:n 1 momentissa tarkoitettuun liikekirjanpidon
luottamuksellisuuteen niissd tarkastuksissa, joita oikeushenkilo tekee [immateriaalioikeuksia
koskevan lain] 25 §:n 11 momentissa annettujen valtuuksien nojalla.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja Ametic on informaatioteknologian ja viestinnén alan valmistajien, kauppiaiden ja
jakelijoiden yhdistys, jonka toimintaan kuuluu sellaisten kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen
koneiden, laitteiden ja vilineiden kauppa, joihin sovelletaan yksityistd kopiointia koskevaa
hyvitystd. Ametic vaatii Tribunal Supremossa (ylin tuomioistuin, Espanja) nostamassaan
kanteessa muun muassa kuninkaan asetuksen 1398/2018 tiettyjen sddnndsten, joihin kuuluvat
sen 3 ja 10 §, kumoamista. Kyseisessd kuninkaan asetuksessa vahvistetaan immateriaalioikeuksia
koskevan lain 25 §:n soveltamissadnnot, koska tdmé pykéld on annettu 9.6.2016 annetun tuomion
EGEDA ym. (C-470/14, EU:C:2016:418) jélkeen, jossa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa tulkittiin siten, ettd se oli esteend aiemmalle yksityisen kopioinnin sopivaa hyvitysta
koskevalle jarjestelmalle, joka rahoitettiin valtion yleisesta talousarviosta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, Espanjan lainsédétdja on ottanut 25 §:lla kayttoon
yksityisen kopioinnin hyvitysjarjestelmidn, jossa tekijanoikeuksien haltijat saavat hyvityksen
suojattujen teosten kappaleiden valmistamisesta yksinomaan yksityiseen kayttoon sellaisten
laitteiden tai teknisten vélineiden avulla, jotka eivit ole typografisia.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa ldhinng, ettd immateriaalioikeuksia koskevan lain
25 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd henkilot, jotka valmistavat tai jakelevat Espanjassa laitteita,
joita voidaan kayttaa kappaleen valmistamiseen suojatuista teoksista, ovat velvollisia maksamaan
yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen. Mainitut valmistajat ja jakelijat voivat vyoryttda niiden
madridn asiakkainaan oleville tukkumyyjille tai vahittaismyyjille, jotka voivat tarvittaessa vyoryttaa
ne loppukuluttajille.
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Kyseinen tuomioistuin tdsmentéd vield, ettd kyseisen lain 25 §:n 7 momentin b kohdan mukaan
yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen maksamisesta ovat suoralta kédeltd vapautettuja
loppukuluttajina toimivien oikeushenkil6iden tai luonnollisten henkildiden suorittamat
kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja véilineiden hankkimiset, kun
ndmd henkilot nayttavit toteen hankittujen koneiden, laitteiden ja vilineiden yksinomaan
ammattimaisen kayton, ja silld edellytykselld, ettei niitd ole annettu oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti yksityisten kéyttdjien kdyttoon ja ettd ne on selvésti varattu muihin tarkoituksiin
kuin vyksityiseen kayttoon. Tdmad nayttd on esitettdvd sellaisen oikeushenkilén antamalla
todistuksella, jonka ovat kyseisen 25 §:n 10 momentin mukaan perustaneet immateriaalioikeuksia
hallinnoivat yhteisot ja joka niiden edustajana hallinnoi yksityisestd kopioinnista suoritettavaa
hyvitysta koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettédvid vapautuksia ja maksupalautuksia.

Asianomaisten henkiloiden, jotka eivit ole tillaisen todistuksen haltijoita, on maksettava
yksityistd kopiointia koskeva hyvitys ostohetkelld. Jos ne kuitenkin osoittavat, ettd hankittuja
kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja vilineitd kdytetddn yksinomaan
ammattimaisesti ja jos niitd ei ole annettu yksityisten kayttdjien kayttoon ja ne on selvisti varattu
muihin tarkoituksiin kuin yksityiseen kopiointiin, ne voivat vaatia samalta oikeushenkilolta
ailemmin maksamansa hyvityksen palauttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisdd, ettd jakelijoina olevat tukkumyyjit ja
vahittdismyyjéat, jotka hankkivat kyseiset tavarat myyntiketjussa, voivat vaatia hallinnoivia
yhteisojd palauttamaan yksityista kopiointia koskevan hyvityksen, jonka ne ovat aikaisemmin
maksaneet vapauttamista koskevan todistuksen haltijoille suorittamistaan myynneista.

Kuninkaan asetuksen 1398/2018 3 §:n a kohdassa madritellddn vapautusta koskevaksi
todistukseksi todistus, jonka haltijoita voivat olla muun muassa immateriaalioikeuksia koskevan
lain 25 §:n 7 momentin b kohdassa mainitut henkilot. Kyseisen kuninkaan asetuksen 10 §:ssa
saddetdadn vapautusta koskevan todistuksen saamista ja kiyttod koskevasta menettelysta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentad lisdksi, ettd immateriaalioikeuksia koskevan
lain 25 §:n 11 momentin ja kyseisen kuninkaan asetuksen 12 §:n, jolla se pannaan téytantoon,
mukaan oikeushenkil6lld on oikeus vaatia sellaisten tietojen toimittamista, jotka ovat tarpeen sen
valvontavallan kéyttdmiseksi, joka sille kuuluu yksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitysta
koskevasta  maksuvelvollisuudesta  myonnettdvien vapautusten ja  maksupalautusten
hallinnointiin liittyvissa tehtavisséén, ja ettd talouden toimijat eivit voi téllaisen valvonnan osalta
vedota kansallisessa oikeudessa sdddettyyn liikekirjanpidon luottamuksellisuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd oikeushenkilo, joka hallinnoi
vapautusjarjestelmdd myontamalld todistuksia, jotka helpottavat huomattavasti sen elimen
toimintaa, jolla on tdllainen todistus, ja palautusjirjestelmd ovat immateriaalioikeuksia
hallinnoivien yhteisojen eli yhteisojen, jotka edustavat yksinomaan yksityistd kopiointia koskevan
hyvityksen saajien etuja, madrdysvallassa. Tama seikka voisi vaikuttaa kyseisen oikeushenkilon
padtoksiin vapauttamista koskevien todistusten myontdmisestd tai palautuksista kussakin
yksittdistapauksessa. Lisdksi tdma jarjestelmédn “epétasapainoinen tai epdsymmetrinen” luonne on
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan omiaan loukkaamaan yhdenvertaisuutta
lain edessd koskevaa periaatetta varsinkin, kun mahdollisuus yksinkertaistaa kappaleen
valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja vélineitd hankittaessa noudatettavia menettelyja
on riippuvainen juuri tdstd oikeushenkilostda. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd
sen epdilyja korostavat kyseessd olevalle oikeushenkilolle valvonnan alalla kuuluvat
poikkeukselliset valtuudet, joiden nojalla tdmd voi vaatia, ettd sille toimitetaan tietoja
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asianomaisten henkiloiden toiminnasta, ja ndméd valtuudet ulottuvat siihen, ettd kyseiseltd
talouden toimijalta vieddan mahdollisuus vedota liikekirjanpidon luottamuksellisuuteen. Se, ettd
tdméan oikeushenkilon paétoksiin voidaan hakea muutosta kulttuuri- ja urheiluministeriolta,
jonka paitoksiin voidaan myos hakea muutosta, ei sen mielesta riitd poistamaan niita vaikeuksia,
joita kyseisen oikeushenkilon kokoonpanosta néyttda aiheutuvan.

Tribunal Supremo paétti nédin ollen lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tapa, jolla [immateriaalioikeuksia koskevan lain] uuden 25 §:n 10 momentissa
tarkoitettu oikeushenkilé6 muodostetaan, yhteensopiva direktiivin [2001/29] tai yleisemmin
Euroopan unionin yleisten oikeusperiaatteiden kanssa?

2) Onko se, ettd kansallisessa lainsddddnnossd annetaan mainitulle oikeushenkil6lle valtuudet
vaatia tietoja, Kkirjanpitotiedot mukaan lukien, henkiloiltd, jotka hakevat todistusta
yksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta
vapauttamisesta, yhteensopivaa direktiivin [2001/29] tai Euroopan unionin vyleisten
oikeusperiaatteiden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

ADEPI, Ventanilla Unica Digital ja DAMA viittivit, ettei ensimmaistd kysymysti voida ottaa
tutkittavaksi, koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei tdsmennd direktiivin 2001/29
sdadnnostd eika niitd unionin oikeuden yleisid periaatteita, joiden tulkintaa se pyytaa.

Taltd osin on todettava, ettd kun otetaan huomioon pelkistddn ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksen sanamuoto, silld pyritdéén saamaan unionin
tuomioistuin arvioimaan kansallisen sddnnoksen yhteensopivuutta unionin oikeuden, tdssd
tapauksessa direktiivin 2001/29 ja sen yleisten periaatteiden, kanssa tdsmentdmaittd niitd
sadnnoksid ja periaatteita, joista on kyse. Unionin tuomioistuin on kuitenkin toistuvasti
todennut, ettei unionin tuomioistuimen tehtdvana ole SEUT 267 artiklassa luodussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten yhteistyomenettelyssd arvioida kansallisen
lainsddddannon yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015,
Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 43 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa
unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus,
jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin
tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden maarayksia ja
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden kasiteltavaksi
saatettuja asioita, vaikka nditd madrdyksid ja sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu
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kansallisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (tuomio
19.12.2019, Nederlands Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, 31 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin voi poimia kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmista
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat,
joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 19.12.2019, Nederlands
Uitgeversverbond ja Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee yksiselitteisesti, ettd padasia koskee
yksityisestd kopioinnista suoritettavaa sopivaa hyvitystd koskevaa Espanjan jarjestelmaa, koska
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kisiteltdviksi on saatettu vaatimus kuninkaan
asetuksen 1398/2018, jolla pannaan tdytinto6n immateriaalioikeuksia koskevan lain 25 §,
tiettyjen sddnnosten kumoamisesta; viimeksi mainitussa pykaldssd sdddetddan muun muassa
yksityistd kopiointia koskevan hyvitysjérjestelmén hallinnoinnista vastaavan oikeushenkilon
perustamisesta. Direktiivi 2001/29 siséltad kuitenkin vain yhden sadnnoksen, joka koskee tillaista
hyvitysti, eli sen 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan.

Lisdaksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa nimenomaisesti kyseessd olevan
hyvityksen maksuvelvollisten ja saajien yhdenvertaisuuden periaatteeseen, jonka kannalta sen on
tutkittava sille esitettyjen riidanalaisten sddnndsten laillisuus, mutta se ei mainitse muita unionin
oikeuden yleisid periaatteita, joiden tulkinnasta olisi sen mukaan kyse.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd ensimmaiseen kysymykseen liittyisi puutteita, jotka olisivat esteend
sille, ettd unionin tuomioistuin voi antaa hyodyllisen vastauksen ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle.

Kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kun otetaan huomioon edelld 27—-30 kohdassa esitetyt seikat, on katsottava, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisellda kysymykselldadn lahinnd, onko direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla oikeushenkildlle, joka on
immateriaalioikeuksia hallinnoivien yhteisdjen perustama ja niiden méardysvallassa, annetaan
tehtdviksi yksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta
myonnettivien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi.

Tassd yhteydessda on muistutettava, ettd direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
sdddetddn, ettd jasenvaltiot voivat sddtdd poikkeuksista tai rajoituksista kyseisen direktiivin
2 artiklassa sdddettyyn kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen, kun kyseessd ovat
luonnollisten henkildiden mille tahansa vilineelle valmistamat kappaleet, jotka on tehty
yksityiseen kdyttoon ja joiden kayttotarkoitus ei ole valittomadsti tai valillisesti kaupallinen,
edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen, jonka osalta otetaan huomioon
mainitun direktiivin 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden soveltaminen tai
soveltamatta jattaminen.
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Kuten saman direktiivin johdanto-osan 35 ja 38 perustelukappaleesta ilmenee, tissd sddnnoksessa
ilmaistaan Euroopan unionin lainsddtdjan tahto perustaa erityinen hyvitysjarjestelmd, jonka
tdytintoonpanon kdynnistdd oikeudenhaltijoille aiheutunut vahinko, joka aiheuttaa
lahtokohtaisesti velvollisuuden "korvata” tai "hyvittdd” se viimeksi mainituille (tuomio 9.6.2016,
EGEDA ym. C-470/14, EU:C:2016:418, 19 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 26 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska direktiivin 2001/29 sadnnoksissi ei tarkenneta edelté kisin sopivan hyvityksen jérjestelmén
eri parametrejd, jasenvaltioilla on katsottava olevan laaja harkintavalta ndiden parametrien
madrittdmiseksi. Jasenvaltioiden on erityisesti méaéritettdava tahot, joiden on maksettava kyseista
sopivaa hyvitystd, sekd vahvistettava kyseisen hyvityksen muoto, maksutavat ja sen taso (ks.
vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14, EU:C:2016:418, 22
ja 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ne kiytinnon vaikeudet, joita liittyy yksityisten kdyttdjien yksilointiin
samoin kuin heiddn velvoittamiseensa korvaamaan kappaleen valmistamista koskevan
yksinoikeuden haltijoille aiheuttamansa vahinko, jasenvaltiot voivat vahvistaa sopivan hyvityksen
rahoittamiseksi "yksityistd kopiointia koskevan maksun”, jota ei perité kyseisiltd yksityishenkiloilta
vaan niilta, joilla on hallinnassaan kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja
vilineitd ja jotka antavat tdlld perusteella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti nditd kappaleen
valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja vilineitd vyksityishenkiloiden kayttoon.
Tallaisessa jdrjestelmdssd henkiloiden, joilla on nditd laitteita hallinnassaan, on suoritettava
yksityistd kopiointia koskeva maksu. Jasenvaltiot voivat siten tietyin edellytyksin perid yksityista
kopiointia koskevaa maksua erotuksetta kappaleen valmistamiseen soveltuvista tallennuslaitteista
myos tilanteissa, joissa niiden lopullinen kaytto ei ole direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu esimerkkitapaus (tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales
International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 31 ja 32 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Koska kyseisessd jdrjestelmdssd mahdollistetaan se, ettd maksuvelvolliset voivat vyoryttdaa
yksityistd kopiointia koskevan maksun méaardn ndiden samojen koneiden, laitteiden ja vélineiden
kayttoon antamisesta perimddnsd hintaan, maksusta aiheutuvasta kustannuksesta vastaa
lopullisesti yksityinen kayttdjd, joka maksaa tdmédn hinnan, ja tdtd on pidettdva yhteensopivana
kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoiden ja suojatun aineiston kayttédjien
etujen kesken vallitsevan direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tarkoitetun
“oikeudenmukaisen tasapainon” kanssa (tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International
ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallaista jarjestelmaa pitdd perustella kdaytdnnon vaikeuksilla, kuten mahdottomuudella yksiloida
loppukayttdjat, minka lisdksi siind ei saada perid maksua kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen
koneiden, laitteiden ja vilineiden toimittamisesta muille henkil6ille kuin luonnollisille henkil6ille
selviasti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kdyttoon tarkoitettujen kopioiden tekemistd
varten (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan Béandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 45—
47 kohta ja tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15,
EU:C:2016:717, 34—36 kohta).

Erityisesti edellytyksestd, joka koskee maksuvelvollisuudesta vapauttamista kappaleen

valmistamiseen tarkoitettujen koneiden, laitteiden ja vilineiden toimittamisesta muille
henkiloille kuin luonnollisille henkil6ille selvdsti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen
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kayttoon tarkoitettujen kopioiden tekemistd varten, on todettava, ettéd lahtokohtaisesti se, ettd vain
lopullinen hankkija voi saada mainitun maksun palautettua ja ettd kyseisen palautuksen
edellytyksend on tédtd koskevan hakemuksen tekeminen kyseisten maksujen hallinnoinnista
vastaavalle  yhteisolle, on  sopusoinnussa  direktiivin ~ 2001/29  johdanto-osan
31 perustelukappaleessa tarkoitetun tekijanoikeuden haltijoiden ja suojatun aineistojen kayttédjien
etujen vilisen "oikeudenmukaisen tasapainon” kanssa (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 53 kohta).

Kuten edelld 38 kohdassa on muistutettu, valmistajilla, jakelijoilla ja vdhittdismyyijilla oleva
mahdollisuus vyoryttdd maksamansa yksityistd kopiointia koskeva hyvitys asiakkailleen johtaa
siihen, etteivat kyseiset toimijat kanna tdtd taloudellista rasitetta. Jotta voidaan taata, ettd
yksityistd kopiointia koskevasta hyvityksestd aiheutuva rasite kohdistuu lopullisesti vain
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin loppukayttijiin,
jarjestelmassd, jossa asetetaan téllainen yksityistd kopiointia koskeva maksu, on taattava se, ettd
loppukéyttdjat, jotka ostavat kappaleen valmistamiseen tarkoitettuja koneita, laitteita ja vélineitd
selviasti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kdyttoon tarkoitettujen kopioiden tekemistd
varten, voidaan vield vapauttaa maksusta.

Kun liséksi yksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevassa perimisjarjestelméssa
saddetddn, ettd loppukayttdja voidaan vapauttaa hyvityksen maksamisesta laitteiden, koneiden ja
vdlineiden ostamisen yhteydessi, jos se osoittaa, ettd se hankkii ne selvasti muuhun tarkoitukseen
kuin yksityisten kopioiden tekemistd varten, myyjilld, joka on maksanut timén maksun
toimittajalleen mutta jolta mainitun todistuksen esittdmisen vuoksi kielletdén sen vyoryttaminen
asiakkaalle, on oltava mahdollisuus hakea sen palauttamista yhteisoltd, jonka tehtaviksi mainitun
maksun hallinnointi on annettu (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 55 kohta).

Kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, péddasiassa kyseessd olevan yksityisestd kopioinnista
suoritettavaa hyvitystd koskevan perimisjarjestelman ominaispiirteend on se, ettd loppukayttéjien
on ldhtokohtaisesti maksettava tdma hyvitys, mutta siind otetaan kdyttoon menettelyjd, jotka
mahdollistavat tietyin edellytyksin mainitusta hyvityksestd vapauttamisen — myonnetyn
todistuksen nojalla — tai hyvityksen palauttamisen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdssa yhteydessa ensimmadisen kysymyksen silld
perusteella, ettd se seikka, ettd immateriaalioikeuksia hallinnoivat yhteisét perustavat
oikeushenkilon, joka antaa vapautusta koskevat todistukset ja suorittaa yksityistd kopiointia
koskevan hyvityksen palautukset, ja méadradvit sen toiminnasta voisi merkitd "epatasapainoa” tai
“epdsymmetriaa” tdmdn tavoittelemissa eduissa, mikd voisi olla ristiriidassa direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Taltd osin on ensinndkin todettava kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta
johtuvien vaatimusten osalta, ettd oikeuden saada vyksityistd kopiointia koskeva maksu
palautetuksi muille kuin luonnollisille henkiléille, jotka hankkivat kappaleen valmistamiseen
tarkoitettuja laitteita selvdsti muuhun tarkoitukseen kuin yksityiseen kayttoon tarkoitettujen
kopioiden tekemistd varten, on oltava todellinen eikd maksetun maksun takaisin saamista saa
tehdd silla suhteettoman vaikeaksi. Maksun takaisin saamista koskevan oikeuden kayton
ulottuvuuden, tehokkuuden, kaytettdvissa olon, julkisuuden ja yksinkertaisuuden on
mahdollistettava yksityista kopiointia koskevan maksun jarjestelmistd mahdollisesti syntyvidn
epétasapainon korjaaminen todettuihin kéytdnnon vaikeuksiin vastaamiseksi (ks. vastaavasti
tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 37 kohta
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oikeuskaytdntoviittauksineen). Sama koskee vapautusta koskevien todistusten myontdmisté
silloin, kun kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddan myos téllaisesta vilineestd sen
varmistamiseksi, ettd yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen maksamisesta vastaavat
tosiasiallisesti ainoastaan kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut
maksuvelvolliset.

Lisdksi direktiivin 2014/26 3 artiklan h alakohdan mukaan yhteishallinnointiorganisaation
oikeudenhaltijoiden lukuun kerddmiat tulot, jotka saadaan oikeudesta hyvitykseen, ovat
tekijanoikeustuloja. Saman direktiivin johdanto-osan 2 ja 26 perustelukappaleessa tdismennetéén,
ettd yhteishallinnointiorganisaatiot kerdavit ja hallinnoivat tuloja ja jakavat ne oikeudenhaltijoille.

Direktiivin ~ 2014/26 3  artiklan a  alakohdasta  ilmenee  tdltd osin, ettd
yhteishallinnointiorganisaatiolla tarkoitetaan organisaatiota, joka on lakisddteisesti tai
sopimusjarjestelyn nojalla valtuutettu ainoana tai padasiallisena tarkoituksenaan hallinnoimaan
tekijanoikeutta tai tekijanoikeuden ldhioikeuksia useamman kuin yhden oikeudenhaltijan
puolesta ndiden oikeudenhaltijoiden yhteisen edun mukaisesti, ja kyseinen organisaatio voi olla
sen jasentensd omistuksessa tai méardysvallassa. Ndin on yleensd kaytdnnossd, kuten direktiivin
2014/26 johdanto-osan 14 perustelukappaleesta kidy ilmi. Saman direktiivin 3 artiklan
d alakohdassa todetaan, ettd yhteishallinnointiorganisaation jdsenind voivat olla sekd
tekijanoikeuden tai lahioikeuksien haltijat ettd muut yhteishallinnointiorganisaatiot.

Tastd seuraa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun yksityisté
kopiointia koskevan hyvityksen hallinnoinnin osalta, ettd kyseisen hyvityksen maksamiseen
velvollisten edustajista poiketen téllainen hallinnointi kuuluu itsestéénselvésti tehtdviin, joita
voidaan antaa immateriaalioikeuksia koskevassa laissa tarkoitettujen immateriaalioikeuksien
yhteishallinnointiorganisaatioiden kaltaisille tekijanoikeuksien yhteishallinnointiorganisaatioille.

Téaltd osin ja edelld 45 kohdassa esitettyjen vaatimusten valossa on todettava, ettd pddasiassa
kyseessd olevassa kansallisessa sddnnostossd sdddetyn kaltaisen oikeushenkilon perustaminen
yksityisestéd kopioinnista suoritettavaa hyvitysta koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettavien
vapautusten ja maksupalautusten hallinnointia varten voi noudattaa yksinkertaisuuden ja
tehokkuuden tavoitetta, josta hyotyvat myos mainitun hyvityksen maksamiseen velvolliset,
eivitkd ndmé ole pelkidstadn sen vuoksi, ettd kyseinen oikeushenkilo on tekijanoikeuksien
yhteishallinnointiorganisaatioiden = maéardysvallassa, epédedullisemmassa asemassa siihen
tilanteeseen nahden, joka olisi vallinnut téllaisen oikeushenkilon puuttuessa.

Jokaisessa kansallisessa sddnndstossd, jolla otetaan kayttoon yksityista kopiointia koskeva hyvitys,
on silti sdddettdva menettelyistd, joilla edelld 45 kohdassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen
taataan, ettd yksityistd kopiointia koskevasta hyvityksesta vastaavat tosiasiallisesti ainoastaan
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut maksuvelvolliset.

Jasenvaltiot eivit erityisesti voi sdédtda sellaisista sopivaa hyvitystd koskevista yksityiskohtaisista
sdadnnoistd, joilla otetaan kayttoon eri ryhmiin kuuluvien talouden toimijoiden, jotka myyvét
sellaisia toisiinsa verrattavissa olevia tavaroita, jotka yksityistd kopiointia koskeva poikkeus
kattaa, tai suojattujen aineistojen eri kayttdjiryhmien perusteeton erilainen kohtelu (tuomio
22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym., C-110/15, EU:C:2016:717, 45 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nama vaatimukset voisivat vaarantua, jos kansallisessa sddnndstossd annettaisiin oikeushenkilélle,
jolla on toimivalta myontda vapautusta koskevia todistuksia tai palauttaa yksityistd kopiointia
koskevina hyvityksind perusteettomasti maksetut rahamaarat, harkintavaltaa, jonka vuoksi ndissa
tarkoituksissa tehdyn hakemuksen ratkaisu riippuu sattumanvaraisista tekijoistd, minka
seurauksena kyseinen oikeushenkilo voi kéyttdessddn harkintavaltaansa perusteettomasti
rajoittaa oikeutta vapautukseen tai mainitun hyvityksen palauttamiseen. Téllaisen harkintavallan
olemassaolo voisi nimittdin johtaa direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa
tavoitellun oikeudenhaltijoiden ja suojattujen aineistojen kayttdjien vélisen oikeudenmukaisen
tasapainon horjumiseen. Toimivaltainen oikeushenkil6 voisi myos, kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin esittdd, kohdella syrjivasti eri toimija- tai kayttdjaryhmid, jotka ovat
kuitenkin samankaltaisissa oikeudellisissa ja tosiasiallisissa tilanteissa.

Sitd vastoin kansallinen sddnnosto, jossa sdddetddn, ettd vapautusta koskevat todistukset ja
yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen palautukset on myonnettivé joutuisasti ja sellaisten
objektiivisten perusteiden nojalla, jotka eivit sisélld titd varten jatettyjen hakemusten tutkimisen
osalta toimivaltaisen henkilon harkintavaltaa, on lahtokohtaisesti omiaan noudattamaan edella
45 kohdassa esitettyjad vaatimuksia.

Jotta voidaan poistaa vaara téllaisen oikeushenkilon puolueellisuudesta maksuvelvollisuudesta
vapauttamista koskevien todistusten ja maksupalautusten myontdmisessd ja ndin ollen ehkaista
direktiivin 2001/29 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa tavoitellun oikeudenhaltijoiden ja
suojattujen aineistojen kayttdjien vilisen oikeudenmukaisen tasapainon horjuminen, on tarpeen,
ettd kyseisen oikeushenkilon pdatoksiin, joilla evdtddn téllainen todistus tai palautus, voidaan
hakea muutosta riippumattomassa elimessa hakemuslainkéyton tai oikeudenkédynnin muodossa.

Nyt késiteltdvissa asiassa kuninkaan asetuksen 1398/2018 10 ja 11 § nayttdvat velvoittavan
hakemusten tutkinnasta vastaavan oikeushenkilon myontdméddn sadddetyissdé madrdajoissa
vapauttamista koskevan todistuksen tai vahvistamaan palautusoikeuden, kun hakija toimittaa
vaaditut tunnistamistiedot ja antaa kyseiset ilmoitukset. Lisdksi vaikuttaa siltd, ettd niissé
sdddetddan mahdollisuudesta hakea muutosta timéan oikeushenkilon paatoksiin, joilla on evitty
hakemus vapautusta koskevan todistuksen tai palautuksen saamiseksi, riippumattomalta elimelta
eli kulttuuri- ja urheiluministeridltd. Néin ollen kyseiset sadnnokset vaikuttavat edelld 45 kohdassa
esitettyjen vaatimusten mubkaisilta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
kuitenkin tarkistettava.

Toiseksi direktiivin 2001/29 5 artiklassa sdddettyja poikkeuksia on sovellettava siten, ettd
noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, joka edellyttad, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei saada kohdella eri
tavalla eika erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti
perustella (tuomio 22.9.2016, Microsoft Mobile Sales International ym. C-110/15,
EU:C:2016:717, 44 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tdtd periaatetta ei ndin ollen voida tulkita siten, ettd se olisi esteend sille, ettd yksityisesta
kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettivien
vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi annetaan henkilolle, joka edustaa hyvityksen
saajien yhteisid etuja. Yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen saajat ja sen maksamiseen
velvolliset ovat tdimédn maksun osalta tdysin erilaisissa oikeudellisissa tilanteissa, joten mainittua
periaatetta ei loukata silld, ettd niilld on erilaiset oikeudet ja velvollisuudet yksityistd kopiointia
koskevan hyvitysjarjestelman nojalla.
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Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
tulkittava siten, ettd ne eivét ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa immateriaalioikeuksia
hallinnoivien yhteisdjen perustaman ja niiden méaardysvallassa olevan oikeushenkilon tehtavaksi
annetaan vyksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta
myonnettivien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi, kun kyseisessd kansallisessa
sadnnostossd sdddetddn, ettd vapautusta koskevat todistukset ja palautukset on mydnnettava
joutuisasti ja soveltamalla objektiivisia perusteita, joiden nojalla kyseinen oikeushenkil6 ei voi
hylatd hakemusta tdllaisen todistuksen tai palautuksen saamiseksi harkintavallan kayttoa
edellyttavien toteamusten nojalla, ja kun sen téllaisen hakemuksen hylkdadamispéaéatokseen voidaan
hakea muutosta riippumattomalta elimelta.

Toinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

DAMA riitauttaa tdmédn kysymyksen tutkittavaksi ottamisen sillda perusteella, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmennd direktiivin 2001/29 sddnndstéd eikd niité
unionin oikeuden yleisid periaatteita, joiden tulkintaa se pyytda.

Kun kuitenkin otetaan huomioon tdméan tuomion 26—-28 kohdassa mieleen palautetut periaatteet
ja edelld 29 ja 30 kohdassa esitetyt syyt, timd viite ei vaikuta toisen kysymyksen tutkittavaksi
ottamiseen.

ADEPI ja Ventanilla Unica Digital viittivit lisiksi, ettei immateriaalioikeuksia koskevan lain
25 §:n 7 momentin b kohdasta ja kuninkaan asetuksen 1398/2018 10 §:std ilmene, ettd
oikeushenkilo voisi saada kirjanpitotietoja. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mainitsema tilanne on siis tdysin hypoteettinen, joten toinen kysymys on jétettava tutkimatta.

Taltd osin on riittdvdd muistuttaa yhtéaltd, ettd SEUT 267 artiklan mukaisessa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen
tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvianéd on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja
onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Kun siis
kansallisten tuomioistuinten esittimét kysymykset koskevat unionin oikeussdénnon tulkintaa,
unionin tuomioistuin on lihtokohtaisesti velvollinen ratkaisemaan ne (tuomio 12.11.2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska olettamana on, ettd unionin oikeuteen liittyvilla kysymyksilla on merkitysté asian ratkaisun
kannalta, unionin tuomioistuin voi siis jattdd tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittiméan
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvian asian tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole
tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 12.11.2015, Hewlett-Packard
Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Toisaalta SEUT 267 artiklassa madrdatyssa menettelyssdé unionin tuomioistuimen ja
ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtdvit on selvisti eroteltu, ja yksinomaan
tamén jalkimmadisen tehtdvdnd on tulkita kansallista lainsddddnt6éd. Unionin tuomioistuimen
tehtdvand ennakkoratkaisumenettelyssd ei ole siis lausua kansallisten sdédnndsten tulkinnasta.
Unionin tuomioistuimen tehtédvdna on unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten
vdlisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon ennakkoratkaisukysymyksiin liittyvét tosiasiat
ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ndmé on esitetty ennakkoratkaisupyynnossd (tuomio
14.11.2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, 28 ja 29 kohta).

Niistd seikoista seuraa, etti ADEPLn ja Ventanilla Unica Digitalin esittima kansallisen oikeuden
tulkinta tiedoista, joita oikeushenkilo voi vaatia, ei voi riittdd kumoamaan tdmén tuomion
63 kohdassa mainittua merkitystéd koskevaa olettamaa.

Koska toinen kysymys ei myoskddn ole sellainen, ettd kyseessd olisi jokin edelld 63 kohdassa
mainitussa oikeuskédytdnnossa tarkoitetusta kolmesta tilanteesta, on todettava, ettd kysymys on
otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sdadnnostolle, jossa annetaan
immateriaalioikeuksia hallinnoivien yhteisdjen perustamalle ja niiden miairdysvallassa olevalle
oikeushenkildlle, jonka tehtdvéiksi on annettu yksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitysta
koskevasta maksuvelvollisuudesta mydnnettivien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi,
toimivalta pyytdd paasya tietoihin, jotka ovat tarpeen sille tilld tavoin annetun valvontavallan
kayttamiseksi, ilman ettd olisi muun muassa mahdollista vedota sitd vastaan kansallisessa
oikeudessa sdddettyyn liikekirjanpidon luottamuksellisuuteen.

Ensinndkin on todettava, ettd mahdollisuus pyytéa tietoja, joiden avulla voidaan valvoa yksityisesta
kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevan kansallisen sdéanndston asianmukaista soveltamista,
on erottamaton osa direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sééddettyé poikkeusta.

Mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ja sen johdanto-osan
35 perustelukappaleesta ilmenee nimittéin, ettd oikeudenhaltijoiden on jasenvaltioissa, jotka ovat
ottaneet kayttoon yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen, saatava sopiva hyvitys suojattujen
teostensa tai muun aineistonsa ilman heidan lupaansa tapahtuneen kiyton korvaamiseksi heille
riittdvalld tavalla. Saman artiklan 5 kohdan mukaan yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen
kéayttoon ottaminen ei myoskddn saa kohtuuttomasti haitata tekijanoikeuden haltijan oikeutettuja
etuja. Tdstd seuraa, ettd jotteivit kyseiset sdidnnokset menettdisi koko tehokasta vaikutustaan,
niilld asetetaan jasenvaltiolle, joka ottaa kansallisessa oikeudessaan kayttoon yksityistd kopiointia
koskevan poikkeuksen, velvollisuus saavuttaa tietty tulos siind mielessd, ettd kyseisen valtion on
toimivaltansa rajoissa varmistettava sellaisen sopivan hyvityksen tosiasiallinen periminen, jolla on
tarkoitus korvata loukatuille tekijoille aiheutunut vahinko, etenkin, jos vahinko on aiheutunut
mainitun jdsenvaltion alueella (tuomio 16.6.2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 33 ja 34 kohta ja tuomio 9.6.2016, EGEDA ym., C-470/14, EU:C:2016:418,
21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Niin ollen toimijoiden yksipuolisiin ilmoituksiin, joiden mukaan vahvistetaan sekd yksityistd
kopiointia koskevan hyvityksen perusteella suoritettavien maksujen madrdt ettd maksusta
vapautettavat myynnit, perustuvassa jarjestelmdssd kyseisen hyvityksen hallinnoinnista
vastaavalle elimelle annettava toimivalta valvoa kyseisten ilmoitusten todenperdisyyttd on
valttdmaton edellytys mainitun hyvityksen tosiasiallisen perimisen varmistamiseksi.

Yksityistd kopiointia koskevan hyvitysjédrjestelmén hallinnoinnista vastaavan henkilén on néin
ollen yhtaalta voitava varmistua siitd, ettd vapautusta koskevan todistuksen saamisen edellytykset
tayttyvit. Jos tdmédn valvonnan péitteeksi ilmenee, ettd ndma edellytykset eivit tayty, velvollisuus
varmistaa yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen tosiasiallinen periminen edellyttdda sen
varmistamista, ettd kyseinen oikeushenkilé voi toisaalta laskea ja perid tdmdn hyvityksen
perusteella suoritettavat maksut heti, kun maksuvelvollisuudesta vapauttamista koskevan
todistuksen myontédmisedellytykset eivét tdyty tai eivdt endd tdyty. Mainitun oikeushenkilon
ndiden tehtdvien hoitaminen estettdisiin, jos tarkastuksen kohteena oleva henkilo voisi
liikekirjanpitonsa luottamuksellisuuteen vedoten evitd oikeuden tutustua tehtévien hoitamista
varten tarvittaviin kirjanpitotietoihin.

On lisattdva, ettd tilanne on tdmd myos sellaisten henkiléiden osalta, joita ei ole vapautettu
yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen maksamisesta, kuten valmistajat, maahantuojat tai
jakelijat, mutta jotka voivat joko vyoryttdd sen asiakkaalleen silloin, kun télld ei ole vapautusta
koskevaa todistusta, tai vaatia sen palauttamista oikeushenkil6ltd, kun niiden asiakkaalla on
tillainen todistus. Oikeushenkilon, jonka tehtdviksi on annettu yksityistd kopiointia koskevan
hyvitysjarjestelmén hallinnointi, on voitava pyytédd saada tutustua tietoihin, joiden avulla voidaan
tarkistaa yksityistd kopiointia koskevan hyvityksen maksamisen soveltamisalaan kuuluvat
hankinnat ja myynnit seka tdstd hyvityksestd vapautetut hankinnat ja myynnit.

Naiden tarkastusten on kuitenkin kohdistuttava yksinomaan seikkoihin, joiden perusteella
voidaan yhtdéltd varmistaa, ettd vapautuksen tai palautuksen edellytykset todella tayttyvit, ja
toisaalta laskea ne maksut, jotka henkil6iden, joita ei ole vapautettu maksusta, on yksityistd
kopiointia koskevan hyvityksen perusteella mahdollisesti suoritettava ja joita ovat esimerkiksi
valmistajat, maahantuojat tai jakelijat tai henkilot, jotka ovat perusteettomasti saaneet vapautusta
koskevan todistuksen tai palautuksen. Liséksi siltd osin kuin kyseiset seikat ovat luottamuksellisia,
oikeushenkilon ja hallintoelinten, jotka saavat tiedon téllaisista seikoista tehtdvéansé yhteydessa, on
suojattava niiden luottamuksellisuus. Nyt késiteltdvdssd asiassa on ilmeistd, ettd kuninkaan
asetuksen 1398/2018 12 §:n 1 momentin tarkoituksena on asettaa téllainen velvollisuus, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Toiseksi edelld 56 ja 57 kohdassa esitettyja syitd vastaavista syistd yhdenvertaisen kohtelun
periaatteella ei voida kyseenalaistaa immateriaalioikeuksia koskevan lain ja kuninkaan asetuksen
1398/2018 sdadnnosten kaltaisia sddnnoksid, jotka koskevat oikeushenkilon oikeuksia yksityisesté
kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettivien
vapautusten ja maksupalautusten hallinnoinnissa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa annetaan immateriaalioikeuksia
hallinnoivien yhteisojen perustamalle ja niiden méaérédysvallassa olevalle oikeushenkilélle, jonka
tehtdvaksi on annettu vyksityisestd kopioinnista suoritettavaa hyvitystd koskevasta
maksuvelvollisuudesta myonnettdvien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi, toimivalta
pyytda pédsyd tietoihin, jotka ovat tarpeen sille tdlld tavoin annetun valvontavallan kéyttdmiseksi,
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mitd vastaan ei voida vedota erityisesti kansallisessa oikeudessa sdddettyyn liikekirjanpidon
luottamuksellisuuteen, koska télld oikeushenkildlld on velvollisuus sdilyttdd saamiensa tietojen
luottamuksellinen luonne.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteeni kansalliselle sddannostolle, jossa immateriaalioikeuksia hallinnoivien
vhteisojen perustaman ja niiden mdiardysvallassa olevan oikeushenkilon tehtiviksi
annetaan  yksityisestd = kopioinnista suoritettavaa  hyvitysti koskevasta
maksuvelvollisuudesta myonnettivien vapautusten ja maksupalautusten hallinnointi,
kun Kkyseisessd kansallisessa sddnnostossd sdddetddn, ettd vapautusta koskevat
todistukset ja palautukset on myonnettivd joutuisasti ja soveltamalla objektiivisia
perusteita, joiden nojalla kyseinen oikeushenkilé ei voi hylidti hakemusta tillaisen
todistuksen tai palautuksen saamiseksi harkintavallan kayttod edellyttiavien
toteamusten nojalla, ja kun sen tillaisen hakemuksen hylkddmispaitokseen voidaan
hakea muutosta riippumattomalta elimelta.

2) Direktiivin 2001/29 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta

on tulkittava siten, etta

ne eivit ole esteend kansalliselle siannostolle, jossa annetaan immateriaalioikeuksia
hallinnoivien yhteisojen perustamalle ja niiden mdéardysvallassa olevalle
oikeushenkilodlle, jonka tehtidviksi on annettu yksityisesti kopioinnista suoritettavaa
hyvitystd koskevasta maksuvelvollisuudesta myonnettivien vapautusten ja
maksupalautusten hallinnointi, toimivalta pyytda pédsya tietoihin, jotka ovat tarpeen
sille tilld tavoin annetun valvontavallan kiyttimiseksi, mitd vastaan ei voida vedota
erityisesti kansallisessa oikeudessa sdddettyyn liikekirjanpidon luottamuksellisuuteen,
koska tilld oikeushenkilolla on velvollisuus sdilyttia saamiensa tietojen
luottamuksellinen luonne.

Allekirjoitukset
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