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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

27 péivand tammikuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto
(maaseuturahasto) — Asetus (EU) N:o 1305/2013 — Tuki maaseudun kehittamiseen —

30 artiklan 6 kohdan a alakohta — Natura 2000 -tuet — Maa- ja metsitalousalueilla
aiheutuneiden tulonmenetysten korvaaminen — Turvesuot —
Karpaloviljelmien perustamiskielto — Korvauksen maksamatta jattdminen — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 17 artikla — Omistusoikeus

Asiassa C-234/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Augstaka tiesa
(Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 3.6.2020 tekemillddn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 4.6.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
”Satini-S” SIA,
Lauku atbalsta dienestsin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa kolmannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit J. Passer (esittelevd tuomari), F. Biltgen, L.S. Rossi ja
N. Wahl,
julkisasiamies: A. Rantos,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 3.6.2021 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— ”Satini-S” SIA, edustajanaan A. Grigorjevs,

— Latvian hallitus, asiamiehinddn aluksi K. Pommere, V. Soneca, V. Kalnina ja E. Bardins,
sittemmin K. Pommere ja E. Bardins,

* Oikeudenkéyntikieli: latvia.
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— Irlanti, asiamiehindédn M. Browne, J. Quaney, M. Lane ja A. Joyce, avustajinaan S. Kingston, SC,
ja G. Gilmore, BL,

— Euroopan komissio, asiamiehindén aluksi C. Hermes, M. Kaduczak ja I. Naglis, sittemmin
C. Hermes ja M. Kaduczak,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahaston
(maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittimiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005
kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 487) 30 artiklan 1 kohdan ja 6 kohdan a alakohdan
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempéané perusoikeuskirja) 17 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat ”"Satini-S” SIA ja Lauku atbalsta dienests
(maaseudun tukivirasto, Latvia) ja jossa on kyse siitd, ettd maaseudun tukivirasto kieltaytyi
myontamastd Satini-S:lle korvaavaa Natura 2000 -tukea sen johdosta, ettd karpaloviljelmien
perustaminen Natura 2000 -verkostoon kuuluville turvesoille on kielletty.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Luontotyyppidirektiivi

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston  direktiivin  92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jiljempédna
luontotyyppidirektiivi) 3 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000’. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympéristojen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.”

Taman direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa siadetian seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hairididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind madrin kuin ndmé héiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittivasti timén direktiivin tavoitteisiin.”
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Asetus N:o 1305/2013

Asetuksen N:o 1305/2013 johdanto-osan 9 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(9)

Maaseudun kehittdmisohjelmissa olisi tdsmennettivd kohdealueen tarpeet ja esitettdva
yhtendinen strategia niiden tdyttimiseksi maaseudun kehittimistd koskevien unionin
prioriteettien mukaan. Tdmén strategian tulisi perustua tavoitteiden asettamiseen.
Havaittujen tarpeiden, asetettujen tavoitteiden ja niiden tdyttamiseksi valittujen
toimenpiteiden viliset yhteydet olisi maariteltdava. Maaseudun kehittimisohjelmien olisi
my0s siséllettdva kaikki tiedot, joita tarvitaan arvioitaessa, ovatko ohjelmat timén
asetuksen vaatimusten mukaisia.

Viljelijoille ja metsdnomistajille olisi myonnettivéd edelleen tukea alueilla, jotka karsivat
[luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2009/147/EY (EUVL 2010, L 20, s. 7; jidljempéna lintudirektiivi)] ja
[luontotyyppidirektiivin] tdytantoonpanon vuoksi, ja Natura 2000 -alueiden tehokkaan
hoidon edistdmiseksi. Lisdksi viljelijoille olisi myodnnettiva tukea vesistoalueilla, jotka
karsivdat haitoista [yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327, s. 1; jiljempéna
vesipuitedirektiivi)] tdytdntoonpanon vuoksi. Tuki olisi kytkettdivdi ~maaseudun
kehittdmisohjelmassa kuvattuihin erityisiin vaatimuksiin, jotka ylittdvéit asiaa koskevat
pakolliset toimenpide- ja hoitovaatimukset. Jdsenvaltioiden olisi myos varmistettava, ettd
viljelijoille maksettavat korvaukset eivit johda tdmédn asetuksen ja [yhteisen
maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista
sdadnndistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1307/2013 [(EUVL 2013, L 347, s. 608)] nojalla kaksinkertaiseen
rahoitukseen. Jasenvaltioiden olisi myos otettava Natura 2000 -alueiden erityistarpeet
huomioon maaseudun kehittdmisohjelmiensa yleisessd suunnittelussa.”

Tamidn asetuksen 2 artiklan, jonka otsikkona on "Maédritelmét”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

1)1‘

Lisdksi sovelletaan seuraavia maaritelmia:

c) 'toimenpiteelld' tarkoitetaan joukkoa tukitoimia, joilla pyritdén toteuttamaan yksi tai useampi
maaseudun kehittamistd koskeva unionin prioriteetti;

f) 'maatalousmaalla’ tarkoitetaan asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklassa maéaériteltya pellon,
pysyvien nurmien ja pysyvien laidunten tai pysyvien viljelmien pinta-alaa;
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r) 'metsdlld’ tarkoitetaan yli 0,5 hehtaarin laajuista maa-aluetta, jolla puut ovat yli viisi metrid
korkeita ja jolla latvuspeittavyys on yli 10 prosenttia tai jonka puut kykenevit yltaméan ndihin
raja-arvoihin in situ ja joka ei sisdlld maata, joka on pédasiallisesti maatalouskéytossd tai
kaupunkialuetta, jollei 2 kohdasta muuta johdu;

2. Jasenvaltio tai alue voi péittdd soveltaa muuta kuin 1 kohdan r alakohdassa tarkoitettua,
olemassa olevaan kansalliseen lainsdddédntoon tai inventaariojérjestelmédn perustuvaa metsan
madritelmédi. Jasenvaltioiden tai alueiden on esitettivd tdllainen maédritelmd maaseudun
kehittdmisohjelmassaan.”

Kyseisen asetuksen 6 artiklan, jonka otsikko on ”"Maaseudun kehittdmisohjelmien
muuttaminen”, 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Maaseuturahasto toimii jasenvaltioissa maaseudun kehittdmisohjelmien vélitykselld. Ohjelmilla on
pantava tdytdntoon maaseudun kehittdmistd koskevia unionin prioriteetteja vastaava strategia
toteuttamalla III osastossa madriteltyja toimenpiteitd. Unionin prioriteettien toteuttamiseen haetaan
tukea maaseuturahastosta.”

Mainitun asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on ”Maaseudun kehittdmisohjelmien
hyviksyminen”, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle 8 artiklassa tarkoitetut tiedot sisdltdva ehdotus
kustakin maaseudun kehittaimisohjelmasta.

2. Komissio hyviksyy kunkin maaseudun kehittdmisohjelman tdytantoonpanosaadokselld.”

Saman asetuksen 30 artiklassa, jonka otsikko on ”"Natura 2000 -tuet ja vesipolitiikan
puitedirektiivin mukaiset tuet”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Téamén toimenpiteen mukaista tukea myodnnetddn vuosittain hehtaarilta kidytossd olevaa
maatalousmaata tai hehtaarilta metsia, ja sen tarkoituksena on korvata tuensaajille aiheutuneet
lisakustannukset ja tulonmenetykset, jotka johtuvat [luontotyyppidirektiivin] ja [lintudirektiivin]
seka vesipuitedirektiivin tdytdntoonpanoon liittyvista haitoista kyseisilld alueilla.

Laskettaessa timédn toimenpiteen mukaista tukea jdsenvaltioiden on vdhennettdvé tarpeellinen
maédrd, jotta estettdisiin asetuksen (EU) N:o 1307/2013 43 artiklassa tarkoitettujen kiytdntdjen
kaksinkertainen rahoittaminen.

6. Tukea voivat saada seuraavat alueet:

a) [luontotyyppidirektiivin] ja [lintudirektiivin] nojalla nimetyt Natura 2000 -maa- ja
metsétalousalueet;

»
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Asetus N:o 1307/2013

Asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan, jonka otsikko on ”Maéritelmdt ja niihin liittyvit
saannokset”, 1 kohdassa siadetidan seuraavaa:

”1. Tassa asetuksessa tarkoitetaan

h) ’pysyvilla nurmella ja pysyvilld laitumella’, yhdessd 'pysyvd nurmi', maata, jota kiytetddn
heindkasvien tai muiden nurmirehukasvien kasvattamiseen joko luontaisella tavalla
(itseuudistuva) tai viljelemdlld (kylvamalld) ja joka ei ole kuulunut tilan viljelykiertoon
vahintdédn viiteen vuoteen; se voi sisdltdd muitakin laidunnettavia lajeja, kuten pensaita ja/tai
puita, edellyttden, ettd enemmistoné ovat heinédkasvit ja muut nurmirehukasvit, samoin kuin,
jos jasenvaltio niin padttdd, maata, joka on laidunnettavaa ja osa vakiintunutta paikallista
kaytdntod alueella, jolla heindkasvit ja muut nurmirehukasvit eivdt perinteisesti ole
enemmistond laidunmailla;

”

Asetuksen N:o 1307/2013 45 artiklan, jonka otsikko on "Pysyvd nurmi”, 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on nimettava [luototyyppidirektiivin] tai [lintudirektiivin] soveltamisalaan kuuluvilla
alueilla sijaitsevat ympariston kannalta herkédt pysyvdn nurmen alueet, jotka edellyttivit tiukkaa
suojelua kyseisten direktiivien tavoitteiden saavuttamiseksi, mukaan lukien néilld alueilla sijaitsevat
suot ja kosteikot.”

Taytantoonpanoasetus (EU) N:o 808/2014

Asetuksen  N:o  1305/2013  soveltamissdaannoista  17.7.2014  annetun  komission
tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 808/2014 (EUVL 2014, L 227, s. 18) 10 artiklassa, jonka
otsikko on "Lisékustannusten ja tulonmenetysten vakio-oletukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat vahvistaa korvausten mairan [asetuksen N:o 1305/2013] 28-31 artiklassa
sekd 33 ja 34 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden ja toimintatyyppien osalta lisakustannusten

ja tulonmenetysten vakio-oletusten perusteella.

2. Jasenvaltioiden on varmistettava 1 kohdassa tarkoitettujen laskelmien ja vastaavien korvausten
osalta seuraavat seikat:

a) laskelmien kaikki osatekijit ovat todennettavissa;
b) laskelmat perustuvat asianmukaisella asiantuntemuksella vahvistettuihin lukuihin;
c) ldhde, josta luvut ovat perdisin, ilmoitetaan selkeésti;

d) erittelyt on tapauksen mukaan tehty paikallisten tai alueellisten olosuhteiden ja tosiasiallisen
maankayton ottamiseksi huomioon;
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e) laskelmat eivit sisdlld investointikustannuksiin liittyvid osatekijoita.”

Tamédn tdytdntoonpanoasetuksen liitteessé 1 olevan 1 osan otsikko on ”Maaseudun
kehittdmisohjelmien siséllon esittely”. Kyseisen 1 osan 8 kohdan otsikko on ”Valittujen
toimenpiteiden kuvaus”, ja sen sanamuoto on seuraava:

”

(2) Toimenpidekohtainen kuvaus, mukaan lukien:

e) Seuraavanlainen kuvaus kustakin toimenpiteest tai toimintatyypisté:

11. Natura 2000 -korvaukset ja vesipuitedirektiivin mukaiset korvaukset [asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 30 artikla]

— Suoritettavien korvausten perusteena olevien rajoitusten/haittojen maéadrittely ja tieto
pakollisista kaytdnnoista.

— Kuvaus menetelmistd ja maataloudellisista oletuksista, sisdltden [asetuksen
N:o 1305/2013] 30 artiklan 3 kohdassa [luontotyyppidirektiivin] ja [lintudirektiivin]
osalta tarkoitetut perustason vaatimukset ja mainitun asetuksen 30 artiklan 4 kohdassa
vesipuitedirektiivin osalta tarkoitetut perustason vaatimukset, joihin viitataan, kun
lasketaan perusteluita niille tulonmenetyksille ja lisdkustannuksille, joita aiheutuu
asianomaisilla alueilla [luontotyyppidirektiivin] ja [lintudirektiivin] ja
vesipuitedirektiivin tdytantoonpanoon liittyvistd haitoista; tapauksen mukaan kyseisissé
menetelmissd on otettava huomioon [asetuksen N:o 1307/2013] nojalla ilmaston ja
ympdriston kannalta suotuisiin maatalouskédytantéihin myonnettavat korvaukset, jotta
viltetddn kaksinkertainen rahoitus.

Tamdn tdytdntoonpanoasetuksen liitteessi 1 oleva 5 osa koskee toimenpiteiden ja
alatoimenpiteiden koodeja. Téssd osassa sdddetddn asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan nojalla
koodin 12 alaisuudessa toimenpiteestd, jonka otsikko on ”Natura 2000 -korvaukset ja
vesipuitedirektiivin mukaiset korvaukset”. Tama toimenpide kasittdd kolme osatoimenpidettd,
joiden otsikot ovat “korvaukset Natura 2000 -maatalousalueista” (koodi 12.1.), "korvaukset
Natura 2000 -metsdalueista” (koodi 12.2) ja "korvaukset vesipiirien hoitosuunnitelmiin kuuluvista
maatalousalueista” (koodi 12.3).

Latvian oikeus

Maankayttotapojen luokittelua ja niiden maéérittdmisperusteita koskevan 21.8.2007 annetun
ministerineuvoston asetuksen nro 562 (Ministru kabineta noteikumi Nr. 562 "Noteikumi par
zemes lietosanas veidu klasifikacijas kartibu un to noteiksanas kritérijiem”; Latvijas Véstnesis,
2007, nro 137) liitteessa sddadetddan maankdyttotapojen luokittelusta.
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Erityisten suojelutoimien alueiden suojelua ja kayttod koskevista yleisistd sddnnoksistd 16.3.2010
annetussa ministerineuvoston asetuksessa nro 264 (Ministru kabineta noteikumi Nr. 264 "Ipasi
aizsargdjamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi”; Latvijas
Véstnesis, 2010, nro 58) vahvistetaan erityisten suojelutoimien alueiden suojelua ja kéyttoa
koskevat yleiset sadnnot.

Kyseisen asetuksen 5 luvun, jonka otsikko on "Luonnonsuojelualueet”, 16 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

“Luonnonsuojelualueilla on kiellettya:

16.12. perustaa karpaloviljelmia turvesoille

”

Ympariston, ilmaston ja maaseudun parantamiseen ohjelmakaudella 2014—2020 tarkoitettujen
kansallisten tukien ja Euroopan unionin tukien myontdmistd, hallinnointia ja valvontaa
koskevista sddannoista 7.4.2015 annetun ministerineuvoston asetuksen nro 171 (Ministru kabineta
noteikumi Nr. 171 ”"Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirsanu,
administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabo$anai 2014.—-2020. gada
planosanas perioda”; Latvijas Véstnesis, 2015, nro 76) 56—58 kohdan sanamuoto on seuraava:

”56 kohta Téssd toimenpiteessd tukikelpoisia alueita ovat metsdtalousmaat (turvesoita lukuun
ottamatta):

56.1. jotka sisdltyvat asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun
[Natura 2000 -alueiden] luetteloon — —

58 kohta Tuki voidaan myontés, jos sitd varten ilmoitettu tukikelpoinen ala on vdhintéén yhden
hehtaarin ja koostuu védhintddn 0,1 hehtaarin peltoaloista, joista kunkin rajoituksenalainen
pinta-ala on vdhintddn 0,1 hehtaaria, ja jos kyseiset peltoalat voidaan maarittaa kartalta, jos ne
kuuluvat maaseudun tukiviraston sdhkoiseen hakemusjirjestelméédn ja jos niihin on kuluvan
vuoden 1. pdivastd maaliskuuta alkaen sovellettu erityisten suojelutoimien alueiden suojelua ja
kayttod tai lajien ja luontotyyppien suojelua koskevan lainsddddnnon nojalla jotakin seuraavista
taloudellisen toiminnan rajoituksista:

58.1. metsdtaloustoiminnan kielto
58.2. padhakkuun ja harvennuksen kielto
58.3. padhakkuun kielto

58.4. avohakkuun kielto.”

ECLI:EU:C:2022:56 7



19

20

21

22

23

24

Tuomio 27.1.2022 — Asia C-234/20
SATINI-S

Vuosiksi 2014—-2020 laaditusta Latvian maaseudun kehittdmisohjelmasta (Latvijas lauku attistibas
programma 2014.-2020.gadam), jonka komissio hyviksyi asetuksen

N:o 1305/2013 10 artiklan 2 kohdan nojalla (jdljempénd maaseudun kehittimisohjelma
2014-2020), ilmenee, ettd Natura 2000 -alueet tai metsdtalousmailla, turvesoita lukuun
ottamatta, sijaitsevat pienet suojelualueet voivat saada tukea, jos niilld harjoitettavalle
metsitaloustoiminnalle on sééddetty rajoituksia.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Satini-S osti vuonna 2002 7,7 hehtaaria turvesuota, joka sijaitsi luonnonsuojelualueella ja unionin
tarkednd pitamaélla Natura 2000 -suojelualueella Latviassa.

Satini-S esitti 2.2.2017 maaseudun tukivirastolle hakemuksen, jolla se haki korvausta vuosilta 2015
ja 2016 kiellosta, jonka mukaan kyseisille turvesoille ei saanut perustaa karpaloviljelmia.
Maaseudun tukivirasto hylkési hakemuksen 28.2.2017 tekemaélladn pédtokselld silla perusteella,
ettei sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossa saddeta tallaisesta korvauksesta.

Satini-S  riitautti  tdmén  pddtoksen  Administrativa = apgabaltiesassa  (alueellinen
hallintotuomioistuin, Latvia), joka hylkési kanteen 26.3.2018 antamallaan tuomiolla.

Satini-S teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen
eli Augstaka tiesaan (Senats) (ylin tuomioistuin, Latvia), joka katsoo, ettd asetuksen
N:o 1305/2013 30 artiklan tulkinta on tarpeen, jotta se voi ratkaista valituksen.

Naiissd olosuhteissa Augstaka tiesa (Senats) padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 1305/2013] 30 artiklan 6 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd
turvemaat jadvat kokonaan Natura 2000 -tukien ulkopuolelle?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko turvemaita pidettdvd maa- tai
metsdtalousalueina?

3) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, onko asetuksen
N:o 1305/2013 30 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi sulkea turvemaat kokonaan
Natura 2000 -tukien ulkopuolelle ja ettd téllaiset kansalliset sdédnnokset ovat yhteensopivia
kyseisille tuille asetuksessa N:o 1305/2013 maaritellyn korvaamistarkoituksen kanssa?

4) Onko asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltio voi rajoittaa Natura
2000 -alueille myonnettdavia tukia sddtamalld, ettd tukea myOnnetddn ainoastaan
tietyntyyppiselle taloudelliselle toiminnalle, kuten esimerkiksi metsatalousalueilla ainoastaan
metsitaloustoiminnalle, sdddettyjen rajoitusten perusteella?

5) Onko asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
[perusoikeuskirjan] 17 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd henkilolld, joka vetoaa
aikomukseensa aloittaa uutta taloudellista toimintaa, on oikeus Natura 2000 -tukeen, jos
kyseinen henkil6 jo omaisuuden hankkiessaan oli tietoinen siihen kohdistuvista rajoituksista?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella ensimmaiselld kysymyksellédén, joita
on tarkasteltava yhdessa, ldhinnd, onko asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd turvesuot on suljettu kokonaan Natura 2000 -tukien ulkopuolelle, ja — jos ndin
ei ole — kuuluvatko turvesuot kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuihin maatalousalueisiin vai
metsétalousalueisiin.

Naihin kysymyksiin vastaamiseksi on tdsmennettéva, ettd asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklassa
sdddetddn muun muassa Natura 2000 -tuista. Tdmén sddnnoksen 1 kohdan sanamuodon mukaan
tukea myonnetdédn vuosittain hehtaarilta kdytossd olevaa maatalousmaata tai hehtaarilta metsaa, ja
sen tarkoituksena on korvata tuensaajille aiheutuneet lisakustannukset ja tulonmenetykset, jotka
johtuvat luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin sekéd vesipuitedirektiivin tdytdntéonpanoon
liittyvistd haitoista kyseisilla alueilla. Kyseisen sdadnnoksen 6 kohdan a alakohdassa tdsmennetdan,
ettd luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin nojalla nimetyt Natura 2000 -maa- ja
metsdtalousalueet voivat saada kyseessa olevaa tukea.

Asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja Natura 2000 -tukia voivat siten
saada maa- ja metsdtalousalueet, jotka — vaikka ne sijaitsevatkin luontotyyppidirektiivin ja
lintudirektiivin nojalla nimetyillda Natura 2000 -alueilla — kuuluvat asetuksessa N:o 1305/2013
tarkoitettujen maatalousmaan tai metsin késitteiden alaan.

Tamidn tdsmennyksen jdlkeen on todettava, ettei asetuksessa N:o 1305/2013 mainita eika
varsinkaan madritelld turvesuon tai turvemaan késitteitd. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin ei tdsmennd myodskddn sitd, mitd padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa
lainsdaadanndssa turvesuolla tai turvemaalla tarkoitetaan. Niin ollen on katsottava, etta — kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 33 kohdassa totesi — turvesuolla tarkoitetaan sen
tavanomaisen merkityksen mukaisesti ldhinnd kosteikkoa, jossa esiintyy turvetta eli maalajia,
jonka sisdltaimén kasviperdisen orgaanisen aineksen pitoisuus on erittdin korkea ja johon on
sitoutunut orgaanista hiilta.

Metsan kasite taas maaritellaan asetuksen N:o 1305/2013 2 artiklan 1 kohdan r alakohdassa siten,
ettd silld tarkoitetaan yli 0,5 hehtaarin laajuista maa-aluetta, jolla puut ovat yli viisi metria korkeita
ja jolla latvuspeittévyys on yli 10 prosenttia tai jonka puut kykenevit yltaméaéan ndihin raja-arvoihin
in situ ja joka ei sisdlld maata, joka on padasiallisesti maatalouskdytossa tai kaupunkialuetta.
Kyseisen artiklan 2 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd jasenvaltio voi padttda soveltaa muuta
kuin edelld mainittua madritelmaa eli se voi péattdd soveltaa olemassa olevaan kansalliseen
lainsddddntoon tai inventaariojérjestelméén perustuvaa metsian madritelmad edellyttden, ettéd se
tdssd tapauksessa esittdd tdllaisen maddritelmdn maaseudun kehittdmisohjelmassaan.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvdna on tarvittaessa tarkistaa, onko Latvian
tasavalta ottanut nyt késiteltdvassd asiassa kayttoon tdllaisen maaritelman.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa totesi, ei voida sulkea pois sitd, ettd
turvesuo voisi muodostua asetuksen N:o 1305/2013 2 artiklan 1 kohdan r alakohdassa
tarkoitetusta metsédstd tai asianomaisen jasenvaltion tdmdn asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaisesti mahdollisesti vahvistaman maaritelman mukaisesta metsistd sen mukaan, minkélaista
kasvillisuutta asianomaisella paikalla esiintyy.

ECLI:EU:C:2022:56 9
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Maatalousalueista on todettava, ettd asetuksen N:o 1305/2013 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
maatalousmaan  kédsite = madritellddan  siten, ettd silldi  tarkoitetaan  "[asetuksen
N:o 1307/2013] 4 artiklassa maédriteltyd pellon, pysyvien nurmien ja pysyvien laidunten tai
pysyvien viljelmien pinta-alaa”.

Kuten  julkisasiamies  ratkaisuehdotuksensa 34  kohdassa  huomautti, asetuksen
N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan h alakohtaan sisdltyvdstd pysyvien nurmien ja pysyvdn
laitumen maéritelméstd sekd saman asetuksen 45 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
olevista tdsmennyksistd ilmenee, ettd turvesuot tai turvemaat voivat kuulua tdman maaritelméan
ja siten maatalousalueen méadritelmén alaan.

Niin ollen on katsottava, etti siltd osin kuin luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin mukaisesti
nimetyilla Natura 2000 -alueilla sijaitsevat turvesuot tai turvamaat kuuluvat asetuksessa
N:o 1305/2013 tai mahdollisesti kyseisen asetuksen mukaisesti annetussa kansallisessa
sadnnostossd tarkoitetun metsdn tai maatalousmaan kisitteen alaan, nditd turvesoita ja
turvemaita voidaan pitdd kyseisen asetuksen 30 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina
"Natura 2000 -maa- ja metsdtalousalueina” ja ne voivat siten lahtokohtaisesti olla oikeutettuja
saman asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun Natura 2000 -tukeen.

Kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan kuuluva tosiseikkoja koskeva kysymys on se,
kuuluvatko pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset Natura 2000 -alueella sijaitsevat turvesuot
mahdollisesti niiden tosiasiallisesta rakenteesta riippuen edelld mainittujen metsdn tai
maatalousmaan késitteiden piiriin ja siten asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun Natura 2000 -maa- ja metsitalousalueiden késitteen alaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei siina
lahtokohtaisesti suljeta turvesoita Natura 2000 -tukien ulkopuolelle, jos ne sijaitsevat
luontotyyppidirektiivin ja lintudirektiivin nojalla nimetyilla Natura 2000 -alueilla ja jos ne
kuuluvat tdimén asetuksen 2 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun maatalousmaan ja
r alakohdassa tai sen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun metsin késitteen alaan, ja ettd mainitussa
30 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina "Natura 2000 -maa- ja metsidtalousalueina” ne
voivat siten olla oikeutettuja kyseisen asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tukiin.

Kolmas ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja neljannelld kysymyksellaan,
joita on tarkasteltava yhdessa, ldhinng, voiko jasenvaltio asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan
perusteella sulkea turvesuot Natura 2000 -tukien ulkopuolelle tai rajoittaa tuen mydntdmisen
téllaisille alueille tilanteisiin, joissa siitd, ettd ne on nimetty Natura 2000 -alueiksi, seuraa, ettd
ndilla  alueilla  rajoitetaan  tietyntyyppisen  taloudellisen  toiminnan,  erityisesti
metsdtaloustoiminnan, harjoittamista.

Ensinndkin on todettava, ettd kahteen ensimmdiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
ilmenee, ettd Natura 2000 -alueilla sijaitseville turvesoille tai turvemaille, jotka eivit kuulu
asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitetun maatalousmaan ja
r alakohdassa tai sen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun metsian kasitteen alaan, ei voida myontaa
tukea kyseisen asetuksen 30 artiklan nojalla.

10 ECLI:EU:C:2022:56
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Tassd yhteydessd on kuitenkin tdsmennettévé, ettd jasenvaltiolla on kyseisen 2 artiklan 2 kohdan
nojalla oikeus madrittdd metsdn kasite siten, ettd oikeus saada tukia ei koske turvesoita tai
turvemaita, vaikka kyse olisikin asetuksen N:o 1305/2013 2 artiklan 1 kohdan r alakohdan
madritelmad vastaavista alueista.

Latvian hallituksen esittamista kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd maankéyttotapojen
luokittelua ja niiden maarittamisperusteita koskevassa 21.8.2007 annetussa ministerineuvoston
asetuksessa nro 562 madritellidn maa-alueiden erityisryhmidt ja niiden ratkaisevat
ominaispiirteet. Kyseisen asetuksen liitteen mukaan ”maatalousmaat”, "metsét” ja "turvesuot”
ovat kolme maatyyppid, jotka eroavat kdyttotapojensa osalta toisistaan. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on niin ollen selvitettdvd, onko Latvian tasavalta nyt késiteltdvissa
asiassa ottanut asetuksen N:o 1305/2013 2 artiklan 2 kohdan nojalla kidytt66n metsén kisitteen
madritelman.

Toiseksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklassa jasenvaltiolle annetaan
mahdollisuus myontdad Natura 2000 -korvauksia mutta ettd siind ei aseteta jasenvaltiolle
velvollisuutta myontdéd niitd. Natura 2000 -tuet ja vesipuitedirektiivin mukaiset tuet ovat yksi
kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuista maaseudun kehittdmista
koskevista toimenpiteistd. Ndin ollen titd 30 artiklaa ja siind mainittuja edellytyksia sovelletaan
ainoastaan tukiin, joita suoritetaan asianomaisen jasenvaltion maaseudun kehittdmisohjelman —
sellaisena kuin komissio on sen mainitun asetuksen 10 artiklan nojalla hyviksynyt —
taytantoonpanemiseksi. Jasenvaltiot eividt saa toteuttaa kaikkia toimenpiteitd vaan pelkdstadn
niiden strategiaa ja unionin strategiaa vastaavia toimenpiteitd ottaen huomioon myos
maaseuturahastosta myonnettavan rahoituksen tason. Tama tulkinta on yhteensopiva asetuksen
N:o 1305/2013 johdanto-osan yhdeksdnnen perustelukappaleen kanssa, jossa mainitaan muun
muassa maaseudun kehittdmistd koskevien tavoitteiden tayttamiseksi valittujen toimenpiteiden
valinta. Asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan mukaisen tuen myoéntdminen on siten vain yksi
niistd valinnoista, joita jasenvaltio rahoitusta saadakseen voi tehda.

Ensinnékin tdytdntoonpanoasetuksen N:o 808/2014 liitteesséd I olevan 5 osan toimenpiteessd 12
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus valita kolmesta asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan
mukaisesta osatoimenpiteestd eli korvauksista Natura 2000 -maatalousalueista, korvauksista
Natura 2000 -metsdalueista ja korvauksista vesipiirien hoitosuunnitelmiin kuuluvista
maatalousalueista. Tdmén taytdntoonpanoasetuksen liitteesséd I olevan 1 osan 8 jakson 2 kohdan
e alakohdan 11 alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan lisiksi muun muassa madrittdiméaan
rajoitukset tai haitat, joiden perusteella maaseudun kehittdmissuunnitelmissa tarkoitettuja
korvauksia voidaan myontda. Kyseisen taytaintoonpanoasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetdan
vield, ettd jasenvaltiot voivat vahvistaa korvausten madrdn lisdkustannusten ja tulonmenetysten
vakio-oletusten perusteella.

Niin ollen unionin oikeudessa annetaan jasenvaltioille lahtokohtaisesti harkintavaltaa yht&alta
niiden toimenpiteiden valinnan osalta, jotka ne aikovat unionin oikeudessa sdddettyjen
toimenpiteiden joukosta toteuttaa, ja toisaalta niiden rajoitusten ja haittojen maédrittdmisen
osalta, joiden perusteella korvauksia mydnnetaan.

On totta, ettd vaikka rajoitukset, joita jasenvaltiot ottavat maaseudun kehittdmisohjelmansa
laatimisen yhteydessd kéyttoon, eivit saa viedd Natura 2000 -tukijirjestelmaltd sen
korvaamistarkoitusta (ks. vastaavasti tuomio 30.3.2017, Lingurdr, C-315/16, EU:C:2017:244,
28 kohta), ndmai jasenvaltiot voivat kuitenkin péattdaa tavasta, jolla toimenpiteet, joilla pyritdan
saavuttamaan asetuksessa N:o 1305/2013 vahvistetut tavoitteet, on konkreettisesti pantava
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tdytantoon. Lisdksi jasenvaltioiden on néitd valintoja tehdessddn noudatettava unionin oikeuden
yleisid periaatteita, kuten syrjintéikiellon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta (ks. vastaavasti
suhteellisuusperiaatteesta tuomio 30.3.2017, Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, 29 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nyt kisiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd vuosia 2014—2020 koskevassa
maaseudun kehittdmisohjelmassa, jonka komissio on hyviaksynyt 13.2.2015, Latvian tasavalta on
rajoittanut Natura 2000 -tukien myontdmisen metsidtalousalueisiin ja sulkenut tukien
ulkopuolelle metsiatalousalueilla olevat turvesuot. Kyseisen ohjelman maédrdykset toistetaan
ympdriston, ilmaston ja maaseudun parantamiseen ohjelmakaudella 2014—2020 tarkoitettujen
kansallisten tukien ja Euroopan unionin tukien myontdmistd, hallinnointia ja valvontaa
koskevista sdadnnoistd 7.4.2015 annetussa ministerineuvoston asetuksessa nro 171, jonka
56 kohdassa tismennetédn, ettd tukikelpoisia alueita ovat “metsdtalousmaat, turvesoita lukuun
ottamatta”.

Tastd seuraa yhtaaltd, ettd Latvian tasavalta on valinnut timén tuomion 41 kohdassa tarkoitetusta
kolmesta osatoimenpiteestd ainoastaan toiseksi mainitun eli "korvaukset Natura 2000
-metsédalueista” ja siten jattdnyt kdyttoon otetun tukijarjestelmén ulkopuolelle kyseisen asetuksen
30 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitetut Natura 2000 -maatalousalueet ja ndin ollen myos
turvesuot, jotka mahdollisesti kuuluisivat mainittuja alueita koskevan méaaritelmén alaan. Latvian
tasavalta on ndin toimiessaan tehnyt siten valinnan niiden kolmen osatoimenpidetyypin vililla,
joista se saattoi asetuksen N:o 1305/2013 ja tdytdntoonpanoasetuksen N:o 808/2014 nojalla valita.

Toisaalta rajoituksista tai haitoista, joiden perusteella téllaisia korvauksia voidaan myontaa
asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohdassa tarkoitetuille Natura 2000
-metsétalousalueille, on todettava, ettd kyseinen jasenvaltio on kuvaillut ne ja madrittanyt ndiden
korvausten maaran hehtaarilta kyseessa olevaa maata, turvesoita lukuun ottamatta.

Niin ollen se, ettd jasenvaltio rajoittaa korvausten maksamisen téllaisille alueille tilanteisiin, joissa
siitd, ettd ne on nimetty Natura 2000 -alueiksi, seuraa, ettd rajoitetaan tietyntyyppisen
taloudellisen toiminnan, erityisesti metsiataloustoiminnan harjoittamista nailld alueilla, vaikuttaa
olevan yhteensopivaa asetuksen N:o 1305/2013 mukaisten edellytysten kanssa.

Edella esitetystd seuraa, ettd kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan jésenvaltio
voi sulkea Natura 2000 -tukien ulkopuolelle yhtédltd kyseisessd sadannoksessd tarkoitetut Natura
2000 -maatalousalueet — mukaan lukien téssa tapauksessa tdllaisilla alueilla olevat turvesuot — ja
toisaalta asetuksen N:o 1305/2013 2 artiklan 2 kohdan nojalla Natura 2000 -alueilla sijaitsevat
turvesuot, jotka ldhtokohtaisesti kuuluvat tdmén asetuksen 2 artiklan 1 kohdan r alakohdassa
tarkoitetun metsin kasitteen alaan ja siten kyseisen asetuksen 30 artiklan 6 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun Natura 2000 -metsdtalousalueiden kisitteen alaan. Viimeksi mainittua sddannostd on
myos tulkittava siten, ettd sen mukaan jdsenvaltio voi rajoittaa téllaisten tukien maksamisen
Natura 2000 -metsdtalousalueille, joilla mahdollisesti on turvesoita, tilanteisiin, joissa siitd, etta
ndméd alueet on nimetty Natura 2000 -alueiksi, seuraa, ettd rajoitetaan tietyntyyppisen
taloudellisen toiminnan, erityisesti metsataloustoiminnan, harjoittamista niilla.
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Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymyksellddn ldhinng, onko
asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 17 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd Natura 2000 -tukea on myonnettdvd tihdn verkostoon kuuluvan
turvesuon omistajalle silla perusteella, ettd taloudellista toimintaa, jota téllaisella turvesuolla
voidaan harjoittaa, on rajoitettu eli erityisesti on kielletty karpaloviljelmén perustaminen sinne,
jos omistaja kyseessé olevan kiinteiston hankkiessaan oli tietoinen téllaisesta rajoituksesta.

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Komissio viittdd, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa késitelld viidetta kysymysta. Se
vaittdd, ettei asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklaan sisdlly minkédnlaista velvoitetta tai lupausta
maksaa korvauksia luonnollisille henkiloille kaikkien Natura 2000 -verkostoon kuuluvien
kiinteistojen kayttoon kohdistuvien rajoitusten vuoksi, ja yleisesti, ettei unionin oikeudessa
tunnusteta sellaisen yleisen periaatteen olemassaoloa, joka velvoittaisi korvauksen myontdmiseen
kaikissa tilanteissa eli kaikkien Natura 2000 -verkostoon perustuvien rajoitusten perusteella.
Komissio katsoo, ettd nyt késiteltdavassd asiassa olisi asetettava etusijalle unionin tuomioistuimen
22.5.2014 antamassa tuomiossa Ersekcsanddi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352)
omaksumaa ratkaisua vastaava ratkaisu, silld unionin tuomioistuin katsoi kyseisessa tuomiossa
lahinni, ettd koska kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa kyseessa ollut korvausvelvollisuus ei
perustunut unionin oikeuteen vaan kansalliseen lainsddddntoon, silld ei ollut toimivaltaa arvioida
tallaista kansallista lainsdadantod perusoikeuskirjassa taattujen tehokkaita oikeussuojakeinoja ja
omaisuudensuojaa seka elinkeinovapautta koskevien oikeuksien kannalta.

Talta osin on muistettava, ettd perusoikeuskirjan soveltamisala on jasenvaltioiden toimenpiteiden
osalta maddritelty perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan perusoikeuskirjan
madraykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta (tuomio
13.6.2017, Florescu ym., C-258/14, EU:C:2017:448, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla silloin, kun ne toteuttavat luontotyyppidirektiivin vaatimusten mukaisesti tarpeellisia
toimenpiteitd luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sailyttdmisen tai ennalleen saattamisen ja etenkin luontotyyppien heikentymisen estdmisen
varmistamiseksi erityisten suojelutoimien alueilla.

Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on
toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien
elinympéristojen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hiirididen estdmiseksi, joita varten
alueet on osoitettu, siind méadrin kuin ndma hairiot saattaisivat vaikuttaa merkittavasti kyseisen
direktiivin tavoitteisiin.

Lisaksi  silld, ettd jdsenvaltiot sisdllyttivdat lainsddddntoonsda  lintudirektiivin  ja
luontotyyppidirektiivin mukaisia toimenpiteitd ja panevat ne tdytdntdon, on viistdmattd
vaikutuksia niiden henkildiden omaisuudensuojaan, joille kyseisilld alueilla sijaitsevat kiinteistot
kuuluvat, koska heihin kohdistuu ainakin kyseisten kiinteistojen kéayttod koskevia rajoituksia.

Niin ollen on katsottava, ettd jasenvaltiot soveltavat perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa

tarkoitetulla tavalla unionin oikeutta silloin, kun ne ottavat kayttoon jérjestelmid, joilla
myonnetddn Natura 2000 -tukia ja vesipuitedirektiivin mukaisia tukia asetuksen
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N:o 1305/2013 30 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kuten tdmdn tuomion 43 kohdassa jo
muistutettiin, unionin oikeuden yleisid periaatteita on lisdksi sovellettava myos sen vuoksi, ettd
nyt késiteltdvissd asiassa pannaan taytdntoon unionin oikeutta.

Lisdksi asetuksen N:o 1305/2013 6 artiklan 1 kohdasta ja 10 artiklasta ilmenee, ettd
maaseuturahasto toimii jdsenvaltioissa komission hyvidksymien jdsenvaltioiden maaseudun
kehittdmisohjelmien vélityksella.

On totta, ettd asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 1 kohdassa jitetddn jasenvaltioille
harkintavaltaa pdattaa toteutettavista toimenpiteistd, kuten tdmén tuomion 40 kohdasta ilmenee.
On kuitenkin niin, ettd kun jasenvaltio toteuttaa toimenpiteité sille unionin toimella myonnettya
harkintavaltaa kéyttden, sen on katsottava soveltavan unionin oikeutta perusoikeuskirjan

51 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio 13.6.2017 Florescu ym.,
C-258/14, EU:C:2017:448, 48 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Yksistddn sitd seikkaa, ettei direktiivin 1305/2013 30 artiklassa velvoiteta jasenvaltioita sddtdmaan
korvausjdrjestelmaéstd, ei voida tulkita siten, ettei perusoikeuskirjan 17 artiklaa voida soveltaa (ks.
analogisesti tuomio 9.6.2016, Pesce ym., C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428, 86 kohta).

Tastd seuraa, ettd perusoikeuskirjan 17 artiklaa voidaan soveltaa pddasiaan ja ettd unionin
tuomioistuimella on ndin ollen toimivalta tutkia viides kysymys.

Asiakysymys

Aluksi on todettava perusoikeuskirjan 17 artiklan sanamuodosta ilmenevin, ettd siind annetaan
nimenomaisesti oikeus korvaukseen ainoastaan silloin, kun kyse on omistusoikeuden
riistdmisestd, kuten pakkolunastuksesta, mistd nyt késiteltavassa asiassa ei selvastikddn ole kyse.

Tassd yhteydessd on muun muassa erotettava toisistaan péddasia ja 9.6.2016 annetun tuomion
Pesce ym. (C-78/16 ja C-79/16, EU:C:2016:428) taustalla olleet asiat, koska ndma asiat koskivat
puiden, eli oliivipuiden, jérjestelmallistd hakkuuta ja siten niitd koskevan omistusoikeuden
riistamistd sellaisenaan. Nyt késiteltdvéssé asiassa kiellossa perustaa karpaloviljelmd Natura 2000
-verkostoon kuuluvalle kiinteistolle ei ole kyse tdtd omaisuutta koskevan omistusoikeuden
riistimisestd vaan siitd, ettd rajoitetaan kyseisen omaisuuden kayttod, jota perusoikeuskirjan
17 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen mukaan voidaan sdénnelld lailla siind méérin kuin se
on yleisen edun mukaan valttdméatonta.

Rajoituksista, joita omistusoikeuden kéytolle voidaan siten asettaa, on lisdksi muistutettava, ettd
perusoikeuskirjan 17 artiklassa taattu omistusoikeus ei ole ehdoton ja ettd sen kéyttod voidaan
rajoittaa unionin yleisen edun mukaisten tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta ilmenee, omistusoikeuden kayttéd voidaan
rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia tavoitteita eikd niilla
puututa téhdn oikeuteen tavoitellun padmaéadrian kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyviksyd ja jolla loukattaisiin ndin suojatun oikeuden keskeistd sisdltod (tuomio 20.9.2016, Ledra
Advertising ym. v. komissio ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 70 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Yhtdédltd unionin  tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
ympéristonsuojelu sisdltyy ndihin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin (ks. vastaavasti tuomio
9.3.2010, ERG ym., C-379/08 ja C-380/08, EU:C:2010:127, 81 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Ympéristonsuojelulla voidaan siten perustella omistusoikeuden
kdyton rajoittamista (tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 114 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Toisaalta ei ole ilmeistd, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisilla toimenpiteilld, jotka on
toteutettu lintudirektiivin ja luontotyyppidirektiivin nojalla luonnon ja ympariston suojelemiseksi
ja joilla ainoastaan kielletdén karpaloviljelma turvesoilla, jotta ndin suojeltujen ympéristoetujen
vahingoittaminen estettdisiin, puututtaisiin omistusoikeuteen suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin ndin suojatun oikeuden keskeisté sisdltod, sen vuoksi, ettei
kyseessd oleville omistajille makseta korvausta (ks. analogisesti tuomio 10.7.2003, Booker
Aquaculture ja Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397, 70 kohta). Téllainen
padtelmd on nyt kisiteltdvdssd asiassa tehtdva sitdakin suuremmalla syylld, koska — kuten
ennakkoratkaisupyynndssd esitetyistd toteamuksista ilmenee - tdma kielto ja siten
omistusoikeuden kdyton rajoitus olivat voimassa jo Satini-S:n hankkiessa péddasiassa kyseessa
olevat turvesuot, joten Satini-S ei voinut olla tietdméton tésta rajoituksesta.

Vaikka jésenvaltiot voivat toki tarvittaessa katsoa — kunhan ne toimivat ndin tehdessdan unionin
oikeutta noudattaen —, ettd lintudirektiivin ja luontotyyppidirektiivin nojalla toteutettujen
suojelutoimenpiteiden kohteena olevien maa-alueiden omistajille on suotavaa maksaa osittainen
tai tdysi korvaus, tdstd toteamuksesta ei voida kuitenkaan paitelld, ettd unionin oikeuteen
sisdltyisi velvoite myontdd téllainen korvaus (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2003, Booker
Aquaculture et Hydro Seafood, C-20/00 ja C-64/00, EU:C:2003:397, 85 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1305/2013 30 artiklaa, luettuna yhdesséd perusoikeuskirjan 17 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettei Natura 2000 -tukea ole myoOnnettdvd tdhédn verkostoon kuuluvan turvesuon
omistajalle silld perusteella, ettd taloudellista toimintaa, jota tallaisella turvesuolla voidaan
harjoittaa, on rajoitettu, erityisesti kieltdimaélld karpaloviljelman perustaminen sinne, jos omistaja
kyseessd olevan kiinteiston hankkiessaan oli tietoinen téllaisesta rajoituksesta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maariata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta
maaseudun kehittimiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei siini
lihtokohtaisesti suljeta turvesoita Natura 2000 -tukien ulkopuolelle, jos ne sijaitsevat
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1991
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annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta
30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY nojalla
nimetyilld Natura 2000 -alueilla ja jos ne kuuluvat timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan
f alakohdassa tarkoitetun maatalousmaan ja r alakohdassa tai sen 2 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun metsin kasitteen alaan, ja ettd mainitussa 30 artiklan 6 kohdan
a alakohdassa tarkoitettuina ”Natura 2000 -maa- ja metsiatalousalueina” ne voivat siten
olla oikeutettuja kyseisen asetuksen 30 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin tukiin.

Asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklan 6 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta sen
mukaan jdsenvaltio voi sulkea Natura 2000 -tukien ulkopuolelle yhtidiltd kyseisessa
sdannoksessa tarkoitetut Natura 2000 -maatalousalueet — mukaan lukien tdssa
tapauksessa tillaisilla alueilla olevat turvesuot - ja toisaalta asetuksen
N:o 1305/2013 2 artiklan 2 kohdan nojalla Natura 2000 -alueilla sijaitsevat turvesuot,
jotka ldhtokohtaisesti kuuluvat timédn asetuksen 2 artiklan 1 kohdan r alakohdassa
tarkoitetun metsin kisitteen ja siten kyseisen asetuksen 30 artiklan 6 kohdan
a alakohdassa tarkoitetun Natura 2000 -metsidtalousalueiden kisitteen alaan. Viimeksi
mainittua sidnnosti on myos tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltio voi rajoittaa
tillaisten tukien maksamisen Natura 2000 -metsitalousalueille, joilla mahdollisesti on
turvesoita, tilanteisiin, joissa siitd, ettd namé alueet on nimetty Natura 2000 -alueiksi,
seuraa, ettdi rajoitetaan tietyntyyppisen taloudellisen toiminnan, erityisesti
metsidtaloustoiminnan, harjoittamista niilla.

Asetuksen N:o 1305/2013 30 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 17 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettei Natura 2000 -tukea ole
myonnettivda tihdn verkostoon kuuluvan turvesuon omistajalle silld perusteella, etta
taloudellista toimintaa, jota tdllaisella turvesuolla voidaan harjoittaa, on rajoitettu
erityisesti kieltimilld karpaloviljelmin perustaminen sinne, jos omistaja kyseessi olevan
kiinteiston hankkiessaan oli tietoinen tillaisesta rajoituksesta.

Allekirjoitukset
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