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25 péivand tammikuuta 2022 *

Muutoksenhaku — Valtiontuki — SEUT 107 ja SEUT 108 artikla —
Kahdenvilinen investointisuojasopimus — Vilityslauseke — Romania — Liittyminen Euroopan
unioniin — Taloudellisten kannustinten jarjestelmén kumoaminen ennen liittymistd —
Vilitystuomio, jossa madrataan vahingonkorvauksen maksamisesta liittymisen jilkeen —
Euroopan komission péétos, jossa todetaan, ettd korvauksen maksaminen on sisamarkkinoille
soveltumatonta valtiontukea, ja mééréatadn se perittavaksi takaisin — Komission toimivalta —
Unionin oikeuden ajallinen soveltaminen — Sen ajankohdan méérittdminen, jolloin tuensaajalle
on myonnetty oikeus tukeen — SEU 19 artikla — SEUT 267 ja SEUT 344 artikla — Unionin
oikeuden itsendisyys

Asiassa C-638/19 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perusséannon 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 27.8.2019,

Euroopan komissio, asiamiehinddn T. Maxian Rusche ja P.-]. Loewenthal,
valittajana,

jota tukevat
Saksan liittotasavalta, asiamiehindén D. Klebs, R. Kanitz ja J. Moller,
Latvian tasavalta, asiamiehenédén K. Pommere, ja
Puolan tasavalta, asiamiehindén D. Lutostanska, B. Majczyna ja M. Rzotkiewicz,

viliintulijoina muutoksenhakuasteessa,
ja jossa muina osapuolina ovat
European Food SA, kotipaikka Dragénesti (Romania),
Starmill SRL, kotipaikka Dréagénesti,
Multipack SRL, kotipaikka Draganesti,

Scandic Distilleries SA, kotipaikka Oradea (Romania), ja

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Ioan Micula, kotipaikka Oradea,
edustajinaan K. Struckmann, Rechtsanwalt, G. Forwood, avocat, ja A. Kadri, solicitor,
Viorel Micula, kotipaikka Oradea,
European Drinks SA, kotipaikka Stei (Romania),
Rieni Drinks SA, kotipaikka Rieni (Romania),
Transilvania General Import-Export SRL, kotipaikka Oradea, ja
West Leasing SRL, aiemmin West Leasing International SRL, kotipaikka Pantasesti (Romania),
edustajinaan J. Derenne, D. Vallindas ja O. Popescu, avocats,
kantajina ensimmaisessd oikeusasteessa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn aluksi S. Centeno Huerta, sittemmin A. Gavela Llopis,
ja

Unkari,
viliintulijoina ensimmadisessa oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev,
A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan (esittelevd tuomari), S. Rodin ja I. Jarukaitis seka
tuomarit M. Ilesi¢, F. Biltgen, N. Picarra, L. S. Rossi ja A. Kumin,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Longar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 20.4.2021 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2021 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Komissio vaatii valituksessaan kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 18.6.2019 antaman
tuomion European Food ym. v. komissio (T-624/15, T-694/15 ja T-704/15, EU:T:2019:423;
jaljempénd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi valtiontuesta
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), jonka Romania on pannut tdytdntoon — vilitysoikeuden
asiassa Micula v. Romania 11.12.2013 antama tuomio — 30.3.2015 annetun komission péadtoksen
(EU) 2015/1470 (EUVL 2015, L 232, s. 43; jdljempéna riidanalainen p&itos).
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Myo6s Espanjan kuningaskunta vaatii liitdnndisvalituksessaan valituksenalaisen tuomion
kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

ICSID-sopimus

Valtioiden ja toisten valtioiden kansalaisten vilisten sijoituksia koskevien riitaisuuksien
ratkaisemisesta 18.3.1965 tehdyn vyleissopimuksen (jaljempdnd ICSID-sopimus), joka tuli
voimaan Romanian osalta 12.10.1975, 53 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Vilitystuomio on osapuolia sitova, eikd se voi olla muun kuin tdssd yleissopimuksessa mainitun
valituksen tai muun muutoksenhakukeinon kohteena. Kummankin osapuolen tulee noudattaa
valitystuomion maarayksia.”

ICSID-sopimuksen 54 artiklan 1 kohdassa méaaratdan seuraavaa:

"Jokainen sopimusvaltio tunnustaa tdmén yleissopimuksen mukaisesti annetun vilitystuomion itseddn
sitovaksi ja noudattaa alueellaan sen varallisuusoikeudellisia velvoituksia siten kuin se olisi
kysymyksessd olevassa valtiossa toimivan tuomioistuimen antama lainvoimainen paatos. — —”

Eurooppa-sopimus

Euroopan yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Romanian vilisestd assosiaatiosta tehdyn
Eurooppa-sopimuksen, joka tehtiin ja hyvaksyttiin yhteison puolesta 19.12.1994 tehdylla
neuvoston ja komission paitoksella 94/907/EHTY, EY, Euratom (EYVL 1994, L 357, s. 2;
jaljempénd Eurooppa-sopimus) ja joka tuli voimaan 1.2.1995, 64 artiklan 1 ja 2 kohdassa
madarattiin seuraavaa:

”1. Seuraavat toimenpiteet ovat yhteensopimattomia tdmédn sopimuksen moitteettoman

toiminnan kanssa siltd osin kuin ne ovat omiaan vaikuttamaan yhteison ja Romanian viliseen
kauppaan:

(iii) valtion tuki, joka vadristdd tai uhkaa vadristad kilpailua suosimalla tiettyjd yrityksid tai
tiettyjen tavaroiden tuotantoa.

2. Téman artiklan vastaisia kaytédnto6ja arvioidaan [SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 107] artiklan
sddntdjen soveltamisesta johtuvien arviointiperusteiden mukaan.”

Eurooppa-sopimuksen 69 ja 71 artiklassa velvoitettiin Romania saattamaan kansallinen
lainsdddédntonsa asteittain yhteensopivaksi yhteison lainsdddénnon kanssa.

ECLI:EU:C:2022:50 3
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Kahdenvidilinen investointisuojasopimus

Ruotsin kuningaskunnan hallituksen ja Romanian hallituksen vilinen 29.5.2002 tehty
investointien  edistdmistd ja  molemminpuolista  suojelua  koskeva kahdenvilinen
investointisuojasopimus (jaljempédnd kahdenvilinen investointisuojasopimus) tuli voimaan
1.7.2003, ja sen 2 artiklan 3 kohdassa maaratdaan seuraavaa:

"Kumpikin sopimuspuoli takaa toisen sopimuspuolen investoijien investoinneille oikeudenmukaisen
ja tasapuolisen kohtelun eikd estd kohtuuttomin tai syrjivin toimenpitein nditd investoijia
toteuttamasta, hallinnoimasta, kayttdmastd tai luovuttamasta nditd investointeja tai nauttimasta
niista.”

Kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 7 artiklassa maéadrdtddn, ettd investoijien ja
allekirjoittajavaltioiden  viliset  erimielisyydet ratkaisee = ICSID-sopimusta  soveltava
vdlitystuomioistuin (jdljempéna vialityslauseke).

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan umnioniin tehty sopimus ja
liittymisasiakirja

Romania liittyi Euroopan unioniin Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisestd Euroopan
unioniin 25.4.2005 allekirjoitetun sopimuksen (EUVL 2005, L 157, s. 11) nojalla 1.1.2007.

Bulgarian tasavallan ja Romanian liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin
Euroopan unioni perustuu, annetun asiakirjan (EUVL 2005, L 157, s. 203; jiljempéana
liittymisasiakirja) 2 artiklassa méératéén seuraavaa:

”Alkuperiisten sopimusten médrdykset sekéd toimielinten — — ennen liittymistd antamien sdddosten
sadnnokset ja madrdykset sitovat — — Romaniaa liittymispdivastd alkaen, ja niitd sovelletaan [tdssd
valtiossa] kyseisissd sopimuksissa ja téssé asiakirjassa maaratyin edellytyksin.”

Liittymisasiakirjan liitteeseen V siséltyy 2 osasto, jonka otsikko on ”Kilpailupolitiikka” ja jonka 1
ja 5 kohtaan siséltyy erityisid sddnnoksid, jotka koskevat tukijarjestelmia ja yksittaisia tukia, jotka
on pantu tdytdnto6n Romaniassa ennen unioniin liittymista ja joita sovelletaan edelleen kyseisen
ajankohdan jalkeen.

Asetus N:o 659/1999

[SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o0 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.7.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 734/2013 (EUVL 2013, L 204, s. 15;
jaljempdnd asetus N:o 659/1999), 6 artiklan, jonka otsikko on “Muodollinen
tutkintamenettely”, 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd esitetddn asiaan liittyvit
oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen
tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Padtoksessa pyydetddn
asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia esittimddn huomautuksensa asetetussa
madrdajassa, joka yleensd on enintdan yksi kuukausi. — -~
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Asian tausta ja riidanalainen paitos

Asian taustalla olevat tosiseikat ja riidanalainen pé&dtos, sellaisina kuin ne ilmenevat
valituksenalaisen tuomion 1-42 kohdasta, voidaan tiivistda jaljempéna esitetylld tavalla.

Romanian viranomaiset antoivat 2.10.1998 hallituksen kiireellisen asetuksen (ordonanta de
urgenta a Guvernului) nro 24/1998 (jiljempédna asetus 24/1998), jossa myonnettiin tietyille
epésuotuisilla alueilla toimiville investoijille, jotka olivat saaneet pysyvin investointiluvan, useita
verokannustimia, joita olivat muun muassa koneiden vapautus tulleista ja arvonlisdverosta,
raaka-aineiden tullien palautukset ja vapautus yhteisoverosta niin kauan kuin asianomainen
investointialue oli méadritetty "epasuotuisaksi alueeksi”.

Romanian hallitus luokitteli 25.3.1999 tekemallddn paatokselld, jota sovellettiin 1.4.1999 alkaen,
Bihorin maakunnassa sijaitsevan Stei-Nucetin (Romania) kaivosalueen "epédsuotuisaksi alueeksi”
kymmenen vuoden ajaksi.

Noudattaakseen Eurooppa-sopimukseen perustuvaa velvollisuutta saattaa Romanian lainsdddéanto
asteittain yhteensopivaksi unionin lainsdddédnnon kanssa Romania antoi vuonna 1999 valtiontukea
koskevan lain nro 143/1999, joka tuli voimaan 1.1.2000. Kyseisessa laissa valtiontuet maériteltiin
samoin sanamuodoin kuin Eurooppa-sopimuksen 64 artiklassa ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa.
Siind my6s nimettiin valtiontukien valvonnasta vastaaviksi kansallisiksi viranomaisiksi, joilla on
toimivalta arvioida Romanian yrityksille myontamien tukien soveltuvuutta, Consiliul Concurentei
(kilpailuneuvosto, Romania) ja Oficiul Concurentei (kilpailuvirasto, Romania).

Kilpailuneuvosto katsoi 15.5.2000 tekemissddn padtoksessd N:o 244/2000, ettd useat asetuksen
24/1998 nojalla myonnetyt verokannustimet olivat valtiontukea ja ettd ne oli siten poistettava.

Asetusta 24/1998 muutettiin 1.7.2000 hallituksen kiireellisella asetuksella (ordonanta de urgenta a
Guvernului) nro 75/2000 (jaljempdna asetus 75/2000), jolla kyseiset verokannustimet pysytettiin
voimassa (jdljempéand yhdessd kyseessd oleva verokannustinjérjestelma).

Kilpailuneuvosto nosti Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus, Romania) kanteen,
jonka tueksi se esitti, ettd sen paatostd nro 244/2000 ei ollut asetuksen nro 75/2000 antamisesta
huolimatta pantu tdytintoon. Kanne hylédttiin 26.1.2001 silld perusteella, ettd asetusta
nro 75/2000 oli pidettéivi lainsdddéntotoimena ja ettd siten kilpailuneuvosto ei lain nro 143/1999
mukaan voinut riitauttaa sen laillisuutta. Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin,
Romania) pysytti kyseisen padtoksen 19.2.2002 antamallaan tuomiolla.

Romaniassa asuvat Ruotsin kansalaiset Ioan ja Viorel Micula ovat European Food and Drinks
Group -nimisen yhtién, joka harjoittaa ruoan ja juomien tuotantoa Bihorin maakunnassa
sijaitsevalla Stei-Nucetin alueella, enemmistoosakkaita. European Food and Drinks Group -yhtio
omistaa yhtiot European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL ja West Leasing
International SRL.

European Food, joka oli saanut pysyvén investointiluvan 1.6.2000, seké Starmill ja Multipack, jotka

olivat saaneet pysyvdan investointiluvan 17.5.2002, tekivit kyseisten lupien perusteella joitakin
investointeja Stei-Nucetin kaivosalueella.

ECLI:EU:C:2022:50 5
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Neuvottelut Romanian liittymisestd unioniin alkoivat helmikuussa 2000. Unioni totesi tédssa
yhteydessd 21.11.2001 paivétyssd yhteisessd kannassa, ettd Romaniassa oli “joukko
sisamarkkinoille soveltumattomia voimassa olevia tukiohjelmia ja uusia tukiohjelmia, joita ei
[ollut] mukautettu  yhteison  sddnnostoon”, mukaan  lukien  "[kyseessd  olevan
verokannustinjédrjestelmén] nojalla myonnetyt helpotukset”.

Romania kumosi 26.8.2004 kaikki kyseessd olevalla verokannustinjarjestelmalld myonnetyt
toimenpiteet  yhteisoverovapautusta lukuun ottamatta ja tdsmensi, ettd “yhteison
valtiontukisddnnoissd asetettujen kriteerien noudattamiseksi ja lukua 6 (kilpailupolitiikka)
koskevien neuvottelujen loppuunsaattamiseksi [oli] tarpeen poistaa kaikki sellaiset kansallisen
lainsddddnnon mukaiset valtiontukimuodot, jotka [olivat] ristiriidassa alaa koskevan yhteison
sadnnoston kanssa”. Kumoaminen tuli voimaan 22.2.2005.

Ioan ja Viorel Micula, European Food, Starmill ja Multipack (jdljempéna vilitysasian kantajat)
pyysivat 28.7.2005 kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 7 artiklan mukaisesti
vdlitystuomioistuimen perustamista saadakseen vahingonkorvauksen Kkyseessd olevan
verokannustinjédrjestelmén kumoamisesta aiheutuneista vahingoista.

Romania liittyi unioniin 1.1.2007.

Vilitystuomioistuin otti 24.9.2008 tekemaillddn paédtokselld vilimiesmenettelyn aloittamista
koskevan hakemuksen tutkittavaksi.

Vilitystuomioistuin katsoi 11.12.2013 antamassaan valitystuomiossa (jdljempana valitystuomio),
ettd kumoamalla kyseisen verokannustinjirjestelman aikaisemmin kuin 1.4.2009 Romania oli
loukannut vélitysasian kantajien, jotka olettivat kyseisten kannustimien olevan saatavilla pddosin
samassa muodossa 31.3.2009 saakka, perusteltua luottamusta, ei ollut toiminut avoimesti, koska
se ei ollut ilmoittanut tédsta kyseisille kantajille hyvissa ajoin, eikd turvannut mainittujen kantajien
investointien kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
oikeudenmukaista ja tasapuolista kohtelua. Niinpd vélitystuomioistuin velvoitti Romanian
maksamaan vilitysasian kantajille 791 882 452 Romanian leun (RON) (n. 178 miljoonaa euroa)
suuruisen vahingonkorvauksen, jonka maarittamisessd otettiin ensisijaisesti huomioon kyseisille
kantajille 22.2.2005 ja 31.3.2009 vilisend aikana viitetysti aiheutuneet vahingot.

Komission yksikot ilmoittivat 31.1.2014 Romanian viranomaisille, ettd vélitystuomion
vapaaehtoinen tdytantdonpano tai pakkotdytdntoonpano olisi uutta tukea ja siité olisi ilmoitettava
komissiolle.

Romanian viranomaiset ilmoittivat 20.2.2014 komission yksikéille maksaneensa osan
vdlitystuomioistuimen vélitysasian kantajille vahingonkorvauksena myontdméstd madrasta
kuittaamalla ne niistd veroista ja maksuista, jotka European Foodin oli maksettava Romanian
viranomaisille.

Komissio antoi 26.5.2014 paatoksen C(2014) 3192 final, jolla se méaédrasi Romanian keskeyttdmaan
valittomasti kaikki toimet, jotka voisivat johtaa vilitystuomion vapaaehtoiseen taytdntdonpanoon
tai pakkotdytdntoonpanoon, silld perusteella, ettd tillaiset toimet saattavat olla sdéntojenvastaista
valtiontukea, siihen asti kunnes komissio on antanut lopullisen paatoksen kyseisen toimenpiteen
soveltuvuudesta sisamarkkinoille.

6 ECLI:EU:C:2022:50
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Komissio ilmoitti Romanialle 1.10.2014 paétoksestdadn aloittaa SEUT 108 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely siitd, miten Romania oli pannut vélitystuomion
osittain tdytdntoon vuoden 2014 alussa sekd vilitystuomion myohemmadstd vapaaehtoisesta
tdytantoonpanosta tai pakkotdytantéonpanosta.

Romanian viranomaiset suorittivat 29.5.2015 vilitystuomion perusteella maksettavan
jadnnosmadran ja katsoivat siten panneensa vilitystuomion taytdnt66n kokonaisuudessaan.

Komissio antoi 30.3.2015 riidanalaisen padatoksen. Sen 1 artiklan mukaan vilitystuomiossa
taloudelliselle kokonaisuudelle, johon kuuluvat Viorel Micula, Ioan Micula, European Food,
Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export ja West Leasing International, méaréttyjen korvauksien maksaminen on SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “valtiontukea”, joka ei sovellu sisamarkkinoille. Kyseisen
padtoksen 2 artiklan mukaan Romanian on jatettdva maksamatta mainitun paatoksen 1 artiklassa
mainittu sisaimarkkinoille soveltumaton tuki ja perittdvéd takaisin tuet, jotka on jo maksettu
kyseiseen taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluville yhteisoille, tuet, joista ei ole ilmoitettu
komissiolle SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja tuet, jotka maksetaan saman pééatoksen
antamisen jéilkeen.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

European Foodin, Starmillin, Multipackin ja Scandic Distilleriesin unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 6.11.2015 asiassa T-624/15 toimittamalla kannekirjelmélld, Ioan
Miculan 30.11.2015 asiassa T-694/15 toimittamalla kannekirjelmalld sekd Viorel Miculan,
European Drinksin, Rieni Drinksin, Transilvania General Import-Exportin ja West Leasing
Internationalin 28.11.2015 asiassa T-704/15 toimittamalla kannekirjelmélld saatettiin vireille
SEUT 263 artiklaan perustuvat kanteet, joissa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista.
Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi Espanjan kuningaskunnan ja Unkarin osallistumisen
oikeudenkéyntiin komission vaatimuksia tukevina valiintulijoina. Tyo6jarjestyksensa 68 artiklan
mukaisesti unionin yleinen tuomioistuin yhdisti ndmé kolme asiaa oikeudenkdynnin péattavan
ratkaisun antamista varten.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kantajat esittivit kanteensa tueksi seitsemén
kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste koski komissiolta puuttuvaa toimivaltaa antaa
riidanalainen p&dtos, harkintavallan védrinkayttoa sekda SEUT 351 artiklan ja yleisten
oikeusperiaatteiden = noudattamatta jattdmistd. Toinen kanneperuste koski SEUT
107 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista. Kolmas kanneperuste koski luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista. Neljds kanneperuste perustui siihen, ettd kyseessé olevan toimenpiteen
soveltuvuutta sisaimarkkinoille oli arvioitu virheellisesti. Viides kanneperuste koski tuensaajien
virheellistda madrittamistd ja perustelujen puutteellisuutta. Kuudes kanneperuste koski tuen
takaisinperintddn liittyvdd oikeudellista virhettd. Seitsemds kanneperuste koski kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden loukkaamista sekd SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen
N:0 659/1999 6 artiklan 1 kohdan virheellistd soveltamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisella tuomiolla asiassa T-704/15 esitetyn
ensimmadisen kanneperusteen ensimmaiisen osan ja asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen
kanneperusteen ensimmaiisen osan, jotka koskivat yhtaalta sitd, ettei komissiolla ollut toimivaltaa
tehda riidanalaista paatostda SEUT 108 artiklan nojalla, ja toisaalta sitd, ettei vahingonkorvauksen
maksaminen merkitse SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua etua muun muassa siitd syysts,
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ettd vditetty etu oli myonnetty ennen Romanian liittymistd unioniin. Se totesi kyseisen tuomion
59-93 kohdassa ldhinnd, ettd antamalla riidanalaisen péddtoksen komissio oli soveltanut
toimivaltaa, joka silla oli SEUT 108 artiklan ja asetuksen N:o 659/1999 nojalla, taannehtivasti
liittymistd edeltdneisiin tosiseikkoihin ja ettd komissio ei siten voinut luokitella kyseessd olevaa
toimenpidettd — eli kyseisen padtoksen mukaan vilitystuomioistuimen myontdmén korvauksen
maksamista vahingosta, jonka vilitysasian kantajat véittivat kdrsineensd sen seurauksena, ettd
kyseinen jdsenvaltio kumosi kyseessd olevan verokannustinjirjestelmdn - SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi “valtiontueksi”.

Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen
kanneperusteen toisen osan ja asiassa T-704/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadisen
osan, jotka koskivat ldhinnd virhettd valitystuomion oikeudellisessa arvioinnissa SEUT
107 artiklassa tarkoitettujen edun ja tuen kasitteiden kannalta. Taltd osin unionin yleinen
tuomioistuin katsoi olennaisilta osin valituksenalaisen tuomion 98-111 kohdassa, ettd koska
unionin oikeutta ei ajallisesti voitu soveltaa eika komissiolla ollut toimivaltaa SEUT 108 artiklan
eikd asetuksen N:o 659/1999 nojalla, riidanalainen pditos oli lainvastainen siltd osin kuin siind
luokiteltiin kyseisen korvauksen maksaminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
“eduksi” ja “valtiontueksi” ainakin sen ajanjakson osalta, joka edelsi unionin oikeuden
voimaantuloa Romaniassa.

Niinpad unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen kokonaisuudessaan
tutkimatta kyseisten kanneperusteiden muita osia tai muita kanneperusteita.

Asianosaisten vaatimukset ja asian kiasittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Komissio vaatii valituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hylkédd asiassa T-704/15 esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen ensimmadisen osan ja toisen
kanneperusteen ensimmadisen osan sekd asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen

kanneperusteen ensimmadisen ja toisen osan

— palauttaa yhdistetyt asiat T-624/15, T-694/15 ja T-704/15 unionin yleiseen tuomioistuimeen
muiden kanneperusteiden ratkaisemista varten ja

— toteaa, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetadn myohemmin.

European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries ja Ioan Micula (jdljempand yhdessa
European Food ym.) vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylk&a valituksen

toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

edelleen toissijaisesti palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen ja
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— madrad, ettd komissio ja vdliintulijat vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, seké velvoittaa
ne  korvaamaan  European Food ymu:ille ensimmadisessdé  oikeusasteessa  ja
muutoksenhakuasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export ja West
Leasing (jaljempéné yhdessa Viorel Micula ym.) vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa valituksen

— toissijaisesti hyviksyy ensimmdisessd oikeusasteessa asiassa T-704/15 esitetyn toisen
kanneperusteen ja niin ollen kumoaa riidanalaisen paatoksen

— edelleen toissijaisesti palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen
— madirad, ettd komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, seka velvoittaa sen korvaamaan
Viorel Micula ym:ille ensimmaisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneet

oikeudenkdyntikulut ja

— madrad, ettd Espanjan kuningaskunta ja Unkari vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan
ensimmadisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa.

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen, kumoaa valituksenalaisen tuomion ja jattaa ensimmaisessa oikeusasteessa
esitetyn kanteen tutkimatta ja

— toissijaisesti hyviksyy valituksen, kumoaa valituksenalaisen tuomion ja hylkdd ensimmaisessa
oikeusasteessa nostetun kanteen perusteettomana.

Espanjan kuningaskunta vaatii liitdnnéisvalituksessaan, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— toteaa, ettei ensimmaisessé oikeusasteessa nostettua kannetta voida ottaa tutkittavaksi, ja

— velvoittaa European Food ym. ja Viorel Micula ym. korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd liitdnndisvalitus hyvéksytédan.

European Food ym. ja Viorel Micula ym. vaativat liitdnndisvalituksen hylkddmistd ja yhtaalta
Espanjan  kuningaskunnan, komission ja viliintulijoiden velvoittamista vastaamaan
liitdnndisvalituksesta  aiheutuneista  oikeudenkdyntikuluistaan ja  toisaalta  Espanjan
kuningaskunnan velvoittamista korvaamaan liitdnndisvalituksesta European Food ymuille ja
Viorel Micula ym:ille aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Puolan tasavalta ja Latvian tasavalta pyysivdat 25.11. ja 5.12.2019 pdivityilld kirjeilld saada

Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 40 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
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Puolan tasavalta ja Latvian tasavalta hyviksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 6.1.2020
ja 9.1.2020 tekemilld paatoksilla viliintulijoiksi siten, ettd viimeksi mainittu jasenvaltio voi
unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 129 artiklan 4 kohdan mukaan vain esittaa
huomautuksensa asianosaisten kuulemiseksi jérjestetyssd istunnossa siind tapauksessa, ettd
tillainen istunto jdrjestetddn, koska sen viliintulohakemus jitettiin tydjarjestyksen
190 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun méérdajan péadattymisen jéilkeen.

European Food ym. ja Viorel Micula ym. pyysivit 17.3.2020 paivatyilld kirjeilla unionin
tuomioistuinta sulkemaan Espanjan kuningaskunnan tdmén oikeudenkéynnin asianosaisten
joukosta ja jattdmadn siten kyseisen jdsenvaltion padvalitukseen jattimain vastineen tutkimatta.
Kyseiset osapuolet esittavit pyyntonsd tueksi tiedostavansa, ettd Espanjan kuningaskunnalla ei
jasenvaltiona ole Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 40 artiklan ensimmdisen
kohdan nojalla velvollisuutta osoittaa, ettd silld on intressi osallistua viliintulijana asian
kasittelyyn unionin yleisessd tuomioistuimessa. Ne katsovat kuitenkin, ettd unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 172 artiklan mukaan unionin yleisessd tuomioistuimessa
késiteltdavan asian asianosaisen, mukaan lukien jésenvaltio, on kuitenkin osoitettava, ettd
valituksen hyviksymiselld tai hylkddamiselld on sille merkitystd, jotta se voisi olla asianosaisena
muutoksenhakumenettelyssa. Tatd edellytystd, joka otettiin kayttoon tyojarjestyksen
uudelleenlaadinnan yhteydessé vuonna 2012, on niiden mukaan sovellettava myds jasenvaltioihin.

Unionin tuomioistuimen presidentin tehtya esittelevdd tuomaria ja julkisasiamiestd kuultuaan
asiassa padtoksen unionin tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 29.3.2020 paivatyilla kirjeilla
kyseisille asianosaisille niiden pyynnon hylkddamisestd silld perusteella, ettd koska Espanjan
kuningaskunnalle oli jdsenvaltiona annettu lupa viliintuloon ensimmadisessd oikeusasteessa
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 40 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, se on
suoraan lain nojalla asianosainen muutoksenhakuasiassa.

Saksan liittotasavalta pyysi 16.12.2020 paivatylld kirjeella Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadannon 40 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla saada osallistua oikeudenkayntiin
viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Saksan liittotasavalta hyvéksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 12.1.2021 tekemalld
paitoksellda unionin tuomioistuimen tyojédrjestyksen 129 artiklan 4 kohdan mukaisesti
viliintulijaksi esittdmddn huomautuksensa asianosaisten kuulemiseksi jérjestettavissa istunnossa
siind tapauksessa, ettd se jdrjestddan, koska sen viliintulohakemus oli tehty tyojarjestyksen
190 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun maaraajan paattymisen jalkeen.

Pyynt6 suullisen kisittelyn aloittamisesta uudelleen

European Food ym. sekd Viorel Micula ym. vaativat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 12.7.
ja 14.7.2021 toimittamillaan asiakirjoilla asian késittelyn suullisen vaiheen aloittamista uudelleen.
Vaatimuksensa tueksi ne vetoavat ldhinnd siihen, ettd ne ovat eri mieltd julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksesta kahden seikan osalta.

Ensinndkin julkisasiamies arvioi niiden mukaan ratkaisuehdotuksensa 138 kohdassa virheellisesti
sen oikeudellisen virheen, jonka unionin yleinen tuomioistuin hdnen mukaansa teki toteamalla,
ettd vditetty valtiontuki myonnettiin silloin, kun kyseessd oleva verokannustinjirjestelma
kumottiin kahdenvilisen investointisuojasopimuksen vastaisesti, vaikutuksia asioissa T-624/15 ja
T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadiseen osaan annettavan vastauksen kannalta.
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Niiden mukaan on totta, ettd kyseinen oikeudellinen virhe oikeuttaisi valituksenalaisen tuomion
kumoamisen, koska oikeus saada kyseinen tuki ei perustu jarjestelmdn kumoamiseen vaan
vdlitystuomioon, joka annettiin Romanian unioniin liittymisen jdlkeen. Ne katsovat kuitenkin,
ettd — toisin kuin julkisasiamies esittdd — toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa on kuitenkin
hyviksyttdva, koska siind moititaan komissiota siitd, ettd tdma katsoi riidanalaisessa paatoksessa,
ettd kyseessd oleva valtiontuki ei perustunut vilitystuomioon vaan kyseisessd valitystuomiossa
myonnetyn vahingonkorvauksen maksamiseen, vaikka télld perusteella mydnnetyn méadrdn
maksamisella ei anneta mitddn lisdetua vilitystuomioon ndhden. Kyseessd olevan
tukitoimenpiteen tdsmaéllinen yksiléinti on myos asiassa T-704/15 esitetyn toisen
valitusperusteen yhteydessé esiin nostettu ratkaiseva kysymys, joten jos unionin tuomioistuin
noudattaa julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessaan esittimédd pédttelyd, sen on palautettava
kysymyksen tarkastelu unionin yleiselle tuomioistuimelle.

Toiseksi julkisasiamies katsoi niiden mukaan ratkaisuehdotuksensa 135 kohdassa virheellisesti,
ettd mikd tahansa toimenpide, jonka Romania toteuttaa vélitystuomion antamisen jalkeen sen
tdytdntoonpanemiseksi, voi olla valtiontukea. Ainoastaan vilitystuomio voi niiden mukaan
nimittdin johtaa téllaisen tuen myontiamiseen, koska ICSID-sopimuksen 53 artiklan mukaan
Romanian velvollisuus maksaa vahingonkorvausta perustuu mainittuun tuomioon ilman, ettd
Romanian viranomaisten olisi tarpeen ryhtyd muihin hallinnollisiin tai oikeudellisiin toimiin.
Erityisesti viélitystuomion tunnustamismenettely on pelkké hallinnollinen muodollisuus niiden
tilanteiden varalta, ettei kyseessd oleva valtio noudata vilitystuomiota.

Taltd osin on muistutettava yhtdaltd, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnndssa ja
unionin tuomioistuimen tyodjdrjestyksessd ei méadratd asianosaisten mahdollisuudesta esittaa
huomautuksia vastaukseksi julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen (tuomio 15.7.2021, komissio v.
Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojirjestelmd), C-791/19, EU:C:2021:596, 41 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Toisaalta SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdvdnd on tdysin
puolueettomana ja riippumattomana esittéa julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnén mukaan vaativat hédnen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden paatteeksi han paatyy
sithen, eivét sido unionin tuomioistuinta. Tdmén vuoksi se, ettd osapuoli ei yhdy julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksessa todettuun — riippumatta ratkaisuehdotuksessa tutkituista kysymyksistd —, ei
sellaisenaan voi olla peruste asian kisittelyn suullisen vaiheen aloittamiselle uudelleen (tuomio
15.7.2021, komissio v. Puola (Tuomareita koskeva kurinpitojarjestelmd), C-791/19,
EU:C:2021:596, 42 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin voi kuitenkin tydjarjestyksensd 83 artiklan nojalla julkisasiamiestd
kuultuaan milloin tahansa méadrédta asian kasittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen
muun muassa, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvésti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on tdmén vaiheen péittdmisen jilkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Nyt kisiteltdavdssa asiassa unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin julkisasiamiestd kuultuaan, ettd
silld on asian kasittelyn kirjallisen vaiheen ja asianosaisten kuulemiseksi jarjestetyn istunnon
paatteeksi kaikki kisiteltdvina olevan asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot. Se mainitsee lisdksi,
ettd European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden esittimistd asian kasittelyn suullisen
vaiheen uudelleen aloittamista koskevista pyynnoisté ei ilmene mitdan uutta seikkaa, joka voisi
vaikuttaa ratkaisuun, joka sen on annettava mainitussa asiassa.
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Tassd tilanteessa asian kasittelyn suullista vaihetta ei ole aihetta méaéréta aloitettavaksi uudelleen.

Paavalituksen tarkastelu

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta ja véliintulijat tukevat, vetoaa valituksensa tueksi kolmeen
valitusperusteeseen.

Ensimmadisesséd valitusperusteessaan, jossa on kaksi osaa, komissio vdittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komissiolla ollut toimivaltaa tehda
riidanalaista paatostd. Tamén valitusperusteen ensimmadinen osa, johon vedotaan ensisijaisesti,
koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti SEUT 108 artiklaa, kun taas
kyseisen valitusperusteen toinen osa, johon vedotaan toissijaisesti, koskee liittymisasiakirjan
liitteessd V olevan 2 luvun virheellistd soveltamista.

Toisessa valitusperusteessaan, jossa on kaksi osaa, komissio viittdd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei unionin oikeutta sovelleta
valitystuomiolla myonnettyyn vahingonkorvaukseen. Taman valitusperusteen ensimmadinen osa,
johon vedotaan ensisijaisesti, koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti
liittymisasiakirjan 2 artiklaa ja unionin oikeuden ajallista soveltamista koskevia sdéntojé, kun taas
kyseisen valitusperusteen toinen osa, johon vedotaan toissijaisesti, koskee Eurooppa-sopimuksen
virheellistd soveltamista.

Komissio vdittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi
edun kasitettd virheellisesti eiké tutkinut kaikkia riidanalaisen paatoksen perusteluja katsoessaan,
ettei kyseessa oleva korvaus ollut téllainen etu.

Aluksi on tutkittava ensimmadisen valitusperusteen ensimmaiinen osa ja toinen valitusperuste
yhdessa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

European Food ym. ja Viorel Micula ym. vaittavit, ettd erityisesti ensimmadisen valitusperusteen
ensimmadisen osan ja toisen valitusperusteen molempien osien tueksi esitetyt perustelut ovat
useista syista sellaisia, ettd ne on jétettdva tutkimatta, tai tehottomia.

Ensinnidkin kyseessd olevan valtiontuen mydntédmisajankohdan méaarittdminen, joka pédasiallisesti
on ensimmadisen ja toisen kanneperusteen ensimmadisen osan kohteena, on niiden mielestd
tosiseikkoja koskeva toteamus. Se ei voi siten olla muutoksenhaun kohteena. Unionin yleinen
tuomioistuin totesi nimittdin yksinomaisen toimivaltansa nojalla, ettd vilitystuomiolla
myonnettiin vélitysasian kantajille korvaus sellaisen tapahtuman vuoksi, joka oli tapahtunut
ennen Romanian liittymistd unioniin, eli sen vuoksi, ettd kyseinen valtio oli kumonnut kyseessa
olevan verokannustinjirjestelmén kahdenvilisen investointisuojasopimuksen vastaisesti, eiké
valitystuomiolla ollut mitdén vaikutuksia liittymisen jdlkeen. Koska unionin yleinen tuomioistuin
itse asiassa totesi ndin, ettd vahingonkorvauksen maksaminen merkitsi ainoastaan aikaisemman
oikeuden tdytdntoonpanoa, maksaminen ei voi niiden mukaan olla SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluva etu, mika riittda oikeuttamaan riidanalaisen paatoksen kumoamisen.
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Lisdksi European Food ym. katsovat, etteiviat komission perustelut, jotka koskevat ajankohtaa,
jolloin kyseinen valtiontuki myonnettiin, ole riittdvdan tdsmalliset. Valituksessa ei erityisesti
tdsmennetd niitd valituksenalaisen tuomion perusteluja, jotka ovat oikeudellisesti virheelliset.
Siind ei mydskéddn selitetd, miltd osin kyseisessd tuomiossa tulkitaan tai sovelletaan virheellisesti
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, eikd myoskddn mainita, mille tosiseikoille on annettu
virheellinen merkitys.

Toiseksi ne katsovat, ettd koska riidanalaisessa péaédtoksessd yksiloity valtiontuki ei muodostu
oikeudesta kyseessd olevaan vahingonkorvaukseen eikd edes vilitystuomiosta vaan kyseisen
vahingonkorvauksen maksamisesta paljon Romanian unioniin liittymisen jalkeen, perustelut,
joihin komissio tukeutuu muun muassa toisen valitusperusteensa toisessa osassa sen tueksi, etté
silld on toimivalta tutkia toimenpide, joka voi merkitd ennen kyseistd liittymistda myonnettyd
valtiontukea, on niiden mukaan hylattédva tehottomina. Sama koskee perusteluja, joilla komissio
vdittdd ensimmadisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd kyseessd oleva valtiontuki
perustuu vilitystuomion muuttamiseen tdytantéonpanoperusteeksi tai vilitystuomion
julistamiseen. Kyseisten viitteiden hyviksyminen merkitsisi niiden mukaan nimittéin sitd, etté
komissio olisi kyseisessd péddtoksessd todennut virheellisesti, ettd kyseinen tuki myoénnettiin
maksamalla korvaus. Kaikki komission yritykset muuttaa tai tdydentdd jalkikdteen kyseisen
paatoksen perusteluja on kuitenkin jatettava tutkimatta.

Kolmanneksi viite, jolla komissio vetoaa toisen valitusperusteensa toisen osan tueksi
Eurooppa-sopimuksen virheelliseen soveltamiseen, on European Food ym:iden mukaan jatettava
tutkimatta tai hylattdvd tehottomana. Yhtdéltda komissio nimittdin niiden mielestd myontaa
kyseisilla viitteilladn vdistamaittd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti, ettd
kasiteltavdssa tapauksessa valtiontuen mahdollinen myodntdminen oli tapahtunut ennen
Romanian liittymistd unioniin, miké on ristiriidassa riidanalaisen paitoksen sanamuodon kanssa.
Toisaalta ne katsovat, ettd koska kyseinen pddtds on annettu SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan
nojalla, komissio ei voi muutoksenhakuvaiheessa tukeutua Eurooppa-sopimukseen. Unionin
tuomioistuimet eivat nimittdin voi korvata mainitussa padtoksessd kaytettyd oikeusperustaa
toisella oikeusperustalla.

Komissio katsoo, ettd ensimmaisen valitusperusteen ensimmaéinen osa ja toisen valitusperusteen
molemmat osat on otettava tutkittaviksi.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdasta ja Euroopan unionin
tuomioistuimen perussaannon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta seuraa, ettd muutosta voidaan
hakea vain oikeuskysymysten osalta ja ettd ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on siis
toimivaltainen madrittdmadn ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd ja
selvitysaineistoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty tosiseikasto ja
selvitysaineisto on otettu huomioon védristyneelld tavalla, tima arviointi ei ole sellainen
oikeuskysymys, ettd se sindnsd kuuluisi unionin tuomioistuimen valitusasioissa harjoittaman
valvonnan piiriin (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 52 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen sijaan silloin, kun unionin yleinen tuomioistuin on madrittdnyt asian tosiseikaston tai
arvioinut sitd, unionin tuomioistuimella on toimivalta harjoittaa valvontaansa, kun unionin
yleinen tuomioistuin on luonnehtinut tosiseikastoa oikeudellisesti ja todennut sen oikeudelliset
seuraukset. Unionin tuomioistuimen valvontavalta ulottuu muun muassa kysymykseen siit,
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onko unionin yleinen tuomioistuin soveltanut asianmukaisia oikeudellisia arviointiperusteita
arvioidessaan tosiseikkoja (ks. vastaavasti tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa on todettava, ettd ensimmadisen ja toisen valitusperusteen ensimmaisissa
osissa nostetaan esiin kysymys siitd, "myonnetddnks” valtiontuki SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla nyt késiteltdvin asian kaltaisessa tilanteessa, jossa vilitystuomiolla on
myonnetty korvaus vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen verokannustinjarjestelmén
kumoamisesta  kahdenvilisen  investointisuojasopimuksen  vastaisesti,  vilitystuomion
tdytantoonpanemiseksi suoritettavan korvauksen tosiasiallisena maksamisajankohtana — kuten
komissio vdittdd — silld perusteella, ettd oikeus korvaukseen muodostuu lopullisesti silloin, kun
vilitystuomio tulee tdytantoonpanokelpoiseksi kansallisessa oikeudessa, vai kyseisen jérjestelmén
kumoamisajankohtana — kuten European Food ym. ja Viorel Micula ym. viittavat — silld
perusteella, ettd oikeus korvaukseen syntyy tuona ajankohtana, kuten unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisessa tuomiossa.

Tallainen kysymys on selvisti oikeuskysymys, koska sen ratkaiseminen edellyttda sen ajankohdan
madrittamistd, jolloin tuki "mydnnettiin” SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja sen
tarkistamista, tulkitsiko ja sovelsiko unionin yleinen tuomioistuin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
oikein ja oliko sen suorittama tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta sen ajankohdan
madrittdmiseksi, jona tuki “myonnettiin® kyseisessd madrdyksessa tarkoitetulla tavalla,
asianmukainen.

Komission taltd osin kehittelemien perustelujen epatdsmallisyyttd koskevan viitteen osalta on
lisaksi muistutettava, ettd SEUT 256 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, Euroopan unionin
tuomioistuimen perussadnnon 58 artiklan ensimmaisestd kohdasta ja unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on ilmoitettava
tasmallisesti sekd se, milté kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne
oikeudelliset perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota tdiméan vaatimuksen tueksi, tai muuten
kyseinen valitus tai peruste jdtetddn tutkimatta (tuomio 2.3.2021, komissio v. Italia ym.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 55 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltdvassa asiassa on kuitenkin riittdvdd mainita téltd osin, ettd komissio tdsmensi
valituksessaan, ettd se riitauttaa ensimmadiselld ja toisella valitusperusteellaan valituksenalaisen
tuomion 66—80 ja 83—88 kohdan, ja ettd se kehitteli tatd varten selkedt ja yksityiskohtaiset
perustelut, joissa esitetddn syyt, joiden vuoksi kyseisissd kohdissa on sen mielestd oikeudellisia
virheita.

Toiseksi on muistutettava viitteestd, jonka mukaan komissio pyrkii valituksellaan muuttamaan tai
tdydentdmédn riidanalaista paatostd siind tarkoitetun valtiontuen luonteen osalta, ettd edelld
75 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan valitusperusteella on
tutkimatta jattdmisen uhalla pyrittdvd saamaan ensimmadisessd oikeusasteessa riitautetun
padtoksen sijaan kumotuksi se unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, jonka kumoamista
vaaditaan, siten, ettd valitusperuste siséltdd perustelut, joilla pyritddn nimenomaan yksiloimééan
kyseistd tuomiota rasittava oikeudellinen virhe. Valittajalla on siis oikeus vedota valituksessaan
perusteisiin, jotka perustuvat valituksenalaiseen tuomioon itseensd ja joilla pyritddn
arvostelemaan oikeudellisesti sen oikeellisuutta (tuomio 4.3.2021, komissio v. Futbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kuten edelld 73 kohdasta ilmenee, nyt késiteltdvdssd asiassa komissio pyrkii valituksellaan ja
erityisesti ensimmadisen ja toisen valitusperusteensa ensimmidisilld osilla kyseenalaistamaan
perustelut, joilla unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisessa tuomiossa, ettd
riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettu valtiontuki myodnnettiin silloin, kun Romania kumosi
kyseesséd olevan verokannustinjdrjestelmén viitetysti kahdenvilisen investointisuojasopimuksen
vastaisesti, eli ennen kyseisen valtion unioniin liittymistd, eikd komissiolla siten ollut toimivaltaa
antaa kyseistéd paatosta SEUT 108 artiklan nojalla.

Tédllainen kyseisen tuomion perusteluja koskeva viite voidaan ottaa tutkittavaksi
muutoksenhakuvaiheessa riippumatta riidanalaisen péddtoksen perusteluista ja erityisesti sen
toimenpiteen tdsmallisistd rajoista, jonka komissio on kyseisessd pddtoksessa katsonut olevan
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Tassd yhteydessd on sitd vastoin korostettava, ettd koska unionin tuomioistuimen toimivalta
muutoksenhakuasioissa rajoittuu sen oikeudellisen ratkaisun arviointiin, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistd perusteista (tuomio 4.3.2021, komissio v. Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 47 kohta oikeuskdytantoviittauksineen), unionin
tuomioistuin ei voi nyt késiteltdvin valituksen yhteydessd lausua niistd perusteista ja
perusteluista, joita unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut, tarkemmin sanottuna niista,
jotka koskevat sitd, oliko kyseessd oleva toimenpide aineellisesti tarkasteltuna SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua "valtiontukea”.

Kolmanneksi on katsottava, ettd Eurooppa-sopimuksen rikkomiseen liittyvat perustelut, jotka
ovat toisen valitusperusteen toisen osan kohteena, voidaan edelld 77 kohdassa mainitun
oikeuskdytdannon mukaisesti ottaa tutkittavaksi. Komissio vdittdd niissd nimittdin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa oikeudellisen virheen, kun se
SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan vastaisesti piti 6.3.2018 annettua tuomiota Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) merkityksettomand silld perusteella, ettd vilitystuomioistuimella ei ollut
velvollisuutta soveltaa unionin oikeutta arvioitavakseen saatettuihin tosiseikkoihin, jotka olivat
tapahtuneet ennen Romanian liittymistd unioniin. Taltd osin on merkityksetonta, ettd perustelut
eivit mahdollisesti liity komission riidanalaisessa péétoksessd esittamiin toteamuksiin, koska
riidanalainen p&itos ei ole valituksen kohteena, kuten edelld 77 kohdassa muistutettiin.

Niinpa ensimmaisen valitusperusteen ensimmaiinen osa ja toisen valitusperusteen molemmat osat
voidaan ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys
Asianosaisten lausumat

— Ensimmdisen valitusperusteen ensimmdinen osa

Komissio vaittdd ensimmadisen valitusperusteensa ensimmadisessd osassa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 68-80 ja 86 kohdassa virheellisesti, ettd
vilitystuomiossa vilitysasian kantajille myonnetty oikeus vahingonkorvaukseen annettiin niille
22.2.2005 eli ennen Romanian liittymistd unioniin, kun kyseinen valtio kumosi kyseessa olevan
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verokannustinjdrjestelmén, ja ettd siten kyseisen jirjestelmén kumoaminen merkitsee kyseessd
olevaa valtiontukea, vaikka tuki muodostui kyseisen korvauksen maksamisesta unioniin
liittymisen jalkeen.

Tastd seuraa komission mukaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
tulkitsemalla ja soveltamalla virheellisesti unionin tuomioistuimen oikeuskéytdntod, joka koskee
ajankohtaa, jona valtiontuki myonnetadn, sille SEUT 108 artiklan nojalla kuuluvan toimivallan
kayttamiseksi. Téstd virheestd seuraa komission mukaan toinen oikeudellinen virhe, joka perustuu
toimenpiteeseen, jolla Romania myonsi kyseessd olevan valtiontuen, liittyvien tosiseikkojen
virheelliseen oikeudelliseen luonnehdintaan.

Kysymys siitd, oliko komissiolla toimivalta tehda riidanalainen paatés SEUT 108 artiklan nojalla,
riippuu komission mukaan ajankohdasta, jolloin Romania toteutti toimenpiteen, joka voi olla
valtiontukea. Téltd osin 21.3.2013 annettuun tuomioon Magdeburger Miithlenwerke (C-129/12,
EU:C:2013:200, 40 ja 41 kohta) perustuvasta unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee
komission mukaan, ettd sellaisen oikeudellisen perusteen olemassaolo, jonka perusteella tuen
valitontd maksamista voidaan pyytéd, on valtiontueksi luokittelun oikeudellinen kriteeri.

Nyt kasiteltdavéssd tapauksessa vilitysasian kantajat saivat komission mukaan oikeuden kyseessa
olevaan korvaukseen vasta, kun vilitystuomiosta tuli tdytdntoonpanokelpoinen kansallisen
oikeuden nojalla. Ehdoton oikeus kyseessd olevan verokannustinjarjestelmdn kumoamisen
perusteella myonnetyn vahingonkorvauksen maksamiseen perustuu sen mukaan mainittuun
vdlitystuomioon yhdessd sen kansallisen oikeuden kanssa, jonka nojalla Romania on velvollinen
panemaan sen tdytdntoon. Tastd syystd se, ettd Romania maksaa kyseisen korvauksen
vapaaehtoisesti tai pakkotdytantdonpanona, katsottiin komission mielestd riidanalaisessa
péadtoksessd perustellusti valtiontueksi. Koska kyseinen valtiontuki myonnettiin Romanian
unioniin liittymisen jélkeen, komissio katsoo olleensa toimivaltainen tekemddn kyseisen
paatoksen.

Joka tapauksessa on komission mukaan otettava huomioon tarve taata, ettei
Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan iii alakohdassa ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
madrédttyd  valtiontukien  kieltoa  kierretd  jdsenvaltioita  sitovaan  kahdenviliseen
investointisuojasopimukseen sisdltyvélla vilityslausekkeella. Sen mielestd unionin yleinen
tuomioistuin sivuutti téllaisen asiayhteyden valituksenalaisessa tuomiossa.

European Food ym. ja Viorel Micula ym. katsovat, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi oikein
valtiontuen myontdmisajankohtaa koskevia periaatteita, sellaisina kuin ne ilmenevét unionin
tuomioistuimen oikeuskéytannosta.

Niiden mukaan 21.3.2013 annetusta tuomiosta Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12,
EU:C:2013:200, 40 ja 41 kohta) ilmenee, ettd valtiontuet on katsottava myoOnnetyksi sind
ajankohtana, jona oikeus niiden saamiseen annetaan tuensaajalle sovellettavan kansallisen
sadnnoston nojalla. Vahingonkorvauksen osalta on katsottava, ettd oikeus vahingonkorvaukseen
syntyy kyseisen vahingon aiheuttaneen tapahtuman sattumispdivina ja ettd kaikki my6hemmait
tapahtumat ovat tdhdn liitdnndisid eikd niilli muuteta vahingon aiheuttaneen tapahtuman
ajankohtana syntyneiden oikeuksien luonnetta tai arvoa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi siis niiden mukaan valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa

perustellusti, ettd oikeus vilitystuomiolla vahvistettuun korvaukseen syntyi 22.2.2005, kun
Romania  kumosi  kahdenvilisen  investointisuojasopimuksen  vastaisesti  kyseisen
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verokannustinjdrjestelmén, joten komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdd riidanalaista p&&atosta
SEUT 108 artiklan nojalla. Néin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin katsoi niiden mielesté
perustellusti, ettd komissio oli pédtellyt virheellisesti, ettd vditetty valtiontuki oli mydnnetty
maksamalla kyseiselld tuomiolla myonnetty korvaus.

Erityisesti ne mainitsevat, ettei ajankohdalla, jona vilitystuomio sisdllytettiin kansalliseen
oikeusjdrjestykseen, ole merkitystd. Vilitystuomio ei niiden mukaan nimittdin synnyttinyt
oikeuksia, joita ei olisi ollut olemassa ennen Romanian liittymistd unioniin, koska
tuomioistuimen tai vilitystuomioistuimen paitos, jolla mydnnetddn vahingonkorvaus
lainvastaisella toimella aiheutetusta vahingosta, ei ole luonteeltaan oikeuksia perustava toimi vaan
toimi, jolla vahvistetaan ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka syntyivat silloin, kun kyseinen
lainvastainen toimi toteutettiin. Lisdaksi Romanian on ICSID-sopimuksen 54 artiklan nojalla
tunnustettava ja pantava tdytdntoon valitystuomio riippumatta siitd, millainen asema téllaisella
tuomiolla on Romanian prosessioikeudessa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi European Food ym:iden ja Viorel Micul ym:iden mukaan siis
perustellusti, ettd valitystuomion tdytdntoonpano merkitsee ainoastaan 22.2.2005 syntyneen
oikeuden tdytdntoonpanoa, koska vilitystuomiolla, sen kirjaamisella Romaniassa tai sen
myohemmalld tdytdntoonpanolla Romaniaan ndhden ei anneta vilitysasian kantajille mitdén
lisdetua niihin oikeuksiin ndhden, jotka niilld jo oli kyseisend ajankohtana.

Samojen asianosaisten mukaan vilitysasian kantajille ei myoskddn annettu oikeutta saada
korvausta, jonka maksaminen luokiteltiin riidanalaisessa pédtoksessd valtiontueksi, kyseessd
olevan verokannustinjarjestelmdn kumoamisella vaan silld, ettd Romania rikkoi kahdenvalista
investointisuojasopimusta. Vilitystuomioistuin olisi siten voinut todeta lopullisesti Romanian
vastuun tdstd rikkomisesta ennen kyseisen valtion liittymistd unioniin. Vilitystuomiolla tai
myonnettivin korvauksen tdsmadllisen médrdn madrittdmiselld ei siis ole merkitysté
madritettdessd ajankohtaa, jolloin oikeus saada valtiontukea myonnetédén tuensaajille.

— Toinen valitusperuste

Toisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa komissio vaittdd, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 66, 67 ja 80—-88 kohdassa, ettei unionin oikeutta
voida soveltaa ajallisesti vilitystuomiolla myonnettyyn korvaukseen, koska kaikki kyseisen
korvauksen perustana olevat tapahtumat olivat tapahtuneet ennen Romanian liittymisté
unioniin, se rikkoi liittymisasiakirjan 2 artiklaa, luettuna unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti 12.9.2013 annetusta tuomiosta
Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544, 25 kohta), jonka mukaan unionin oikeutta sovelletaan vanhan
sddnnon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tulevaisuudessa ilmeneviin vaikutuksiin.
Erityisesti siitd ilmenee, ettd uuden jasenvaltion liittymispdivéstd ldhtien unionin oikeutta
sovelletaan kaikkiin kdynnissé oleviin tilanteisiin.

Komissio katsoo, ettd koska nyt kisiteltavdssa tapauksessa valimiesmenettely oli vireilld Romanian
unioniin liittymisen ajankohtana, vilitystuomioistuimen padtoksentekoprosessi oli tuolloin
kaynnissé oleva tilanne. Vilitystuomioistuimen toteamuksista ilmenee lisdksi, ettd vilitysasian
kantajat karsivat vahingon, jonka korvaamista ne vaativat, etenevésti vuosina 2005-2011.

Tastd seuraa komission mukaan, ettd vilitystuomion antaminen johti unionin oikeuden

soveltamiseen, koska silld luotiin oikeuksia, joita ei ollut olemassa ennen Romanian liittymista
unioniin, ja koska siind mddritettiin korvauksen maird monitahoisen taloudellisen arvioinnin
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avulla. Vilitystuomion vaikutukset ovat sen mukaan siten ennen liittymistd syntyneen tilanteen
tulevaisuudessa ilmenneitd vaikutuksia. Mainitun tuomion ei siis voida katsoa merkitsevdn
sellaisen oikeuden tunnustamista, joka olisi syntynyt ajankohtana, jolloin Romania kumosi
kyseessd olevan verokannustinjarjestelman.

Komission mielestd kyseisen jarjestelmdn kumoaminen ja vilitystuomio ovat pédinvastoin kaksi
erillistd oikeudellista tointa, joista ensimmaiselld taataan

Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan iii alakohdan noudattaminen ja toisella myonnetdan
korvaus kyseisen maardyksen vastaisen valtiontukiohjelman kumoamisen perusteella. Tilanne on
sen mukaan verrattavissa tilanteeseen, jota tarkasteltiin asiassa, joka johti 29.6.2004 annettuun
tuomioon komissio v. neuvosto (C-110/02, EU:C:2004:395), jonka mukaan unionin oikeudessa
kielletddn kiertdmastd komission paatostd, jolla valtiontuki todetaan sisdémarkkinoille
soveltumattomaksi, toisella oikeustoimella, jolla myonnetddn korvaus, jolla pyritddn
kompensoimaan takaisinmaksut, jotka kyseisen valtiontuen saajat joutuvat komission péaéatoksen
perusteella suorittamaan.

Toisen valitusperusteen toisessa osassa komissio viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi
joka tapauksessa Eurooppa-sopimusta virheellisesti toteamalla, ettei unionin oikeutta voida
ajallisesti soveltaa vilitystuomiolla myonnettyyn korvaukseen, koska Eurooppa-sopimusta — joka
kuuluu unionin oikeuteen — sovellettiin kaikkiin niihin liittymistd edelténeisiin tapahtumiin,
jotka  olivat  antaneet  aiheen  kyseiseen  korvaukseen. = Komission = mukaan
Eurooppa-sopimuksen 64 artiklan 1 kohdan iii alakohdassa nimittdin kielletddn Romaniaa
myontdmastd sen unioniin liittymistd edeltineend aikana sellaisia valtiontukia, joita ei voida
hyviksya.

Kyseinen virhe johti komission mukaan siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa toisen oikeudellisen virheen katsomalla, ettd nyt
kasiteltavassa tapauksessa kyseessd oleva tilanne poikkesi téstd syystd siitéd tilanteesta, joka johti
6.3.2018 annettuun tuomioon Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158). Komission mukaan
vilitystuomioistuin nimittdin itse myonsi, ettd Eurooppa-sopimus kuului siihen oikeuteen, jota
sen oli sovellettava kasiteltavikseen saatettuun riita-asiaan. Nyt kasiteltdvéssd asiassa on siis
kyseessd yksityinen viélimiesmenettely, joka korvaa unionin tuomioistuinjarjestelmén unionin
oikeuteen liittyvien riitojen ratkaisemisessa. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi siten
komission mukaan SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa virheellisesti.

European Food ym. ja Viorel Micula ym. viittévit, ettd toisen valitusperusteen ensimmaéinen osa
perustuu kokonaisuudessaan virheelliseen toteamukseen, jonka mukaan kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen rikkomisen yhteydessé syntynyt oikeus vahingonkorvaukseen tuottaa
tulevaisuudessa ilmenevié vaikutuksia Romanian unioniin liittymisen jélkeen.

Niiden mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee muun muassa 15.6.1999
annetusta tuomiosta Andersson ja Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 31 kohta)
ja 10.1.2006 annetusta tuomiosta Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 kohta), ettd unionin oikeutta,
erityisesti SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa, ei sovelleta ennen Romanian liittymistd unioniin
myOnnettyihin tukitoimenpiteisiin. Rajatut tilanteet, joissa komissio voi tutkia téllaiset
tukitoimenpiteet, perustuvat niiden mukaan nimittdin merkityksellisten liittymisasiakirjojen
madarayksiin eivitka unionin oikeuden yleisiin periaatteisiin.
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Nyt késiteltdvassa tapauksessa vilitystuomiolla ei kuitenkaan niiden mukaan luotu oikeuksia, joita
ei olisi ollut olemassa ennen Romanian liittymistd unioniin, vaan se on ymmairrettava
toteamukseksi siitd, ettd ennen liittymistd olemassa olleita oikeuksia oli loukattu.
Vahingonkorvauksen maksamisella ei myo6skddn ollut tulevaisuudessa ilmenevid vaikutuksia,
vaan se oli ainoastaan vahingonkorvausta koskevan oikeuden, joka vain vahvistettiin ja
madritettiin méaréltadn valitystuomiossa, taytdntodnpanoa.

Oikeuden kyseessa olevaan korvaukseen synnytti niiden mukaan nimittiin se, ettd Romania rikkoi
kahdenvilistd investointisuojasopimusta sen tavan vuoksi, jolla se ennen unioniin liittymistaan
kumosi kyseessd olevan verokannustinjirjestelmdn. Kaikki Romanian vastuun osoittamiseksi
tarvittavat tapahtumat olivat siten toteutuneet ennen liittymista. Téltd osin merkitysta ei ole sillg,
ettd vahingonkorvauksen mééréin laskeminen edellytti monitahoista taloudellista analyysia.

European Food ym. ja Viorel Micula ym. katsovat siis, ettd kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen rikkominen ja vahingonkorvauksen myontdminen eivit ole erillisid
oikeudellisia toimia. Niinpd analogia 29.6.2004 annettuun tuomioon komissio v. neuvosto
(C-110/02, EU:C:2004:395) johtaneeseen asiaan, jossa kyseinen jasenvaltio yhtaalta oli sadtanyt
tukiohjelmasta, joka kumottiin sellaisen komission paddtoksen seurauksena, jolla se todettiin
sisamarkkinoille soveltumattomaksi ja jolla kyseinen jasenvaltio velvoitettiin periméén takaisin
kyseisen tukiohjelman perusteella myonnetyt yksittdiset tuet, ja toisaalta myontanyt tuensaajille
vastaavansuuruiset uudet tuet, joilla oli ollut tarkoitus neutraloida takaisinmaksujen, jotka niiden
oli suoritettava, seuraukset. Valitystuomiolla myonnetylld korvauksella sitd vastoin pyritdén niiden
mukaan korvaamaan vahinko, joka aiheutui kahdenvilisen investointisuojasopimuksen
rikkomisesta. Kyseinen valitystuomio ei myodskadn ole Romanian valtion syyksi luettava toimi,
koska sen antoi riippumaton vélitystuomioistuin.

Ne katsovat joka tapauksessa, ettei komissiolla ole toimivaltaa vaatia vilitystuomiolla mydnnetyn
korvauksen takaisinperimistd, koska vilitystuomiolla pyritddn korvaamaan ennen Romanian
liittymistd unioniin kérsitty vahinko. Jos kyseessd olevaa verokannustinjdrjestelméd ei olisi
kumottu, kyseisen jérjestelmédn perusteella kyseisend ajanjaksona myonnetyt tuet eivit niiden
mukaan olisi kuuluneet siihen valvontavaltaan, joka komissiolla on SEUT 108 artiklan nojalla.

European Food ym. ja Viorel Micula ym. katsovat toisen valitusperusteen toisen osan osalta, ettd
unionin yleinen tuomioistuin ei tulkinnut tai soveltanut Eurooppa-sopimusta virheellisesti. On
totta, ettd koska kyseinen sopimus on unionin, sen jdsenvaltioiden ja Romanian tekemi
kansainvdlinen sopimus, se on erottamaton osa unionin oikeusjérjestystd. Ennen Romanian
liittymistd unioniin tallainen sopimus ei kuitenkaan Romanian osalta kuulunut unionin oikeuden
soveltamisalaan. Se kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan vain wunionin itsensd ja
jasenvaltioiden osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ei niiden mukaan mydskddn rikkonut SEUT 267 ja SEUT
344 artiklaa, kun se katsoi valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, ettd unionin tuomioistuimen
6.3.2018 antamassaan tuomiossa Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) esittimia toteamuksia ei
voida soveltaa nyt kisiteltdvéssa tapauksessa. Kyseinen tuomio koskee nimittdin tilannetta, jossa
jasenvaltio suostuu jattdiméadn unionin oikeuden tulkintaa ja soveltamista koskevat riidat unionin
tuomioistuinjérjestelméan ulkopuolelle. Nédin ei kuitenkaan ole nyt kasiteltdvasséd asiassa, koska
Romania ei yhtaalta ollut jasenvaltion asemassa, kun kanne nostettiin vélitystuomioistuimessa, ja
toisaalta Eurooppa-sopimus ei kuulunut Romanian osalta unionin oikeuden soveltamisalaan.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio viittdd ensimmadisen ja toisen valitusperusteensa ensimmdisissd osissa lahinnd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei komissiolla ollut SEUT
108 artiklan nojalla toimivaltaa antaa riidanalaista péddtostd. Komissio katsoi siind, ettd niiden
korvausten maksaminen, jotka vilitystuomioistuin oli Romanian unioniin liittymisen jilkeen
antamassaan tuomiossa myontanyt korvauksena vahingosta, jonka vilitysasian kantajat vittivt
kérsineensd sen vuoksi, ettd kyseinen valtio oli ennen unioniin liittymistddn kumonnut kyseessa
olevan verokannustinjirjestelmén, jonka viitettiin olevan ristiriidassa kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen kanssa, oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea,
joka on sddntdjenvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton.

On muistutettava, ettd SEUT 108 artiklassa madrdtddan sellaisten toimenpiteiden
valvontamenettelystd, jotka voivat olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.
Erityisesti SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maddrdtdan wuusien tukisuunnitelmien
ennakkovalvonnasta. Ndin jérjestetyllda ennakkovalvonnalla pyritéén siihen, ettd ainoastaan SEUT
107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut sisamarkkinoille soveltuvat valtiontuet toteutetaan (ks.
vastaavasti tuomio 3.3.2020, Tesco-Global Aruhidzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 31 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

IImoitusvelvollisuus on yksi valvontamenettelyn olennaisista osatekijoistd. Téssd jarjestelmassa
jasenvaltioilla on velvollisuus yhtaalta ilmoittaa komissiolle kustakin toimenpiteestd, jolla on
tarkoitus myontda tai muuttaa SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea, ja toisaalta olla
SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteuttamatta téllaista toimenpidettd niin kauan kuin
mainittu unionin toimielin ei ole tehnyt mainittua toimenpidettd koskevaa lopullista pé&tosta
(tuomio 24.11.2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19, EU:C:2020:952, 19 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Viimeksi mainitulla velvollisuudella on véliton oikeusvaikutus, joka sitoo kaikkia jasenvaltioiden
viranomaisia (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 88 ja 90
kohta).

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti muistutti valituksenalaisen tuomion 66, 67
ja 79 kohdassa, unionin oikeutta ja muun muassa SEUT 108 artiklaa on sovellettu Romaniassa
liittymisasiakirjan 2 artiklan perusteella 1.1.2007 alkaen, jolloin kyseinen valtio liittyi unioniin,
kyseisessa asiakirjassa madrétyin edellytyksin (ks. analogisesti tuomio 29.11.2012, Kremikovtzi,
C-262/11, EU:C:2012:760, 50 kohta).

Tastd seuraa, ettd — kuten myo6s unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 67
ja 79 kohdassa — komissio sai kyseisend ajankohtana toimivallan, jonka nojalla se voi valvoa SEUT
108 artiklan nojalla kyseisen jdsenvaltion toteuttamia toimenpiteitd, jotka voivat olla SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Unionin yleinen tuomioistuin péétteli tdstd mainitun tuomion 68 kohdassa perustellusti, ettd sen
madrittamiseksi, oliko komissiolla toimivalta antaa riidanalainen paatés SEUT 108 artiklan
nojalla, oli maéritettdva ajankohta, jolloin toimenpide, johon SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valtiontuki kyseisen paatoksen mukaan perustuu, annettiin.
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Unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytannosséd, johon unionin yleinen tuomioistuin
viittaa saman tuomion 69 kohdassa, todetaan, ettd ajankohta, jolloin valtiontukea on pidettava
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla myonnettynd, on se ajankohta, jona oikeus
tuen saamiseen annetaan tuensaajalle sovellettavan kansallisen sddnndston nojalla (ks. vastaavasti
tuomio 21.3.2013, Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, 40 kohta; tuomio
6.7.2017, Nerea, C-245/16, EU:C:2017:521, 32 kohta ja tuomio 19.12.2019, Arriva Italia ym.,,
C-385/18, EU:C:2019:1121, 36 kohta).

Kuten valituksenalaisesta tuomiosta ja erityisesti sen 74-78 ja 80 kohdasta ilmenee, nyt
kasiteltdvadssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd oikeus saada vilitystuomiolla
myonnetty korvaus, jonka maksaminen johti riidanalaisen paitoksen mukaan valtiontuen
myontdmiseen, syntyi ja alkoi vaikuttaa silloin, kun Romania kumosi kyseessd olevan
verokannustinjérjestelman, jonka viitettiin olevan ristiriidassa kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen kanssa. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan vélitystuomio on
vain kyseisen korvauksen liitdnndisosa siitd syystd, ettd madrittamalla valitysasian kantajille tasta
kumoamisesta aiheutunut todellinen vahinko siind vain tunnustetaan jo kumoamishetkelld
syntynyt oikeus, kun taas my6hemmin suoritetut maksut ovat yksinomaan kyseisen oikeuden
taytantoonpanoa.

Taltd osin on todettava olevan totta, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin arvioi
valituksenalaisen tuomion 72 ja 73 kohdassa — koska vilitystuomiolla mydnnetylld korvauksella
korvataan se vahinko, jonka vilitysasian kantajat viittavit kiarsineensa sen vuoksi, ettd Romania
kumosi kyseessd olevan verokannustinjdrjestelmén viitetysti kahdenvilisen
investointisuojasopimuksen vastaisesti, sen alkusyynd on kyseinen kumoaminen, joka on
vahingon, josta korvaus myonnettiin, aiheuttanut tapahtuma.

Ei tosin voida mydskddan sulkea pois sitd, ettd vahingonkorvausta koskevista kansallisista
oikeussddnnoistd johtuvien periaatteiden mukaan tillainen oikeus vahingonkorvaukseen syntyy
kyseisen jirjestelmdn kumoamispdivind, kuten unionin vyleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 74 ja 75 kohdassa.

On kuitenkin muistutettava, ettd EUT-sopimuksella vahvistettujen valtiontukisdéntojen
tavoitteena on sdilyttdd kilpailu sisémarkkinoilla (tuomio 6.11.2018, Scuola Elementare Maria
Montessori v. komissio, komissio v. Scuola Elementare Maria Montessori ja komissio v. Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassa tarkoituksessa EUT-sopimuksessa ja erityisesti SEUT 108 artiklassa komissiolle on annettu
toimivalta — kuten edelld 109 ja 110 kohdassa muistutetaan — méadrittad, onko toimenpide SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, ja siten valta varmistaa, ettd jasenvaltiot eivat
toteuta kyseisessd maarayksessa ilmaistuja edellytyksid vastaavia toimenpiteita tai toteuttavat ne
vasta sitten, kun niiden on todettu soveltuvan sisamarkkinoille.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valtiontueksi luokitteleminen edellyttdd, ettd nelja edellytystd tayttyy eli ettd on
olemassa valtion toimenpide tai valtion varoilla toteutettu toimenpide, kyseinen toimenpide on
omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden véliseen kauppaan, silld annetaan valikoivaa etua sille, joka
on toimenpiteen kohteena, ja toimenpide vadristad tai uhkaa véaristda kilpailua. Lisdksi edun on
oltava seurausta valtion toiminnasta (ks. vastaavasti tuomio 3.3.2021, Poste Italiane ja Agenzia
delle entrate — Riscossione, C-434/19 ja C-435/19, EU:C:2021:162, 37 ja 39 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Lisdksi on muistutettava, ettd edun kisitteelld, joka on keskeinen toimenpiteen luokittelussa
valtiontueksi, on objektiivinen luonne, joka ei riipu kyseessd olevan toimenpiteen laatijoiden
motiiveista. Valtion toimenpiteiden tavoitteiden luonne ja niiden perustelut eivit siten vaikuta
niiden luonnehtimiseen valtiontueksi. SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei nimittdin tehdd eroa
valtioiden toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten perusteella
(tuomio 4.3.2021, komissio v. Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, 61 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd — Lkuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 125 kohdassa — ratkaiseva seikka sen ajankohdan maédrittdmiseksi, jona
oikeus saada valtiontukea annetaan tuensaajille tietylld toimenpiteelld, on se, ettd kyseiset
edunsaajat saavat varman oikeuden kyseiseen tukeen ja valtio vastaavasti sitoutuu kyseisen tuen
myontdmiseen. Toimenpide voi nimittdin juuri kyseisend ajankohtana johtaa kilpailun
vadristymiseen, joka on omiaan vaikuttamaan jédsenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd oikeus korvaukseen, joka myonnettiin sen vahingon
korvaamiseksi, jonka vilitysasian kantajat vaittdvét kirsineensd sen vuoksi, ettd kyseessd oleva
verokannustinjdrjestelmd kumottiin véitetysti kahdenvilisen investointisuojasopimuksen
vastaisesti, myonnettiin vasta vilitystuomiolla. Vilitysasian kantajat saattoivat nimittdin saada
kyseisen korvauksen tosiasiallisesti vasta kahdenvilisen investointisuojasopimuksen 7 artiklaan
sisaltyvin vilityslausekkeen perusteella vireille panemansa valimiesmenettelyn péatteeksi.

Tastd seuraa, ettd vaikka — kuten unionin yleinen tuomioistuin valituksenalaisessa tuomiossa
useaan otteeseen toteaa — kyseessd olevan verokannustinjirjestelmédn kumoaminen viitetysti
kahdenvilisen investointisuojasopimuksen vastaisesti on vahingon aiheuttanut tapahtuma,
oikeus kyseessd olevaan korvaukseen mydnnettiin vasta vilitystuomiolla, jossa hyviksyttiin
vilitysasian kantajien korvausvaatimus ja ndin seké todettiin kyseisen oikeuden olemassaolo ettd
madritettiin sen maara.

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi
valituksenalaisen tuomion 75 ja 78 kohdassa, ettd riidanalaisessa padtoksessa tarkoitettu
valtiontuki myonnettiin kyseessd olevan verokannustinjarjestelman kumoamispdivana.

Niinpd unionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen myos, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 79 ja 92 kohdassa, ettei komissiolla ollut toimivaltaa antaa
riidanalaista paatostda SEUT 108 artiklan nojalla.

Milldééan European Food ym:iden ja Viorel Micula ym:iden esittimista viitteistd ei voida
kyseenalaistaa tdtd arviointia.

Ensinnékin viite, jonka mukaan vilitystuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia saatettiin ennen
Romanian liittymistd unioniin, olisi voinut lausua asiasta ennen taté liittymistd, on puhtaasti
spekulatiivinen, minka vuoksi se on hylattéava.

Toiseksi tdmdn valituksen tutkimisen kannalta merkityksettoménd on hyldttava viite, jonka
mukaan vilitystuomiolla ei 29.6.2004 annetussa tuomiossa komissio v. neuvosto (C-110/02,
EU:C:2004:395) kyseessd olleesta tilanteesta poiketen palauteta komission aiemmin SEUT
108 artiklan 2  kohdan nojalla  sisdmarkkinoille  soveltumattomaksi  toteamaa

22 ECLI:EU:C:2022:50



131

132

133

134

135

136

137

138

Tuomio 25.1.2022 — Asia C-638/19 P
KoMissio V. EUROPEAN FooD yM.

valtiontukijérjestelméd vaan silla myonnetéédn korvaus kahdenvilisen investointisuojasopimuksen
vditetyn rikkomisen seurauksena kérsitystd vahingosta eikd se ole mydskddn seurausta valtion
toiminnasta, joten kyseinen tuomio ei kuulu SEUT 107 artiklan 1 kohdan alaan.

Kuten edelld 80 kohdasta ilmenee, se, voiko vilitystuomiolla myonnetty korvaus olla SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea erityisesti 27.9.1988 annettuun tuomioon Asteris
ym. (106/87-120/87, EU:C:1988:457, 23 ja 24 kohta) perustuvan oikeuskédytdnnon valossa, jonka
mukaan valtiontuella on perustavanlaatuisesti erilainen luonne kuin vahingonkorvauksella, joka
kansallisten viranomaisten on mahdollisesti maksettava yksityisille korvauksena niille
aiheutuneesta vahingosta, ei ole tdmén valituksen kohteena ja jda siten unionin tuomioistuimella
sen yhteydessd kuuluvan toimivallan ulkopuolelle.

Komissiolle SEUT 108 artiklan nojalla kuuluva toimivalta ei voi missddn tapauksessa riippua sen
arvioinnin, voiko kyseessd oleva korvaus olla SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea, lopputuloksesta, koska komission SEUT 108 artiklan nojalla harjoittaman
ennakkovalvonnan tarkoituksena on edelld 109 ja 120 kohdasta ilmenevilld tavalla muun muassa
tdman selvittaminen.

Kolmanneksi viite, jonka mukaan vilitystuomiolla mydnnetylla korvauksella pyritddn osittain —
kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 89 ja 90 kohdassa —
korvaamaan vahinko, jonka vilitysasian kantajat vdittdvat kdrsineensd Romanian unioniin
liittymistéd edeltdneend aikana, on niin ikdén hylattavda merkityksettoméana.

Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi kyseisen tuomion 91 kohdassa, téllaisella seikalla
ei nimittdin voida kyseenalaistaa komission toimivaltaa antaa riidanalainen paiatés SEUT
108 artiklan nojalla, koska — kuten edelld 124-127 kohdasta ilmenee — oikeus kyseiseen
korvaukseen mydnnettiin tosiasiallisesti kyseisen liittymisen jélkeen vélitystuomiolla.

Taltd osin on merkityksetontd, ettei komissiolla olisi ollut kyseisen maarayksen nojalla toimivaltaa
valvoa kyseessd olevaa verokannustinjirjestelmdd ennen Romanian unioniin liittymistd siind
tapauksessa, ettd kyseinen valtio ei olisi kumonnut sitd. Téltd osin on riittdvad todeta, ettd
komissio ei riidanalaisessa paatoksessa tutkinut EUT-sopimuksen valtiontukisddntojen kannalta
kyseistd verokannustinjdrjestelméd, joka oli kumottu ennen kyseistéd liittymista eikéd ollut siten
endd voimassa — kuten European Food ym. ja Viorel Micula ym. itse muistuttavat —, vaan
mainitun liittymisen jilkeen annetun vilitystuomion tdytdntoonpanemiseksi suoritetun
vahingonkorvauksen maksamisen.

Tastd seuraa, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellisia virheita siltd osin kuin on kyse
yhtdédlta sen ajankohdan madrittimisestd, jolloin riidanalaisessa paatoksessda tarkoitettu
valtiontuki myonnettiin, ja toisaalta sen ratkaisemisesta, oliko komissiolla toimivalta antaa
kyseinen péaatos SEUT 108 artiklan nojalla.

Unionin yleinen tuomioistuin teki lisdksi oikeudellisen virheen my6s katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, etti 6.3.2018 annetulla tuomiolla Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158) ei ollut merkitystd nyt késiteltavéssé tapauksessa.

On muistutettava unionin tuomioistuimen todenneen kyseisessd tuomiossa, ettd SEUT 267 ja

SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kahden jasenvaltion vilisen
kansainvilisen sopimuksen madrdykselle, jonka mukaan jommankumman jésenvaltion sijoittaja
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voi toiseen jasenvaltioon tehtyjd investointeja koskevan riidan yhteydessd kdynnistdd viimeksi
mainittua jdsenvaltiota vastaan menettelyn vilimiesoikeudessa, jonka toimivalta tdmén
jasenvaltion on hyviksyttava (tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 60 kohta).

Tekemalld téllaisen sopimuksen kyseisen sopimuksen osapuolena olevat jdsenvaltiot nimittdin
sopivat siitd, ettd ne poistavat tietyt riidat, jotka voivat koskea unionin oikeuden soveltamista tai
tulkitsemista, omien tuomioistuimiensa toimivallasta ja ndin ollen oikeussuojakeinojen
jarjestelmdstd, jonka ne ovat SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla velvollisia
luomaan unionin oikeuden kattamilla aloilla. Téllainen sopimus voi siis johtaa tilanteeseen, jossa
téllaisia riitoja ei ratkaista tavalla, jolla voidaan taata kyseisen oikeuden tdysi tehokkuus (tuomio
26.10.2021, PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavassd tapauksessa Romaniaan sovellettiin sen unioniin liittymisesta ldhtien unionin
oikeutta, muun muassa SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa. Kuten edelld 27 kohdassa mieleen
palautetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, on kiistatonta, ettd vilitysasian kantajien vaatima
korvaus ei perustunut yksinomaan ennen liittymispdivéa véitetysti karsittyihin vahinkoihin, joten
valitystuomioistuimen kasiteltaviaksi saatetun oikeusriidan ei voida katsoa rajoittuvan kaikilta osin
ajanjaksoon, jolloin edelld 138 ja 139 kohdassa mainitut oikeussadnnot ja periaatteet eivit vield
sitoneet Romaniaa siksi, ettei se ollut vield liittynyt unioniin.

On kuitenkin selvad, etta valitystuomioistuin, jonka késiteltaviksi kyseinen oikeusriita saatettiin,
ei kuulu wunionin tuomioistuinjdrjestelméddn, joka jdsenvaltiot velvoitetaan SEU
19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa perustamaan unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla ja
joka on Romanian unioniin liittymisestd ldhtien korvannut mahdollisesti unionin oikeuden
tulkintaa tai soveltamista koskevien riitojen ratkaisemisessa kdytetyn mekanismin.

Yhtddlta kyseinen vilitystuomioistuin ei nimittdin ole SEUT 267 artiklassa tarkoitettu
“jasenvaltion tuomioistuin”, ja toisaalta sen julistaman vilitystuomion unionin oikeuden
mukaisuuteen ei ICSID-yleissopimuksen 53 ja 54 artiklan mukaan kohdistu minkadnlaista
jasenvaltion tuomioistuimen valvontaa.

Toisin kuin European Food ym. ja Viorel Micula ym. vaittivit istunnossa, titd arviointia ei voida
kyseenalaistaa silld perusteella, ettd Romania oli antanut suostumuksensa siihen, ettd sitd vastaan
voidaan saattaa vireille oikeusriita kahdenvilisen investointisuojasopimuksen mukaisessa
vdlimiesmenettelyssa.

Tallaisen suostumuksen taustalla ei liiketoimintaan liittyvéstd valimiesmenettelystd poiketen ole
kyseessd olevien osapuolten tahdonautonomiaa ilmentévé erityinen sopimus, vaan se perustuu
kahden valtion viliseen sopimukseen, jolla ne ovat yleisesti ja tulevaisuuden varalta suostuneet
jattdimddn omien tuomioistuintensa tuomiovallan ulkopuolelle oikeusriitoja, jotka saattavat
koskea unionin oikeuden tulkintaa tai soveltamista, vilimiesmenettelyssd tutkittavaksi (ks.
vastaavasti tuomio 6.3.2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 55 ja 56 kohta ja tuomio
2.9.2021, Moldovan tasavalta, C-741/19, EU:C:2021:655, 59 ja 60 kohta).

Téssd tilanteessa on katsottava, ettd koska EU- ja EUT-sopimusten mukainen oikeussuojakeinojen
jarjestelmd on korvannut kyseisen vélimiesmenettelyn Romanian unioniin liittymisesta alkaen,
kyseisen valtion titd varten antama suostumus on sittemmin jadnyt vaille kohdetta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadisen valitusperusteen ensimméinen osa ja toisen
valitusperusteen molemmat osat on hyvéksyttava ilman, ettd olisi tarpeen lausua muista tédssa
yhteydessi esitetyistd perusteluista tai ensimmaisen valitusperusteen toisesta osasta.

Koska unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen valituksenalaisella tuomiolla
edelld 36—-38 kohdasta ilmenevan mukaisesti pelkdstadn silld perusteella, ettd komissiolla ei ollut
toimivaltaa antaa kyseistd paatostda SEUT 108 artiklan nojalla, koska unionin oikeutta ei voitu
ajallisesti soveltaa vilitystuomiolla myonnettyyn korvaukseen, edelld 126, 127 ja 136 kohdassa
todetut oikeudelliset virheet, jotka liittyvdt kyseiseen padttelyyn, oikeuttavat itsessddnkin
valituksenalaisen tuomion kumoamisen kokonaisuudessaan.

Niinpa valituksenalainen tuomio on kumottava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia paivalituksen
kolmatta valitusperustetta tai liitdnndisvalitusta, jossa Espanjan kuningaskunta vetoaa yhtaalta
SEU 19 artiklan ja SEUT 267 ja SEUT 344 artiklan rikkomiseen ja vaatii toisaalta sen toteamista,
ettd ensimmaisesséd oikeusasteessa nostettu kanne on jatettdava tutkimatta, koska liitdnnaisvalitus
on menettdnyt kohteensa (ks. analogisesti tuomio 22.4.2008, komissio v. Salzgitter, C-408/04 P,
EU:C:2008:236, 17 kohta).

Unionin yleisessd tuomioistuimessa nostettu kanne

Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 61 artiklan ensimmaiisen kohdan toisessa
virkkeessd madrétddn, ettd jos unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen
paatoksen, se voi itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen.

Ratkaisukelpoisia ovat asiassa T-704/15 esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa,
jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa antaa riidanalaista péaiatostda SEUT 108 artiklan
nojalla, seka asioissa T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadinen osa,
joka koskee vahingonkorvauksella myonnetyn, SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun edun
puuttumista, siltd osin kuin kyseiselld osalla pyritddn osittain kyseenalaistamaan tdllainen
toimivalta silld perusteella, ettd viitetty etu myonnettiin ennen Romanian liittymista unioniin.

Komissio on nimittdin edellda 123-127 kohdassa esitetyistd syistd toimivaltainen antamaan
riidanalaisen paatoksen SEUT 108 artiklan nojalla, koska kyseisessd paatoksessd tarkoitettu
oikeus valtiontukeen myonnettiin vélitystuomiolla Romanian unioniin liittymisen jalkeen.

Taltd osin on merkityksetontd, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena ei pidetd — kuten European Food ym. ja
Viorel Micula ym. ovat korostaneet — vilitystuomion antamiseen perustuvaa oikeutta
korvaukseen — kuten kyseisen péiatoksen 137 ja 144 perustelukappaleessa annetaan niiden
mukaan ymmartdd —, vaan kyseisen korvauksen maksamista. Nailld syilld ei nimittdin ole
vaikutusta kyseisen vilitystuomion julistamispdivddn, eikd niilld voida siten kyseenalaistaa
komission toimivaltaa antaa mainittu padtés SEUT 108 artiklan nojalla.

Niinpa asiassa T-704/15 esitetyn ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa ja asioissa
T-624/15 ja T-694/15 esitetyn toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava siltd osin
kuin niilla pyritddn kyseenalaistamaan komission toimivalta antaa riidanalainen p&dtés SEUT
108 artiklan nojalla.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei sitd vastoin tutkinut European Food ym:iden ja Viorel Micula
ym:iden kanteidensa tueksi esittdmid muita perusteluita, kanneperusteiden osia tai
kanneperusteita, jotka koskevat riidanalaisen péétoksen asiasiséltod ja erityisesti kysymysta siitd,
tayttaako siind tarkoitettu toimenpide aineellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut
edellytykset. Kanteen tdmén osan tutkiminen edellyttdd tosiseikkoja koskevia monitahoisia
arviointeja, eikd unionin tuomioistuimella ole téllaisia arviointeja varten tiedossaan kaikkia
tarpeellisia tosiseikkoja (ks. analogisesti tuomio 16.9.2021, komissio v. Belgia ja Magnetrol
International, C-337/19 P, EU:C:2021:741, 170 kohta).

Niinpd unionin tuomioistuin katsoo, ettd ndiden muiden perusteluiden, kanneperusteiden osien ja

kanneperusteiden osalta asia ei ole ratkaisukelpoinen ja ettd se on ndin ollen palautettava unionin
yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta se voi lausua niista.

Oikeudenkiyntikulut

Koska asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, tdhan muutoksenhakumenettelyyn
liittyvistd oikeudenkéyntikuluista on péétettavd myohemmin.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 18.6.2019 antama tuomio European Food ym. vastaan
komissio (T-624/15, T-694/15 ja T-704/15, EU:T:2019:423) kumotaan.

2) Lausunnon antaminen liitdnniisvalituksesta raukeaa.
3) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timid voi lausua niistid
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyistd kanneperusteista ja perusteluista, joista

unionin tuomioistuin ei ole lausunut.

4) Oikeudenkiyntikuluista paatetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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