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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

12 pdivana toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2008/104/EY — Vuokratyd —

5 artiklan 1 kohta — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — 3 artiklan 1 kohdan f alakohta —
Vuokratyontekijoiden keskeisten tyoehtojen kisite — Pitdmaittd jadneistd palkallisista
vuosilomapdivistd ja vastaavasta lomarahasta maksettava korvaus tyosuhteen paattyessa

Asiassa C-426/20,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Tribunal Judicial
da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Bragan piirikunnan alioikeus,
tyooikeudellisia asioita késittelevd tuomari, Barcelos, Portugali) on esittinyt 15.7.2020
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.9.2020, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

GD ja

ES

vastaan

Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja 1. Ziemele sekd tuomarit T. von Danwitz ja
A. Kumin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: G. Pitruzzella,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Portugalin hallitus, asiamiehindén A. Pimenta, P. Barros da Costa, J. Marques, D. Silva ja
L. Claudino Oliveira,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Recchia ja G. Braga da Cruz,

* Oikeudenkéyntikieli: portugali.
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kuultuaan julkisasiamiehen 9.12.2021 pidetyssa istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9) 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan, luettuna yhdessa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtddlta GD ja ES, jotka ovat
vuokratyontekijoitd, ja toisaalta Luso Temp — Empresa de Trabalho Temporario SA -niminen
yhtio  (jaljempdand Luso Temp), jonka kanssa kyseiset tyontekijat ovat tehneet
vuokratydsopimuksen, ja joka koskee sen korvauksen maddrdd, joka kyseisen yhtion on heille
maksettava pitamatta jadneistd palkallisista vuosilomapadivistd ja vastaavasta lomarahasta heiddn
tyosuhteensa paattymisen johdosta.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Unionin oikeus

Osa-aikatyotdi koskeva puitesopimus

Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjéarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd
koskevasta puitesopimuksesta 15.12.1997 annetun neuvoston direktiivin 97/81/EY (EYVL 1998,
L 14, s. 9), sellaisena kuin se on muutettuna 7.4.1998 annetulla neuvoston direktiivilla 98/23/EY
(EYVL 1998, L 131, s. 10), liitteessd olevan 6.6.1997 tehdyn osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen (jdljempéné osa-aikatyota koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen, jonka otsikko on
”Syrjiméttomyyden periaate”, 1 kohdassa maérétiadn seuraavaa:

”Osa-aikatyontekijoihin ei pelkéstddan osa-aikaisuuden perusteella saa soveltaa epdedullisempia
tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin tyontekijoihin, ellei erilainen kohtelu ole perusteltua
asiallisista syistd.”

Mddrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tydnantajain
keskusjérjeston (UNICE) ja julkisten vyritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43) liitteessd olevan 18.3.1999 tehdyn maéérdaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen (jdljempénéd madrdaikaista tyotd koskeva puitesopimus) 4 lausekkeen,
jonka otsikko on "Syrjiméttomyyden periaate”, 1 kohdassa maérétadn seuraavaa:

"Maéraaikaisiin tyontekijoihin ei saa soveltaa epaedullisempia tydehtoja kuin vastaaviin vakituisiin

tyontekijoihin pelkéstéddn siksi, ettd heilld on maardaikainen tyosopimus tai tyosuhde, ellei siihen
ole asiallisia syitd.”
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Direktiivi 2008/104

Direktiivin 2008/104 johdanto-osan 1, 10—12 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(1) Téassa direktiivissdé kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa — — tunnustettuja periaatteita. Télla sdddokselld pyritddn erityisesti
varmistamaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan tdysimdardinen
noudattaminen. Kyseisessd artiklassa madratddn, ettd jokaisella tyontekijdlla on oikeus
sellaisiin tyooloihin, jotka ovat hdnen terveytensd, turvallisuutensa ja ihmisarvonsa
mukaisia, ja oikeus enimmadistydajan rajoitukseen sekd pdivittdisiin ja viikoittaisiin

lepoaikoihin ja palkalliseen vuosilomaan.

(10) Vuokratyon kéytossd ja vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja

tyoehdoissa on huomattavia eroja Euroopan unionin sisélla.

(11) Vuokratyon kaytto vastaa yritysten joustavuustarpeisiin mutta myos tyontekijoiden
tarpeeseen sovittaa yhteen tyd- ja yksityiselamd. Talld tavoin se edistdd tyopaikkojen

luomista seka tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista.

(12) Talla direktiivilld luodaan vuokratyontekijoihin sovellettavat suojapuitteet, jotka ovat
syrjimattomaét, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon tyomarkkinoiden ja

tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus.

(15) Toistaiseksi voimassa olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto. Tyovoiman
vuokrausyrityksen  palveluksessa  vakituisella ~ tyosopimuksella  tydskentelevien
tyontekijoiden osalta olisi sdddettdvd mahdollisuudesta poiketa kayttdjayrityksessa
sovellettavista sddnnoistd, ottaen huomioon, ettd niilld tyontekijoilld on tydsopimuksensa

luonteesta johtuva erityissuoja.”

Direktiivin 1 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan tyontekijoihin, joilla on tyosopimus tai tyosuhde ty6voiman
vuokrausyrityksen kanssa ja jotka on asetettu kayttdjayritysten palvelukseen tyoskentelemadn

tilapdisesti niiden valvonnassa ja johdolla.”

Direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Tarkoitus”, sdiddetddn seuraavaa:

"Tamén direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa
vuokratyon laatua varmistamalla 5 artiklan mukaisen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
soveltaminen vuokratydntekijoihin ja tunnustamalla tyovoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi,
ottaen samalla huomioon, ettd vuokratyon kéytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla

edistetdédn tehokkaasti tydpaikkojen luomista ja joustavien tyomuotojen kehittamistd.”
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Direktiivin 2008/104 3 artiklan, jonka otsikko on "Mééritelmét”, 1 kohdan f alakohdassa sddadetdan
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

f) ’keskeisilla tyoehdoilla’ laeissa, asetuksissa, hallinnollisissa méaréayksissd, tydehtosopimuksissa
ja/tai muissa kayttajayrityksessd voimassa olevissa sitovissa yleisissd sddannoksissda saddettyja
tyoehtoja, jotka liittyvit
i) tyo6aikaan, ylityohon, taukoihin, lepoaikoihin, yoty6hon, lomiin ja yleisiin vapaapéiviin,

ii) palkkaan.”

Direktiivin 5 artiklassa, jonka otsikko on "Yhdenvertaisen kohtelun periaate”, siddetddn seuraavaa:

”1. Vuokratyontekijain keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan vahintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hianet suoraan hoitamaan samaa tehtavaa.

2. Palkan osalta jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan sditad, ettd 1 kohdassa
sdddetystd periaatteesta voidaan poiketa, jos vuokratyontekijit, jotka ovat vakituisessa
tyosuhteessa tyovoiman vuokrausyritykseen, saavat palkkaa myos kahden toimeksiannon véliselta
ajalta.

3. Jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan antaa ndille mahdollisuuden
asianmulkaisella tasolla ja jasenvaltioiden asettamia ehtoja noudattaen pitdd voimassa tai tehda
tyoehtosopimuksia, joissa voidaan, noudattaen vuokratyontekijoiden vyleistd suojelua, ottaa
kayttoon vuokratyontekijoiden tyoehtoja koskevia jarjestelyitd, jotka voivat poiketa 1 kohdassa
tarkoitetuista jarjestelyista.

4. Edellyttden, ettd vuokratyontekijoille turvataan riittdva suojelun taso silloin, kun jésenvaltiossa
ei ole oikeudellista jdrjestelyd, jolla tyoehtosopimukset voitaisiin julistaa yleissitoviksi, tai
oikeudellista jarjestelyd tai kaytdntod, jolla sopimusmaédrdykset voitaisiin ulottaa kaikkiin
samanlaisiin yrityksiin tietylld alalla tai maantieteelliselld alueella, jasenvaltiot voivat kansallisia
tyomarkkinaosapuolia kuultuaan ja niiden tekemdn sopimuksen perusteella ottaa kayttoon
keskeisid tyoehtoja koskevia jarjestelyjd, jotka poikkeavat 1 kohdassa sdddetystd periaatteesta.
Téllaisiin jérjestelyihin voi kuulua tietyn pituinen kynnysaika, jona yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ei sovelleta.

”
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Portugalin oikeus

Tyokoodeksin (Cédigo do Trabalho), sellaisena kuin se on hyvaksyttyna 12.2.2009 annetulla lailla
nro 7/2009 (Lei n.° 7/2009) (Didrio da Reptblica, 1. sarja, nro 30, 12.2.2009) (jaljempéna
tyokoodeksi), 185 §:n, jonka otsikko on "Vuokratyontekijan tyéehdot”, 6 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Tyontekijélla on oikeus tyosopimuksensa keston mukaisessa suhteessa palkallisiin lomiin, loma- ja
joulurahaan sekd muihin sdadnnollisiin ja mééraajoin toistuviin suorituksiin, joihin kéyttdjayrityksen
tyontekijoilla on oikeus saman tai samanarvoisen tyon perusteella.”

Tyo6koodeksin 237 §:ssd, jonka otsikko on "Lomaoikeus”, sdddetdédn seuraavaa:

”1. Tyontekijalla on kunakin kalenterivuonna oikeus palkalliseen lomaan, joka ansaitaan
1. pdivana tammikuuta.

2. Lomaoikeus mdadrdytyy padsdantoisesti edellisend kalenterivuonna tehdyn tyon perusteella,
mutta sen edellytykseni ei ole se, ettd tyosséd on tosiasiallisesti oltu tai ettd sitd on tosiasiallisesti
tehty.

”

Kyseisen koodeksin 238 §:n, jonka otsikko on "Loman kesto”, 1 momentissa sdddetdén seuraavaa:

"Vuosiloman vahimmaispituus on 22 tyopaivaa.

”»

Koodeksin 239 §:ssd, jonka otsikko on "Loman kestoa koskevat erityistapaukset”, sddadetdadn
seuraavaa:

”1. Tyontekijdlla on palvelukseenottovuonna oikeus kahteen arkilomapdivddn kutakin
tyosopimuksen voimassaolokuukautta kohti aina 20 pédivdan asti, ja nditd lomapdivid voidaan
pitdd sen jalkeen, kun tyosopimusta on pantu taytdntoon kuusi tayttd kuukautta.

2. Jos kalenterivuosi paattyy ennen edellisessi momentissa tarkoitetun madrdajan paattymists,
loma pidetdan seuraavan vuoden 30. paivdadn kesdkuuta mennessa.

3. Edellisten momenttien soveltaminen ei voi johtaa siihen, ettd saman kalenterivuoden kuluessa
voitaisiin pitdd enemmadn kuin 30 arkilomapaivas, ellei tydehtosopimuksissa toisin maarata.

”

Tyokoodeksin 245 §:ssd, jonka otsikko on “Tyosopimuksen padttymisen vaikutukset
lomaoikeuteen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Tyontekijélla on tyosuhteen pédttyessd oikeus saada lomapalkka ja vastaava lomaraha,
a) jotka vastaavat ansaittuja ja pitiméttomid lomia ja

b) jotka ovat suhteessa tydsuhteen pédttymisvuonna suoritettuun tyaikaan.
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2. Edellisen momentin a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa loma otetaan huomioon
palvelusaikaa laskettaessa.

3. Jos tyosuhde pédttyy palvelukseenottovuotta seuraavana kalenterivuonna tai jos tyosuhde
kestdad alle 12 kuukautta, loman tai sitd vastaavan palkan, johon tyontekijdlli on oikeus,
kokonaismddra ei voi ylittdd suhteellista osuutta vuosilomasta, kun huomioon otetaan
tyosopimuksen kesto.

»

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

ES teki 9.10.2017 ja GD teki 29.10.2017 Luso Tempin kanssa vuokratydosopimuksen, jonka
yhteydessd heiddt asetettiin pddasiassa kyseessd olevan kayttdjayrityksen palvelukseen
toimeksiannon suorittamiseksi siind.

ES:n toimeksianto pééttyi 8.10.2019 ja GD:n 28.10.2019.

Vuokratyosuhteensa paatyttyd padasian kantajat nostivat kanteen Luso Tempid vastaan Tribunal
Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelosissa (Bragan piirikunnan alioikeus,
tyooikeudellisia asioita késittelevd tuomari, Barcelos, Portugali) eli ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa vaatiakseen perittaviksi maarat, jotka heiddn mielestddn olivat maksamatta
palkallisina lomapdivind ja vastaavana lomarahana siltd ajanjaksolta, jonka he olivat
tyoskennelleet kyseisen yhtion palveluksessa.

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan péddasian asianosaiset ovat eri mieltd laskentamenetelmasts,
jota on sovellettava maddritettdessd se palkallisten lomapdivien lukuméird ja se vastaavan
lomarahan maar4, joihin padasian kantajilla on oikeus.

Padasian kantajien nimittdin todetaan viittdvén, ettd kyseinen lukumaira ja kyseinen maéara on
madritettava tyokoodeksin 237-239 ja 245 §:ssd sdddetyn yleisen palkallista lomaa koskevan
jarjestelmdn mukaisesti. Niinpd kyseisten sddnnosten mukaan ES katsoo olevansa oikeutettu
65:td ja GD puolestaan 67:44 palkallista lomapdivdd vastaavaan maksuun sekd vastaavaan
lomarahaan eli

— kahteen lomapdivaan kultakin suoritetulta tyoskentelykuukaudelta palvelukseentulovuoden
aikana tyokoodeksin 239 §:n 1 momentin nojalla eli neljgdn pédivdadn niiltd kahdelta
kuukaudelta, jotka he tyoskentelivat vuoden 2017 aikana

— 22 pdivadn, jotka olivat ansaittuina 1.1.2018 ja 1.1.2019, kultakin tyoskentelyvuodelta mainitun
koodeksin 237 §:n 1 momentin ja 238 §:n 1 momentin nojalla eli yhteensa 44 péivdan ja

— niiden lomapdivien lukumé&drdan, joka lasketaan suhteessa tydaikaan, joka suoritettiin heiddn
tyosuhteensa péadttymisvuoden aikana eli vuonna 2019 saman koodeksin 245 §:n 1 momentin
b kohdan nojalla, eli 17 pédivddn ES:n osalta ja 19 pédivadan GD:n osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan Luso Temp sitd vastoin katsoo, ettéd laskentamenetelméng, jota

on sovellettava maédritettdessa se palkallisten lomapdivien lukumaééra ja se vastaavan lomarahan
madrd, joihin péadasian kantajilla on oikeus, on menetelmd, josta sdddetddn tyokoodeksin
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185 §:n 6 momentissa sdddetyssd vuokratyontekijoihin sovellettavassa palkallisia lomia koskevassa
erityisjarjestelmissd, jonka mukaan vuokratyontekijoillda on oikeus palkallisiin lomiin ja
vastaavaan lomarahaan vain sopimuksensa keston mukaisessa suhteessa. Niinpd kummallakin
padasian kantajalla on oikeus vain 44 palkalliseen lomapdivddn, jotka vastaavat heiddn kahta
suorittamaansa tydskentelyvuotta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen koodeksin 185 § on
vuokratydsopimuksiin sovellettava erityissdadnto, joten sen soveltaminen on etusijalla suhteessa
niiden yleisten sddntdjen soveltamiseen, joista kyseisessd koodeksissa sdddetddn useimpien
tyosopimusten osalta. Sen mielestd nimittdin on selvdd, ettd kun mainitun sddnnoksen
systemaattinen siséllyttiminen samaan koodeksiin otetaan huomioon, lainsditdja on halunnut
syrjayttad yleisen lomajdrjestelmén soveltamisen.

Kyseinen tuomioistuin on epdvarma tyokoodeksin 185 §:n 6 momentin yhteensopivuudesta
direktiivin 2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan kanssa.

Kyseisen tuomioistuimen mukaan nimittdin tyokoodeksin 185 §:n 6 momentissa kohdellaan
vuokratyontekijoitd, joiden toimeksianto kayttdjayrityksessd kestdd vihintdan 12 kuukauden
ajanjakson tai ajanjakson, joka alkaa kalenterivuoden aikana ja joka paattyy vasta vahintdan kaksi
kalenterivuotta kyseisen ajankohdan jalkeen, eri tavalla kuin tyontekijoitd, jotka kyseinen
kayttajayritys on palkannut suoraan, koska vuokratyontekijéiden oikeus palkallisiin lomiin ja
vastaavaan lomarahaan lasketaan aina suhteessa heiddn sopimuksensa kestoon, kun taas
tyontekijét, jotka kyseinen kayttdjdyritys on palkannut suoraan ja jotka tydskentelevit sielld
samassa tehtdvissd, voivat samoissa olosuhteissa pédastd tyokoodeksin 237-239 §:ssda
ja 245 §:n 1 momentissa sdddetyn suotuisamman yleisen jarjestelmén piiriin.

Tastd seuraa nyt késiteltdvassd asiassa, ettd péddasian kantajilla on oikeus sellaiseen palkallisten
lomapdivien lukumaéarain ja sellaiseen vastaavan lomarahan méaaréan, jotka ovat pienemmit kuin
ne, jotka he saisivat, jos péddasiassa kyseessd oleva kayttdjayritys olisi palkannut heiddt suoraan
samaksi ajanjaksoksi ja samaan tehtdvaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd tillaista erilaista kohtelua ei kuitenkaan
todeta silloin, kun vuokratyosuhde kestdd alle 12 kuukautta tai kun se alkaa kalenterivuoden
aikana ja padttyy seuraavan kalenterivuoden aikana. Tallaisissa tilanteissa nimittdin yleisen
jarjestelmédn soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden palkallisten lomapéivien lukuméiré ja
vastaavan lomarahan maddrd lasketaan samoin suhteessa heiddn tydsopimuksensa kestoon
tyokoodeksin 245 §:n 3 momentin mukaisesti, joten ndissa tapauksissa ei kdytdnnossa ole kyse
erilaisesta kohtelusta.

Tassd tilanteessa Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos on
paattanyt lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko [direktiivin 2008/104] 3 artiklan 1 kohdan f alakohta ja 5 artiklan 1 kohta esteend
[tyokoodeksin] 185 §:n 6 momentin kaltaiselle sddnnolle, jonka mukaan vuokratyontekijalld on
aina oikeus ainoastaan lomiin ja vastaavaan lomarahaan, jotka ovat suhteessa kayttdjayrityksessa
suoritettuun tyoaikaan, vaikka hén on aloittanut tydskentelyn yhden kalenterivuoden aikana ja
lopettaa tyoskentelynsd kaksi kalenterivuotta tai useampia kalenterivuosia tdimdn ajankohdan
jalkeen, kun taas tyontekijdédn, jonka kayttdjayritys on palkannut suoraan ja joka hoitaa samoja
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tehtdvid saman ajanjakson ajan, sovelletaan yleistd lomajdrjestelmad, jossa hénelle taataan pidempi
palkallinen loma ja suurempi vastaava lomaraha, silld ne eivdt ole suhteessa suoritettuun
tyoaikaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn péadasiallisesti, onko
direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadistd alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin
3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sadnnostolle, jonka nojalla korvaus, jota vuokratyontekijét voivat pitdmaétta jadneistd palkallisista
vuosilomapaivistd ja vastaavasta lomarahasta vaatia, jos heiddn tyosuhteensa kayttdjayritykseen
paattyy, on pienempi kuin korvaus, jota kyseiset tyontekijit voisivat vaatia samassa tilanteessa ja
samalla perusteella, jos kyseinen kayttajdyritys olisi palkannut heidédt suoraan hoitamaan siind
samaa ja samankestoista tehtéavaa.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmidisessd alakohdassa, luettuna yhdessd
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, tarkoitettu kdsite “keskeiset tyoehdot”

Ensiksi on tutkittava, kuuluuko pitdmatta jadneistd palkallisista vuosilomapdivisté ja vastaavasta
lomarahasta vuokratyosuhteen paittyessd maksettava korvaus direktiivin

2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa, luettuna yhdessd direktiivin
3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, tarkoitetun kasitteen "keskeiset tydehdot” piiriin.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan unionin oikeuden sddnnoéksen tulkitsemisessa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadnnostollé tavoitellut padmaarit, jonka
osa sddnnods on (tuomio 28.10.2021, Magistrat der Stadt Wien (Eurooppalainen hamsteri — II),
C-357/20, EU:C:2021:881, 20 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensimmaiseksi on todettava, ettd vaikka direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan sanamuoto ei sisdlld mitdén sellaista mainintaa, jonka perusteella voitaisiin tietas,
onko siind olevaa kisitettd “keskeiset tyoehdot” tulkittava siten, ettd se sisdltdd kyseisen
korvauksen, vai siten, ettei se sisalla tillaista korvausta, mainitulla kisitteelld viitataan direktiivin
2008/104 3 artiklan 1 kohdan f alakohdassa esitetyn madritelmén mukaisesti niin lomiin kuin
palkkaankin.

Koska tédssd madritelméssd viitataan nimenomaisesti lomiin ja koska direktiivin 2008/104
johdanto-osan ensimmadisestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd tdlla direktiivilld pyritddn
varmistamaan perusoikeuskirjan 31 artiklan, jossa méadrdtddn muun muassa, ettd jokaisella
tyontekijdlla on oikeus palkalliseen vuosilomaan, tdysimddrdinen noudattaminen, oikeus
palkalliseen vuosilomaan kuuluu kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd
alakohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, tarkoitettuihin
"keskeisiin tyoehtoihin”.

Toiseksi kyseisen sadnnoksen asiayhteydestd on muistutettava, ettéd direktiivi 2008/104 on annettu
sellaisen sddntelykehyksen tdydentdamiseksi, joka on luotu direktiivilld 97/81, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 98/23, ja direktiivilla 1999/70, EY 137 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla, joissa
unionin  toimielimille = myOnnettiin  toimivalta = antaa  direktiivein = sdédnndkset
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vahimmadisvaatimuksista, jotka pannaan tdytdntoon asteittain muun muassa tyoehtojen osalta
(tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkdiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18,
EU:C:2020:823, 39 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut mééréaikaista tyotéd koskevasta puitesopimuksesta, ettéd ilmaisu
"tyoehdot” tarkoittaa tiettyd tyosuhdetta madrittelevid oikeuksia ja velvollisuuksia, ja siihen
sisaltyvit sekd ehdot, joilla henkilo tyoskentelee, ettd timén tydsuhteen paattymistd koskevat
ehdot (tuomio 20.12.2017, Vega Gonzalez, C-158/16, EU:C:2017:1014, 34 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos katsonut, ettéd kyseisen puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettu tyoehtojen kasite kattaa korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijélle
tdmén madrdaikaisen tydsopimuksen irtisanomisen perusteella (tuomio 14.9.2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 32 kohta).

Lisdaksi osa-aikatyotd koskevaa puitesopimusta koskevasta unionin tuomioistuimen
oikeuskaytinnostd ilmenee, ettd kun kyse on tyontekijéstd, joka ei tahdostaan riippumattomista
syistd ole kyennyt kayttdiméddn oikeuttaan palkalliseen vuosilomaan ennen tydsuhteen
paidttymistd, se lomakorvaus, johon hénelld on oikeus, on laskettava siten, ettd kyseinen
tyontekija asetetaan sitd asemaa vastaavaan asemaan, jossa han olisi ollut, jos hédn olisi kayttanyt
kyseistd oikeutta tyosuhteensa kestdessd (tuomio 11.11.2015, Greenfield, C-219/14,
EU:C:2015:745, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kaiken lisdksi — kuten julkisasiamies on pddasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 59
ja 60 kohdassa — direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadiselld alakohdalla pyritaan
vieldkin vahvemmin kuin osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdalla ja
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdalla varmistamaan
epatyypillisisséd ja epdvarmoissa tydsuhteissa olevien tyontekijoiden tehokas suojelu, joten tdmén
tuomion 33-35 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossd omaksuttua ratkaisua vastaava ratkaisu
kummassakin mainitussa 4 lausekkeessa tarkoitetun tyoehtojen kisitteen tulkinnasta on sitdkin
suuremmalla syylld omaksuttava maééritettdessa kyseisessd 5 artiklassa tarkoitetun keskeisten
tyoehtojen kisitteen ulottuvuutta.

Mainitun 5 artiklan, jossa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate, mukaan nimittdin
"vuokratyontekijan keskeisten tyoehtojen on oltava kayttdjayrityksessd suoritettavan
toimeksiannon ajan véhintddn samanlaiset, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi
palkannut hdnet suoraan hoitamaan samaa tehtdvda”, kun taas maddrdaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen mukaan maddrdaikaisiin tyontekijoihin "ei saa soveltaa
epdedullisempia tyoehtoja” kuin vastaaviin vakituisiin tyontekijoihin ja osa-aikatyotd koskevan
puitesopimuksen 4 lausekkeen mukaan osa-aikatyontekijoihin “"ei —— saa soveltaa
epdedullisempia tyoehtoja” kuin vastaaviin kokoaikaisiin tydntekijoihin; kummassakin
4 lausekkeessa madratddn syrjimattomyyden periaatteesta.

Lopuksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd silloin, kun tyésuhde on paittynyt ja kun
palkallisen vuosiloman pitdiminen ei ndin ollen todellisuudessa endd ole mahdollista, tietyistd
tyoajan jdrjestamistéd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY (EUVL 2003, L 299, s. 9) 7 artiklan 2 kohdassa sididdetdin, ettd
tyontekijalla on oikeus rahalliseen korvaukseen, jotta estetddn se, ettd tyontekijd ei voisi edes
rahallisessa muodossa kéyttéa titd oikeutta kyseisen mahdottomuuden vuoksi (tuomio 20.7.2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Niinpé asiayhteys, johon direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen alakohta kuuluu,
tukee tulkintaa, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettua keskeisten tyoehtojen
késitetta on tulkittava siten, ettd se sisdltdd korvauksen, joka tyOnantajan on maksettava
vuokratyosuhteen padttymisen johdosta pitdmattd jadneistd palkallisista vuosilomapdivistd ja
vastaavasta lomarahasta.

Kolmanneksi direktiivillda 2008/104 tavoitelluista padamaéérista on todettava, etté télla direktiivilla
pyritdédn varmistamaan, kuten tdmdn tuomion 31 kohdassa todettiin, perusoikeuskirjan
31 artiklan — jossa sen 1 kohdan mukaan vahvistetaan yleisesti jokaisen tyontekijan oikeus
terveellisiin, turvallisiin ja ihmisarvoisiin tyooloihin ja tydehtoihin — tdysimédrdinen
noudattaminen. Perusoikeuskirjan selityksissa (EUVL 2007, C 303, s. 17) todetaan téltd osin, ettd
ilmaus ”ty6ehdot” on kasitettdvda SEUT 156 artiklan mukaisesti. Téssd viimeksi mainitussa
madrdyksesséd kuitenkin vain mainitaan "tyéehdot” — niitd tarkemmin maaritteleméttd — yhtena
niistd unionin sosiaalipolitiikan aloista, joilla Euroopan komissio voi toimia edistddkseen
jasenvaltioiden vilistd yhteistyotd ja helpottaakseen niiden toiminnan yhteensovittamista. Kun
otetaan huomioon kyseiselld direktiivilld tavoiteltu padamddra suojata vuokratyontekijan
oikeuksia, tdmd tdsmennyksen puuttuminen puoltaa tydehtojen kasitteen laajaa tulkintaa
(tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkdiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18,
EU:C:2020:823, 54 kohta).

Liséksi direktiivin 2008/104 johdanto-osan 10 ja 12 perustelukappaleesta ilmenee, ettd koska
vuokratyontekijoiden oikeudellisessa tilanteessa, asemassa ja tyoehdoissa on huomattavia eroja
unionin sisdlld, kyseisellda direktiivilld pyritddn luomaan vuokratyontekijoihin sovellettavat
suojapuitteet, jotka ovat syrjimittomat, avoimet ja oikeasuhteiset ja joissa otetaan huomioon
tyomarkkinoiden ja tyomarkkinasuhteiden monimuotoisuus. Niinpd kyseisen direktiivin
2 artiklan mukaan direktiivin tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja
parantaa vuokratyon laatua varmistamalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen
vuokratyontekijoihin ja tunnustamalla tyévoiman vuokrausyritykset tyonantajiksi, ottaen samalla
huomioon, ettd taméntyyppisen tyon kdytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla
edistetddan tehokkaasti tyopaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittdmistd (tuomio
14.10.2020, KG (Peridkkiiset toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823,
40 kohta)

Lisdksi on tdsmennettdvd, ettd direktiivin 2008/104 johdanto-osan 11 perustelukappaleessa
todetaan, ettd direktiivillda pyritddn vastaamaan yritysten joustavuustarpeisiin mutta myds
tyontekijoiden tarpeeseen sovittaa yhteen tyo- ja yksityiselamd, ja tdlld tavoin se edistdd
tyopaikkojen luomista sekéd tyomarkkinoille osallistumista ja sijoittumista. Kyseiselld direktiivilla
pyritdédn ndin ollen sovittamaan yhteen yrityksilla oleva joustavuutta koskeva tavoite ja
tyontekijoiden suojelua vastaava turvallisuustavoite (tuomio 14.10.2020, KG (Perdkkdiset
toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 50 kohta).

Namad kaksi tavoitetta vastaavat siten unionin lainsddtdjan tahtoa lahentdd vuokratyon ehtoja
“tavanomaisiin” tydsuhteisiin, varsinkin kun unionin lainsdédtijdé on tdsmentdnyt direktiivin
2008/104 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa nimenomaisesti, ettd toistaiseksi voimassa
olevat tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto. Kyseiselld direktiivilld pyritadn siis myos
edistdimadn sitd, ettd vuokratyontekijat saavat vakituisen tyopaikan kayttdjayrityksessa.
Yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin siitd sdddetddan mainitun direktiivin
5 artiklan 1 kohdassa, on osa kyseisid kahta tavoitetta (tuomio 14.10.2020, KG (Perakkiset
toimeksiannot vuokratyon yhteydessd), C-681/18, EU:C:2020:823, 51 ja 52 kohta).
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 39 kohdassa, tyollisyyden edistdmisen ja
turvallisuuden vilinen tasapaino tyomarkkinoilla on toteutettavissa ainoastaan siind tapauksessa,
ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta noudatetaan taysimaaraisesti.

Niinpa kasitteen “keskeiset tyoehdot” sellainen tulkinta, jossa korvaus, joka tyonantajan on
maksettava vuokratyontekijille tdimén tyosuhteen padttymisen johdosta, jatettdisiin direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle, olisi vastoin
talla direktiivilla tavoiteltuja ja tdimén tuomion 40—44 kohdassa selostettuja paamaaria.

Yhtaaltda nimittdin téllaisella tulkinnalla rajoitettaisiin yhden kyseisessd sddannoksessda mainitun
tavoitteen vastaisesti vuokratyontekijoille yhdenvertaisen kohtelun osalta annettavan suojan
soveltamisalaa (ks. analogisesti tuomio 14.9.2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
30 kohta).

Toisaalta kyseisestd tulkinnasta seuraisi, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate ei endd olisi
sovellettavissa siitd ldhtien, kun vuokratyontekijan sopimus irtisanotaan, joten kyseisella
tulkinnalla edistettdisiin vuokratyosopimusten irtisanomista sen sijaan, ettd pantaisiin taytdntoon
tdméan tuomion 43 kohdassa mieleen palautettu direktiivin 2008/104 tavoite, joka on edistéa sit4,
ettd vuokratyontekijit saavat vakituisen tyopaikan.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmadisessd alakohdassa, luettuna yhdessé direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa,
tarkoitettua kasitettd "keskeiset tydehdot” on tulkittava siten, ettd se sisaltdd korvauksen, joka
tyonantajan on tyontekijille tdmén vuokratyosuhteen pédttymisen johdosta maksettava
pitdmattd jadneind palkallisina vuosilomapaivina ja vastaavana lomarahana.

Direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ulottuvuus

Toiseksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ulottuvuudesta on korostettava, ettd direktiivin
2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan vuokratyontekijin keskeisten
tyoehtojen on oltava kayttajayrityksessd suoritettavan toimeksiannon ajan vdhintddn samanlaiset
kuin ne, joita hdneen sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hénet suoraan hoitamaan
siind samaa tehtdvaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana siis on maarittéa ensin ne keskeiset tydehdot,
joita vuokratyontekijddn sovellettaisiin, jos kayttajayritys palkkaisi hanet suoraan hoitamaan siina
sitd samaa ja samankestoista tehtdvaa kuin se, jota hdn siind tosiasiallisesti hoitaa, ja tarkemmin
sanottuna sen on téssd tapauksessa madritettdva korvaus, johon hédnelld olisi vuokratyosuhteensa
padttymisen johdosta oikeus pitdmaéttd jadneind palkallisina vuosilomapdivind ja vastaavana
lomarahana. Kyseisen tuomioistuimen asiana on toiseksi verrata tillaisia keskeisid tydehtoja
niihin, joita vuokratyontekijadn tosiasiallisesti sovelletaan hdnen kayttdjayrityksessa
suorittamansa toimeksiannon ajan, kuten julkisasiamies on péddasiallisesti todennut
ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa, ja sen on tehtdvd ndin varmistuakseen kaikkien pédasiassa
kyseesséd olevien merkityksellisten olosuhteiden perusteella siitd, onko yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta noudatettu kyseisen vuokratyontekijan osalta vai ei.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa nyt kisiteltdvdassd asiassa muun muassa, ettd

vuokratyontekijit, jotka tulevat kayttajayrityksen palvelukseen kalenterivuoden aikana ja
paittavit tyoskentelynsé vasta viahintddn kaksi kalenterivuotta tdmén palvelukseentulon jalkeen,
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ovat kayttdjayrityksessd suorittamansa toimeksiannon ajan tilanteessa, joka on epédedullisempi
kuin se, jossa he olisivat olleet, jos kayttajayritys olisi palkannut heidédt suoraan hoitamaan siina
samaa ja samankestoista tehtavaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan nimittdin vuokratyontekijoilld on
tyokoodeksin 185 §:n 6 momentin mukaan oikeus vain sellaisiin lomiin ja lomarahaan, jotka
lasketaan suhteessa suoritettuun palveluksessaoloaikaan, kun taas kayttdjdyrityksen suoraan
palkkaamilla tyontekijoilld on oikeus palkallisiin lomiin kyseisen koodeksin 237-239 ja 245 §:ssd
sdddetyn yleisen jérjestelmén mukaisesti. Kyseisen tuomioistuimen mukaan tista seuraa, ettd nyt
késiteltavassd asiassa kummallakin padasian kantajalla on oikeus 44 palkalliseen lomapdivaan,
kun taas tilanteessa, jossa padasiassa kyseessd oleva kayttdjayritys olisi palkannut heidit suoraan
hoitamaan siind tdysin samaa ja samankestoista tehtdvad, GD:lla olisi oikeus 67:ddn ja ES:lla 65
palkalliseen lomapaivéén.

Portugalin hallitus kiistdd tallaisen kansallisesta oikeudesta tehdyn tulkinnan ja véittaa
padasiallisesti, ettd koska tyokoodeksin 185 §:ssd ei madritella vuokratyontekijoiden lomapéivien
lukumaaran erityisid laskentatapoja eikd -sddntoja tai heiddn tyOsuhteensa pédttymisen
vaikutuksia heiddn lomaoikeuteensa, on tarpeen soveltaa kyseisen koodeksin yleisid sen 237-239
ja 245 §:ssd saddettyja sdadntdja, joita sovelletaan sopimussuhteen luonteesta riippumatta, myos
vuokratyontekijoihin, ja joissa sdddetdédn erityistapauksista siltd osin kuin kyse on palkallisten
lomapdivien lukumé&drdn laskennasta ja heiddn tyOsopimuksensa padttymisen vaikutuksista
lomaoikeuteen.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd SEUT 267 artiklassa maédrédtyssd menettelyssd, joka
perustuu kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeddn jakoon,
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana on madrittda padasian tosiseikasto ja arvioida sité
sekd selvittdd kansallisten lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten tasmallinen ulottuvuus
(tuomio 13.1.2022, Benedetti Pietro e Angelo ym. C-377/19, EU:C:2022:4, 37 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lopuksi on huomattava, ettd vaikka jasenvaltioilla on direktiivin 2008/104 5 artiklan 2—4 kohdan
nojalla mahdollisuus séétda tietyin tasmallisin edellytyksin poikkeuksista yhdenvertaisen kohtelun
periaatteeseen, ennakkoratkaisupyynnossd ja unionin tuomioistuimen kéytettdvissd olevassa
asiakirja-aineistossa ei ole mitddn tietoa minkddn téllaisen poikkeuksen mahdollisesta
tdytantoonpanosta Portugalissa.

Tehtdvdt pddtelmdt ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kannalta

Kolmanneksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta kun
kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on asia, jossa vastakkain on ainoastaan yksityisid, sen
on sellaisia kansallisen oikeuden sddnnoksid soveltaessaan, jotka on annettu direktiivissa
saddettyjen velvollisuuksien saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjérjestystd, otettava huomioon
kansallisen oikeuden sddnnot kokonaisuudessaan ja tulkittava niitd mahdollisimman pitkélle
kyseisen direktiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti direktiivilld tavoitellun pdaméadran
kanssa yhdenmukaisen ratkaisun aikaansaamiseksi (tuomio 15.1.2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; tuomio 4.6.2015, Faber,
C-497/13, EU:C:2015:357, 33 kohta ja tuomio 17.3.2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196,
76 kohta).
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Periaatteella, jonka mukaan kansallista oikeutta on tulkittava unionin oikeuden mukaisesti, on
kuitenkin tietyt rajat. Ndin ollen kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua direktiivin
sisdltoon, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid kansallisen oikeuden saannoksid, rajoittavat
yleiset oikeusperiaatteet, eikd kyseinen velvollisuus voi olla perustana kansallisen oikeuden
contra legem -tulkinnalle (tuomio 17.3.2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, 77 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Edelld esitetyn perusteella on tismennettivé, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on
muun muassa selvitettdvd, voidaanko — kuten Portugalin hallitus on pédasiallisesti viittdnyt
kirjallisissa huomautuksissaan ja kuten tdmdn tuomion 53 kohdassa todettiin — tyokoodeksin
237-239 ja 245 §:ssd sdddettyd yleistd lomajérjestelmdd soveltaa nyt kyseessd olevassa
tapauksessa, koska kyseisen koodeksin 185 §:n 6 momentissa olevaa ilmaisua "tydsopimuksensa
keston mukaisessa suhteessa” ei ole luettava automaattisesti ja yksinomaan yhdessd kyseisen
koodeksin 238 §:n 1 momentin sddnndsten kanssa vaan myds kyseisen yleisen jérjestelmin
muiden sddnnodsten kanssa sen korvauksen madran maéarittdmiseksi, jota pddasian kantajat voivat
pitdmattd jadneistd palkallisista vuosilomista ja vastaavasta lomarahasta vaatia sen perusteella, ettd
heiddn vuokratyosuhteensa Luso Tempiin on paattynyt.

Jos kyseistd yleistd lomajarjestelmda voidaan soveltaa, ei nimittdin voitaisi katsoa, ettd padasian
kantajien kaltaisiin vuokratyontekijoihin sovellettaisiin heidén kéyttajayrityksessé suorittamansa
toimeksiannon ajan sellaisia keskeisia tyoehtoja, jotka eivét ole vdhintddn samanlaisia kuin ne,
joita heihin sovellettaisiin, jos kyseinen kayttajéayritys olisi palkannut heidét suoraan hoitamaan
siind samaa ja samankestoista tehtdvéd, joten tdlloin direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan
ensimmaisté alakohtaa ei voitaisi katsoa rikotun.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 2008/104 5 artiklan 1 kohdan ensimmadistd
alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka nojalla korvaus, jota vuokratyontekijat
voivat pitdmattd jadneistd palkallisista vuosilomapdivistd ja vastaavasta lomarahasta vaatia, jos
heiddn tydsuhteensa kayttdjayritykseen padttyy, on pienempi kuin korvaus, jota kyseiset
tyontekijéat voisivat vaatia samassa tilanteessa ja samalla perusteella, jos kyseinen kayttdjayritys
olisi palkannut heiddt suoraan hoitamaan siind samaa ja samankestoista tehtavaa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Vuokratyostda 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/104/EY 5 artiklan 1 kohdan ensimmiistd alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
3 artiklan 1 kohdan f alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle
saannostolle, jonka nojalla korvaus, jota vuokratyontekijit voivat pitimittd jaaneistd
palkallisista vuosilomapdivistd ja vastaavasta lomarahasta vaatia, jos heidian tyosuhteensa
kayttdjayritykseen pdittyy, on pienempi kuin korvaus, jota kyseiset tyOntekijiat voisivat
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vaatia samassa tilanteessa ja samalla perusteella, jos kyseinen kiyttdjayritys olisi palkannut
heidit suoraan hoitamaan siind samaa ja samankestoista tehtavaa.

Allekirjoitukset
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