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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

5 péivdnd toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 20 artikla — Euroopan unionin kansalaisuus — Unionin
kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttényt liikkumisvapauttaan — Sellaisen unionin
kansalaisen perheenjisenen oleskelukorttihakemus, joka on kolmannen maan kansalainen —
Hylkddminen — Unionin kansalaisen varojen riittavyytta koskeva vaatimus —
Puolisoiden velvollisuus eldd yhdessd — Alaikdinen lapsi, joka on unionin kansalainen —
Kansallinen lainsaddénto ja kansallinen kaytdntéo — Mahdollisuus tosiasiallisesti kayttaa
olennaisia unionin kansalaisille kuuluvia oikeuksia — Mahdollisuuden menettiminen

Yhdistetyissa asioissa C-451/19 ja C-532/19,
jossa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen
ylioikeus, Espanja) on esittinyt 29.4.2019 ja 17.6.2019 tekemilldadn paatoksilld, jotka ovat
saapuneet unionin tuomioistuimeen 12.6.2019 ja 11.7.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
vastaan
XU (C-451/19) ja
QP (C-532/19),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari) sekéd tuomarit
S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi ja O. Spineanu-Matei,

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Espanjan hallitus, asiamiehindén aluksi M.]. Ruiz Sanchez ja S. Jiménez Garcia, sittemmin
M. J. Ruiz Sanchez,

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.

FI
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn J. Baquero Cruz ja E. Montaguti,
kuultuaan julkisasiamiehen 13.1.2022 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 20 artiklan tulkintaa.

Nédmad pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa kummassakin valittajana on Subdelegacion del
Gobierno en Toledo (valtion aluehallintovirasto Toledossa, Espanja) (jdljempana
aluehallintovirasto), toisessa vastapuolena XU, toisessa QP ja joissa on kyse aluehallintoviraston
padtoksesta hylatd hakemukset, joilla ndille henkiloille oli haettu unionin kansalaisen
perheenjédsenen oleskelukorttia.

Asiaa koskevat oikeussidannot

Unionin oikeus

Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
(EUVL 2003, L 251, s. 12) 2 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

c) 'perheenkokoajalla’ jasenvaltiossa laillisesti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista, joka
hakee tai jonka perheenjisenet hakevat perheenyhdistimistd péaédstikseen muuttamaan
perheenkokoajan luokse;

»

Direktiivin 2003/86 3 artiklassa sdaddetaan seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan, kun perheenkokoajalla on jdsenvaltion vahintddn yhdeksi
vuodeksi myontdmé oleskelulupa ja perustellut mahdollisuudet saada pysyvéd oleskeluoikeus,
silloin kun perheenkokoajan perheenjiasenet ovat kolmannen maan kansalaisia, heiddn
oikeudellisesta asemastaan riippumatta.

3. Tata direktiivid ei sovelleta Euroopan unionin kansalaisen perheenjiseniin.

»
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Direktiivin 2003/86 4 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jollei IV luvussa sekd 16 artiklassa sdddetyistd edellytyksistd muuta johdu, jasenvaltioiden on
sallittava tdmén direktiivin nojalla seuraavien perheenjasenten maahantulo ja maassaoleskelu:

c) alaikdiset lapset, mukaan luettuina perheenkokoajan adoptoimat lapset, jos perheenkokoaja on
ndiden huoltaja ja lapset ovat hdnen huollettavanaan. Jasenvaltiot voivat myodntdd luvan
perheenyhdistimiseen myos silloin, kun kyseessd on yhteishuoltajuus, jos toinen vanhemmista
antaa siihen suostumuksensa.

»

Espanjan oikeus
Espanjan perustuslain 32 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:
”1. Miehelld ja naisella on oikeus solmia avioliitto oikeudellisesti tdysin yhdenvertaisina.

2. Laissa sdddetddn avioliiton muodoista, avioliiton solmimiseen vaadittavasta idstd ja
kelpoisuudesta, puolisoiden oikeuksista ja velvollisuuksista, asumuseron ja avioliiton
purkautumisen perusteista ja niiden vaikutuksista.”

Siviililain (Cédigo Civil) 68 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

”Aviopuolisoiden on asuttava yhdessd, ja heilld on keskindinen uskollisuus- ja avunantovelvollisuus.
Lisaksi heiddn on jaettava vastuut kotitaloudesta sekéd suoraan ylenevii tai alenevaa polvea olevien
sukulaistensa ja muiden huollettavinaan olevien henkildiden hoidosta.”

Siviililain 70 artiklassa siadetdan seuraavaa:

"Puolisot sopivat yhdessd yhteisen kotinsa sijaintipaikasta, ja jos he ovat erimielisid, tuomioistuin
ratkaisee kysymyksen ottaen huomioon perheen edun.”

Siviililain 110 §:ssd sdadetian seuraavaa:

"Isélla ja didilla on velvollisuus huolehtia alaikdisistd lapsistaan ja heiddn elatuksestaan, vaikka heilld ei
olisi vanhempainvaltaa (patria potestad).”

Siviililain 154 §:n sanamuoto on seuraava:

"Muut kuin téysivaltaiset lapset kuuluvat vanhempainvallan piiriin.

”

Euroopan unionin jisenvaltioiden ja muiden Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten maahantulosta, vapaasta liikkuvuudesta ja
oleskelusta Espanjassa 16.2.2007 annetun kuninkaan asetuksen 240/2007 (Real Decreto
240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espana de ciudadanos de los Estados
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miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econémico Europeo; BOE nro 51, 28.2.2007), sellaisena kuin sitd sovelletaan padasioissa
(jaljempéana kuninkaan asetus 240/2007), 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tésséd kuninkaan asetuksessa sdddetddn muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden ja muiden
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden kansalaisten
maahantuloa ja maastaldht6d, vapaata liikkuvuutta, asumista, oleskelua, pysyvédéd oleskelua ja
tyontekoa Espanjassa koskevien oikeuksien kayttdmisen edellytyksistd sekd edellda mainittujen
oikeuksien rajoittamisesta yleiseen jérjestykseen, yleiseen turvallisuuteen tai kansanterveyteen
liittyvistd syisté.

2. Témain kuninkaan asetuksen sisaltoa tulkitaan rajoittamatta erityislakien sddnnoksid tai niiden
kansainvalisten sopimusten maardyksia, joiden sopimuspuoli Espanja[n kuningaskunta] on.”

Kuninkaan asetuksen 240/2007 2 §:ssa saadetdan seuraavaa:

“Tatd kuninkaan asetusta sovelletaan siind sdddetyin edellytyksin myds jaljempédna lueteltuihin
Euroopan unionin muun jasenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muun
sopimusvaltion kansalaisen perheenjdseniin ndiden kansalaisuudesta riippumatta, kun ndma
perheenjdsenet tulevat maahan kyseisen kansalaisen mukana tai seuraavat tatd myohemmin:

a) puoliso, edellyttien, ettei avioliittoa ole purettu sopimuksella tai julistettu pateméttomaksi eika
avioliitto ole paattynyt avioeroon eivitka puolisot ole asumuserossa.

c) sellaiset hénen jalkeldisensd suoraan alenevassa polvessa samoin kuin sellaiset hédnen
aviopuolisonsa tai rekister6idyn kumppaninsa jélkeldiset suoraan alenevassa polvessa, jotka
ovat alle 21-vuotiaita tai sitd vanhempia, joiden elatuksesta hén vastaa tai jotka ovat
vajaavaltaisia, edellyttien, ettei avioliittoa ole purettu sopimuksella tai julistettu
pateméattomaksi eika avioliitto ole paattynyt avioeroon eivatka puolisot ole asumuserossa eiké
rekisteroitya parisuhdetta ole purettu;

”

Kuninkaan asetuksen 204/2007 7 §:ssd siadetddn seuraavaa:

”1. Jokaisella Euroopan unionin jésenvaltion kansalaisella tai Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen muun sopimusvaltion kansalaisella on oikeus oleskella Espanjan valtion alueella yli
kolme kuukautta,

b) jos hénelld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittavat varat siihen, etteivit he oleskelunsa
aikana  muodostu  rasitteeksi  Espanjan  sosiaalihuoltojérjestelmélle, ja  kattava
sairausvakuutusturva Espanjassa; tai
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d) jos hdn on a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tédyttdvin Euroopan unionin
kansalaisen tai Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimusvaltion kansalaisen
mukana maahan tuleva tai hintd myohemmin seuraava perheenjésen.

2. Edelld 1 momentissa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjisenid, jotka eivdt ole
minkédédn jdsenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat Espanjaan Euroopan unionin kansalaisen tai
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimusvaltion kansalaisen mukana tai
seuraavat hdntd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen kansalainen téyttdd 1 momentin a,
b tai ¢ kohdassa tarkoitetut edellytykset.

7. Varojen riittdvyyden arviointia varten ei voida vahvistaa tiettyd kiintedd mé&drad, vaan
huomioon on otettava Euroopan unionin jdsenvaltion tai Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen muun sopimusvaltion kansalaisen henkilokohtainen tilanne. Maéra ei kuitenkaan
saa olla suurempi kuin médér4, jonka alittuessa Espanjan kansalaisille myonnetédén sosiaalihuollon
etuuksia, tai kuin sosiaaliturvajarjestelméstd myonnettédva vihimmaiseldke.”

Kuninkaan asetuksen 204/2007 8 §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Tamén kuninkaan asetuksen 2 §:ssd tarkoitetut Euroopan unionin jésenvaltion tai Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen muun sopimusvaltion kansalaisen perheenjésenet, jotka eivit ole
tillaisen valtion kansalaisia, voivat, kun he tulevat maahan asianomaisen kansalaisen mukana tai
seuraavat hdntd myohemmin, oleskella Espanjassa yli kolmen kuukauden ajan ja ovat velvollisia

r”»

hankkimaan 'unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin’.

Piaaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-451/19

Venezuelan kansalainen XU syntyi 19.9.2001 Venezuelassa. XU:n iidilld, joka on Venezuelan
kansalainen, on unionin oleskelukortti (Tarjeta de Residencia Comunitaria), ja hdn on asunut
lapsensa kanssa Espanjassa vuodesta 2004 lahtien.

Venezuelalainen perheoikeustuomioistuin maédrédsi didin kyseisen lapsen yksinhuoltajaksi
20.1.2011.

XU:n diti solmi 6.9.2014 avioliiton El Viso de San Juanissa (Espanja) sellaisen Espanjan kansalaisen
kanssa, joka ei ollut milloinkaan kayttényt liikkumisvapauttaan unionissa.

Puolisot ovat asuneet yhdessa El Viso de San Juanissa 12.12.2008 ldhtien. Heille syntyi tdssa
avioliitossa 24.7.2009 lapsi, jolla on Espanjan kansalaisuus.

XU:n isdapuoli haki 28.9.2015 XU:lle kuninkaan asetuksen 240/2007 2 §:n ¢ kohdan nojalla unionin
kansalaisen perheenjiasenen viliaikaista oleskelukorttia.

Hakemus hyldttiin silld perusteella, ettd XU:n isdpuoli ei ollut osoittanut, ettd hinelld oli

kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:ssd edellytetylld tavalla riittdvdt varat itselleen ja
perheenjdsenilleen. Huomioon otettiin ainoastaan XU:n isdpuolen taloudellinen tilanne.
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Aluehallintoviranomainen vahvisti 28.1.2016 paiatoksen XU:n isdpuolen tekemédn hakemuksen
hylkaamisestd. Isapuoli valitti tdstd paatoksestd Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1
de Toledoon (Toledon maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 1, Espanja).

Hallintotuomioistuin hyviaksyi valituksen ja katsoi, ettei kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:aa
voitu tdssd tapauksessa soveltaa, koska XU:n isdpuoli ei ollut milloinkaan kayttdnyt
lilkkkumisvapauttaan unionissa.

Aluehallintoviranomainen  valitti  hallintotuomioistuimen tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin,
Espanja) todenneen 1.6.2010 antamassaan tuomiossa, ettd kuninkaan asetusta 240/2007
sovelletaan Espanjan kansalaisiin riippumatta siitd, ovatko ndma kayttaneet liikkumisvapauttaan
unionin alueella, sekd niihin heiddn perheenjiseniinsg, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, onko SEUT 20 artikla esteend Espanjassa
muotoutuneelle kiytdnnolle, joka velvoittaa Espanjan kansalaisen, joka ei ole milloinkaan
kayttanyt liikkumisvapauttaan unionissa ja joka haluaa saada oleskeluluvan puolisonsa, joka on
kolmannen maan kansalainen, lapselle, joka on my6s kolmannen maan kansalainen, kun puoliso
on lapsen yksinhuoltaja, esittimadn ndyton siitd, ettd hénelld on itselleen ja perheenjasenilleen
varat, jotka riittdvat siihen, etteivit he muodostu rasitteeksi sosiaalihuolto- ja
sairausvakuutusjirjestelmaille. Se tuo erityisesti esiin sen, ettd tdmd Espanjan valtion
systemaattisesti soveltama vaatimus, josta ei ole mahdollista poiketa erityistapauksissa, voi
muodostua SEUT 20 artiklan vastaiseksi, jos se johtaa siihen, ettd kyseisen Espanjan kansalaisen
on poistuttava unionin alueelta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd ndin voi kdydd, kun otetaan huomioon
Espanjan avioliittolainsddddntd. Ndin on sen mukaan siksi, ettd oikeus yhteiselimddn seuraa
perustuslain 32 §:n vdahimmadisvaatimuksista. Lisdksi siviililain 68 ja 70 §:ssd sdddetddn, ettd
puolisoiden on asuttava yhdessd, ettd heilld on keskindinen uskollisuus- ja avunantovelvollisuus ja
ettd he sopivat yhdessé yhteisen kotinsa sijaintipaikasta. Puolisoille Espanjan oikeudessa asetettu
velvollisuus eldd yhdesséd ei ole pelkkd tarkoituksenmukaisuus- tai mukavuussyihin perustuva
paatos.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan néiden velvollisuuksien noudattaminen voi
osoittautua mahdottomaksi, jos Espanjan kansalaisen puolison alaikdisen lapsen, silloin ndma ovat
kumpikin kolmannen maan kansalaisia, laillinen oleskelu riippuisi taloudellisista perusteista. Jos
XU:lta evattdisiin oleskeluoikeus, hdnen isdpuolensa joutuisi poistumaan unionin alueelta
puolisonsa kanssa, silld tdmé olisi ainoa keino noudattaa kansallisessa oikeudessa sdddettya
puolisoiden velvollisuutta eldd yhdessd. Téamén padtelmén tekeminen ei ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan edellyta sitd, ettd puolisot pitdisi voida oikeusteitse velvoittaa
eldmaan yhdessa.

Lisdksi se, ettd XU ja hédnen ditinsd joutuisivat poistumaan unionin alueelta, pakottaisi
ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan paitsi didin puolison mutta myds sen
alaikdisen lapsen, joka on Espanjan kansalainen ja joka on syntynyt tdssé avioliitossa, poistumaan
unionin alueelta, jotta vanhemmat voisivat siviililain 110 ja 154 §:n mukaisesti kayttaa
vanhempainvaltaa suhteessa lapseensa ja tayttda elatusvelvollisuutensa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd SEUT 20 artiklaa rikotaan joka
tapauksessa Espanjassa muotoutuneella kédytinnolld, jonka mukaan kolmannen maan
kansalaiselta eviatddn automaattisesti oikeus perheenyhdistdmiseen sellaisen Espanjan kansalaisen
kanssa, joka ei ole milloinkaan kéyttdnyt liilkkumisvapauttaan, pelkdstdan silld perusteella, ettd
viimeksi mainitulla ei ole riittdvid varoja, ilman ettd viranomaiset olisivat selvittineet, onko
tdméan unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vililla sellainen riippuvuussuhde, ettd
unionin kansalaisen olisi tosiasiallisesti pakko poistua kokonaan unionin alueelta, jos kyseiseltd
kolmannen maan kansalaiselta evitdan johdettu oleskeluoikeus.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd aluehallintoviranomainen on eviannyt XU:Ita
oleskeluluvan pelkiastdédn silla perusteella, ettd hinen ditinsd puolisolla ei ollut riittdvia varoja,
tutkimatta erikseen juuri tdssd avioliitossa vallitsevia olosuhteita, jotka osoittavat perheen
kaikkien jasenten — ja erityisesti XU:n, joka on asunut Espanjassa pitkddn ja kidynyt sielld
koulunsa — sekd integroituneen tydelamaén ettd kotoutuneen vahvasti Espanjaan.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilia-La Manchan itsehallintoalueen
ylioikeus, Espanja) on tdmdn vuoksi padttanyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko vaatimus, jonka mukaan Espanjan kansalaisen, joka ei ole kéyttdnyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on tdytettivd kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n 1 momentin
edellytykset, jotta hédnen puolisonsa alaikdiselle lapselle — kun sekéd puoliso ettd lapsi ovat
kolmannen maan kansalaisia — voidaan myontda oleskeluoikeus kyseisen kuninkaan asetuksen
7 §:n 2 momentin mukaisesti, johtaa ndiden vaatimusten jdddessd tdayttyméttd Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 20 artiklan rikkomiseen, jos Espanjan kansalaisen
on oleskeluoikeuden epddmisen seurauksena poistuttava koko unionin alueelta? Edelld
esitetyssd on otettava lihtokohtaisesti huomioon, ettd Espanjan siviililain 68 §:n mukaan
puolisoilla on velvollisuus asua yhdessa.

2) Rikotaanko edelld mainitussa tilanteessa joka tapauksessa ja edelld esitetystd riippumatta
SEUT 20 artiklaa, kun Espanjan valtion kayténtond on soveltaa automaattisesti kuninkaan
asetuksen 240/2007 7 §:n sddnnoksid ja evédtd unionin kansalaisen, joka ei ole kayttdnyt
milloinkaan oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, puolison alaikdiseltd lapselta — kun seka
puoliso ettd lapsi ovat kolmannen maan kansalaisia — (puolisoilla on my0s yhteinen alaikdinen
lapsi, joka on Espanjan kansalainen eikd myoskddn ole koskaan kéyttényt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen) oleskelulupa yksinomaan silla perusteella, ettei kyseinen unionin
kansalainen tdytd mainitun sddnnoksen mukaisia vaatimuksia, tutkimatta konkreettisesti ja
tapauskohtaisesti, onko kyseisen unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vélilla
sellainen riippuvuussuhde, joka mistd tahansa syystd ja asiaan liittyvit olosuhteet huomioon
ottaen johtaa siind tapauksessa, ettd kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeus evitaan,
siihen, ettei unionin kansalainen voi erota perheenjasenestd, joka on hénestd riippuvainen,
vaan hédnen on poistuttava unionin alueelta? Tamia pédtee sitdkin suuremmalla syylla
tilanteessa, jossa Espanjan kansalaisella ja hdnen puolisollaan, joka on kolmannen maan
kansalainen, on lisdksi alaikdinen lapsi, joka on Espanjan kansalainen ja jonka myos saattaa
olla pakko ldhted unionin alueelta vanhempiensa mukana. Kaikessa tdssé otetaan huomioon
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnto, muun muassa 8.5.2018 annettu tuomio
[K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308)].
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Asia C-532/19

Perun kansalainen QP solmi 25.9.2015 avioliiton Espanjan kansalaisen kanssa, joka ei ollut
milloinkaan kayttdnyt liikkumisvapauttaan unionissa. QP:lle ja hénen puolisolleen syntyi
11.8.2012 tytér, joka on Espanjan kansalainen.

QP haki 2.10.2015 tekemalldan hakemuksella unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukorttia
ja liitti hakemukseen muun muassa puolisonsa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen seka
palkkakuitteja.

Hakemuksen kasittelyn aikana aluehallintovirasto ilmoitti siitd, ettd QP:td vastaan on annettu
kolme rikostuomiota 7.9., 25.10. ja 16.11.2010 — joista ensimmadinen ja kolmas tuomio ajoneuvon
kuljettamisesta ilman ajokorttia ja toinen rattijuopumuksesta —, ja kehotti QP:td esittdimain
huomautuksensa, kuten han sitten tekikin.

Aluehallintovirasto hylkdsi QP:n hakemuksen 14.12.2015 silld perusteella, ettd kuninkaan
asetuksessa 240/2007 sdddetyt edellytykset eivét tdyttyneet, koska QP oli syyllistynyt rikoksiin
Espanjassa ja koska hénelld ei ollut itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvid varoja.
Aluehallintovirasto otti padatoksessddn huomioon ainoastaan QP:n puolison tulot.

Aluehallintovirasto vahvisti 1.2.2016 tekemadllddn paédtokselldi QP:n hakemuksen hylkdavan
paiatoksen. QP valitti aluehallintoviraston péaatoksestéd Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n.° 2 de Toledoon (Toledon maakunnallinen hallintotuomioistuin nro 2, Espanja), joka hyvéksyi
valituksen.

Aluehallintoviranomainen  valitti  hallintotuomioistuimen tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytaneeseen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa sitd, ettd QP:n oleskeluoikeuden epéiaminen
pakottaisi hidnen puolisonsa poistumaan unionin alueelta, silld vain télld tavoin voitaisiin saada
toteutumaan Espanjan oikeudessa vahvistettu oikeus ja velvollisuus yhdessé eldmiseen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd aluehallintoviranomainen on
hylannyt QP:n hakemuksen pelkéstddn silld perusteella, ettei hdnen puolisollaan ollut riittavia
varoja, tutkimatta erikseen juuri tissd avioliitossa vallitsevia olosuhteita. Espanjan valtio perustaa
paitoksensd yksinomaan ja automaattisesti Espanjan kansalaisen oman toimeentulon
riittdiméattomyyteen kieltdytyessddn myontimastd kolmannen maan kansalaiselle oleskelukorttia
unionin kansalaisen perheenjdsenend, mitd voidaan sellaisenaan pitda SEUT 20 artiklan vastaisena
kaytantona.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha on ndin ollen paattanyt lykatd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko vaatimus, jonka mukaan Espanjan kansalaisen, joka ei ole kiyttdnyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on tdytettdvd kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n 1 momentin
edellytykset, jotta hdnen puolisolleen, joka on kolmannen maan kansalainen, voidaan
myontédd oleskeluoikeus kyseisen kuninkaan asetuksen 7 §:n 2 momentin mukaisesti, johtaa
ndiden vaatimusten jdddessd tdyttymattd SEUT 20 artiklan rikkomiseen, jos Espanjan
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kansalaisen on oleskeluoikeuden epdéamisen seurauksena poistuttava koko unionin alueelta?
Edelld esitetyssd on otettava ldhtokohtaisesti huomioon, ettd Espanjan siviililain 68 §:n
mukaan puolisoilla on velvollisuus asua yhdessa.

2) Rikotaanko edelld mainitussa tilanteessa joka tapauksessa ja edelld esitetystd sekd siitd
riippumatta, miten ensimmadiseen kysymykseen vastataan, SEUT 20 artiklaa, kun Espanjan
valtion kdytdntond on soveltaa automaattisesti kuninkaan asetuksen 240/2007 7 §:n
sadnnoksid ja evdtd unionin kansalaisen, joka ei ole kéyttinyt milloinkaan oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, perheenjdseneltd oleskelulupa sillda perusteella, ettei kyseinen
unionin kansalainen tdytd mainitun sddnnoksen mukaisia vaatimuksia, tutkimatta
konkreettisesti ja tapauskohtaisesti, onko kyseisen unionin kansalaisen ja kolmannen maan
kansalaisen valilld sellainen riippuvuussuhde, joka mistd tahansa syystd ja asiaan liittyvat
olosuhteet huomioon ottaen johtaa siind tapauksessa, ettd kolmannen maan kansalaisen
oleskeluoikeus evitddn, siihen, ettei unionin kansalainen voi erota perheenjdsenestd, josta
tdimd on riippuvainen, vaan hénen on poistuttava unionin alueelta? Kaikessa tdssd otetaan
huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintd, muun muassa 8.5.2018
annettu tuomio [K.A. ym. (Perheenyhdistaiminen Belgiassa) (C-82/16, EU:C:2018:308)].”

Asiat C-451/19 ja C-532/19 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 16.4.2020 antamalla
paatokselld asian seuraavia kasittelyvaiheita varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Asioissa C-451/19 ja C-532/19 esitetty toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen sekd asiassa C-451/19 ettd asiassa C-532/19
esittdma toinen kysymys, joka on syyta tutkia ensimmadiseksi, koskee asiallisesti sitd, onko SEUT
20 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd jasenvaltio hylkdd kolmannen maan
kansalaisen osalta tehdyn perheenyhdistimishakemuksen, kun tdmé on sellaisen unionin
kansalaisen perheenjésen, joka on kyseisen jdsenvaltion kansalainen, joka ei ole milloinkaan
kayttanyt liikkumisvapauttaan, pelkdstadn silla perusteella, ettei kyseiselld unionin kansalaisella
ole itseddn ja tdtd perheenjdsentddn varten varoja, jotka riittéisivit siihen, etteivit he muodostu
rasitteeksi kansalliselle sosiaalihuoltojérjestelmaille, tutkimatta sitd, onko kyseisen unionin
kansalaisen ja tdmén perheenjdsenen vililla sellainen riippuvuussuhde, ettd jos tille
perheenjdsenelle ei myonnettdisi johdettua oleskeluoikeutta, kyseisen unionin kansalaisen olisi
pakko poistua kokonaan unionin alueelta ja hinelta evittdisiin ndin mahdollisuus tosiasiallisesti
kayttad hanelle unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvia olennaisia oikeuksia.

Ensimmaiseksi on syytd korostaa, ettd unionin oikeutta ei lahtokohtaisesti sovelleta hakemukseen
kolmannen maan kansalaisen ja sellaisen tdimén perheenjiasenen perheenyhdistamiseksi, joka on
jasenvaltion kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttanyt liikkumisvapauttaan, eikd unionin
oikeus ndin ollen ldhtokohtaisesti ole esteend jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa tdllaiselle
perheenyhdistdmiselle on asetettu edellisessd kohdassa kuvatun kaltainen riittavid varoja koskeva
edellytys (tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen
puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 33 kohta).
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Toiseksi on kuitenkin todettava, ettd tillaisen edellytyksen jarjestelmaillinen soveltaminen tdysin
poikkeuksetta voi loukata johdettua oleskeluoikeutta, joka on SEUT 20 artiklan nojalla
myonnettivd hyvin erityisissd tilanteissa kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin
kansalaisen perheenjasen (tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 34 kohta).

On nédet olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita, joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei
kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeuteen liittyvaa toissijaista oikeutta ole sovellettava
eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttanyt liikkumisvapauttaan, kuitenkin myonnettava
kolmannen maan kansalaiselle, joka on kyseisen unionin kansalaisen perheenjdsen, koska
unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta huomioon, jos téllaisen oikeuden
epaamisen seurauksena kyseinen unionin kansalainen tosiasiassa joutuisi poistumaan kokonaan
unionin alueelta eika hén siis tosiasiassa voisi kayttaa hénelle unionin kansalaisuuden perusteella
kuuluvia olennaisia oikeuksia (tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, 42—
44 kohta ja tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen
puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 39 kohta).

Se, ettd kolmannen maan kansalaiselle ei mydnnetd oleskeluoikeutta, on kuitenkin omiaan
asettamaan kyseenalaiseksi unionin kansalaisuuden tehokkaan vaikutuksen vain silloin, kun
kyseisen kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen, joka on hénen perheenjiasenensa,
vélilld on riippuvuussuhde, joka johtaisi siihen, ettd unionin kansalaisen on pakko lahted kyseessa
olevan kolmannen maan kansalaisen mukana ja poistua kokonaan unionin alueelta (tuomio
8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 52 kohta ja tuomio
27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18,
EU:C:2020:119, 40 kohta).

Tdstd seuraa, ettd kolmannen maan kansalainen voi vaatia johdetun oleskeluoikeuden
myontamistd SEUT 20 artiklan nojalla vain, jos ilman téllaista oleskeluoikeutta sekd hénen etta
hanen perheenjisenensd, joka on unionin kansalainen, olisi poistuttava unionin alueelta.
Téllaisen johdetun oleskeluoikeuden myontdmistd voidaan siis harkita vain silloin, kun
kolmannen maan kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ei taytd edellytyksid,
jotka on muiden sddnnosten perusteella ja erityisesti perheenyhdistimiseen sovellettavan
kansallisen lainsddddannon nojalla asetettu oleskeluoikeuden saamiselle siiné jasenvaltiossa, jonka
kansalainen kyseinen unionin kansalainen on (tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en
Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 41 kohta).

Vaikka onkin niin, ettei kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjésen,
voida myontad oleskeluoikeutta kansallisen oikeuden tai johdetun unionin oikeuden nojalla, siit4,
ettd kyseisen kansalaisen ja kyseisen unionin kansalaisen vililld on riippuvuussuhde, joka johtaisi
siihen, ettd kyseinen unionin kansalainen joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta, jos
hdnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan kansalainen, palautetaan unionin alueen
ulkopuolelle, on kuitenkin seurauksena, ettd SEUT 20 artikla velvoittaa ldhtokohtaisesti
asianomaisen jdsenvaltion myontdmddn télle kolmannen maan kansalaiselle johdetun
oleskeluoikeuden (tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin
kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 42 kohta).

Todettakoon kolmanneksi, ettd vaikka unionin tuomioistuin onkin jo myontdnyt, ettei SEUT
20 artiklasta johtuva johdettu oleskeluoikeus ole ehdoton ja ettd jdsenvaltiot voivat tietyissa
erityisissd olosuhteissa kieltdytyd myontdmaésta sitd, unionin tuomioistuin on kuitenkin myos
katsonut, ettei SEUT 20 artikla anna jasenvaltioille mahdollisuutta ottaa kdyttoon poikkeusta
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siind vahvistetusta johdetusta oleskeluoikeudesta kytkemalld sitd vaatimukseen, jonka mukaan
asianomaisella unionin kansalaisella on oltava riittdvdt varat. Silld, ettd kolmannen maan
kansalaiselta, joka on unionin kansalaisen perheenjdsen, evittdisiin johdettu oleskeluoikeus
jasenvaltiossa, jonka kansalainen unionin kansalainen on, pelkistdén silla perusteella, ettei télld
unionin kansalaisella ole riittdvid varoja, vaikka tdmén unionin kansalaisen ja mainitun
kolmannen maan kansalaisen vililla on edelld 46 kohdassa kuvatun kaltainen riippuvuussuhde,
puututtaisiin  kyseisen unionin kansalaisen oikeuteen tosiasiallisesti kéyttdd unionin
kansalaisuuden perusteella hénelle kuuluvia olennaisia oikeuksia, mika olisi epédsuhteessa
tillaisella varoihin liittyvdlld vaatimuksella tavoiteltuun padmaéédrdédn suojella asianomaisen
jasenvaltion julkista taloutta (tuomio 27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real
(Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 44 ja 46—48 kohta).

Tastd seuraa, ettd kun unionin kansalaisen ja hdnen perheenjasenensi, joka on kolmannen maan
kansalainen, vililla on edelld 46 kohdassa tarkoitettu riippuvuussuhde, SEUT 20 artikla on esteeni
sille, ettd jasenvaltio sddtdd johdettuun oleskeluoikeuteen, joka on kyseisessd artiklassa
tunnustettu téllaiselle kolmannen maan kansalaiselle, kohdistuvasta poikkeuksesta pelkastaan silla
perusteella, ettd kyseiselld unionin kansalaisella ei ole riittdvid varoja (tuomio 27.2.2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18,
EU:C:2020:119, 49 kohta).

Unionin kansalaiselle asetettu velvollisuus, jonka mukaan hénelld on oltava riittavat varat itseddn
ja sellaista perheenjdsentdén varten, joka on kolmannen maan kansalainen, on néin ollen omiaan
vaarantamaan SEUT 20 artiklan tehokkaan vaikutuksen, jos se johtaa siihen, ettd kyseisen
kolmannen maan kansalaisen on poistuttava kokonaan unionin alueelta, ja siihen, ettd
kolmannen maan kansalaisen ja unionin kansalaisen vililld olemassa olevan riippuvuussuhteen
vuoksi unionin kansalaisen olisi tosiasiallisesti pakko ldhted téllaisen kolmannen maan
kansalaisen mukana ja ndin my0s poistua unionin alueelta (tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 50 kohta).

Asiassa C-532/19 kyseessé olevien tosiseikkojen vuoksi on lopuksi mainittava vield siitd, ettd SEUT
20 artikla ei vaikuta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vedota tahén artiklaan perustuvaa johdettua
oleskeluoikeutta koskevaan poikkeukseen, joka liittyy yleisen jdrjestyksen yllapitdmiseen ja yleisen
turvallisuuden turvaamiseen (tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
81 kohta ja tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen
puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 44 kohta).

Oleskeluoikeuden epddmista tdllaisen syyn perusteella ei kuitenkaan voida perustaa yksinomaan
asianomaisen henkilon syyllistymiseen rikoksiin. Tapauksen niin vaatiessa epddminen voi ndin
perustua vain kaikkien tapauksessa vallitsevien merkityksellisten olosuhteiden konkreettiseen
arviointiin, joka on suoritettu suhteellisuusperiaatteen, perusoikeuksien, joiden noudattamisen
unionin tuomioistuin varmistaa, ja tilanteen mukaan asianomaisen kolmannen maan kansalaisen
lapsen edun valossa (ks. vastaavasti tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
85 kohta ja tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308,
93 kohta). Toimivaltainen kansallinen viranomainen voi siis ottaa huomioon muun muassa
tehtyjen rikosten vakavuuden ja niistd annettujen tuomioiden ankaruuden sekd ajan, joka on
kulunut tuomioiden julistamishetken ja sen hetken vililld, jona kyseinen viranomainen antaa
ratkaisunsa. Silloin kun kolmannen maan kansalaisen ja alaikdisen unionin kansalaisen vilinen
riippuvuussuhde perustuu siihen, ettd ensin mainittu on jéalkimmaéisen vanhempi, huomioon on
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otettava myos kyseisen lapsen ikd ja terveydentila sekd hidnen taloudellinen ja perhetilanteensa
(tuomio 13.9.2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 42 kohta ja tuomio 13.9.2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, 86 kohta).

Asiassa C-451/19 ja asiassa C-532/19 esitettyyn toiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen
ndkokohtien perusteella vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
sille, ettd jdsenvaltio  hylkdd  kolmannen  maan  kansalaisen osalta  tehdyn
perheenyhdistimishakemuksen, kun timé on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka on
kyseisen jdsenvaltion kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttinyt liikkumisvapauttaan,
pelkastddan sillda perusteella, ettei kyseiselld unionin kansalaisella ole itseddn ja tatd
perheenjdsentdén varten varoja, jotka riittdisivat siihen, etteivit he muodostuisi rasitteeksi
kansalliselle sosiaalihuoltojarjestelmalle, tutkimatta sitd, onko kyseisen unionin kansalaisen ja
timan perheenjasenen vililld sellainen riippuvuussuhde, ettd jos télle perheenjisenelle ei
myonnettdisi johdettua oleskeluoikeutta, kyseisen unionin kansalaisen olisi pakko poistua
kokonaan unionin alueelta ja hédneltd evittdisiin ndin mahdollisuus tosiasiallisesti kayttdaa hanelle
unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvia olennaisia oikeuksia.

Ensimmdinen kysymys asiassa C-532/19

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys asiassa C-532/19 koskee
asiallisesti sitd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd riippuvuussuhde, joka voi oikeuttaa
johdetun oleskeluoikeuden myontémisen tdmén artiklan nojalla, on olemassa pelkastddn silla
perusteella, ettd tdysi-ikdiselld jdsenvaltion kansalaisella, joka ei ole milloinkaan kayttéanyt
liikkumisvapauttaan, ja hdnen puolisollaan, joka on tdysi-ikdinen kolmannen maan kansalainen,
on velvollisuus eldd yhdesséd sen jasenvaltion lainsddddannon mukaisten avioliittoon perustuvien
velvoitteiden nojalla, jonka kansalainen tdméd unionin kansalainen on ja jossa avioliitto on
solmittu.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd aikuinen voi alaikdisistd poiketen ja varsinkin, jos ndma ovat
pienid lapsia, ldhtokohtaisesti eldd omaa eliméédnsd perheenjdsenistdén riippumatta. Kahden
sellaisen aikuisen vililla, jotka ovat saman perheen jésenid, voidaan siis katsoa olevan
riippuvuussuhde, joka voi luoda johdetun oleskeluoikeuden SEUT 20 artiklan nojalla, vain
sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa asianomaista henkilod ei kaikkien merkityksellisten
olosuhteiden perusteella voitaisi milldén tavalla erottaa hinen siitd perheenjésenestéén, josta hian
on riippuvainen (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistiminen Belgiassa),
C-82/16, EU:C:2018:308, 65 kohta ja tuomio 27.2.2020, Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad
Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 56 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee myos, ettd pelkistdan sen perusteella, ettd
jasenvaltion kansalaisen kannalta voi taloudellisista syistd tai perheen yhtendisyyden
sailyttdmiseksi unionin alueella olla suotavaa, ettd hdnen perheenjdsenensd, jotka eivdt ole
minkddn jasenvaltion kansalaisia, voivat oleskella hdnen kanssaan unionin alueella, ei vield voida
katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi pakko poistua unionin alueelta, jos tdllaista oikeutta ei
myonnetd (tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 68 kohta ja tuomio
27.2.2020, Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18,
EU:C:2020:119, EU:C:2020:119, 57 kohta).

Unionin kansalaisen ja hédnen perheenjdsenensd, joka on kolmannen maan kansalainen, vilisen —

biologisen tai oikeudellisen — perhesiteen olemassaolo ei siis voi riittdd perusteeksi sille, etta
mainitulla perheenjésenelld katsotaan SEUT 20 artiklan nojalla olevan johdettu oikeus oleskella
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sen jasenvaltion alueella, jonka kansalainen unionin kansalainen on (ks. tuomio 8.5.2018, K.A. ym.
(Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 75 kohta ja tuomio 27.2.2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18,
EU:C:2020:119, EU:C:2020:119, 58 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin Roomassa 4.11.1950, poytékirjan N:o 4 3 artiklassa
uudelleen vahvistettu kansainvilisen oikeuden periaate, jota unionin oikeuden ei voida ajatella
rikkovan jdsenvaltioiden vilisissd suhteissa, on esteend sille, ettd jasenvaltio milld tahansa
perusteella epdisi omilta kansalaisiltaan oikeuden saapua alueelleen ja oleskella sielld (tuomio
4.12.1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, 22 kohta). Koska jasenvaltion kansalaisille on ndin
myonnetty ehdoton oleskeluoikeus kyseisen jdsenvaltion alueella, jdsenvaltio ei voi tétd
kansainvilisen oikeuden periaatetta loukkaamatta sddtdd omalle kansalaiselleen velvollisuutta
poistua alueeltaan, jotta hdn noudattaisi avioliitostaan johtuvia velvoitteita (tuomio 27.2.2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18,
EU:C:2020:119, 60 kohta).

Vaikka siis avioliittoa koskevissa kansallisissa oikeussddnnoisséd velvoitetaan tdmén jésenvaltion
kansalainen ja hdnen aviopuolisonsa eldmédn yhdessd, kuten ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin on Espanjan oikeuden osalta esittinyt, tdllainen velvollisuus ei kuitenkaan voi
koskaan oikeudellisesti pakottaa kyseistd kansalaista poistumaan unionin alueelta, vaikka hénen
puolisonsa, joka on kolmannen maan kansalainen, ei saisi oleskelulupaa mainitun jdsenvaltion
alueelle. Edelld esitetyn perusteella tdllainen aviopuolisoille asetettu yhdessd asumista koskeva
lakisdédteinen velvollisuus ei yksinddn riitd osoittamaan, ettd heiddn vililladn olisi sellainen
riippuvuussuhde, ettd timé unionin kansalainen joutuisi siind tapauksessa, ettd hidnen puolisonsa
palautetaan unionin alueen ulkopuolelle, ldhtemddn hdnen mukanaan ja ndin ollen myos
poistumaan unionin alueelta (tuomio 27.2.2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
(Unionin kansalaisen puoliso), C-836/18, EU:C:2020:119, 61 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee joka tapauksessa, ettd puolisoille Espanjan oikeudessa
asetettua velvollisuutta eldd yhdessa ei voida vaatia taytdntoonpantavaksi oikeusteitse.

Toiseksi on mainittava, ettd asiassa C-532/19 esitetystd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee myds,
ettd unionin kansalainen ja hdnen puolisonsa, joka on kolmannen maan kansalainen, ovat sellaisen
alaikdisen Espanjan kansalaisen vanhempia, joka ei ole koskaan kéyttényt liikkumisvapauttaan
unionissa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja
unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydomenettelyssd unionin
tuomioistuimen tehtédvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka
perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian, poimimalla
tarvittaessa kaikista kyseisen tuomioistuimen esiin tuomista seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita,
kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, 49 ja 50 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Asiassa on siis vield selvitettavd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd riippuvuussuhde, joka
oikeuttaa johdetun oleskeluoikeuden myontimisen kolmannen maan kansalaiselle, voi olla
olemassa, kun kyseinen kansalainen ja hdnen puolisonsa, joka on jédsenvaltion kansalainen, joka ei
ole milloinkaan kayttényt lilkkumisvapauttaan, ovat sellaisen alaikdisen vanhempia, joka on tdmén
saman jasenvaltion kansalainen ja joka ei ole myoskéén kayttanyt lilkkumisvapauttaan.

On muistettava, ettd selvitettdessd, johtaako se, ettd lapsen, joka on unionin kansalainen,
vanhemmalta, joka on kolmannen maan kansalainen, evitdan johdettu oleskeluoikeus, siihen,
ettei lapsi voi tosiasiallisesti kdyttdd hénelle unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvia
olennaisia oikeuksia, koska lapsen on tosiasiassa pakko ldhted vanhempansa mukana ja siis
poistua kokonaan unionin alueelta, unionin tuomioistuin on oikeuskdytannossddn pitanyt
merkityksellisind seikkoina kysymystd sekd lapsen huoltajuudesta ettd siitd, vastaako se
vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, lain mukaan kyseisen lapsen elatuksesta ja
huolehtiiko tdméd vanhempi lapsesta taloudellisesti ja tunnetasolla (tuomio 10.5.2017,
Chavez-Vilchez ym., C-133/15, EU:C:2017:354, 68 kohta ja tuomio 8.5.2018, K.A. ym.
(Perheenyhdistaminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 70 kohta).

Erityisesti arvioitaessa vaaraa siitd, onko asianomaisen lapsen, joka on unionin kansalainen, pakko
poistua unionin alueelta, jos hinen vanhemmalleen, joka on kolmannen maan kansalainen, ei
myonnetd johdettua oleskeluoikeutta asianomaisessa jdsenvaltiossa, on selvitettdvd, vastaako
tdma vanhempi lapsen huollosta tosiasiallisesti ja onko lapsen ja vanhemman, joka on kolmannen
maan kansalainen, vililld tosiasiallinen riippuvuussuhde. Tidssd arvioinnissa toimivaltaisten
viranomaisten on otettava huomioon oikeus perhe-eliméan kunnioittamiseen, sellaisena kuin se
on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jéljempénéd perusoikeuskirja) 7 artiklassa,
jota on tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun lapsen edun
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa, johon kytkeytyy perusoikeuskirjan
24 artiklan 3 kohdassa vahvistettu lapsen oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita ja suoria
yhteyksid kumpaankin vanhempaansa sddnnollisesti (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Povse,
C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 64 kohta ja tuomio 8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen
Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 71 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Se, ettd toinen vanhempi, silloin kuin hdn on unionin kansalainen, on todellisuudessa kykenevi ja
valmis vastaamaan yksin lapsen jokapaiviisestd ja tosiasiallisesta huollosta, on merkityksellinen
mutta ei kuitenkaan yksin riittdva seikka, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettei vanhemman,
joka on kolmannen maan kansalainen, ja lapsen vililld ole riippuvuussuhdetta, jonka vuoksi
lapsen olisi pakko lahted unionin alueelta, jos kyseiseltd kolmannen maan kansalaiselta evatdan
oleskeluoikeus. Téllainen toteamus voidaan niet tehdd asianomaisen lapsen edun mukaisesti vain
ottamalla huomioon kaikki késiteltdvaan tapaukseen liittyvdt seikat, kuten lapsen ikd, hénen
fyysinen ja tunnetason kehityksensd, hinen kiintymyksenséd sekd sithen vanhempaan, joka on
unionin kansalainen, ettd siihen vanhempaan, joka on kolmannen maan kansalainen, ja vaara,
jonka lapsen erottaminen viimeksi mainitusta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle (tuomio
10.5.2017, Chavez-Vilchez ym., C-133/16, EU:C:2017:354, 72 kohta ja tuomio 8.5.2018, K.A. ym.
(Perheenyhdistiminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 72 kohta).

Niin ollen se, ettd vanhempi, joka on kolmannen maan kansalainen, asuu yhdessd sellaisen
alaikdisen lapsen kanssa, joka on unionin kansalainen, on yksi niistd merkityksellisistd seikoista,
jotka on otettava huomioon maééritettdessa sitd, onko heiddn vélillddn riippuvuussuhde, mutta
sitd ei kuitenkaan voida pitdd tdmén vélttaméttomana edellytyksend (ks. vastaavasti tuomio
8.5.2018, K.A. ym. (Perheenyhdistdminen Belgiassa), C-82/16, EU:C:2018:308, 73 kohta).
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Kun liséksi otetaan huomioon erityisesti se, mitd edelld 65—-67 kohdassa on todettu, silloin kun
alaikdinen unionin kansalainen asuu vakituisesti kummankin vanhempansa kanssa ja kun nama
ndin joka pdivéa vastaavat yhdessé lapsen huollosta sekd lain mukaan kyseisen lapsen elatuksesta
sekd lapsesta taloudellisesti ja tunnetasolla, voidaan — ellei toisin ole osoitettu — ldhted siitd
olettamasta, ettd kyseisen alaikdisen unionin kansalaisen ja hdnen vanhempansa, joka on
kolmannen maan kansalainen, vililld on riippuvuussuhde, riippumatta siitd, kuten edelld
59 kohdassa on todettu, ettéd lapsen toisella vanhemmalla on sen jasenvaltion kansalaisena, jonne
perhe on sijoittautunut asumaan, ehdoton oikeus jaada kyseisen jasenvaltion alueelle.

Asiassa C-532/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen ndkokohtien
perusteella vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava ensinndkin siten, ettd sellainen
riippuvuussuhde, joka oikeuttaa kyseisessd artiklassa tarkoitetun toissijaisen oleskeluoikeuden
myontdmisen, ei ole olemassa pelkdstddn sen vuoksi, ettd tdysi-ikdinen jésenvaltion kansalainen,
joka ei ole milloinkaan kayttanyt liikkumisvapauttaan, ja hdnen tdysi-ikdinen puolisonsa, joka on
kolmannen maan kansalainen, ovat velvollisia elimddn yhdessd sen jdsenvaltion, jonka
kansalainen unionin kansalainen on ja jossa avioliitto on solmittu, lainsddddnnoén mukaisten
avioliitosta johtuvien velvoitteiden perusteella, ja toiseksi siten, ettd silloin, kun unionin
kansalainen on alaikdinen, sen riippuvuussuhteen arvioinnin, joka oikeuttaa tdmén artiklan
nojalla johdetun oleskeluoikeuden mydntédmisen timén lapsen vanhemmalle, joka on kolmannen
maan kansalainen, on perustuttava kaikkien asiassa vallitsevien olosuhteiden huomioon
ottamiseen lapsen edun mukaisesti. Mikéli kyseinen vanhempi asuu vakituisesti timén alaikdisen
toisen vanhemman, joka on unionin kansalainen, kanssa, téllaisen riippuvuussuhteen oletetaan
olevan olemassa, ellei toisin ole osoitettu.

Ensimmdinen kysymys asiassa C-451/19

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensimmaéinen kysymys asiassa C-451/19 koskee
asiallisesti sitd, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd riippuvuussuhde, joka oikeuttaa
johdetun oleskeluoikeuden myontimisen timian artiklan nojalla sellaisen unionin kansalaisen,
joka ei ole milloinkaan kayttanyt liikkumisvapauttaan, puolison, joka on kolmannen maan
kansalainen, lapselle, joka on my6s kolmannen valtion kansalainen, on olemassa, jos unionin
kansalaisen ja hdnen puolisonsa on elettivd yhdessd sen jasenvaltion lainsdéddannon mukaisten
avioliitosta johtuvien velvoitteiden vuoksi, jonka kansalainen kyseinen unionin kansalainen on ja
jossa avioliitto on solmittu.

Aluksi on tdsmennettdva, ettd vaikka XU:sta on ennakkoratkaisun pyytdmisesta tehdyn paatoksen
jalkeen tullut tédysi-ikdinen, hinen mahdollisella oikeudellaan saada oleskelulupa SEUT 20 artiklan
nojalla ainakin sille ajanjaksolle, jolloin han oli vield alaikédinen, voi olla vaikutuksia, jotka ylittavét
oikeuden myontdmisen sellaisenaan, kuten oikeus korvaukseen sosiaalietuuksien menettdmisesta
tai tilanteen mukaan jopa oikeus saada laillisen oleskelun perusteella oleskelulupa Espanjan
alueelle (ks. analogisesti tuomio 13.9.2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 30 kohta).
Niin ollen silld, ettd XU on nyt tdysi-ikdinen, ei ole merkitystd vastattaessa ensimmaiseen
kysymykseen asiassa C-451/19.

Tamén tdsmennyksen jidlkeen on ensimmdiseksi mainittava siitd, ettd koska — kuten edelld
47 kohdassa on muistutettu — johdettu oleskeluoikeus, joka kolmannen maan kansalaiselle
voidaan myontdda SEUT 20 artiklan nojalla, on toissijainen, ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tutkittava, voisiko XU:lla olla jonkin muun unionin oikeussddnnoén nojalla
oleskeluoikeus Espanjan alueella.
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Jotta ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyodyllinen vastaus, on
aluksi todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, XU on sellaisen kolmannen
maan kansalaisen lapsi, jolla on lupa oleskella Espanjan alueella, ja ettd hetkelld, jolloin
oleskelulupahakemus hylattiin, XU oli alaikdinen.

Néamid seikat huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava,
olisiko XU voinut kyseisend ajankohtana saada oikeuden oleskella Espanjan alueella direktiivin
2003/86 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Tamdn jilkeen on korostettava, ettd toisin kuin Espanjan hallitus on unionin tuomioistuimessa
esittdanyt, pelkéstddn se, ettd XU:n diti on mennyt naimisiin Espanjan kansalaisen kanssa ja saanut
lapsen, joka on Espanjan kansalainen, ei voi sulkea pois sitd, ettd XU:lle olisi pitanyt voida myontéa
oleskeluoikeus direktiivin 2003/86 nojalla.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 100—108 kohdassa todennut, vaikka kyseisen
direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa saddetdankin, ettei direktiivia sovelleta unionin kansalaisen
perheenjdseniin, on kuitenkin niin, ettd kun otetaan huomioon direktiivin tavoite -
perheenyhdistdmisen edistiminen — ja suoja, joka silld on haluttu myontda kolmansien maiden
kansalaisille, erityisesti kun kyseessd ovat alaikdiset, direktiivin soveltamista alaikdisen
kolmannen maan kansalaisen hyviksi ei voida sulkea pois pelkdstdn silld perusteella, ettd hidnen
vanhempansa, joka on kolmannen maan kansalainen, on myds sellaisen unionin kansalaisen
vanhempi, joka on syntynyt jasenvaltion kansalaisen kanssa solmitussa avioliitossa (ks.
analogisesti tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11, EU:C:2012:776, 69 kohta).

Lopuksi on vield todettava, ettd vaikka — kuten ilmeisesti nyt kasiteltdvéssd asiassa — direktiivin
2003/86 mukaista perheenyhdistaimishakemusta ei ole tehty kyseessé olevassa jasenvaltiossa, sen
viranomaiset voivat sen jéilkeen, kun niiden késiteltdviksi on saatettu hakemus johdetusta
oleskeluoikeudesta SEUT 20 artiklan nojalla, myontédéd oleskeluoikeuden kyseiselle kolmannen
maan kansalaiselle direktiivin 2003/88 perusteella, jos osoittautuu, ettd tima tdyttdd edellytykset
direktiivissd vahvistetulle oikeudelle perheenyhdistamiseen.

Toiseksi siind tapauksessa, ettei XU:lla ole niin unionin johdetun oikeuden sddnnokseen kuin
kansalliseen lainsdddantoonkadn perustuvaa oleskeluoikeutta, on selvitettdvéd, voidaanko johdettu
oleskeluoikeus myontéé kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle SEUT 20 artiklan nojalla.

Tamén osalta on muistettava, ettd — kuten edelld 70 kohdassa on todettu — pelkistdan se, ettd
XU:n didin ja tdmén aviopuolison on Espanjan oikeuden mukaan elettivd yhdessd, ei riitd
muodostamaan heidén vililleen SEUT 20 artiklassa tarkoitettua riippuvuussuhdetta. Téllaisella
seikalla ei ndin ollen voida perustella mydskaan sitd, ettd XU saisi oleskeluoikeuden mainitun
artiklan nojalla.

XU:n 4iti on kuitenkin myds sellaisen alaikdisen unionin kansalaisen éiti, joka ei ole milloinkaan
kayttanyt liikkumisvapauttaan. Tamdn vuoksi on vield tutkittava SEUT 20 artiklan kannalta,
olisiko hetkelld, jolloin XU:n oleskelulupahakemus hyldttiin, tdmén velvollisuus ldhted maasta
todellisuudessa pakottanut hidnen &itinsd lahtemddn kokonaan unionin alueelta heidén vililladn
vallitsevan riippuvuussuhteen vuoksi, ja jos olisi, olisiko XU:n &didin 1&hto todellisuudessa
pakottanut hidnen alaikdisen lapsensa, joka on unionin kansalainen, lahteméaan kokonaan unionin
alueelta timén unionin kansalaisen ja hdnen &itinsa vélisen riippuvuussuhteen vuoksi.
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Tatd silmalld pitden on ensimmadiseksi todettava, ettd hetkelld, jolloin XU:n oleskelulupahakemus
hyléttiin, hdnen velvollisuutensa poistua Espanjan alueelta olisi todellisuudessa pakottanut hédnen
ditinsd poistumaan kokonaan unionin alueelta. XU oli ndet tuolloin vield alaikdinen, ja hénen
ditinsd oli hédnen yksinhuoltajansa, joten on mahdollista, ettd kyseisend ajankohtana ndiden
kahden kolmannen maan kansalaisen valilld oli riippuvuussuhde.

Todettakoon tdmaén osalta, ettd silloin kun — kuten késiteltavassa tapauksessa — joudutaan SEUT
20 artiklan soveltamista varten poikkeuksellisesti selvittimédn, onko kolmansien maiden
kansalaisten valilld riippuvuussuhde, tétd arvioitaessa on otettava soveltuvin osin huomioon edelld
65—69 kohdassa muotoillut kriteerit, unohtamatta kuitenkaan, ettd kun kolmannen maan
kansalainen, jonka hakemus oleskeluluvan saamiseksi jasenvaltion alueelle on hyldtty, on
alaikdinen lapsi, joka saattaa ndin joutua lain nojalla poistumaan kokonaan unionin alueelta, on
selvitettdva, joutuuko hdnen kanssaan téssd jasenvaltiossa oleskeleva vanhempi todellisuudessa
lahtemddn hédnen mukaansa. Edelld 67 kohdassa todettuun analogisesti viitaten voidaan katsoa,
ettd se, ettd toinen vanhempi voi tosiasiallisesti vastata tamén lapsen huollosta oikeudellisesti,
taloudellisesti ja tunnetasolla myos alkuperdmaassaan, on téssd yhteydessd merkityksellinen
seikka, vaikkei pelkdstdan tdmén perusteella voidakaan katsoa, ettei kyseisen jasenvaltion alueella
oleskeleva vanhempi joutuisi todellisuudessa poistumaan unionin alueelta.

Toiseksi on huomattava, ettd jos XU:n diti olisi tosiasiassa joutunut poistumaan kokonaan unionin
alueelta lahtedkseen XU:n mukaan, hdnen ldhtonsé olisi myos voinut pakottaa hdnen alaikdisen
lapsensa, joka on unionin kansalainen, poistumaan unionin alueelta. Tilanne olisi ollut tdm4, jos
tdmén unionin kansalaisen ja hdnen ditinsa vililld olisi pitédnyt edelld 65—69 kohdassa mainittujen
kriteerien perusteella katsoa olevan riippuvuussuhde.

Hetkelld, jolloin XU:n osalta tehty oleskelulupahakemus hylattiin, se, ettd hdn olisi joutunut
poistumaan Espanjan alueelta, olisi siis kdytdnnosséd voinut pakottaa paitsi hdnen itinsg, joka on
kolmannen maan kansalainen, mutta myo6s didin toisen lapsen, joka on unionin kansalainen,
poistumaan kokonaan unionin alueelta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
kuitenkin selvitettdva, olisiko nédin voinut kdyda. Jos osoittautuu, etta tilanne olisi ollut tdim4, sen
estamiseksi, ettei kyseinen unionin kansalainen ldhtonsé vuoksi menetd mahdollisuuttaan kayttaa
hinelle asemansa perusteella kuuluvia olennaisia oikeuksia, hdnen velipuolelleen XU:lle olisi
pitanyt SEUT 20 artiklan nojalla myontéé johdettu oleskeluoikeus.

Asiassa C-451/19 esitettyyn ensimmadiseen kysymykseen on edelld tarkasteltujen nékokohtien
perusteella vastattava, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd riippuvuussuhde, joka
oikeuttaa johdetun oleskeluoikeuden myodntémisen tdmédn artiklan nojalla sellaisen unionin
kansalaisen, joka ei ole milloinkaan kéyttényt liikkumisvapauttaan, puolison, joka on kolmannen
maan kansalainen, alaikéiselle lapselle, joka on myds kolmannen maan kansalainen, on olemassa,
kun kyseisen unionin kansalaisen ja hdnen puolisonsa avioliitossa on syntynyt lapsi, joka on
unionin kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttdnyt liikkumisvapauttaan, ja kun tdma lapsi
joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta, jos se alaikdinen lapsi, joka on kolmannen maan
kansalainen, joutuisi poistumaan kyseisen jasenvaltion alueelta.

ECLI:EU:C:2022:354 17



87

Tuomio 5.5.2022 — YHDISTETYT ASIAT C-451/19 ja C-532/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO (PERHEENJASENEN OLESKELU — RUTTAMATTOMAT VARAT)

Oikeudenkiyntikulut

Padasioiden asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

3)

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, etti jasenvaltio hylkaa
kolmannen maan kansalaisen osalta tehdyn perheenyhdistimishakemuksen, kun tima
on sellaisen unionin kansalaisen perheenjisen, joka on kyseisen jidsenvaltion
kansalainen, joka ei ole milloinkaan kiyttinyt liikkumisvapauttaan, pelkistdain silla
perusteella, ettei kyseiselld unionin kansalaisella ole itseddn ja titd perheenjisentiin
varten varoja, jotka riittdisivit siihen, etteivit he muodostuisi rasitteeksi kansalliselle
sosiaalihuoltojirjestelmaille, tutkimatta sitd, onko kyseisen unionin kansalaisen ja timin
perheenjiasenen vililli sellainen riippuvuussuhde, etti jos tille perheenjisenelle ei
myonnettdisi johdettua oleskeluoikeutta, kyseisen unionin kansalaisen olisi pakko
poistua kokonaan Euroopan unionin alueelta ja hineltd evittdisiin ndin mahdollisuus
tosiasiallisesti kadyttdd hidnelle unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvia olennaisia
oikeuksia.

SEUT 20 artiklaa on tulkittava ensinnikin siten, ettd sellainen riippuvuussuhde, joka
oikeuttaa kyseisessd artiklassa tarkoitetun toissijaisen oleskeluoikeuden myoéntimisen,
ei ole olemassa pelkistdian sen vuoksi, etti tiysi-ikdinen jiasenvaltion kansalainen, joka ei
ole milloinkaan kiyttinyt liikkumisvapauttaan, ja hinen tdysi-ikdinen puolisonsa, joka
on kolmannen maan kansalainen, ovat velvollisia elimidin yhdessd sen jidsenvaltion,
jonka kansalainen unionin kansalainen on ja jossa avioliitto on solmittu, lainsdddinnon
mukaisten avioliitosta johtuvien velvoitteiden perusteella, ja toiseksi siten, ettd silloin,
kun unionin kansalainen on alaikdinen, sen riippuvuussuhteen arvioinnin, joka
oikeuttaa timin artiklan nojalla johdetun oleskeluoikeuden myontimisen timin lapsen
vanhemmalle, joka on kolmannen maan kansalainen, on perustuttava kaikkien asiassa
vallitsevien olosuhteiden huomioon ottamiseen lapsen edun mukaisesti. Mikili kyseinen
vanhempi asuu vakituisesti timidn alaikdisen toisen vanhemman, joka on unionin
kansalainen, kanssa, tillaisen riippuvuussuhteen oletetaan olevan olemassa, ellei toisin
ole osoitettu.

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd riippuvuussuhde, joka oikeuttaa johdetun
oleskeluoikeuden myontimisen timén artiklan nojalla sellaisen unionin kansalaisen,
joka ei ole milloinkaan kiyttinyt liikkumisvapauttaan, puolison, joka on kolmannen
maan kansalainen, alaikiiselle lapselle, joka on myos kolmannen maan kansalainen, on
olemassa, kun kyseisen unionin kansalaisen ja hianen puolisonsa avioliitossa on syntynyt
lapsi, joka on unionin kansalainen, joka ei ole milloinkaan kayttinyt
liikkumisvapauttaan, ja kun taméi lapsi joutuisi poistumaan kokonaan unionin alueelta,
jos se alaikdinen lapsi, joka on kolmannen maan kansalainen, joutuisi poistumaan
kyseisen jasenvaltion alueelta.

Allekirjoitukset

18

ECLI:EU:C:2022:354



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 5 päivänä toukokuuta 2022 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Unionin oikeus 
	Espanjan oikeus 

	Pääasiat ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Asia C‑451/19 
	Asia C‑532/19 

	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Asioissa C‑451/19 ja C‑532/19 esitetty toinen kysymys 
	Ensimmäinen kysymys asiassa C‑532/19 
	Ensimmäinen kysymys asiassa C‑451/19 

	Oikeudenkäyntikulut 


