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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 pdivdnd toukokuuta 2022 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY —
Ajallinen sovellettavuus — 10 artiklan 1 kohta — Luottosopimus, joka on tehty ennen paivés, jona
jasenvaltio liittyi Euroopan unioniin mutta jota on muutettu tdméan ajankohdan jalkeen —

6 artikla — Elinkeinonharjoittajan perusteettomasti saamien etujen palauttaminen — Kansallinen
lainsdddénto, jossa sdddetddn kohtuuttomien ehtojen korvaamisesta ja niiden perusteella liikaa
perityn méérdn palauttamisesta — Aineellinen sovellettavuus — 1 artiklan 2 kohta —
Pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavien sopimusehtojen jattdminen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle

Asiassa C-567/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Opcinski
gradanski sud u Zagrebu (Zagrebin riita-asioiden alioikeuden siviilijaosto, Kroatia) on esittédnyt
15.10.2020 tekemailldén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.10.2020,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
A.H.
vastaan
Zagrebacka banka d.d.,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jiirimie sekd tuomarit N. Jadskinen (esitteleva
tuomari), M. Safjan, N. Picarra ja M. Gavalec,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet
— A.H,, edustajinaan P. Puri¢ ja S. Kalebota, odvjetnici,

— Zagrebacka banka d.d., edustajinaan B. Porobija, M. Kis§ Kapetanovic¢ ja S. Porobija, odvjetnici,

* Oikeudenkéyntikieli: kroaatti.
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— Kroatian hallitus, asiamiehendian G. Vidovi¢ Mesarek,
— Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Mataija ja N. Ruiz Garcia,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.2022 pidetyssd istunnossa esittiméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 38 ja 47 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat A.H. ja Zagrebacka banka d.d. ja jossa on
kyse sellaisten rahamddrien palauttamisesta, jotka viimeksi mainittu on saanut viitetysti
perusteettomasti ndiden sopimuspuolten tekemdin luottosopimukseen alun perin siséltyneiden
sellaisten kohtuuttomien ehtojen perusteella, jotka sittemmin on korvattu Kroatian laissa
saddettyjen muutosten mukaisella lisisopimuksella.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Unionin oikeus

Vuoden 2012 liittymisasiakirja

Kroatian tasavallan liittymisehdoista ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan
unionin ~ toiminnasta  tehdyn  sopimuksen ja  Euroopan  atomienergiayhteison
perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan (EUVL 2012, L 112, s. 21) 2 artiklan
ensimmaiisessd kohdassa madrétadn seuraavaa:

”Alkuperdisten perussopimusten madrdykset sekd toimielinten ennen liittymistd hyvéiksymien
sdddosten sddnnokset ja madrdykset sitovat Kroatiaa liittymispdivastd alkaen ja niitd sovelletaan
Kroatiassa mainituissa perussopimuksissa ja tassé asiakirjassa madratyin edellytyksin.”

Direktiivi 93/13
Direktiivin 93/13 johdanto-osan 13. perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“jasenvaltioiden lakien ja asetusten, joissa suoraan tai valillisesti vahvistetaan kuluttajasopimusten
ehdot, osalta oletetaan, ettd ne eivdt sisdlla kohtuuttomia ehtoja; tdimén vuoksi ei ole tarpeen
saattaa tdmdn direktiivin sddnnoksid koskemaan ehtoja, joissa heijastuvat pakolliset lait tai
asetukset, tai niiden kansainvilisten sopimusten, joissa jasenvaltiot ja yhteiso ovat osallisina,
periaatteet tai maaraykset; tdssd suhteessa 1 artiklan 2 kohdan ilmaisu "pakolliset lait ja asetukset’
kattaa myds ne sddnnot, joita lain mukaan sovelletaan sopimuspuolten vililld silloin, kun muusta
jarjestelysta ei ole sovittu.”
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Taman direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Tamaén direktiivin sddnnokset eivit koske pakollisia lakeja tai asetuksia heijastavia sopimusehtoja eika
kansainvilisten sopimusten, joissa jdsenvaltiot ja yhteis6 ovat osallisina, méaarayksid tai periaatteita,
varsinkaan liikenteen alalla.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen
kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannon mukaisesti ja ettd sopimus
jaa muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”

Saman direktiivin 10 artiklan 1 kohdassa saddetidan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmdn direktiivin noudattamisen edellyttaimat lait, asetukset ja
hallinnolliset maérdykset voimaan viimeistddn 31 pdivdnd joulukuuta 1994. Niiden on ilmoitettava
téstd komissiolle viipymatta.

Niita sddnnoksid sovelletaan kaikkiin 31 paivan joulukuuta 1994 jalkeen tehtyihin sopimuksiin.”

Kroatian oikeus

Ennen Kroatian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin kulutusluotoista annetun lain (Zakon o
potrosackom kreditiranju; Narodne novine, nro 75/09), joka tuli voimaan 1.1.2010, tarkoituksena
oli panna Kroatian oikeudessa taytintoon kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin
87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/48/EY (EUVL 2008 L 133, s. 66) sddnnokset.

Tamaén lain 3 §:ssd luetellaan ne luottosopimusten lgjit, joihin lakia ei sovelleta; ndité eivit ole
luottosopimukset, joiden tarkoituksena on maa-alueen tai olemassa olevan tai suunnitellun
rakennuksen omistusoikeuden hankkiminen tai sdilyttdminen.

Kyseista lakia muutettiin kulutusluotoista annetun lain muuttamisesta ja tdydentdmisestd
annetulla lailla (Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju; Narodne
novine, nro 102/15; jaljempénd vuoden 2015 kulutusluottolaki), joka tuli voimaan 30.9.2015.

Vuoden 2015 kulutusluottolain IV.a luku siséltdd sen 19a—19i §:n, joissa sdddetddn "Sveitsin
frangin [(CHF)] méddrdisten luottojen ja [Kroatian] kunin [(HRK)] méaardisten luottojen, joihin
liittyy Sveitsin frangiksi muuntamista koskeva ehto, muuntamisesta.

Tdmén lain 19b §:ssd, jonka otsikko on "Luoton muuntamista koskeva periaate”, sdddetdan
seuraavaa:

"Sveitsin frangin méérdisen luoton muuntaminen euromaéérdiseksi luotoksi ja [Kroatian] kunin
madrdisen luoton, johon liittyy Sveitsin frangiksi muuntamista koskeva ehto, muuttaminen [Kroatian]
kunin maéraiseksi luotoksi, johon liittyy euroksi muuntamista koskeva ehto, merkitsee luoton
muuntamista valuutan, jonka méairdinen se on, vaihtamiseksi, tai siihen liittyvdn valuuttaechdon
mukaisen valuutan vaihtamiseksi, ja muuntaminen tapahtuu siten, ettd sellaisen kuluttajan asema,
jolla on Sveitsin frangin madrdinen luotto, muutetaan samaksi kuin asema, jossa hén olisi, jos hédnelld
olisi ollut euroméarédinen luotto, ja sellaisen kuluttajan asema, jolla on [Kroatian] kunin méardinen
luotto, johon liittyy Sveitsin frangiksi muuntamista koskeva ehto, muutetaan samaksi kuin asema,
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jossa hdn olisi, jos hénelld olisi ollut [Kroatian] kunin mé&drdinen luotto, johon liittyy euroksi
muuntamista koskeva ehto.”

Kyseisen lain 19c §:ssd, jonka otsikko on "Luoton muuntamisessa kéytettdva laskutapa”, sdddetdan
sellaisesta erityisestd menettelystd, jota kdytetddn asianomaisen kuluttajan velan uuden pddoman
madrdn laskemiseen ja jossa on kyse ldhinnd siitd, ettd kyseisen kuluttajan suorittamia luoton
lyhennyksia verrataan fiktiivisen euromddrdisen lainan ehtoihin. Téadmén erityisen
laskentamenettelyn tuloksena saatu luoton uusi euromééréinen saldo 30.9.2015 on se maér4, joka
otetaan tdstd ajankohdasta alkaen huomioon asianomaisen kuluttajan luoton takaisinmaksun
osalta.

Saman lain 19e §:n, jonka otsikko on "Luoton muuttaminen”, 1, 5 ja 6 momentissa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Luotonantajan on 45 piivan kuluessa timén lain voimaantulopédivasta lahetettdva kuluttajalle
kirjattuna kirjeend saantitodistusta vastaan luoton muuntamista koskeva laskema ja tdmén lain
19¢ §:n mukaisesti 30.9.2015 laskettu velkasaldo sekd ehdotus uudeksi luottosopimukseksi tai
muutetuksi luottosopimukseksi.

5. Jos kuluttaja hyvdksyy luoton muuntamisen, hénen on ilmoitettava luotonantajalle
muuntamista koskevan laskelman hyviksymisesta joko kirjatulla kirjeelld saantitodistusta vastaan
tai henkilokohtaisesti 30 pdivan kuluessa timidn pykéldn 1 momentissa tarkoitetun muuntamista
koskevan laskelman ja luotonantajan kaikkien saatavien saldoa koskevan yhteenvedon eli tdimin
pykdlain 2 momentissa tarkoitetun maksamatta olevia madria koskevan yhteenvedon
vastaanottamisesta.

6. Jos kuluttaja ei hyviksy luoton muuntamista koskevaa laskelmaa tai tee luotonantajan kanssa
tdman lain 19¢ §:n 1 momentin 6 kohdassa tarkoitettua sopimusta, luoton takaisinmaksu jatkuu
voimassa olevien sopimusehtojen ja tdimén lain sédnndsten mukaisesti.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantaja, joka on Kroatiassa asuva kuluttaja, ja Zagrebacka banka, joka on tdhdn
jasenvaltioon sijoittautunut pankki, tekivdt 15.10.2007 Sveitsin frangin méadrdisen sopimuksen
kiinteistoluotosta, joka nostettiin Kroatian kunissa Hrvatska Narodna Bankan (Kroatian
keskuspankki) luoton myontdmispéiviana vahvistaman keskimédrdisen vaihtokurssin mukaisesti.
Sopimus sisdlsi muun muassa ehdon, jonka mukaan Sveitsin frangi oli valuutta, jonka perusteella
luoton miadrd oli maksettava takaisin, ja ehdon, jonka mukaan sovellettavaa vaihtuvaa korkoa
voitiin muuttaa Zagrebacka bankan yksipuolisella paatoksella.

Vuoden 2015 kulutusluottolailla kiyttoon otetut uudistukset tulivat voimaan 30.9.2015. Témén
lain 19b §:n mukaan kaikki Sveitsin frangin maérdiset luotot oli vélttaiméttd muunnettava
euromadrdiseksi luotoksi siten, ettd kuluttaja saatettiin asemaan, joka vastaa euromédrdisen
luoton ottaneiden asemaa. Kyseisen lain 19e §:n nojalla luotonantajat olivat velvolliset
ehdottamaan kaikille kyseessd oleville kuluttajille uusien luottosopimusten tekemistd tai heiddn
tekemiensd sopimusten muuttamista erityisesti kyseisen lain 19c §:ssd vahvistettujen
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muuntamista koskevien vyksityiskohtien mukaisesti. Jos kuluttaja ei hyvaksynyt tdllaista
muuntamista, hdnen luottonsa takaisinmaksua oli jatkettava voimassa olleiden sopimusehtojen
mukaisesti.

Padasian kantaja ja Zagrebacka banka tekivdt 8.1.2016 alkuperdiseen sopimukseensa liitetyn
lisasopimuksen, jolla vuoden 2015 kulutusluottolaissa sdddetty muunto toteutettiin siten, ettd
luoton takaisinmaksu indeksoitiin euroon, miké johti sekd luoton padoman maarin ettd korkojen
laskentamenetelmdn muuttamiseen 30.9.2015 alkaen.

Padasian kantaja nosti 12.6.2019 Opcinski grakysymyksistdanski sud u Zagrebussa (Zagrebin
riita-asioiden alioikeuden siviilijaosto, Kroatia) kanteen Zagrebacka bankaa vastaan.

Hén vaatii kanteessaan yhtdaltd, ettd 15.10.2007 tehtyyn sopimukseen sisdltyva Sveitsin frangia
koskeva indeksointiehto ja vaihtuvaa korkokantaa koskeva ehto on todettava kohtuuttomiksi ja
siten patemattomiksi sekd Kroatian lainsddddnnon ettd unionin oikeuden sddnndsten, erityisesti
direktiivin 93/13 sddnnosten, perusteella.

Tamdn vaatimuksen tueksi hdn vetoaa Trgovacki sud u Zagrebissa (Zagrebin kauppatuomioistuin,
Kroatia) useita pankkeja, mukaan lukien Zagrebacka banka, vastaan nostetun ryhmikanteen
johdosta annettuun ratkaisuun. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdmén menettelyn
yhteydessd asian vuorollaan kasitelleet Kroatian tuomioistuimet ovat erityisesti direktiivin 93/13
sadnnoksiin vedoten todenneet lainvoimaisiksi tulleissa ratkaisuissaan, ettéd kyseessé olevat pankit
olivat loukanneet kuluttajien yhteisia etuja ja oikeuksia tekemaélld vuoden 2007 kasittdvan
ajanjakson aikana luottosopimuksia, jotka sisélsivat kohtuuttomiksi ja patemattomiksi katsottavia
ehtoja, koska niissd maddrdttiin luoton takaisinmaksun indeksoimisesta Sveitsin frangiin ja
korkokannan muuttamisesta luotonantajan yksipuolisen paatoksen perusteella.

Toisaalta pddasian kantaja vaatii tilaamaansa asiantuntijalausuntoon vedoten, ettd Zagrebacka
banka velvoitetaan palauttamaan hénelle kaikki ne edut, jotka pankki on saanut perusteettomasti
alkuperdiseen sopimukseen siséltyneiden niiden kohtuuttomien ehtojen perusteella, jotka on
korvattu lisdsopimuksella, jonka vaikutukset eivdt kantajan mukaan ole riittdviat korjaamaan
tilannetta.

Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on jatettava
soveltamatta kansallista oikeussddntod, joka estdd hdntd saamasta nditd etuja tdysimédrdisesti
takaisin, koska hdn ei ole luopunut oikeuksistaan kuluttajana. Hinen mukaansa vuoden 2015
kulutusluottalaki ja kyseisen lain sisdllon toistava lisisopimus eivdt ole saattaneet hidntd siihen
asemaan, jossa hén olisi ollut, jos alkuperdinen sopimus ei olisi siséltdnyt kohtuuttomia ehtoja.

Zagrebacka banka vastustaa nditd vaatimuksia ja vaittdd, ettd koska luotto on muunnettu
kyseisessd laissa sdddettyyn muotoon ja koska pddasian kantaja on hyviksynyt lisisopimuksen,
kantajalla ei ole endd oikeudellista perustaa vaatia alkuperdisen sopimuksen ehtojen toteamista
kohtuuttomiksi ja korvauksen saamista télld perusteella, koska laina on pankin mukaan laskettu
taannehtivasti ikddn kuin se olisi ollut euromaééréinen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa aluksi, ettd vuoden 2015 kulutusluottolaki on
annettu ja kyseiseen lakiin perustuva lisdsopimus on tehty sen jalkeen, kun Kroatian tasavalta on
liittynyt unioniin, joten unionin tuomioistuimella nayttdd sen mukaan olevan ratione temporis
toimivalta vastata sen tdssi asiassa esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin.
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Asiakysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa aluksi todenneensa
kyseessd olevan lisdasopimuksen perusteella, ettei padasian kantaja ole luopunut taysimaéréisesta
korvauksesta ja etujensa oikeudellisesta suojaamisesta ja ettd niistd luopuminen on lisdksi
kielletty Kroatian oikeudessa ja erityisesti vuoden 2015 kulutusluottolaissa. Se katsoo lisdksi, ettd
tidssd laissa ei mddritetd padasiassa kyseessd olevien kaltaisten ehtojen kohtuuttomuutta tai
patemattomyyttd, kuluttajalle kohtuuttomista ehdoista aiheutunutta yksilollistd vahinkoa eika
elinkeinonharjoittajan tistéd syystd aiheettomasti saamia rahaméérid, vaan nama seikat on jétetty
asiaa kisittelevin tuomioistuimen harkintaan. Tamén tuomioistuimen mukaan pddasian kantaja
on nyt késiteltdvissa asiassa osoittanut, ettei toteutettu lainan muunto ole mahdollistanut sits,
ettd Zagrebacka banka palauttaisi kantajalle perusteettomasti saamansa edut kokonaisuudessaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa seuraavaksi, ettd Vrhovni sud (ylin
tuomioistuin, Kroatia) antoi “pilottimenettelyssd” 4.3.2020 tulkintaratkaisun, jonka mukaan
vuoden 2015 kulutusluottolain nojalla tehdyilld muuntosopimuksilla “on oikeusvaikutuksia ja ne
ovat pitevid silloin, kun perusluottosopimuksen muuttuvaa korkokantaa ja valuuttaa koskevat
ehdot ovat patemattoméit”, muun muassa silld perusteella, ettd tillainen sopimus muodostaa
uuden sopimussuhteen, koska kuluttaja ei ole velvollinen hyviksymaian sitd, toisin kuin asia oli
14.3.2019 annettuun tuomioon Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207) johtaneissa olosuhteissa.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd tdmd Vrhovni sudin ratkaisu sitoo alempia
tuomioistuimia mutta ettd sitd on tulkittu eri tavoin siltd osin kuin kyse on sen vaikutuksesta
tillaiseen muuntamiseen suostuneen kuluttajan oikeuteen saada korvausta. Ensimmdisen
lahestymistavan mukaan silld, onko elinkeinonharjoittaja saanut perusteettomia etuja ja onko
kuluttaja saanut tdyden korvauksen, ei ole merkitystdi. Ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen puoltaman toisen ldhestymistavan mukaan kyseistd ratkaisua ei voida ymmartaa
talla tavalla, silla muuten silld olisi direktiivin 93/13, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sita
tulkinnut, vaatimusten vastaisia vaikutuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisaksi direktiivin 93/13 sddnnoksid, luettuina
yhdessd perusoikeuskirjan 38 ja 47 artiklan kanssa, koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnon perusteella, ettd jasenvaltion lainsddtdja voi toteuttaa toimenpiteitd, jotka
suojaavat kuluttajia tehokkaammin kuin mainitussa direktiivissd sdddetyt toimenpiteet. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan on niin, ettd saavuttaakseen unionin oikeudessa vahvistetut tavoitteet
sen olisi kieltdydyttavd soveltamasta vuoden 2015 kulutusluottolain sadnnoksid, jotka eivat ole
unionin oikeuden mukaisia, ja katsottava nyt kasiteltavassa asiassa, ettd kohtuuttomat ehdot on
poistettava siten, kuin niité ei olisi koskaan ollutkaan, ja ettd kaikki Zagrebacka bankan nédiden
ehtojen nojalla saamat edut on palautettava padasian kantajalle.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd muista Kroatian oikeuden
sadnnoksistd seuraa, ettd sopimuksen patevyyttd on arvioitava sopimuksen tekohetken
perusteella ja ettd pateméton ehto ei voi tulla péteviksi. Se katsoo, ettd ndma sddnnokset ovat
yhteensopivia unionin tuomioistuimen direktiivid 93/13 koskevan oikeuskdytdnnon kanssa, josta
sen mukaan seuraa, ettd kansallisten tuomioistuinten on jétettdvd soveltamatta kohtuuttomia
ehtoja alusta ldhtien ja ettd niiden ei pida korvata niité siséllolld, josta sopimuspuolet eivit ole
sopineet.
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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu paatti tissa tilanteessa lykata asian kasittelya ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 93/13] 6 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin
tuomioistuimen oikeuskdytiannossd, erityisesti 14.3.2019 annetussa tuomiossa Dunai
(C-118/17, EU:C:2019:207), tulkittava siten, ettd kuluttajan, joka on luotonottaja, ja pankin
vilisid suhteita koskevien lainsdddéntotoimien perusteella ei voida evité kuluttajilta oikeutta
riitauttaa tuomioistuimessa alkuperdisen sopimuksen tai lain perusteella tehdyn
lisasopimuksen ehtoja kayttddkseen oikeutta kaikkien niiden etujen palauttamiseen, jotka
pankki kuluttajien vahingoksi on saanut perusteettomasti kohtuuttomien sopimusehtojen
soveltamisen vuoksi tilanteessa, jossa kuluttajat ovat suostuneet vapaaehtoisesti alkuperdisen
sopimussuhteen muutokseen pankeille asetetun lakisdéteisen velvoitteen perusteella, joka
koskee tdllaisen mahdollisuuden tarjoamista kuluttajille, eikd suoraan lain perusteella kuten
[edelld mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa]?

2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myodntéivd, onko kansallinen tuomioistuin, jossa
kahden toimijan — lainanottajan ja pankin — vélinen menettely on vireilld ja joka — — Vrhovni
sudin (ylin tuomioistuin) [vuoden 2015 kulutusluottolain] sdédnnoksistd omaksuman
tulkinnan mukaan ei voi tulkita sita direktiivin 93/13 sadanndsten mukaisesti, toimivaltainen
ja/tai velvollinen tdmén direktiivin ja Euroopan unionin [perusoikeuskirjan] 38 ja 47 artiklan
perusteella jattdméédn soveltamatta tatéd kansallista lakia Vrhovni sudin tulkinnan mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Zagrebacka banka viittdd, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa kisitelld asiaa ja ettd
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld oleva asia ei kuulu unionin oikeuden
soveltamisalaan ratione temporis, sillda yhtdalta péddasian asianosaisen mukaan kyseisen
oikeusriidan ainoana kohteena on luottosopimus, joka on tehty ennen Kroatian tasavallan
liittymistd unioniin.

Zagrebacka banka vidittdd toisaalta, ettd direktiivin 93/13, jota nyt Kkasiteltdava
ennakkoratkaisupyynto koskee, 10 artiklan 1 kohdan mukaan se, voidaanko sitd soveltaa, riippuu
ajankohdasta, jona kyseessd oleva sopimus on tehty, eika siitd ajanjaksosta, jonka kuluessa tama
sopimus tuottaa oikeusvaikutuksia.

Taltd osin on ensinndkin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin
tuomioistuimen toimivaltaan kuuluu unionin oikeuden tulkitseminen ainoastaan siltd osin kuin
kyse on tdmédn soveltamisesta uudessa jdsenvaltiossa sen Euroopan unioniin liittymisen jilkeen
(tuomio 17.12.2020, Franck, C-801/19, EU:C:2020:1049, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamédn tuomion 3 kohdassa mainitun Kroatian tasavallan liittymisehdoista tehdyn asiakirjan
2 artiklasta ilmenee, ettd alkuperdisten perussopimusten médrdykset sekd toimielinten ennen
Kroatian tasavallan liittymistd hyviksymien sdddosten sddnnokset ja méadrdykset sitovat téta
jasenvaltiota ja niitd sovelletaan mainitussa valtiossa vasta liittymispéivéstd eli 1.7.2013 alkaen
(tuomio 25.3.2013, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, 55 kohta).
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Unionin tuomioistuimella on siten toimivalta ratkaista unionin oikeuden tulkintaa koskeva
kysymys, johon annettava vastaus voi asettaa kyseenalaiseksi sellaisen kansallisen lainsdddénnon
yhteensoveltuvuuden unionin oikeuden kanssa, joka on annettu unioniin liittymisen jilkeen ja
jolla on myos oikeudellisia vaikutuksia ennen tétd ajankohtaa tehtyihin sopimuksiin (ks.
vastaavasti tuomio 14.2.2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, 40—43 kohta).

Unionin tuomioistuin on toisaalta katsonut, ettd koska direktiivia 93/13 sovelletaan sen
10 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan ainoastaan 31.12.1994, jolloin sen
tdytantoonpanon madrdaika padttyi, jalkeen tehtyihin sopimuksiin, padasiassa kyseessd olevien
sopimusten tekemispéivit on otettava huomioon, kun ratkaistaan, voidaanko kyseistéd direktiivia
soveltaa kyseisiin sopimuksiin, mutta ajanjaksolla, jolla kyseiset sopimukset tuottavat
oikeusvaikutuksia, ei ole merkitystd (tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tatd oikeuskdytdntdod on tarkennettu tilanteissa, jotka ovat syntyneet Kroatian tasavallan
kaltaisissa jasenvaltioissa, jotka ovat liittyneet unioniin 31.12.1994 jilkeen, koska direktiivin
93/13 vaatimusten noudattaminen on tullut ndiden valtioiden osalta pakolliseksi vasta niiden
liittymisestd alkaen. Unionin tuomioistuin on tissd erityisessé asiayhteydessa arvioinut toistuvasti
sitd, voidaanko kyseistd direktiivid soveltaa, ja siten omaa toimivaltaansa tulkita sitd ottaen
huomioon sen jasenvaltion liittymispéivd, jonka lainsdddénndsta padasiassa on ollut kyse, ennen
kuin se on tutkinut, oliko kyseessd ollut sopimus tehty liittymisen jdlkeen ja kuuluiko se ndin
ollen mainitun direktiivin ajalliseen soveltamisalaan (ks. vastaavasti maérdys 3.4.2014,
Pohotovost, C-153/13, EU:C:2014:1854, 23-25 kohta; tuomio 3.7.2014, Tudoran, C-92/14,
EU:C:2014:2051, 26-29 kohta ja tuomio 9.7.2020, Raiffeisen Bank ja BRD Groupe Société
Générale, C-698/18 ja C-699/18, EU:C:2020:537, 41-44 kohta).

Nyt késiteltdavéssa asiassa direktiivid 93/13 ei voida soveltaa péddasiassa riitautettuun alkuperéiseen
sopimukseen, koska se on tehty 15.10.2007 eli ennen, kuin Kroatian tasavallan unioniin
liittyminen tuli voimaan 1.7.2013. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 34 ja 40 kohdassa
lahinnd totesi, Zagrebacka bankan tdmén sopimuksen mahdollisten kohtuuttomien ehtojen
nojalla perusteettomasti saamien etujen mahdollista palauttamista ei voida siten sddnnelld
kyseisen direktiivin sdédnnoksilla.

Direktiivia 93/13 voidaan sitd vastoin soveltaa alkuperdiseen sopimuksen liitettyyn
lisasopimukseen, koska tdma lisdsopimus, joka my0s on riitautettu padasiassa, on tehty 8.1.2016
eli liittymisen jélkeen. Silloin, kun péddasian perustana olevat tosiseikat ovat tapahtuneet osittain
jasenvaltion liittymispdivdn jdlkeen, unionin tuomioistuin kuitenkin on toimivaltainen
tulkitsemaan unionin oikeutta talta osin (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Franck, C-397/19,
EU:C:2020:1049, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kuitenkin tdsmennettdva, ettei mainitulla lisdésopimuksella voida laajentaa kyseisen direktiivin
ratione temporis soveltamisalaa sellaisena, kuin se on mééritelty taiméan tuomion 36 ja 37 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnnossd, joten Zagrebacka bankalle mainitun lisdisopimuksen ehtojen
nojalla kuuluvaa mahdollista palauttamisvelvollisuutta ei voida sdénnelld mainitun direktiivin
sadnnoksilld, eikd tdma velvollisuus voi perustua niihin lisdsopimuksen tekemistd edeltdvian
ajanjakson osalta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd unionin tuomioistuimella on toimivalta tulkita direktiivin 93/13

sadnnoksid ainoastaan siltd osin kuin ennakkoratkaisupyyntdé koskee tdssd samassa
lisasopimuksessa olevia ehtoja ja lisdésopimuksen tekemisen jélkeistd aikaa.
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Ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottaminen

Zagrebacka banka viittdd, ettd molemmat ennakkoratkaisukysymykset on jétettdava tutkimatta,
koska niilld ei ole merkitystd péddasian ratkaisemisen kannalta, silld sen ndkemyksen mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemilla Kroatian oikeuden sdédnnoksilla —
mukaan lukien sellaisina kuin Vrhovni sud on niitd tulkinnut — tai sopimuspuolten tekemalla
lisasopimuksella ei evitd padasian kantajalta oikeutta vaatia direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohdan
mukaisesti niiden etujen palauttamista, jotka kyseessd oleva pankki on saattanut saada
perusteettomasti alkuperiisen luottosopimuksen nojalla.

Tassd yhteydessd on ensinndkin muistettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden perusteella
harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilla merkitystd asian kannalta, jolloin olettamana on, ettd
niilla on merkitystd. Jos siis esitetty kysymys koskee unionin oikeussdédnnon tulkintaa tai
patevyyttd, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata siihen, paitsi jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd péddasian
tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen tai jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyyn kysymykseen (tuomio 21.12.2021,
Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 25 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisukysymykset koskevat unionin oikeuden sdédnnosten ja
madrdysten ja erityisesti direktiivin 93/13 sddanndsten tulkintaa, eikd ole ilmeista, ettei pyydetylld
tulkitsemisella olisi mitddn yhteyttd péddasian oikeusriitaan tai ettd esitetty ongelma olisi
luonteeltaan hypoteettinen. Ennakkoratkaisupyynnosta néet ilmenee muun muassa, ettd padasian
kantaja on vedonnut tidmén oikeusriidan yhteydessd tédssd direktiivissa taattuihin oikeuksiin.
Lisdksi tdimédn tuomion 41 kohdassa on todettu, ettd péddasiassa kyseessd oleva tilanne kuuluu
osittain tdmén direktiivin ajalliseen soveltamisalaan.

Toiseksi on riidatonta, ettd SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen tehtdvien selkeédédn jakoon, yksinomaan
kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen tulkitsemaan ja soveltamaan kansallista lainsdadantoa
ja ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan ainoastaan unionin sdddoksen
tulkinnasta tai patevyydestéd niiden tosiseikkojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin sille
ilmoittaa (tuomio 21.12.2019, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 26 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen ennakkoratkaisukysymysten tutkimatta jattdmiseen téhtadvat vditteet, joihin
Zagrebacka banka vetoaa ldhinnd niiden vaikutusten perusteella, joita vuoden 2015

kulutusluottolailla sen mukaan péddasian oikeudenkdynnissa olisi, on hylattava.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn lahinng, onko
direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisen oikeuden
sadnnoksille, jotka estdvdt sen, ettd asiaa kasittelevd tuomioistuin hyviksyy kuluttajan
vaatimuksen, joka koskee elinkeinonharjoittajan luottosopimukseen siséltyvistd kohtuuttomista
ehdoista saamien etujen tdysimddrdistd palauttamista silloin, kun elinkeinonharjoittaja on ollut
velvollinen ehdottamaan kuluttajalle alkuperdisen sopimuksen muuttamista sopimuksella, jonka
sisdltd madrdytyy ndiden sddnnosten mukaisesti, ja kun kuluttajalla on ollut mahdollisuus
hyviksya tédllainen muutos.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd tiettyjen Kroatian tuomioistuinten vuoden
2015 kulutusluottolaista tekemédn tulkinnan mukaan tdmén lain IV.a luvun sddnnokset voivat
tuottaa téllaisia vaikutuksia. Naistd sddnnoksistd ilmenee erityisesti, ettd ammattimaiset
luotonantajat ovat olleet velvolliset tarjoamaan jokaiselle Sveitsin frangin mé&érdisen
luottosopimuksen tehneelle kuluttajalle mahdollisuutta muuntaa luotto euromééraiseksi luotoksi
kyseisessa laissa sdddettyjad yksityiskohtaisia sddntdjd noudattaen. Asianomaisella kuluttajalla on
ollut mahdollisuus kieltdytya tastd ehdotuksesta, mutta jos hdn hyviksyi sen, muunto oli
valttdmattd toteutettava sisdllyttdimalld mainituissa sddnnoksissd tarkoitettu sisaltd joko
alkuperdiseen sopimuksen liitettyyn lisdésopimukseen, kuten péddasiassa on tehty, tai
sopimuspuolten keskenddn tekemddn uuteen sopimukseen.

Jotta tdlle tuomioistuimelle voidaan antaa hyodyllinen vastaus, jonka perusteella se voi ratkaista
sen kisiteltaviksi saatetun asian, on ensin tutkittava, voidaanko — kuten Kroatian hallitus ja
komissio ovat Kkirjallisissa huomautuksissaan esittdneet — direktiivia 93/13 soveltaa ratione
materiae péddasiaan, kun otetaan huomioon tdmén direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddetty
poissulkeminen.

Taltd osin tdmén tuomion 39 ja 40 kohdassa esitetyistd direktiivin 93/13 ratione temporis
soveltamisalaa koskevista seikoista ilmenee, ettd tati direktiivia voidaan soveltaa ainoastaan
alkuperdiseen sopimukseen liitettyyn lisdisopimukseen, ettd Zagrebacka bankalle timan lisdyksen
perusteella syntynyttd mahdollista palauttamisvelvollisuutta ei voida séddnnelld kyseisen
direktiivin sddnnoksilla ja ettd tdma velvollisuus ei voi perustua direktiivin sddnnoksiin
lisasopimuksen tekemisté edeltdvin ajanjakson osalta.

Niin ollen on todettava, ettd unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ensimmaiseen
kysymykseen vain siltd osin, kuin se koskee mainitulla lisdésopimuksella alkuperdiseen
sopimukseen vuoden 2015 kulutusluottolain mukaisesti a posteriori sisallytettyja sopimusehtoja.

Padasia eroaa siten 14.3.2019 annettuun tuomioon Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207) johtaneesta
asiasta. Mainitussa asiassa oli ndet kyse laajemmin sellaisen kansallisen lainsdddénnon
vaikutuksista, jossa luottosopimuksiin otettuja valuuttakurssieroja koskevia ehtoja on
luonnehdittu kohtuuttomiksi ja patemattomiksi ja jolla ndméa ehdot on korvattu ehdoilla, joiden
mukaan sovelletaan jasenvaltion keskuspankin vastaavalle valuutalle vahvistamaa virallista
vaihtokurssia, kuluttajan mahdollisuuteen vaatia alkuperiisen luottosopimuksen pateméttomaksi
toteamista (ks. vastaavasti tuomio 14.3.2019, Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, 35—-38 kohta).
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Kuten tdmén tuomion 22 kohdassa on todettu, nyt kasiteltdvéssa asiassa padasian kantaja pyrkii
vetoamaan direktiivin 93/13 sadnnoksiin riitauttaakseen itsendisesti alkuperdiseen sopimukseen
liitetyn lisdsopimuksen ehdot, jotka on sisdllytetty siihen vuoden 2015 kulutusluottolain nojalla,
siltd osin kuin ndmaé ehdot eivit ole riittdvit, jotta olisi mahdollista saada takaisin tdysiméérdisesti
edut, joita elinkeinonharjoittaja on saattanut saada alkuperdiseen luottosopimukseen
sisdltyneiden kohtuuttomien ehtojen perusteella.

Niiden tdsmennysten jalkeen on muistutettava, ettd direktiivin 93/13 1 artiklan 2 kohdassa
suljetaan direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle sopimusehdot, jotka heijastavat "pakottavia
lakeja tai asetuksia”; tdma ilmaisu kattaa kyseisen direktiivin 13. perustelukappaleen valossa seka
kansallisen oikeuden sdadnnokset, joita sovelletaan sopimuspuolten vililld niiden tahdosta
riippumatta, ettd sddnnokset, jotka ovat dispositiivisia eli joita sovelletaan suoraan silloin, kun
sopimuspuolten vililld ei ole sovittu muusta jérjestelystd (tuomio 21.12.2021, Trapeza Peiraios,
C-243/20, EU:C:2021:1045, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on lisdksi jo tulkinnut mainittua 1 artiklan 2 kohtaa siten, ettd direktiivin
93/13 soveltamisala ei kata sopimusehtoja, jotka heijastavat lain pakottavia sddnnoksié ja jotka on
sisallytetty kuluttajan kanssa tehtyyn lainasopimukseen sen tekemisen jilkeen ja joilla on
tarkoitettu korvata siihen siséltyvd péateméton ehto (tuomio 2.9.2021, OTP Jelzdlogbank ym.,
C-932/19, EU:C:2021:673, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamadn direktiivin 2 artiklan 1 kohdasta ilmeneva direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaédminen
on perusteltua sen vuoksi, ettd voidaan ldhtokohtaisesti olettaa, ettd kansallinen lainsédatédja on
asettanut tasapainoon tiettyjen sopimusten osapuolten kaikki oikeudet ja velvollisuudet, ja timéan
tasapainon unionin lainsddtdjad on nimenomaisesti pyrkinyt siilyttimédén (tuomio 21.12.2021,
Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kansallisten tuomioistuinten, joiden kasiteltavaksi asia on saatettu, tehtdvdna on tarkistaa unionin

tuomioistuimen maérittelemien arviointiperusteiden valossa - eli ottamalla huomioon
asianomaisten lainasopimusten luonne, systematiikka ja ehdot sekd sopimusten oikeudellinen ja
tosiasiallinen  asiayhteys = —,  kuuluuko  asianomainen  sopimusehto  direktiivin

93/13 1 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan, ottaen samalla huomioon, ettd kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdassa saddettyd poikkeusta on tulkittava suppeasti ottaen huomioon kyseisen
direktiivin tavoite eli kuluttajien suojaaminen (tuomio 21.12.2021, Trapeza Peiraios, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin toteaa lahinn4, ettd Zagrebacka
bankan ja pddasian kantajan tekemin lisisopimuksen ehdot, joilla heidédn alkuperdistd
sopimustaan muutettiin siten, ettd Sveitsin frangin madrdinen luotto muunnettiin
euromadrdiseksi luotoksi, heijastavat vuoden 2015 kulutusluottolain IV.a luvun sddnnosten
sisaltoa.

Tdmad tuomioistuin toteaa nédet ensinnakin, ettd vuoden 2015 kulutusluottolaissa edellytetdén, etta
elinkeinonharjoittajien on ehdotettava téllaista muutosta kyseessa oleville kuluttajille, ja ettd siind
sdddetddn erityisestd menetelmaistd, jolla kuluttajien luottositoumusten uusi maard lasketaan.
Vastaavasti Kroatian hallitus tdsmentédd kirjallisissa huomautuksissaan, ettd kyseiselld lailla on
rajoitettu pankkien tahdonautonomiaa, koska pankit velvoitettiin silld ehdottamaan kuluttajille
sellaisen sopimuksen tekemistd heidédn olemassa olevan sopimuksensa muuttamiseksi, jonka
sisalto oli tdssd pakottavassa sddnnoksessd tarkasti maaritelty.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd kaikki sopimuspuolet, jotka
kuuluvat vuoden 2015 kulutusluottolain soveltamisalaan, ovat tehneet alkuperdiseen
sopimussuhteeseen muutoksia tahdonvaltaisella sopimuksella eivatka suoraan
lainsdddéntotoimen perusteella, kuten asia oli erityisesti 14.3.2019 annettuun tuomioon Dunai,
(C-118/17, EU:C:2019:207) johtaneessa asiassa. Vaikka jokaisella kuluttajalla on ollut
mahdollisuus kieltdytyd tdssé laissa sdddetystd muuntamisesta, on kuitenkin niin, ettd silloin kun
kuluttaja on antanut sithen suostumuksensa, kuten pédasiassa, sopimuspuolet ovat muuttaneet
alkuperdistd sopimustaan ja korvanneet siihen sisaltyneet kohtuuttomat ehdot, eivit kuitenkaan
vapaasti, vaan niilld on ollut velvollisuus soveltaa kansallisen lainsdétijan vahvistamia
muuntamissddntoja. Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa totesi, pelkka
vaatimus kuluttajan suostumuksesta ei ole esteeni sille, ettd kyseisen lisdésopimuksen ehtojen
katsotaan heijastavan pakollisia lakeja tai asetuksia, edellyttden, ettd kyseisen lisdsopimuksen
sisaltd madraytyy tdysin kyseisen lain mukaan.

Kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 51 kohdassa péadasiallisesti huomautti, kolmanneksi on
niin, ettd ennakkoratkaisupyynnosté kay ilmi, ettd Kroatian lainsddtédjan tavoitteena on ollut loytaa
tasapaino sopimuspuolten, joita vuoden 2015 kulutusluottolaki koskee, oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille.

Vaikka tdmédn oikeudellisen luonnehdinnan tekeminen kuuluu timén tuomion 58 kohdassa
mainitun  oikeuskdytdnnén mukaisesti viime kédessd ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle, on ilmeistd, ettd kyseisen lain IV.a luvun sddnnokset ovat direktiivin
93/13 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja pakottavia kansallisen oikeuden sdédnnoksid, joten timén
saman lain sddnnoksid heijastavat sopimusehdot, joiden tarkoituksena on korvata kuluttajan
kanssa tehdyssd luottosopimuksessa olleet patemittomét sopimusehdot, eivat kuulu tdmén
direktiivin sddnnosten soveltamisalaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
93/13 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdmédn direktiivin aineelliseen soveltamisalaan
eivat kuulu sopimusehdot, jotka heijastavat kansallisen oikeuden sdadnnoksid, joiden mukaan
elinkeinonharjoittaja on ollut velvollinen ehdottamaan kuluttajalle alkuperdisen sopimuksen
muuttamista sopimuksella, jonka sisdlté mdadraytyy ndiden sddnnosten perusteella, ja joiden
mukaan kuluttajalla on ollut mahdollisuus hyviksya tédllainen muutos.

Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asioiden kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

12 ECLL:EU:C:2022:352



Tuomio 5.5.2022 — Asia C-567/20
ZAGREBACKA BANKA

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin
93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd timan direktiivin aineelliseen
soveltamisalaan eivit kuulu sopimusehdot, jotka heijastavat kansallisen oikeuden
saannoksid, joiden mukaan elinkeinonharjoittaja on ollut velvollinen ehdottamaan
kuluttajalle alkuperidisen sopimuksen muuttamista sopimuksella, jonka sisdltéo maaraytyy
nididen sddnnosten perusteella, ja joiden mukaan kuluttajalla on ollut mahdollisuus
hyviksyai tillainen muutos.

Allekirjoitukset
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