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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

26 paivana huhtikuuta 2022 *

Kumoamiskanne — Direktiivi (EU) 2019/790 — 17 artiklan 4 kohdan b alakohta ja c alakohdan
loppuosa — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artikla ja 17 artiklan 2 kohta —
Sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus — Immateriaalioikeuksien suoja —
Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajille asetetut velvoitteet — Kéyttédjien verkkoon lataamien
sisdltdjen automaattinen ennakkovalvonta (suodattaminen)

Asiassa C-401/19,

jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 24.5.2019,

Puolan tasavalta, asiamiehinddn B. Majczyna, M. Wiacek ja J. Sawicka, avustajanaan asiantuntija
J. Barski,

kantajana,
vastaan
Euroopan parlamentti, asiamiehinddn D. Warin, S. Alonso de Ledn ja W. D. Kuzmienko, ja
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddan M. Alver, F. Florindo Gijén ja D. Kornilaki,
vastaajina,
joita tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehinddn aluksi S. Centeno Huerta ja J. Rodriguez de la Raa Puig,
sittemmin Rodriguez de la Raa Puig,

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn A.-L. Desjonqueéres ja A. Daniel,

Portugalin tasavalta, asiamiehinddn aluksi M. A. Capela de Carvalho Galaz Pimenta, P. Barros da
Costa, P. Salvacdao Barreto ja L. Inez Fernandes, sittemmin Capela de Carvalho Galaz Pimenta,
Barros da Costa ja Salvacgdo Barreto, ja

Euroopan komissio, asiamiehindin F. Erlbacher, S. L. Kaléda, J. Samnadda ja B. Sasinowska,

véliintulijoina,

* Oikeudenkéyntikieli: puola.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat A. Arabadjiev,
K. Jurimde, C. Lycourgos, E. Regan ja S. Rodin sekd tuomarit M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari),
J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen ja P. G. Xuereb,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.11.2020 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.7.2021 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Puolan tasavalta vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta ensisijaisesti kumoamaan
tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisdmarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY
ja 2001/29/EY muuttamisesta 17.4.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2019/790 (EUVL 2019, L 130, s. 92) 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja c¢ alakohdan
loppuosan ja toissijaisesti, mikédli unionin tuomioistuin katsoo, ettei nditd sddnnoksid voida
erottaa direktiivin 2019/790 17 artiklan muista sdannoksistd muuttamatta niiden paasisiltod,
kumoamaan kyseisen 17 artiklan kokonaisuudessaan.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Perusoikeuskirja

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jédljempédna perusoikeuskirja) 11 artiklan 1 kohdassa
maarataan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Tami oikeus sisdltdd mielipiteenvapauden sekd vapauden
vastaanottaa ja levittda tietoja tai ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista
riippumatta.”

Perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa médratéén, ettéd teollis- ja tekijanoikeudet turvataan”.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 ja 3 kohdassa médratdén seuraavaa:

”1. Perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttamistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd siséltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mubkaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat

valttdmattomid ja vastaavat tosiasiallisesti [Euroopan] unionin tunnustamia yleisen edun
mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.
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3. Siltd osin kuin — — perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssé yleissopimuksessa [(Euroopan ihmisoikeussopimus)] taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdmé maardys ei
estd unionia myontadmastd tétd laajempaa suojaa.”

Perusoikeuskirjan 53 artiklassa médratidn, ettd "— — perusoikeuskirjan méaarayksid ei saa tulkita
siten, ettd ne rajoittaisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia, jotka
asianomaisella soveltamisalalla tunnustetaan unionin oikeudessa, kansainvilisessd oikeudessa ja
niissd kansainvilisissd yleissopimuksissa, joiden osapuolina [Euroopan] unioni tai kaikki
jasenvaltiot ovat, ja erityisesti [Euroopan ihmisoikeussopimuksessa], sekd jdsenvaltioiden
valtiosdadnnoissa.”

Direktiivi 2000/31/EY

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkoistd kaupankdyntid, sisamarkkinoilla koskevista
tietyistd oikeudellisista ndakokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000, L 178,
s. 1) 14 artiklan 1 kohdassa saiddetdadn seuraavaa:

"Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen kasittdd palvelun vastaanottajan toimittamien
tietojen tallentamisen, jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja ei ole vastuussa
palvelun vastaanottajan pyynndsta tallennettujen tietojen osalta, edellyttéen, etta:

a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tietoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista eikd hénen
tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessé ollen ole tosiasioita tai olosuhteita, joiden
perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeists;

tai

b) palvelun tarjoaja toimii viipymaittd tietojen poistamiseksi tai niihin péadsyn estdmiseksi heti
saatuaan tiedon tdllaisista seikoista.”

Direktiivi 2001/29/EY

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa
22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL 2001,
L 167, s. 10) 3 artiklan 1 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettévd, ettd tekijoilld on yksinoikeus sallia tai kieltdd teostensa langallinen tai
langaton vilittdiminen yleisolle, mukaan lukien teosten saattaminen yleison saataviin siten, ettd
yleis66n kuuluvilla henkil6illda on mahdollisuus saada teokset saataviinsa itse valitsemastaan paikasta
ja itse valitsemanaan aikana.”
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Direktiivi 2019/790

Direktiivin 2019/790 johdanto-osan 2, 3, 61, 65, 66, 70 ja 84 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(2)

(3)

(61)

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien alalla annetuilla direktiiveilld edistetddn
sisaimarkkinoiden toimintaa, vahvistetaan korkeatasoinen suoja oikeudenhaltijoille,
helpotetaan oikeuksien hankkimista ja luodaan kehys teosten ja muun suojatun aineiston
hyodyntdmiselle. Taméd yhdenmukaistettu lainsdddantokehys edistdd sisdmarkkinoiden
moitteetonta toimintaa ja silld edistetddn innovointia, luovuutta, investointeja ja uuden
sisdllon tuotantoa, myds digitaalisessa ymparistossd, jotta viltetddn sisdémarkkinoiden
pirstoutuminen. Témén lainsdddéntokehyksen tarjoama suoja edesauttaa myds unionin
tavoitetta, jonka mukaan se vaalii ja edistdd kulttuurista monimuotoisuutta korostaen
samalla Euroopan yhteistéd kulttuuriperintoa. — —

Tekniikan nopea kehitys muuttaa koko ajan sitd, miten teoksia ja muuta suojattua aineistoa
luodaan, tuotetaan, levitetddan ja hyédynnetddn. Uusia liiketoimintamalleja ja uusia toimijoita
syntyy jatkuvasti. Asiaa koskevan lainsddddannén on oltava tulevaisuuden kannalta kestavaa,
jotta tekniikan kehitysté ei rajoiteta. Unionin tekijanoikeudellisessa kehyksessd vahvistetut
tavoitteet ja periaatteet ovat yhd pédtevid. — — joillakin aloilla unionin olemassa olevaa
tekijanoikeusjarjestelmda on [kuitenkin] tarpeen mukauttaa ja tdydentdd siten, ettd
sdilytetddn tekijanoikeuden ja lahioikeuksien korkeatasoinen suoja. — —

Viime  vuosina  verkkosisdltomarkkinoiden  toiminta on = monimutkaistunut.
Verkkosisdllonjakopalveluista, joissa tarjotaan padsy suureen madrddn kayttdjien verkkoon
lataamaa tekijanoikeudella suojattua sisdltod, on tullut tirkeimpié sisdllon saatavuuden
lahteitd verkossa. Verkkopalvelut ovat keino toteuttaa kulttuuriteosten ja luovien teosten
lagjempi saatavuus, ja ne tarjoavat kulttuurialalle ja luoville toimialoille runsaasti
mahdollisuuksia uusien liiketoimintamallien kehittdmiseen. Vaikka ne mahdollistavatkin
sisdllon monimuotoisen ja vaivattoman saannin, ne aiheuttavat kuitenkin myos haasteita
silloin, kun tekijanoikeudella suojattua sisdltod ladataan niihin ilman oikeudenhaltijoiden
ennakkolupaa. Oikeudellista epdvarmuutta vallitsee siitd, osallistuvatko tdllaiset
palveluntarjoajat tekijanoikeuden kannalta merkityksellisiin tekoihin ja onko niiden
saatava oikeudenhaltijoilta lupa kdyttdjiensd palveluun lataamaan siséltoon, kun niilld ei
ole asiaankuuluvia oikeuksia palveluun ladattuun sisdltoon, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta unionin oikeudessa sdddettyjen poikkeusten ja rajoitusten soveltamista.
Tama epavarmuus vaikuttaa oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin méaérittad, kaytetdanko
heiddn teoksiaan ja muuta suojattua aineistoaan ja milld edellytyksilla kaytté tapahtuu,
sekd heiddn mahdollisuuksiinsa saada téllaisesta kiaytostd asianmukainen korvaus. Sen
vuoksi on tidrkedd edistdd lisensointimarkkinoiden kehittymistd oikeudenhaltijoiden ja
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien vililla. Nédiden lisensointisopimusten olisi oltava
oikeudenmukaisia ja sdilytettdvd kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta.
Oikeudenhaltijoiden olisi saatava asianmukainen korvaus teostensa tai muun suojatun
aineistonsa kaytostd. Koska ndiden mddrdysten ei kuitenkaan saisi vaikuttaa
sopimusvapauteen, oikeudenhaltijoita ei saisi velvoittaa antamaan valtuutusta tai tekeméaén
lisensointisopimuksia.
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Kun verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat ovat vastuussa yleisolle valittdmisestd tai yleison
saataviin  saattamisesta  tdssd  direktiivissd sdddetyin  edellytyksin, direktiivin
[2000/31] 14 artiklan 1 kohtaa ei olisi sovellettava tiamén direktiivin sddnnoksista
johtuvaan vastuuseen siitd, ettd verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat kéyttavit suojattua
sisaltod. Tama ei saisi vaikuttaa direktiivin [2000/31] 14 artiklan 1 kohdan soveltamiseen
téllaisiin palveluntarjoajiin tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolella.

Kun otetaan huomioon, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat antavat pddsyn
sisdltoon, joka ei ole niiden vaan niiden kéyttdjien palveluun lataamaa, on aiheellista saataa
erityisestd vastuumekanismista sovellettaessa tatd direktiivid tapauksissa, joissa lupaa ei ole
annettu. — — Jos lupaa ei ole annettu palveluntarjoajille, niiden olisi toteutettava toimia
parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten
vaatimusten mukaisesti luvattomien teosten ja muun suojatun aineiston, siten kuin
kyseessd olevat oikeudenhaltijat ovat ne tunnistaneet, saatavuuden valttimiseksi
palveluissaan. Oikeudenhaltijoiden olisi tdtd varten annettava palveluntarjoajille
merkityksellisia ja tarvittavia tietoja ottaen huomioon muiden seikkojen ohella
oikeudenhaltijoiden koko seké niiden teosten ja muun suojatun aineiston tyyppi. Toimet,
joita verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajat toteuttavat yhteistydssd oikeudenhaltijoiden
kanssa, eivit saisi johtaa siihen, ettd estetddn tekijanoikeutta loukkaamattoman sisillon
saatavuus, mukaan lukien lisensointisopimuksen kattamien taikka tekijénoikeutta tai
lahioikeuksia koskevan poikkeuksen tai rajoituksen piiriin kuuluvien teosten tai muun
suojatun aineiston kaytto. Téllaisten palveluntarjoajien toimet eivdt siten saisi vaikuttaa
kayttdjiin, jotka kayttavit verkkosisdllonjakopalveluja voidakseen laillisesti ladata niihin
siséltod ja saada padsyn tallaisissa palveluissa oleviin tietoihin.

Lisdksi tassa direktiivissd vahvistetut velvoitteet eivét saisi johtaa siihen, ettd jasenvaltiot
asettavat valvontaa koskevan yleisen velvoitteen. Arvioitaessa, onko
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti, olisi
otettava huomioon, onko palveluntarjoaja toteuttanut kaikki toimet, jotka huolellinen
toimija toteuttaisi saavuttaakseen tavoitellun tuloksen eli luvattomien teosten tai muun
suojatun aineiston saatavuuden estdmisen verkkosivustollaan, ottaen huomioon toimialan
parhaat kéytdnnot sekd toteutettujen toimien vaikuttavuus kaikkien asiaan liittyvien
tekijoiden ja kehityskulkujen valossa samoin kuin suhteellisuusperiaate. Tédssa arviossa olisi
otettava huomioon erditd osatekijoitd, kuten palvelun koko, erityyppisen siséllon
saatavuuden vilttdmiseksi olemassa olevien uusinta kehitystd edustavien keinojen kehitys,
mukaan lukien mahdollinen tuleva kehitys, ja téllaisten keinojen kustannukset palveluille.
Erilaiset keinot, joilla valtetdédn luvattoman tekijanoikeudella suojatun sisdllon saatavuus,
saattavat olla aiheellisia ja oikeasuhteisia sen mukaan, minka tyyppisesta siséllostd on kyse,
ja sen vuoksi ei voida sulkea pois sitd, ettd joissakin tapauksissa luvattoman siséllon
saatavilla oleminen voidaan valttdd ainoastaan oikeudenhaltijoiden ilmoituksen perusteella.
Palveluntarjoajien toteuttamien toimien olisi oltava vaikuttavia suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin, mutta ne eiviat saisi mennd pidemmille, kuin on tarpeen, jotta voidaan
saavuttaa tavoite eli valttdd ja lopettaa luvattomien teosten ja muun suojatun aineiston
saatavuus.
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(70) Verkkosiséllonjakopalvelujen  tarjoajien  yhteistyossdé  oikeudenhaltijoiden  kanssa
toteuttamat toimet eivit saisi rajoittaa tekijanoikeutta koskevien poikkeusten tai rajoitusten
soveltamista, eivit etenkdédn niiden, joilla taataan kayttdjien ilmaisunvapaus. Kayttdjien olisi
sallittava ladata palveluun ja asettaa saataviin siséltod, jonka kayttdjat ovat luoneet lainausta,
arvostelua, selostusta, karikatyyrid, parodiaa tai pastissia koskevia erityistarkoituksia varten.
Tama on erityisen tidrkedd, jotta voidaan loytédd tasapaino [perusoikeuskirjassa] maarattyjen
perusoikeuksien, erityisesti sananvapaus ja taiteen vapaus, ja omistusoikeuden, mukaan
lukien teollis- ja tekijanoikeudet, vililla. Kyseiset poikkeukset ja rajoitukset olisi ndin ollen
tehtdava pakollisiksi, jotta voitaisiin varmistaa, ettd kéyttdjat saavat kaikkialla unionissa
yhdenmukaisen suojan. On térkedd varmistaa, ettd verkkosisillonjakopalveluiden
tarjoajilla on kaytossa vaikuttava valitus- ja oikeussuojamekanismi, jolla tuetaan kayttod
téllaisia erityistarkoituksia varten.

Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien olisi my0s otettava kiayttoon vaikuttavia ja nopeita
valitus- ja oikeussuojamekanismeja, joiden avulla kayttdjat voivat valittaa palveluun
tekemiensa latausten suhteen toteutetuista toimista, erityisesti silloin, kun he voisivat olla
oikeutettuja tekijanoikeutta koskevaan poikkeukseen tai rajoitukseen sellaisen palveluun
latauksen osalta, johon péddsy on estetty tai joka on poistettu. Téllaisten mekanismien
mukaisesti esitetyt valitukset olisi kasiteltdavd ilman aiheetonta viivytystd, ja niihin
sovelletaan ihmisen tekemdd arviointia. Kun oikeudenhaltijat pyytdvat palveluntarjoajia
toteuttamaan toimia kayttdjien palveluun tekemien latausten suhteen, kuten estaiméén paasy
ladattuun siséltoon tai poistamaan ladattu sisdlto, tdllaisten oikeudenhaltijoiden olisi
perusteltava pyyntonsd asianmukaisesti. — — Jasenvaltioiden olisi myds varmistettava, ettd
kayttdjat voivat kayttdd tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja riitojen
ratkaisemiseksi. Téllaisten mekanismien avulla riidat olisi voitava ratkaista puolueettomasti.
Kayttdjien olisi lisdksi voitava kéddntyd tuomioistuimen tai muun asiaankuuluvan
oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen saada kayttdd tekijanoikeutta tai lahioikeuksia
koskevaa poikkeusta tai rajoitusta.

(84) Tassa direktiivissa kunnioitetaan perusoikeuksia ja otetaan huomioon erityisesti
perusoikeuskirjassa tunnustetut periaatteet. Sen vuoksi tita direktiivid olisi tulkittava ja
sovellettava ndiden oikeuksien ja periaatteiden mukaisesti.”

Direktiivin 2019/790 1 artiklan, jonka otsikko on "Kohde ja soveltamisala”, 1 kohdassa sdaddetdan,
ettd kyseiselld direktiivilld vahvistetaan sdadnnot, joilla pyritddn yhdenmukaistamaan edelleen
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevaa unionin lainsdddéntod sisémarkkinoilla niin, ettd
otetaan huomioon erityisesti suojatun sisdllon digitaalinen ja rajatylittdva kaytto. Siind myos
vahvistetaan sdannot, jotka koskevat tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia koskevia poikkeuksia ja
rajoituksia sekd lisenssien helpottamista, sekd sdédnnét, joilla pyritddn varmistamaan toimivat
markkinat teosten ja muun suojatun aineiston hyodyntimistd varten. Kyseisen
artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd direktiivi 2019/790 ei aiheuta muutoksia eikd milladn tavoin
vaikuta télld alalla voimassa olevissa direktiiveissd ja muun muassa direktiiveissdé 2000/31
ja 2001/29 vahvistettuihin sdéntoihin.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 6 alakohdan ensimmadisessd alakohdassa todetaan, ettd kyseisessd
direktiivissd tarkoitetaan “verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajalla” "sellaisen tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoajaa, jonka pédtarkoituksena tai yhtend paatarkoituksena on sdilyttdd suuri maara
kayttdjiensa palveluun lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa,
jotka palvelu organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua varten, ja antaa yleisolle péaasy
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niihin”. Kyseisen sédédnnoksen toisessa alakohdassa jétetddn taméan kasitteen ulkopuolelle "voittoa
tavoittelemattomien verkkoensyklopedioiden, voittoa tavoittelemattomien koulutusalan tai
tieteellisten tietovarastojen sekd avoimen ldhdekoodin ohjelmistojen kehitys- ja jakoalustojen
kaltaisten palvelujen tarjoajat, — — sdhkoisten viestintdpalvelujen tarjoajat, verkossa toimivat
markkinapaikat sekd yritystenviliset pilvipalvelut ja pilvipalvelut, joihin kayttdjat voivat ladata
sisdltod omaan kayttoonsa”.

Mainitun direktiivin 17 artikla, jonka otsikko on ”Verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien
toteuttama suojatun siséllon kayttd”, on ainoa sédénnos, joka sisiltyy saman direktiivin IV osaston,
jonka otsikko on “Toimenpiteet tekijainoikeuden kannalta toimivien markkinoiden
saavuttamiseksi”, 2 lukuun, jonka otsikko on "Tietty suojatun sisédllon kaytto verkkopalveluissa”.
Kyseisessd 17 artiklassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd verkkosisédllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tdssd
direktiivissd tarkoitetun yleisolle vilittdmisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa
yleisolle péadsyn kayttdjiensd palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai
muuhun suojattuun aineistoon.

Verkkosisdllonjakopalvelujen  tarjoajan on sen  vuoksi saatava lupa  direktiivin
[2001/29] 3 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemaélla
lisensointisopimus, jotta se voi vilittdd teokset tai muun suojatun aineiston yleisolle tai saattaa ne
yleison saataviin.

2. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd kun verkkosisédllonjakopalvelujen tarjoaja saa luvan,
esimerkiksi lisensointisopimuksen tekemisen perusteella, kyseinen lupa kattaa myds palvelujen
kayttdjien suorittamia direktiivin [2001/29] 3 artiklan soveltamisalaan kuuluvia tekoja silloin, kun
he eivit toimi kaupallisin perustein tai kun heidén toimintansa ei tuota merkittavia tuloja.

3. Kun verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa yleisolle vélittamisen tai yleison saataviin
saattamisen tédssd artiklassa sdddetyin edellytyksin, direktiivin [2000/31] 14 artiklan 1 kohdassa
saddettyd vastuun rajoitusta ei sovelleta timén artiklan soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.

Tamian kohdan ensimmadinen alakohta ei vaikuta direktiivin [2000/31] 14 artiklan 1 kohdan
mahdolliseen soveltamiseen kyseisiin palveluntarjoajiin tdmén direktiivin soveltamisalan
ulkopuolella jadvissa tarkoituksissa.

4. Jos lupaa ei myonnetd, verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ovat vastuussa tekijanoikeudella
suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston luvattomasta yleisolle vélittdimisestd, mukaan
lukien tekijanoikeudella suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston saattaminen yleison
saataville, paitsi jos palveluntarjoajat osoittavat, ettd ne ovat

a) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan ja
b) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd tietyt teokset ja muu suojattu

aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat
tiedot, eivit ole saatavissa; ja joka tapauksessa
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c) toimineet oikeudenhaltijoilta riittdvin perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta
ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin estdmiseksi tai
niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan sekéd toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan
mukaisesti toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palveluun.

5. Madritettdessd, onko palveluntarjoaja noudattanut 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, ja
suhteellisuusperiaatteen valossa on otettava huomioon muun muassa seuraavat seikat:

a) palvelun tyyppi, yleiso ja koko seké palvelun kéyttdjien palveluun lataamien teosten tai muun
suojatun aineiston tyyppi; ja

b) soveltuvien ja vaikuttavien keinojen saatavuus ja niiden kustannukset palveluntarjoajille.

6. Jasenvaltioiden on sdddettévd, ettd kun on kyse uusista verkkosisédllonjakopalvelujen tarjoajista,
joiden palvelut ovat olleet yleison saatavissa unionissa alle kolmen vuoden ajan ja joiden
vuosiliikevaihto on alle 10 miljoonaa euroa [mikroyritysten seké pienten ja keskisuurten yritysten
maaritelmésta 6.5.2003 annetun] komission suosituksen 2003/361/EY [(EUVL 2003, L 124, s. 36)]
mukaisesti laskettuna, niihin 4 kohdassa vahvistetun vastuujarjestelmian mukaisesti sovellettavat
edellytykset rajoitetaan koskemaan sitd, ettd niiden on noudatettava 4 kohdan a alakohtaa ja
toimittava riittdvdn perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen kohteena olevien
teosten tai muun suojatun aineiston saannin estdmiseksi tai niiden poistamiseksi
verkkosivustoiltaan.

Kun tdllaisten palveluntarjoajien keskimédrdinen kuukausittainen vyksittdisten kévijoiden
lukumaééra viimeksi kuluneen kalenterivuoden perusteella laskettuna ylittdd viisi miljoonaa,
niiden on myds osoitettava toteuttaneensa parhaansa mukaan toimia estddkseen niiden
ilmoituksen kohteena olevien teosten ja muun suojatun aineiston myohemmit lataukset
palveluun, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot.

7. Verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vilinen yhteisty6 ei saa johtaa
siihen, ettd estetddn kayttdjien palveluun lataamien sellaisten teosten tai muun suojatun aineiston
saatavuus, jotka eivdt loukkaa tekijanoikeutta ja lahioikeuksia, my®os silloin, kun téllaiset teokset tai
muu suojattu aineisto kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisalaan.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttdjat voivat kussakin jasenvaltioissa kayttdaa kaikkia
seuraavia voimassa olevia poikkeuksia tai rajoituksia ladatessaan siséllonjakopalveluihin
kayttajalahtoista sisdltod ja saattaessaan sitd saataviin néissa palveluissa:

a) lainaukset, arvostelu, selostus;

b) kaytto karikatyyrissd, parodiassa tai pastississa.

8. Taman artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen seurantavelvoitteeseen.

Jasenvaltioiden on  sdddettivd, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat antavat
oikeudenhaltijoille ndiden pyynnostd riittavat tiedot 4 kohdassa tarkoitettua yhteistyota

koskevien kdytdntojensd toiminnasta ja, kun lisensointisopimuksia tehdaan palveluntarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden valilla, tiedot sopimusten kattaman sisdllon kaytosta.
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9. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajat ottavat kayttoon
vaikuttavan ja nopean valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kayttdjien
saatavilla silloin, kun on kyse riidoista, jotka koskevat heidén palveluun lataamiensa teosten tai
muun suojatun aineiston saannin estamisté tai niiden poistamista.

Kun oikeudenhaltijat pyytévit tiettyjen teostensa tai muun suojatun aineistonsa saannin estdmista
tai niiden poistamista, niiden on perusteltava pyyntonsd asianmukaisesti. Ensimmadisessa
alakohdassa sdddetyn mekanismin mukaisesti tehdyt valitukset on kasiteltdvd ilman aiheetonta
viivytystd, ja palveluun ladatun sisdllon saannin estimisté tai sen poistamista koskevien paatosten
on oltava ihmisen tekemén arvioinnin kohteena. Jasenvaltioiden on myds varmistettava, ettd
riitojen ratkaisemiseksi on saatavilla tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojamekanismeja.
Téllaisten mekanismien avulla riidat on voitava ratkaista puolueettomasti, eivitkid ne saa poistaa
kayttdjalta kansallisen lainsdddédnnon tarjoamaa oikeudellista suojaa, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta  kayttdjien oikeuksia kéyttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja.  Erityisesti
jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kayttdjat voivat kadntyd tuomioistuimen tai muun
asiaankuuluvan oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen oikeutta kayttdd tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevaa poikkeusta tai rajoitusta.

Tama direktiivi ei saa millddn tavoin vaikuttaa oikeutettuun kayttoon, kuten unionin oikeudessa
saddettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kéyttoon, eikd se saa johtaa
yksittdisten kayttdjien tunnistamiseen eikd henkilGtietojen késittelyyn paitsi, jos se tapahtuu
[henkilotietojen késittelysta ja yksityisyyden suojasta sdhkoisen viestinndn alalla 12.7.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2002/58/EY [(séhkoisen viestinndn
tietosuojadirektiivi) (EYVL 2002, L 201, s. 37)] ja [luonnollisten henkiloiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssa sekd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] asetuksen (EU) 2016/679
[(yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1)] mukaisesti.

Verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien on ehdoissaan ilmoitettava kayttgjille, ettd ndméd voivat
kéayttdd teoksia ja muuta suojattua aineistoa unionin oikeudessa sdddettyjen, tekijanoikeutta ja
lahioikeuksia koskevien poikkeusten tai rajoitusten nojalla.

10. Komissio jdrjestdd yhteistyossa jdsenvaltioiden kanssa 6 pdivasta kesdkuuta 2019
sidosryhmien  vuoropuhelua, jotta  voidaan  keskustella  parhaista  kéytdnnoista
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vilistd yhteistyotéd varten. Komissio
antaa verkkosisillonjakopalvelujen tarjoajia, oikeudenhaltijoita, kdyttdjien jérjestoja ja muita
asiaankuuluvia sidosryhmié kuullen ja sidosryhmien vuoropuhelun tulokset huomioon ottaen
ohjeistusta tdmén artiklan soveltamisesta erityisesti 4 kohdassa tarkoitetun yhteistyon osalta.
Parhaista kaytdnnoistd keskusteltaessa on erityisesti otettava huomioon muun muassa tarve
tasapainottaa perusoikeudet sekd poikkeusten ja rajoitusten kaytto. Kayttdjien jérjestojen on
tillaista sidosryhmien vuoropuhelua varten saatava verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajilta
riittavat tiedot ndiden kédytidntojen toiminnasta 4 kohdan osalta.”

Asianosaisten vaatimukset ja menettely unionin tuomioistuimessa

Puolan tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— kumoaa direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja 17 artiklan 4 kohdan
¢ alakohdan loppuosan eli sanamuodon ”seké toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan
mukaisesti toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palveluun”

— toissijaisesti siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd edellisessd
luetelmakohdassa tarkoitettuja sdadnnoksid ei voida erottaa muista kyseisen direktiivin
17 artiklan sddnnoksistd muuttamatta niiden padsisdltod, kumoaa kyseisen 17 artiklan
kokonaisuudessaan

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkaa kanteen perusteettomana ja velvoittaa Puolan
tasavallan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin jattaa ensisijaisesti esitetyt vaatimukset tutkimatta tai
hylkaa kanteen kokonaisuudessaan perusteettomana ja velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Unionin tuomioistuimen presidentin 17.10.2019 tekemadlld paatokselld Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Portugalin tasavalta ja Euroopan komissio hyvéksyttiin unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 131 artiklan 2 kohdan mukaisesti valiintulijoiksi tukemaan
parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Tutkittavaksi ottaminen

Parlamentti ja neuvosto viittdvat Ranskan tasavallan ja komission tukemina, ettd ensisijaiset
vaatimukset on jatettdva tutkimatta, koska direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohtaa
ja c alakohdan loppuosaa ei voida erottaa kyseisen 17 artiklan muista osista.

Talta osin on muistettava, ettd unionin toimen osittainen kumoaminen on mahdollista vain
silloin, kun osat, joiden kumoamista on vaadittu, ovat sellaisia, ettd ne voidaan erottaa toimen
muista osista. Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd tama erotettavuutta koskeva
edellytys ei tdyty, jos toimen osittaisella kumoamisella muutetaan sen paésisiltod (tuomio
8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-626/18, EU:C:2020:1000, 28 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Sen tarkistaminen, ovatko unionin toimen osat erotettavissa toisistaan, edellyttdd niiden
ulottuvuuden tutkimista, jotta voidaan arvioida, merkitsisikd niiden kumoaminen kyseisen
toimen hengen ja padsisallon muuttamista (tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto,
C-626/18, EU:C:2020:1000, 29 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Lisaksi kysymys siitd, muuttaisiko osittainen kumoaminen unionin toimen péadsisaltéd, on
objektiivinen eikd riidanalaisen toimen antaneen toimielimen poliittiseen tahtoon liittyva
subjektiivinen arviointiperuste (tuomio 8.12.2020, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-626/18,
EU:C:2020:1000, 30 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 44 kohdassa ja kuten parlamentti ja neuvosto,
joita Ranskan tasavalta ja komissio tukevat, vaittavit, direktiivin 2019/790 17 artiklassa otetaan
kayttoon verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien osalta uusi vastuujirjestelmd, jonka eri
sadnnokset muodostavat kokonaisuuden, ja kuten kyseisen direktiivin johdanto-osan 61 ja 66
perustelukappaleesta ilmenee, niilld pyritddn luomaan tasapaino ndiden tarjoajien, niiden
palvelujen kayttédjien ja oikeudenhaltijoiden oikeuksien ja etujen vililla. Erityisesti on todettava,
ettd pelkdstdan mainitun direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja c¢ alakohdan loppuosan
kumoamisesta seuraisi, ettd tdmé vastuujdrjestelméd korvattaisiin jarjestelmalld, joka on sekd
huomattavasti erilainen ettd selvésti edullisempi kyseisille tarjogjille. Téllainen osittainen
kumoaminen muuttaisi timan vuoksi kyseisen 17 artiklan paasisaltoa.

Téastd seuraa, ettd direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohtaa ja ¢ alakohdan loppuosaa
ei voida erottaa kyseisen 17 artiklan muista osista ja ettd ndin ollen ensisijaisesti esitetyt
vaatimukset, joilla pyritddn ainoastaan ndiden sddnnosten kumoamiseen, on jatettava tutkimatta.

Sitd vastoin ei ole kiistetty sitd, ettd direktiivin 2019/790 17 artikla, joka siséltyy direktiivin
IV osaston, joka koskee toimenpiteitd tekijanoikeuden kannalta toimivien markkinoiden
saavuttamiseksi, erilliseen lukuun, voidaan erottaa muusta direktiivistd ja ettd Puolan tasavallan
toissijaisesti esittdmdt vaatimukset kyseisen 17 artiklan kumoamisesta kokonaisuudessaan
voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Puolan tasavalta esittdd vaatimustensa tueksi yhden ainoan kanneperusteen, jonka mukaan
perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattua oikeutta sananvapauteen ja tiedonvélityksen vapauteen on
loukattu.

Tamd kanneperuste perustuu ldhinnd argumentaatioon, jonka mukaan direktiivin
2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja ¢ alakohdan loppuosan nojalla
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien on valvottava ennalta ehkdisevisti sisaltojd, joita kayttdjat
haluavat asettaa verkkoon, jotta ne voisivat vapautua kaikesta vastuusta silloin, kun teoksia tai
muuta suojattua aineistoa, jonka kéyttdjat ovat ladanneet tekijanoikeuden vastaisesti, vélitetdan
yleisolle. Tatd varten niiden pitdd kayttad tietoteknisia valineitd, jotka mahdollistavat kyseisten
sisdltdjen automaattisen suodattamisen. Kun riidanalaisilla sdédnnoksilla tosiasiallisesti vaaditaan
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajilta ennalta ehkiisevid seurantatoimenpiteitd ilman, ettd
niissd annetaan takeita, joilla taataan sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan
oikeuden kunnioittaminen, niilld rajoitetaan Puolan tasavallan mukaan tdméan perusoikeuden
kéayttamistd tavalla, jolla ei kunnioiteta sen keskeista siséltod eikd suhteellisuusperiaatetta ja jota
ei ndin ollen voida pitdd oikeutettuna.

Parlamentti ja neuvosto, joita Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja komissio tukevat,
kiistavit kyseisen ainoan kanneperusteen perusteltavuuden.

Direktiivin 2019/790 17 artiklalla kéyttéon otettu vastuujérjestelmd

Aluksi on muistutettava, ettd direktiivin 2019/790 17 artiklan voimaantuloon saakka
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien vastuuta siitd, ettd yleisolle annetaan péédsy suojattuihin
sisaltoihin, jotka nédiden alustojen kayttdjat ovat ladanneet niille tekijanoikeuden vastaisesti,
sadnneltiin direktiivin 2001/29 3 artiklassa seka direktiivin 2000/31 14 artiklassa.
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Taltd osin unionin tuomioistuin on yhtdaltd todennut, ettd direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd sellaisen videonjakoalustan tai sellaisen tiedostojen hosting- ja jakoalustan
yllapitdjd, jolla kayttdjat voivat laittomasti saattaa yleison saataviin suojattuja siséltojd, ei suorita
ndiden sisdltojen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua “yleisolle valittamistd”, jollei se pelkdn
alustan kayttoon antamisen lisdksi myotdvaikuta siihen, ettd yleisolle annetaan padsy tallaisiin
sisaltoihin tekijanoikeuden vastaisesti. Ndin on etenkin silloin, kun kyseiselld yllapitdjalla on
konkreettinen tieto siité, ettd sen alustalla on saatettu laittomasti saataviin suojattua sisiltod, ja
ylldpitdja jattaa poistamatta sen tai estimaéttd padsyn siihen viipymattd tai kun mainittu yllapitaja
— vaikka se tietdd tai sen pitdisi tietédd, ettd sen alustan kayttajat yleisesti ottaen saattavat suojattuja
sisaltojd laittomasti yleison saataviin sen alustan vilitykselld — jéttda toteuttamatta asianmukaiset
tekniset toimenpiteet, joita tavanomaisen huolelliselta toimijalta voidaan odottaa sen tilanteessa
tekijanoikeuden loukkausten uskottavaksi ja tehokkaaksi estdmiseksi kyseiselld alustalla, tai myds
kun kyseinen ylldpitdja osallistuu yleisolle laittomasti vilitettyjen suojattujen siséltojen
valitsemiseen, tarjoaa alustallaan tdllaisten siséltojen laittomaan jakamiseen erityisesti
tarkoitettuja vilineita tai edistdd tietoisesti téllaista jakamista, mistd voi olla osoituksena se, ettd
ylldpitdja on omaksunut liiketoimintamallin, jossa sen alustan kayttdjid kannustetaan valittdimééan
laittomasti yleisolle suojattuja sisdltoja alustalla (tuomio 22.6.2021, YouTube ja Cyando, C-682/18
ja C-683/18, EU:C:2021:503, 102 kohta).

Unionin tuomioistuin on toisaalta todennut, ettd videonjakoalustan tai tiedostojen hosting- ja
jakoalustan ylldpitdjan toiminta kuuluu direktiivin 2000/31 14 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan,
kunhan kyseisella ylldpitajélla ei ole sellaista aktiivista roolia, jonka vuoksi se tuntee sen alustalle
ladatut sisdllot tai valvoo niitd. Lisdksi on niin, ettd jotta tdllainen ylldpitdja jaa direktiivin
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla tuossa 14 artiklan 1 kohdassa sdddetyn vastuusta
vapautuksen ulkopuolelle, sen on oltava tietoinen kayttdjiensd konkreettisista laittomista
toimista, jotka liittyvat sen alustalle ladattuihin suojattuihin siséltéihin (tuomio 22.6.2021,
YouTube ja Cyando, C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503, 117 ja 118 kohta).

Kuten muun muassa direktiivin 2019/790 johdanto-osan 61 ja 66 perustelukappaleesta ilmenee,
unionin lainsdétdja on kuitenkin katsonut, ettd kun otetaan huomioon se, ettd viime vuosina
verkkosisaltomarkkinoiden toiminta on monimutkaistunut ja ettd verkkosiséllonjakopalveluista,
joissa tarjotaan padsy suureen madrdan kayttdjien verkkoon lataamaa tekijanoikeudella suojattua
sisdltod, on tullut tirkeimpid sisdllon saatavuuden ldhteitd verkossa, oli tarpeen sddtdda ndiden
palvelujen tarjoajien erityisestd vastuumekanismista, jotta edistetdén lisensointimarkkinoiden
kehittymistd oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien valilla.

Unionin lainsddtdja on sddtdnyt tdmén erityisen vastuumekanismin osalta rajoitetusta
soveltamisalasta, kun direktiivin 2019/790 2 artiklan 6 alakohdan ensimmadisessd alakohdassa
saddetddn, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoaja on sellaisen tietoyhteiskunnan palvelun
tarjoaja, jonka paatarkoituksena tai yhtena péadtarkoituksena on sailyttda suuri maéré kayttédjiensa
palveluun lataamia tekijanoikeudella suojattuja teoksia tai muuta suojattua aineistoa, jotka palvelu
organisoi ja joita se promotoi voitontavoittelua varten, ja antaa yleisolle paédsy niihin. Mainittu
jarjestelma ei siis koske tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajia, jotka eivdt taytd yhtd tai useampaa
kyseisessd sdadnnoksessa sdddetyistd kriteereistd, ja ndin ollen viimeksi mainittuihin sovelletaan
direktiivin 2000/31 14 artiklassa saddettyd vyleistda vastuujérjestelmda hosting-palvelun
tarjoamisen perusteella ja tilanteen mukaan direktiivin 2001/29 3 artiklassa sdddettyd
jarjestelmaa direktiivin 2019/790 1 artiklan 2 kohdan mukaisesti.
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Lisdksi unionin lainsddtdja on yhtddltd mainitun 2 artiklan 6 alakohdan toisessa alakohdassa
rajoittanut direktiivilld 2019/790 kéyttoon otetun erityisen vastuujirjestelmin soveltamisalaa ja
toisaalta rajoittanut sen ulottuvuutta kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa, jossa
lahtokohtaisesti suljetaan tiettyjen uusien palveluntarjoajien osalta pois kumoamiskanteen
kohteena olevien mainitun direktiivin saidnnosten soveltaminen.

Tastd  uudesta  erityisestd  vastuujdrjestelmédstd on  todettava, ettd  direktiivin
2019/790 17 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd verkkosisédllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa
yleisolle vilittamisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleisolle padsyn kayttajiensa
palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon, ja
ettd sen on tdtd varten saatava lupa oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemadlla lisensointisopimus.

Samanaikaisesti direktiivin 2019/790 17 artiklan 3 kohdassa suljetaan
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja téllaisten toimien osalta direktiivin
2000/31 14 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn vastuusta vapauttamisen ulkopuolelle.

Direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdalla otetaan kéyttoon erityinen vastuujérjestelmd, joka
koskee tilannetta, jossa lupaa ei myonnetd. Tallaisessa tilanteessa verkkosisdllonjakopalvelujen
tarjoajat voivat vapautua vastuustaan tallaisista tekijanoikeuksia loukkaavien sisdltdjen
vdlittimisestd ja yleison saataville asettamisesta ainoastaan tietyin kumulatiivisin edellytyksin,
jotka luetellaan kyseisen sddnnoksen a—c alakohdassa. Sen mukaan nididen tarjoajien on
osoitettava, ettd ne ovat

— toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan (a alakohta) ja

— toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, ettd tietyt teokset ja muu suojattu
aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat
tiedot, eivit ole saatavissa (b alakohta), ja joka tapauksessa

— toimineet oikeudenhaltijoilta riittdvin perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta
ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin estdmiseksi tai
niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan sekd toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan
mukaisesti toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palveluun (c alakohta).

Tatd direktiivin 2019/700 17 artiklan 4 kohdassa sadddettyd erityistd vastuujirjestelmaa
tdsmennetddn ja tdydennetddn kyseisen direktiivin 17 artiklan 5-10 kohdassa.

Ensinnédkin direktiivin 2019/790 17 artiklan 5 kohdassa luetellaan seikat, jotka on otettava
huomioon maédritettdessd suhteellisuusperiaatteen valossa, onko palveluntarjoaja noudattanut
direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

Tdamén jilkeen direktiivin 2019/790 17 artiklan 7 kohdassa tdsmennetddn, ettd
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vilinen yhteistyo ei saa johtaa
sithen, ettd estetddn kayttdjien palveluun lataamien sellaisten teosten tai muun suojatun aineiston
saatavuus, jotka eivdt loukkaa tekijanoikeutta ja lahioikeuksia, my®ds silloin, kun téllaiset teokset tai
muu suojattu aineisto kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisalaan. Kyseisessa
sadnnoksessd luetellaan ndiden poikkeusten ja rajoitusten joukosta ne, joihin kdyttdjien on
voitava kussakin jasenvaltiossa vedota. Kyseisen direktiivin 17 artiklan 8 kohdassa puolestaan
sdddetddn muun muassa, ettd Kkyseisen artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen
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seurantavelvoitteeseen, ja sen 17 artiklan 9 kohdassa sdddetddn muun muassa valitusten
kasittelyjarjestelman perustamisesta sekd kayttdjien kaytettdvissd olevista nopeista ja tehokkaista
oikeussuojakeinoista, kuten tuomioistuimen ulkopuolisista oikeussuojamekanismeista, jotka
tdydentédvit tuomioistuimissa kéytettavia oikeussuojakeinoja.

Lopuksi on todettava, ettd direktiivin 2019/790 17 artiklan 10 kohdassa velvoitetaan komissio
jarjestaimédn yhteistyossd jasenvaltioiden kanssa sidosryhmien vuoropuhelua, jotta voidaan
keskustella parhaista kdytdnnoista ottaen erityisesti huomioon tarve tasapainottaa perusoikeudet
sekéd poikkeusten ja rajoitusten kaytto ja jotta voidaan nédiden sidosryhmien kuulemisen jilkeen
antaa ohjeistusta erityisesti kyseisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vilisen yhteistyon osalta.

Sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kiyton rajoittaminen, joka
perustuu direktiivin 2019/790 17 artiklassa kdyttéon otettuun vastuujdrjestelmddn

Puolan tasavalta viittdd, ettd kun direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja
c alakohdan loppuosassa verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajille asetetaan velvollisuus toteuttaa
toimia parhaansa mukaan vyhtdéltd varmistaakseen, ettd tietty suojattu aineisto, josta
oikeudenhaltijat ovat antaneet merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, ei ole saatavissa, ja toisaalta
estddkseen suojatun aineiston, josta kyseiset oikeudenhaltijat ovat antaneet riittdvin perustellun
ilmoituksen, tulevat lataukset palveluun, siind rajoitetaan perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattua
sananvapautta ja tiedonvalityksen vapautta.

Puolan tasavallan mukaan on nimittéin niin, ettd tayttddkseen ndmad velvoitteet ja hyotydkseen
ndin direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdassa sdddetystd vastuusta vapauttamisesta
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien on tarkastettava kaikki niiden kéyttédjien lataamat siséllot
ennen niiden levittdmistd yleisolle. T&td varten ndiden palveluntarjoajien olisi muiden
kayttokelpoisten ratkaisujen puuttuessa kiytettivd automaattisia suodatusvilineita.

Tallaisella ennakkovalvonnalla puututaan Puolan tasavallan mukaan erityisen vakavalla tavalla
verkkosisdllonjakopalvelujen kdyttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevaan
oikeuteen, koska yhtaalta siihen sisaltyy riski laillisten sisdltojen estamisestd ja toisaalta siséltojen
laittomuudesta, ja ndin ollen sisdllon estamisestd padttavat automaattisesti algoritmit jo ennen
kyseisten siséltojen levittamista.

Puolan tasavalta viittéa liséksi, ettei unionin lainséétdjé voi véistda vastuutaan tastd puuttumisesta
perusoikeuskirjan 11  artiklassa  taattuun oikeuteen, koska se on direktiivin
2019/790 17 artiklan 4 kohdassa vahvistetun vastuujirjestelmén véistiméton tai jopa unionin
toimielinten ennakoima seuraus.

Parlamentti ja neuvosto, joita Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja komissio tukevat,
kiistavdt sen, ettd kyseisen vastuujdrjestelmén seurauksena on verkkosiséllonjakopalvelujen
kéyttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden rajoittaminen, ja
vaittdvat, ettei unionin lainsdétijan voida missddn tapauksessa katsoa olevan vastuussa kyseisen
jarjestelmédn tdaytdntoonpanosta seuravasta taimén oikeuden mahdollisesta rajoittamisesta.

On muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaan jokaisella on oikeus sananvapauteen,

joka sisdltdd mielipiteenvapauden sekd vapauden vastaanottaa ja levittdd tietoja tai ajatuksia
viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista riippumatta. Kuten perusoikeuskirjan
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selityksistda (EUVL 2007, C 303, s. 17) ilmenee ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa
madratadn, perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattujen oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat
samat kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa turvatuilla oikeuksilla.

Téltd osin on todettava, ettd tietojen jakaminen internetissd verkkosisdllonjakoalustojen
vilitykselld kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja perusoikeuskirjan 11 artiklan
soveltamisalaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taataan nimittdin sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus
kaikille, ja se ei koske ainoastaan tietojen siséltod vaan myos niiden levittdmisen keinoja, silld
kaikki ndihin keinoihin kohdistuvat rajoitukset vaikuttavat oikeuteen vastaanottaa ja levittdaa
tietoja. Kuten kyseinen tuomioistuin on todennut, internetisti on nykydan tullut yksi
tarkeimmistd keinoista, joilla yksilo voi kayttdd sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta
koskevaa oikeuttaan. Internetsivustot ja erityisesti verkkosisédllonjakoalustat parantavat
saavutettavuutensa ja kykynsd tallentaa ja levittdd suuria tietoméadrid ansiosta huomattavasti
yleison tiedonsaantia ajankohtaisista asioista ja yleisesti helpottavat tietojen vélittamistd, koska
yksityishenkiloiden mahdollisuus ilmaista ndkemyksensd internetissi on ennenndkemé&ton
sananvapauden kayttamisen véline (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
1.12.2015, Cengiz ym. v. Turkki, CE:ECHR:2015:1201JUDO004822610, 52 kohta ja Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  tuomio  23.6.2020, Vladimir = Kharitonov = v.  Vendj§,
CE:ECHR:2020:0623JUD001079514, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tulkitessaan direktiivin 2001/29 3 artiklaan ja direktiivin 2000/31 14 artiklaan perustuvaa
vastuujdrjestelmda, jota sovellettiin  verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajiin  direktiivin
2019/790 17 artiklan voimaantuloon saakka, unionin tuomioistuin on korostanut tarvetta ottaa
asianmukaisesti huomioon internetin erityinen merkitys sananvapaudelle ja tiedonvilityksen
vapaudelle, jotka taataan perusoikeuskirjan 11 artiklassa, ja ndin ollen varmistaa kyseisen
perusoikeuden kunnioittaminen kyseistd jarjestelmdd sovellettaessa (ks. vastaavasti tuomio
22.6.2021, YouTube ja Cyando, C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503, 64, 65 ja 113 kohta).

Sen  maddrittamiseksi, sisaltddko  direktiivin  2019/790 17  artiklan 4  kohdassa
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjogjille kayttoon otettu erityinen vastuujirjestelmd ndiden
jakopalvelujen kayttdjien sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden kdyttamisen rajoituksen,
on aluksi todettava, ettd kyseinen sddnnos perustuu lahtokohtaan, jonka mukaan ndma tarjoajat
eivit valttdméttd voi saada lupaa kaikille suojatuille sisdlldille, joita niiden alustojen kayttajét
voivat ladata niille alustoille. Téssd asiayhteydessd on korostettava, ettd oikeudenhaltijat voivat
vapaasti madrittdd, voidaanko niiden teoksia ja muita suojattuja aineistoja kdyttdd ja milla
edellytyksilld niitd voidaan kayttdd. Kuten kyseisen direktiivin

johdanto-osan 61 perustelukappaleessa korostetaan, direktiivilla ei nimittdin loukata
sopimusvapautta, eikd ndilla oikeudenhaltijoilla nédin ollen ole velvollisuutta myontédd teostensa
kayttoa koskevia lupia tai lisensseja verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajille.

Jotta ndissd olosuhteissa voitaisiin valttdd se, ettd verkkosisédllonjakopalvelujen tarjoajien
katsottaisiin olevan vastuussa silloin, kun kéyttédjat lataavat niiden alustoille laittomia sisdltoja,
joille ndilla tarjoajilla ei ole lupaa oikeudenhaltijoilta, kyseisten palveluntarjoajien on osoitettava,
ettd ne ovat direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla
toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen téllaisen luvan ja ettéd ne tayttavat kaikki muut
kyseisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c¢ alakohdassa sdddetyt vapautusta koskevat
edellytykset.
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Niiden muiden edellytysten mukaan verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajille asetetut
velvollisuudet eivit rajoitu direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan alussa
tarkoitettuun velvollisuuteen, joka vastaa niille direktiivin 2000/31 14 artiklan 1 kohdan
b alakohdan nojalla jo kuuluvaa velvollisuutta ja jonka mukaan niiden on toimittava
oikeudenhaltijoilta riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymaéttd ilmoituksen kohteena
olevien suojattujen siséltdjen saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoiltaan (ks.
myos tuomio 22.6.2119, YouTube ja Cyando, C-682/18 ja C-683/18, EU:C:2021:503, 116 kohta).

Tamidn velvollisuuden lisdksi ndillda palveluntarjoajilla on nimittdin yhtdélta direktiivin
2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaisesti velvollisuus toteuttaa "toimia parhaansa
mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten
mukaisesti varmistaakseen, ettd tietyt teokset ja muu suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat
ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivit ole saatavissa”.

Toisaalta ndilld palveluntarjoajilla on direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan
loppuosan mukaisesti velvollisuus, kun kyse on suojatuista sisélloistd, joista oikeudenhaltijat ovat
yleison saataviin saattamisen jélkeen tehneet riittdvéin perustellun ilmoituksen, toteuttaa
"parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palveluun.”

Direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b ja ¢ alakohdan sanamuodosta ja rakenteesta seuraa
ndin ollen, ettd jotta verkkosisillonjakopalvelujen tarjoajat voidaan vapauttaa vastuusta ja jollei
kyseisen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta uusien palveluntarjoajien osalta
saddetystd poikkeuksesta muuta johdu, verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien on paitsi
toimittava viipymattd lopettaakseen alustoillaan konkreettiset tekijanoikeuden loukkaukset sen
jalkeen, kun ne ovat tapahtuneet ja kun oikeudenhaltijat ovat tehneet niistd palveluntarjoajille
riittdvdn perustellun ilmoituksen, myo6s tadllaisen ilmoituksen saatuaan tai silloin, kun
oikeudenhaltijat ovat antaneet niistd palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot
ennen tekijanoikeuden loukkauksen tapahtumista, toteutettava “toimia parhaansa mukaan
huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti”
estddkseen tillaisten tekijanoikeuden loukkausten tapahtumisen tai toistumisen. Kuten Puolan
tasavalta toteaa, ndilld viimeksi mainituilla velvollisuuksilla asetetaan siis tosiasiallisesti kyseisille
palveluntarjoajille velvollisuus valvoa etukiteen sisdltod, jonka kayttdjat haluavat ladata niiden
alustoille, kunhan ne ovat saaneet oikeudenhaltijoilta kyseisen 17 artiklan 4 kohdan b ja
c alakohdassa mainitut tiedot tai ilmoitukset.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 57—69 kohdassa, on lisdksi niin, ettd voidakseen
suorittaa tdllaisen ennakkovalvonnan verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajien on ladattujen
tiedostojen madrdn ja kyseessd olevan suojatun aineistotyypin mukaan ja direktiivin
2019/790 17 artiklan 5 kohdassa sdddetyissé rajoissa pakko turvautua automaattisiin tunnistamis-
ja suodatusvilineisiin. Vastaajina olevat toimielimet tai valiintulijat eivdt unionin
tuomioistuimessa pidetyssa suullisessa kasittelyssd kyenneet esittimadn mahdollisia vaihtoehtoja
téllaisille vélineille.

Tallainen ennakkovalvonta ja téllainen ennakollinen suodattaminen ovat omiaan rajoittamaan
tarkedd verkkosiséllon levittamiskeinoa ja ndin ollen rajoittamaan perusoikeuskirjan 11 artiklassa
taattua oikeutta.

Toisin kuin vastaajina olevat toimielimet vaittdvit, kyseinen rajoitus on lisdksi luettava unionin

lainsaédtdjan syyksi, koska se on suora seuraus direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdassa
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajille asetetusta erityisestd vastuujarjestelmasta.
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Lisdksi kyseisen direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa viitataan nimenomaisesti kyseisen 17 artiklan
”4 kohdan mukaisiin velvoitteisiin”, joita palveluntarjoajien on noudatettava, ja siinéd luetellaan
seikat, jotka suhteellisuusperiaatteen valossa on otettava huomioon maééritettdessd, onko
tdllainen palveluntarjoaja noudattanut kyseisia velvoitteitaan.

Ndin ollen on todettava, ettd direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdassa
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien osalta kdyttoon otettu erityinen vastuujérjestelma
muodostaa perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun niiden jakopalvelujen kéyttédjien sananvapautta
ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kéayton rajoituksen.

Direktiivin  2019/790 17 artiklassa kdyttéon otetusta vastuujdrjestelmdstd — johtuvan
sananvapautta ja tiedonvdlityksen vapautta koskevan oikeuden kiyton rajoituksen oikeuttaminen

Puolan tasavalta viittdd, ettd timén verkkosisdllonjakopalvelujen kéyttdjien perusoikeuden kayton
rajoitus, joka johtuu direktiivin 2019/790 17 artiklassa kadyttoon otetusta vastuujérjestelmastd, ei
vastaa perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa asetettuja vaatimuksia.

Puolan tasavallan mukaan kyseinen 17 artikla ei nimittdin sisallé takeita, joilla voitaisiin varmistaa
kyseisen perusoikeuden keskeisen sisdllon ja suhteellisuusperiaatteen noudattaminen direktiivin
2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja c alakohdan loppuosan mukaisten velvoitteiden
tdytantoonpanossa. Viimeksi mainituissa sddnnoksissd ei sen mukaan varsinkaan ole mitdan
selkedd ja tasmallistd sddntod, joka koskee tapaa, jolla verkkosiséllonjakopalvelujen tarjoajien on
noudatettava niitd velvoitteita, mikd antaa niille tdyden vapauden niiden ottaessa kayttoon
ennakkovalvonta- ja ennakkosuodatusmekanismeja, joilla loukataan ndiden palvelujen kayttédjien
sananvapautta ja tiedonvélityksen vapautta. Kyseisen direktiivin 17 artiklan 7—9 kohdan avulla ei
myoskadn voida estdd sitd, ettd mainittuja velvoitteita noudatettaessa myds laillisia siséltoja
estetddn automaattisesti ja ettd niiden levittiminen yleisolle ainakin viivastyy merkittavasti,
jolloin on olemassa vaara siitd, ettd kyseiset sisdllot menettdvat merkityksensd ja kaiken
informaatioarvonsa ennen niiden levittamista.

Kun unionin lainsddtdja on ottanut kayttoon mainitun direktiivin 17 artiklassa sdddetyn
vastuujdrjestelmén, se ei ole Puolan tasavallan mukaan ottanut huomioon oikeudenhaltijoiden
suojan ja sisdllonjakopalvelujen kayttdjien suojan vilistd oikeudenmukaista tasapainoa, varsinkin
kun tdmén vastuujdrjestelmén tavoitteet voidaan jo suurelta osin saavuttaa saman direktiivin
17 artiklan 4 kohdassa sééddetyilla muilla ehdoilla.

Parlamentti ja neuvosto, joita Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta ja komissio tukevat,
kiistdvat Puolan tasavallan esittdmét argumentit ja viittdvit muun muassa, ettd direktiivin
2019/790 17 artiklaan sisaltyy kattava suojajarjestelmd, jolla turvataan
verkkosisdllonjakopalvelujen kéyttdjien sananvapaus ja tiedonvilityksen vapaus sekd
oikeudenmukainen tasapaino kyseessé olevien oikeuksien ja intressien vélilla.

On korostettava, ettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla seka
kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti rajoituksia voidaan sddtdd ainoastaan, jos ne ovat vilttiméttomid ja vastaavat
tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkiléiden oikeuksia ja vapauksia.
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Taltd osin unionin tuomioistuin on todennut, ettd edellytys, jonka mukaan perusoikeuksien
kéayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, tarkoittaa sit, etti itse siind oikeusperustassa, joka
mahdollistaa puuttumisen ndihin oikeuksiin, on maédritettdvd asianomaisen oikeuden
kéayttamiselle asetettavien rajoitusten laajuus (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland
ja Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, 175 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Suhteellisuusperiaate edellyttdad, ettd rajoitukset, joita unionin oikeuden toimilla mahdollisesti
asetetaan perusoikeuskirjassa vahvistetuille oikeuksille ja vapauksille, eivét ylitd niité rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikéd on tarpeellista tavoiteltujen legitiimien pdédmaéédrien tai muiden henkildiden
oikeuksien ja vapauksien toteuttamiseksi ja tdhan soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita
usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vidhiten rajoittava, eivatka
toimenpiteestd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin padmadariin ndahden (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2019, Puola v. parlamentti ja neuvosto, C-128/17, EU:C:2019:194,
94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié ym., C-336/19, EU:C:2020:1031, 64 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun on kyse useista perussopimuksissa vahvistetuista perusoikeuksista ja periaatteista,
suhteellisuusperiaatteen noudattamista on arvioitava pyrkimaélld kyseessa olevien eri oikeuksien
ja periaatteiden suojaan liittyvien vaatimusten vilttiméattomadan yhteensovittamiseen sekd
oikeudenmukaiseen tasapainoon niiden vililla (ks. vastaavasti tuomio 17.12.2020, Centraal
Israélitisch ~ Consistorie van Belgié ym., C-336/19, EU:C:2020:1031, 65 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen tdyttdmiseksi kyseessd olevassa sddnndstossd, joka
merkitsee puuttumista perusoikeuksiin, on sdddettdvd selvistd ja tdsmillisistd asianomaisen
toimenpiteen  laajuutta ja  soveltamista koskevista sddnnoistd, joissa  asetetaan
vahimmadisvaatimukset, jotta henkil6illd, joiden oikeuksien kéyttdd on rajoitettu, on riittavat
takeet, joiden avulla heitd voidaan tehokkaasti suojata védrinkdyton vaaroilta. Kyseisessd
sddnnostdssd on erityisesti mainittava, missd olosuhteissa ja milld edellytyksilla tillainen
toimenpide voidaan toteuttaa, jotta taataan, ettd puuttuminen rajoittuu taysin valttamattomaan.
Tarve téllaisista takeista on tédrked varsinkin silloin, kun oikeuksiin puuttuminen johtuu
automaattisesta menetelmastd (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems,
C-311/18, EU:C:2020:559, 176 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin kyse on erityisesti sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
kdyttimisen rajoittamisesta, josta on kyse nyt kasiteltdvdssa asiassa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnnostd  ilmenee, ettd  vaikka  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa ei kielletd mitddn levityskeinon ennakkorajoitusta
sellaisenaan, téallaiset rajoitukset muodostavat kuitenkin niin suuria vaaroja timén perusoikeuden
kunnioittamiselle, ettd niiden on kuuluttava erityisen tiukkaan oikeudelliseen kehykseen
(Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 18.12.2012, Ahmet Yildirim v. Turkki,
CE:ECHR:2012:1218JUD000311110, 47 ja 64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niiden seikkojen valossa on tutkittava, vastaako direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdassa
kéayttoon otetusta sisdllonjakopalvelujen tarjogjille asetetusta vastuunjakojérjestelméstd johtuva
perusoikeuskirjan 11  artiklassa  vahvistetun verkkosisdllonjakopalvelujen  kayttédjien
sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden rajoitus perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa
asetettuja vaatimuksia. Téssd tarkastelussa on otettava huomioon paitsi 17 artiklan 4 kohta
erikseen myos sddnnokset, joissa tdsmennetddn ja tdydennetddn tétd jarjestelmad, ja erityisesti
kyseisen direktiivin 17 artiklan 7-10 kohta. Lisdksi on otettava huomioon kyseisen jarjestelman
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kéayttoon ottamisella tavoiteltu oikeutettu tavoite eli niiden henkildiden suojaaminen, joilla on
hallussaan  tekijanoikeuksia ja ldhioikeuksia, jotka on taattu perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdassa immateriaalioikeuksina.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettéd yleisen tulkintaa koskevan periaatteen mukaan unionin
tointa on tulkittava niin pitkéille kuin mahdollista tavalla, joka ei aseta sen pitevyyttd
kyseenalaiseksi, ja kaiken primaarioikeuden ja erityisesti perusoikeuskirjan méérdysten
mukaisesti. Niinpa tilanteessa, jossa unionin johdettua oikeutta voidaan tulkita eri tavoin, etusija
on annettava tulkinnalle, jonka ansiosta sddnnds on primaarioikeuden mukainen, eika
tulkinnalle, jonka johdosta sddnnoksen todetaan olevan ristiriidassa sen kanssa (tuomio
14.5.2019, M ym. (Pakolaisaseman peruuttaminen), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17,
EU:C:2019:403, 77 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi nyt tehtdva tarkastelu perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten
valossa koskee verkkosisillonjakopalvelujen tarjoajien erityistd vastuujédrjestelmés, joka on otettu
kéayttoon direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdassa, miké ei vaikuta sellaisiin tutkimuksiin,
jotka voivat myohemmin kohdistua jasenvaltioiden kyseisen direktiivin tdytint66n panemiseksi
antamien sddnnosten tai ndiden palveluntarjoajien kyseisen jérjestelmédn noudattamiseksi
madrddmien toimenpiteiden tutkimiseen.

Tdssd tarkastelussa on ensinndkin todettava, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen kayttdjien
sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevasta rajoituksesta on sdddetty lailla, koska
rajoitus seuraa velvollisuuksista, joita ndiden palvelujen tarjogjille on asetettu unionin toimella,
eli kuten tdmén tuomion 53 kohdassa todetaan, direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan
b alakohdalla ja c alakohdan loppuosalla.

On totta, ettei kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetd konkreettisia toimenpiteitd, jotka kyseisten
palveluntarjoajien on toteutettava taatakseen sen, ettei saatavissa ole tiettyjd suojattuja sisaltoja,
joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, tai
estddkseen suojattujen siséltojen, joista kyseiset oikeudenhaltijat ovat tehneet riittdvan perustellun
ilmoituksen, tulevat lataukset palveluun. Kyseisissa sadnnoksissd ainoastaan velvoitetaan kyseiset
palveluntarjoajat toteuttamaan téltd osin “toimia parhaansa mukaan” ja “huolellista
ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti”.
Parlamentin ja neuvoston antamien selitysten mukaan kyseisen sd@nnoksen laatimisella pyritdan
varmistamaan, ettd ndin asetetut velvoitteet voidaan mukauttaa eri verkkosisallonjakopalvelujen
tarjoajien olosuhteisiin sekd alan kaytédntojen ja kéytettdavissa olevien tekniikoiden kehitykseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan vaatimus, jonka mukaan
perusoikeuden kayttamistd voidaan rajoittaa ainoastaan lailla, ei kuitenkaan sulje pois sita, ettd
sadnnosto, johon tdma rajoitus sisdltyy, on muotoiltu riittdvdn avoimesti niin, ettd se voi
mukautua tilanteiden muutoksiin (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.6.2015, Delfi AS v. Viro, CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, 121  kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Liséksi on niin, ettd verkkopalvelujen tarjoajille asetettu velvollisuus toteuttaa toimenpiteita, joilla
pyritddn varmistamaan tekijainoikeuden noudattaminen niiden palveluja kéytettdessd, voi
tapauksen mukaan osoittautua jopa tarpeelliseksi — jotta kunnioitetaan nédiden palveluntarjoajien
perusoikeuskirjan 16 artiklassa taattua elinkeinovapautta ja oikeudenmukaista tasapainoa timan
elinkeinovapauden, niiden palvelujen kayttdjien perusoikeuskirjan 11 artiklassa vahvistetun
sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden sekd oikeudenhaltijoiden perusoikeuskirjan
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17 artiklan 2 kohdassa taatun immateriaalioikeuksien suojan vélilld — jattdd mainittujen
palveluntarjoajien pédtettaviksi madrittda tarkoitetun tuloksen saavuttamiseksi toteutettavat
konkreettiset toimenpiteet, joten ne voivat padttda ottaa kayttoon toimenpiteet, jotka vastaavat
parhaiten niiden kaytettdvissd olevia resursseja ja kapasiteettia ja jotka ovat yhteensoveltuvia
sellaisten muiden velvollisuuksien ja haasteiden kanssa, joista niiden on huolehdittava
harjoittaessaan toimintaansa (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, 52 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd verkkosisdllonjakopalvelujen kéyttdjien sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden rajoittaminen toteutetaan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan
mukaisesti perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta
koskevan oikeuden keskeista sisdltoda kunnioittaen.

Taltd osin on korostettava, ettd direktiivin 2019/790 17 artiklan 7 kohdan ensimmaéisessa
alakohdassa tdsmennetddn nimenomaisesti, ettd “verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien ja
oikeudenhaltijoiden vilinen yhteisty0 ei saa johtaa siihen, ettd estetddn kayttdjien palveluun
lataamien sellaisten teosten tai muun suojatun aineiston saatavuus, jotka eivdt loukkaa
tekijanoikeutta ja ldahioikeuksia, myos silloin, kun tillaiset teokset tai muu suojattu aineisto
kuuluvat poikkeuksen tai rajoituksen soveltamisalaan”.

Kyseisen 17 artiklan 7 kohdan ensimmaisen alakohdan yksiselitteisen sanamuodon mukaan siina
— toisin kuin direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja c alakohdan loppuosassa —
ei ainoastaan velvoiteta verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajia toteuttamaan titd varten “toimia
parhaansa mukaan”, vaan siind sdddetddn tasmallisestd tuloksesta, joka on saavutettava.

Lisdksi direktiivin 2019/790 17 artiklan 9 kohdan kolmannessa alakohdassa korostetaan, ettd
kyseinen direktiivi "ei saa millddn tavoin vaikuttaa oikeutettuun kéyttoon, kuten unionin
oikeudessa saddettyjen poikkeusten tai rajoitusten nojalla tapahtuvaan kéayttoon”.

Direktiivin 2019/790 17 artiklan 7 ja 9 kohdasta sekd sen johdanto-osan 66 ja 70
perustelukappaleesta ilmenee ndin ollen selvésti, ettd suojatakseen perusoikeuskirjan
11 artiklassa vahvistettua oikeutta, joka koskee verkkosisédllonjakopalvelujen kayttdjien
sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta, ja oikeudenmukaista tasapainoa kyseessé olevien eri
oikeuksien ja intressien vililld unionin lainséétdja on saatanyt, ettd kyseisten palvelujen tarjoajille
kyseisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja ¢ alakohdan loppuosassa asetettujen
velvollisuuksien tdytdntoonpano ei saa johtaa esimerkiksi siihen, ettd tarjoajat toteuttavat
toimenpiteitd, jotka vaikuttaisivat niiden kayttédjien, jotka jakavat niiden alustoilla siséltod, joka ei
loukkaa tekijanoikeutta ja lahioikeuksia, kyseisen perusoikeuden keskeiseen siséltoon.

Direktiivi 2019/790 heijastaa lisdksi unionin tuomioistuimen oikeuskayténtod, jonka mukaan
padasiassa kyseessd olevien kaltaisten palveluntarjoajien toteuttamissa toimenpiteissi on
kunnioitettava internetin kéyttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta ja niiden on
muun muassa oltava tarkasti kohdennettuja tekijinoikeuden tehokkaan suojan
mahdollistamiseksi ilman, ettd tdmé vaikuttaisi kayttdjiin, jotka kayttavat laillisesti kyseisten
palveluntarjoajien palveluja (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12,
EU:C:2014:192, 55 ja 56 kohta).

Kolmanneksi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun oikeasuhteisuuden valvonnan

yhteydessé on aluksi todettava, ettd tdmén tuomion 69 kohdassa tarkoitetulla
verkkosisdllonjakopalvelujen kdyttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevalla
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rajoituksella vastataan perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tarpeeseen suojella
muiden henkiloiden oikeuksia ja vapauksia eli tdssd tapauksessa tarvetta suojella
perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa taattuja immateriaalioikeuksia. Direktiivin
2019/790 17 artiklassa verkkosisédllonjakopalvelujen tarjogjille asetetuilla velvoitteilla, joihin tama
rajoitus perustuu, pyritddn nimittdin - kuten muun muassa direktiivin 2019/790
johdanto-osan 2, 3 ja 61 perustelukappaleesta ilmenee — varmistamaan immateriaalioikeuksien
suojaaminen siten, ettd velvoitteet edistdvat tekijanoikeuksien tehokasta ja tasapuolista
toteutumista. Verkkosisédllonjakopalvelujen yhteydessa tekijanoikeuksien suojaan on liitettdava
tietyssd madrin kéyttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden kéayton
rajoittaminen.

Seuraavaksi on todettava, etta direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
vastuujarjestelmd soveltuu immateriaalioikeuksien suojan tarpeen tédyttdmiseen ja on myos
tarpeellinen sen kannalta. Erityisesti on todettava, ettd vaikka Puolan tasavallan ehdottama
vaihtoehtoinen mekanismi, jonka mukaan verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajille asetetaan
ainoastaan kyseisessd 17 artiklan 4 kohdan a alakohdassa ja 4 kohdan c alakohdan alkuosassa
saddetyt velvollisuudet, olisi sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden
kéayttdmistd vihemmaén rajoittava toimenpide, on kuitenkin niin, ettd kyseinen vaihtoehtoinen
mekanismi ei olisi immateriaalioikeuksien suojaamisen kannalta yhtd tehokas kuin unionin
lainsdétdjan valitsema mekanismi.

Lopuksi on  todettava, ettd direktiivin 2019/790 17  artiklan 4  kohdassa
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajille asetetut velvollisuudet eivit rajoita suhteettomasti ndiden
palvelujen kéyttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta.

Ensinnédkin on nimittdin niin, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 164, 165
ja 191-193 kohdassa — direktiivin 2019/790 17 artiklan 7 ja 9 kohdasta sekd sen johdanto-osan 66
ja 70 perustelukappaleesta seuraa, ettd unionin lainsddtdja on sen vaaran estdmiseksi, jonka
erityisesti ~ automaattisten  tunnistamis- ja  suodatusvilineiden  kédytté  aiheuttaa
verkkosiséllonjakopalvelujen kayttdjien ilmaisuvapautta ja tiedonvalityksen vapautta koskevalle
oikeudelle, sddtanyt tdmdn tuomion 67 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossa tarkoitetusta
selvastd ja tdsmallisestd rajasta toimenpiteille, joita voidaan toteuttaa tai joita voidaan vaatia
direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja c alakohdan loppuosassa sdaddettyjen
velvoitteiden taytdntoon panemiseksi, sulkemalla erityisesti pois toimenpiteet, joilla suodatetaan
ja estetddn laillista siséltod palveluun lataamisen yhteydessa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimella on jo ollut tilaisuus todeta, etta
suodatusjérjestelmd, joka ei ehkd riittdvasti erota toisistaan laitonta ja laillista sisaltéda, minka
vuoksi sen kdyttoonotto voisi johtaa laillisen siséltoisen viestinndn estimiseen, olisi
yhteensopimaton perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta koskevan oikeuden kanssa eikd kunnioittaisi sen ja immateriaalioikeuden valista
oikeudenmukaista tasapainoa. Unionin tuomioistuin on nimittdin korostanut tdltd osin, ettd
vastaus kysymykseen ldhetyksen laillisuudesta riippuu myos tekijanoikeudesta tehtyjen sellaisten
laillisten poikkeusten soveltamisesta, jotka vaihtelevat jasenvaltiosta toiseen. Liséksi tietyt teokset
saattavat olla tietyissd jdsenvaltioissa vapaasti kéytettdvissd tai kyseessd olevat tekijit ovat
saattaneet laittaa ne verkkoon ilmaiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2012, SABAM, C-360/10,
EU:C:2012:85, 50 ja 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
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Toiseksi on todettava tekijanoikeudesta tehtévistd poikkeuksista ja rajoituksista, joilla luodaan
oikeuksia teosten tai muun suojatun aineiston kayttdjille ja joilla pyritddn turvaamaan
oikeudenmukainen tasapaino kyseisten kayttdjien perusoikeuksien ja oikeudenhaltijoiden
perusoikeuksien vililla (ks. vastaavasti tuomio 29.7.2019, Funke Medien NRW, C-469/17,
EU:C:2019:623, 70 kohta oikeuskayténtoviittauksineen), ettd direktiivin

2019/790 17 artiklan 7 kohdan toisessa alakohdassa jasenvaltiot velvoitetaan varmistamaan, ettd
kayttajat voivat kussakin jasenvaltioissa ladata sisédllonjakopalveluihin kayttdjalahtoisid siséltojé ja
saattaa niitd saataviin ndissd palveluissa seuraavissa nimenomaisissa kayttotarkoituksissa:
lainaukset, arvostelu, selostus, karikatyyri, parodia tai pastissi. Kuten kyseisen direktiivin
johdanto-osan 70 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsddtdja on nimittdin katsonut, etta
kun otetaan huomioon kyseisten poikkeusten ja rajoitusten erityinen merkitys sananvapaudelle ja
taiteen vapaudelle ja ndin ollen mainitulle oikeudenmukaiselle tasapainolle, kyseiset poikkeukset
ja rajoitukset, jotka kuuluvat direktiivin 2001/29 5 artiklassa mainittuihin vapaaehtoisiin
poikkeuksiin ja rajoituksiin, oli tehtdvé pakollisiksi, jotta voidaan varmistaa, ettd kayttdjat saavat
kaikkialla unionissa yhdenmukaisen suojan.

Lisdaksi samassa tarkoituksessa eli kayttdjien oikeuksien turvaamiseksi direktiivin
2019/790 17 artiklan 9 kohdan neljénnessa alakohdassa velvoitetaan verkkosiséllonjakopalvelujen
tarjoajat ilmoittamaan kayttdjilleen yleisissa kayttoehdoissaan, ettd nima voivat kéyttda teoksia ja
muuta suojattua aineistoa unionin oikeudessa sdddettyjen tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia
koskevien poikkeusten tai rajoitusten nojalla.

Kolmanneksi kyseisid palveluja laillisesti kdyttavien kayttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen
vapautta koskevan oikeuden kéayttdmistd suojaa se, ettd palveluntarjoajien vastuu sen
takaamiseksi, ettd tiettyja sisdltdja ei ole saatavilla, voi syntyd direktiivin
2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan ja c alakohdan loppuosan nojalla vain silld
edellytykselld, ettd kyseessd olevien oikeuksien haltijat toimittavat niille merkitykselliset ja
tarvittavat tiedot ndistd sisdllostd. Koska tietojen, jotka ovat epdilyksettd téllaisia, toimittaminen
on ennakkoedellytys sille, ettd palveluntarjoajilla mahdollisesti todetaan olevan tdmi vastuu,
viimeksi mainitut eivét tdllaisten tietojen puuttuessa ole vastuussa siitd, ettd kyseiset sisdllot
poistetaan saatavilta.

Neljanneksi on todettava, ettd kun direktiivin 2019/790 17 artiklan 8 kohdassa sdddetddn
direktiivin 2000/31 15 artiklan 1 kohdan tavoin, ettd kyseisen 17 artiklan soveltaminen ei johda
minkainlaiseen yleiseen seurantavelvollisuuteen, siina asetetaan lisdatae
verkkosisdllonjakopalvelujen  kéyttdjien sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden
kunnioittamiseksi. Tama tdsmennys merkitsee nimittdin sitd, ettd ndiden palvelujen tarjoajilla ei
voi olla velvollisuutta estéd sellaisten sisaltojen lataamista ja saattamista yleison saataville, joiden
laittomiksi toteaminen edellyttiisi niiden osalta sisdllon itsendistd arviointia oikeudenhaltijoiden
toimittamien tietojen sekd tekijanoikeuksia koskevien mahdollisten poikkeusten ja rajoitusten
kannalta (ks. analogisesti tuomio 3.10.2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, 41—
46 kohta).

Kuten direktiivin 2019/790 johdanto-osan 66 perustelukappaleessa korostetaan, ei voida
varsinkaan sulkea pois sitd, ettd tietyissd tapauksissa tekijanoikeudella suojattujen luvattomien
sisdltojen saatavilla olo voidaan vilttdd ainoastaan oikeudenhaltijoiden ilmoituksen perusteella.
Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut, ettd tillaisen ilmoituksen on siséllettdva riittavasti
tietoja, joiden nojalla verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja voi ilman yksityiskohtaista oikeudellista
tutkintaa varmistua siitd, ettd kyseessd olevan sisdllon valittiminen on laitonta, ja siitd, ettd
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kyseisen sisdllon mahdollinen poistaminen on yhteensoveltuvaa sananvapauden ja
tiedonvilityksen vapauden kanssa (tuomio 22.6.2019, YouTube ja Cyando, C-682/18 ja C-683/18,
EU:C:2021:503, 116 kohta).

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd vaikka perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan oikeus immateriaalioikeuksien suojaan, kyseisestd madrdyksestd tai unionin
tuomioistuimen oikeuskédytannostd ei kuitenkaan seuraa, ettd tillainen oikeus olisi ehdoton ja
ettd sen suojaaminen olisi ndin ollen ehdottomasti taattava (tuomio 29.7.2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, 72 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Viidenneksi direktiivin 2019/790 17 artiklan 9 kohdan ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa
otetaan kéyttoon useita menettelyllisid takeita, jotka tdydentdvit kyseisen direktiivin 17 artiklan 7
ja 8 kohdassa sdddettyja takeita ja joilla suojataan verkkosiséllonjakopalvelujen kayttdjien
sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta tilanteissa, joissa viimeksi mainituissa sadnnoksissa
asetetuista takeista huolimatta ndiden palvelujen tarjoajat estdvit kuitenkin virheellisesti tai
perusteettomasti laillisia sisaltoja.

Niinpa direktiivin 2019/790 17 artiklan 9 kohdan ensimmadisestd ja toisesta alakohdasta seka
johdanto-osan 70 perustelukappaleesta ilmenee, ettd unionin lainsddtdja on katsonut, ettd on
tarkedd varmistaa, ettd verkkosisédllonjakopalveluiden tarjoajat ottavat kdyttoon vaikuttavan ja
nopean valitus- ja oikeussuojamekanismin, jolla tuetaan teosten tai muun suojatun aineiston
laillista kayttod ja erityisesti kayttod, joka kuuluu niiden tekijanoikeuden suojan poikkeusten ja
rajoitusten soveltamisalaan, joilla suojataan sananvapautta ja taiteen vapautta. Niiden
sadnnosten mukaan kayttdjien on voitava tehdd valitus, kun he katsovat, ettd padsy heiddn
lataamaansa sisdltoon on estetty virheellisesti tai ettd téllainen sisélto on poistettu. Valitukset on
tutkittava ilman aiheetonta viivytystd, ja luonnollisen henkilon on valvottava niitd. Kun
oikeudenhaltijat pyytdvét palveluntarjoajia toteuttamaan toimia kéyttdjien lataaman aineiston
saannin estdmiseksi tai aineiston poistamiseksi, niiden on perusteltava pyyntonsé asianmukaisesti.

Liséksi jasenvaltioiden on ndiden sddnnosten mukaisesti varmistettava, ettd kayttdjilld on
mahdollisuus kayttdd tuomioistuimen ulkopuolisia oikeussuojakeinoja, jotka mahdollistavat
riitojen puolueettoman kasittelyn, sekd tehokkaita oikeussuojakeinoja tuomioistuimissa.
Erityisesti kéyttdjien on voitava kédntyd tuomioistuimen tai muun asiaankuuluvan
oikeusviranomaisen puoleen vaatiakseen oikeutta kayttdd tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia
koskevaa poikkeusta tai rajoitusta.

Kuudenneksi on todettava, ettd direktiivin 2019/790 17 artiklan 10 kohdalla tdydennetédédn
kyseisen direktiivin 17 artiklan 7-9 kohdassa sdddettyd suojajirjestelmdd siten, ettd siind
annetaan komission tehtédviksi jarjestdd yhteistydssd jasenvaltioiden kanssa asianomaisten
osapuolten viliset vuoropuhelut parhaiden kéaytanteiden tutkimiseksi
verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien ja oikeudenhaltijoiden vilistd yhteistyotd varten seka
antaa ndiden keskustelujen tulokset huomioon ottaen ja asianomaisia osapuolia, kéyttdjajéarjestot
mukaan luettuina, kuultuaan kyseisen direktiivin 17 artiklan ja erityisesti sen
17 artiklan 4 kohdan soveltamista koskevat ohjeet.

Direktiivin 2019/790 17 artiklan 10 kohdassa korostetaan tiltd osin nimenomaisesti, ettd parhaista
kaytdnnoista keskusteltaessa on erityisesti otettava huomioon muun muassa tarve sailyttdaa
tasapaino perusoikeuksien vililld sekd poikkeusten ja rajoitusten kédyttd. Kayttdjien jarjestdjen on
tillaista sidosryhmien vuoropuhelua varten saatava verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajilta
riittavit tiedot ndiden kayténtojen toiminnasta kyseisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan osalta.
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Tamédn tuomion 72-97 kohdassa esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd — toisin kuin Puolan
tasavalta vidittdd — unionin lainsdatdja on liittdnyt verkkosisdllonjakopalvelujen tarjoajien
velvollisuuteen, joka koskee niiden sisdltdjen valvomista, joita kayttdjat haluavat ladata
palveluntarjoajien alustoille ennen niiden levittimistd yleisolle, ja joka johtuu direktiivin
2019/790 17 artiklan 4 kohdassa kéyttoon otetusta erityisestd vastuujdrjestelméstd ja muun
muassa kyseisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdassa ja c alakohdan loppuosassa
saddetyistd  vapautusedellytyksistd,  takeita, joilla = varmistetaan  perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusoikeuskirjan 11 artiklassa taatun ndiden palvelujen
kayttdjien sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta koskevan oikeuden noudattaminen seka
oikeudenmukainen tasapaino vyhtéiltd kyseisen oikeuden ja toisaalta perusoikeuskirjan
17 artiklan 2 kohdassa suojattujen immateriaalioikeuksien valilla.

Jasenvaltioiden on saattaessaan direktiivin 2019/790 17 artiklaa osaksi kansallista oikeuttaan
huolehdittava siitéd, ettd ne nojautuvat sellaiseen kyseisen sddannoksen tulkintaan, jolla voidaan
varmistaa perusoikeuskirjassa suojattujen eri perusoikeuksien vilinen oikeudenmukainen
tasapaino. Jasenvaltioiden viranomaisten ja tuomioistuinten on tdmén jidlkeen pannessaan
tdytdntdon mainitun sddnnoksen noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd tulkittava kansallista
oikeuttaan kyseisen sddnnoksen mukaisesti, ja niiden on tdmén lisiksi myos varottava
nojautumasta sellaiseen kyseisen sdadnnoksen tulkintaan, joka johtaisi ristiriitaan mainittujen
perusoikeuksien kanssa tai muiden wunionin oikeuden yleisten periaatteiden, kuten
suhteellisuusperiaatteen, kanssa (ks. vastaavasti tuomio 29.1.2008, Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, 68 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella Puolan tasavallan kanteensa tueksi esittima ainoa kanneperuste
on hyléttivé, ja kanne on ndin ollen hylattéava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka héviaa
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
parlamentti ja neuvosto ovat vaatineet Puolan tasavallan velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut ja koska Puolan tasavalta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Portugalin tasavalta ja komissio vastaavat
tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti omista oikeudenkayntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylédtaan.
2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Portugalin tasavalta ja Euroopan komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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